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WPŁYW REFORMY REGULACJI RYNKU CUKRU 
W UE NA EFEKTYWNOŚĆ POLSKIEGO PRZEMYSŁU 
CUKROWNICZEGO

Streszczenie: Celem analizy była próba ocena wpływu reformy systemu regulacji rynku cu-
kru w UE na sytuację w polskim cukrownictwie. Badania przeprowadzono na podstawie da-
nych statystycznych dotyczących sektora cukrowniczego w zakresie wyników produkcyjno-
-finansowych z uwzględnieniem ramowych uregulowań rynkowych oraz z wykorzystaniem 
funkcji produkcji. Reforma WPR miała zarówno korzystny, jak i negatywny wpływ na sytu-
ację krajowego sektora. Pozytywny wpływ to postęp w modernizacji i koncentracji oraz po-
prawa efektywności. Negatywny wpływ to z kolei ocena regulacji rynkowych, a szczególnie 
małej kwoty produkcji, co spowodowało zmniejszenie potencjału sektora i pogorszenie jego 
międzynarodowej konkurencyjności.

Słowa kluczowe: cukier, przemysł cukrowniczy, efektywność, reforma WPR.

1. Wstęp

Integracja Polski z UE zbiegła się w czasie z reformą unijnego systemu regulacji 
rynku cukru. Zmiana wspólnej polityki rolnej względem sektora cukrowniczego 
miała decydujący wpływ na dochodowość uprawy buraków cukrowych oraz wyniki 
finansowe przemysłu cukrowniczego. Ponadto znacznie zmieniła uwarunkowania 
rynkowe, gdyż kwoty produkcyjne uległy istotnemu zmniejszeniu, a rynek unijny 
w większym stopniu jest zaopatrywany z importu. Kwota produkcyjna w kontekście 
fundamentalnego prawa ekonomii rynku (podaży i popytu) stanowi sztywną „krzy-
wą” podaży i odgrywa decydującą rolę w regulacji sektora. Polski przemysł cukrow-
niczy musiał przystosować się zmian wprowadzonych w reformie, które dotyczyły 
także bazy surowcowej. Zmiany te polegały na głębokiej restrukturyzacji, która roz-
poczęła się w 2000 r. i obejmowała zarówno koncentrację uprawy i przetwórstwa 
buraków cukrowych, jak i modernizację. Duże nakłady inwestycyjne w gospodar-
stwach rolnych i cukrowniach doprowadziły do postępu technologicznego, który 
miał wpływ na efektywność ekonomiczną sektora.
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2. Cel i założenia reformy regulacji rynku cukru

System regulacji rynku cukru w UE obowiązuje od 1968 r.1, a jego celem była stabi-
lizacja rynku, cen na poziomie gwarantującym opłacalność uprawy i przetwórstwa 
buraków cukrowych oraz zapewnienie środków na inne instrumenty regulacji rynku 
(np. dopłaty eksportowe). System podlegał niewielkim zmianom i odznaczał się 
skutecznością, gdyż przez cały okres nie występowała konieczność interwencyjnego 
skupu nadwyżek podaży. Regulacja rynku była systemem samofinansującym się, 
a środki pochodziły ze składek wnoszonych przez plantatorów buraków cukrowych 
i producentów cukru. Subwencje eksportowe były wypłacane z tych środków, 
a w przypadku innych produktów rolnych z unijnego budżetu2. Unijne regulacje 
były jednak krytykowane za wysokie ceny na rynku wewnętrznym i niską konku-
rencyjność cenową na rynku międzynarodowym3. Dotowany eksport powodował, 
że światowe ceny cukru były niskie, co negatywnie wpływało na sytuację krajów 
rozwijających się. Światowa Organizacja Handlu (WTO) zakwestionowała te dota-
cje eksportowe4. Komisja Europejska, uwzględniając konieczność poprawy konku-
rencyjności, stanowisko WTO oraz interesy uczestników rynku, wprowadziła refor-
mę5, która dotyczyła następujących elementów sytemu.

System kwot produkcyjnych został uproszczony, a uwzględniając zapotrzebo-
wanie rynku i zobowiązania wobec WTO, zaproponowano redukcję unijnej produk-
cji o 5-6 mln t w zamian za finansową pomoc restrukturyzacyjną. Celem reformy 
było także, aby buraki cukrowe były uprawiane w najkorzystniejszych warunkach 
agroklimatycznych. W konsekwencji wszystkich procedur administracyjnych wy-
negocjowana przez Polskę kwota produkcji cukru 1672 tys. t6 i zakupiona kwota 
dodatkowa (100,6 tys. t) została zmniejszona do 1405 tys. t i jest obecnie o 200 tys. t 
mniejsza od zużycia krajowego.

1  Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1009/67 z dnia 18 grudnia 1967 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynku cukru. Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie 
wspólnej organizacji rynków w sektorze cukru.

2  L. Chudoba, Wpływ systemu regulacji rynku cukru na przemysł cukrowniczy w Polsce i 15 kra-
jach UE, Komunikaty. Raporty. Ekspertyzy, nr 500, IERiGŻ, Warszawa 2004.

3  P. Szajner, Raport o stanie i perspektywach rozwoju branży cukrowniczej w Polsce, Rada Gospo-
darki Żywnościowej przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2006.

4  Raport Organu Apelacyjnego AB-2005-2, Subsydia wywozowe na cukier, WTO z dnia 28 kwiet-
nia 2005 r.

5  Rozporządzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynków w sektorze cukru; Rozporządzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. 
zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia 
bezpośredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone systemy wsparcia dla rol-
ników; Rozporządzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiające tymczasowy 
system restrukturyzacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniające rozporządzenie (WE) 
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej.

6  Kwota A oznacza cukier na zaopatrzenie rynku wewnętrznego (1580 tys. t), a kwota B na eks-
port z dopłatami zgodnie z przepisami WTO (91,9 tys. t).
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Minimalna cena buraków cukrowych została obniżona o 40% do 26,29 EUR/t. 
Cenę interwencyjną cukru (631,9 EUR/t) zastąpiono ceną referencyjną, która jest 
o 36% niższa i wynosi 404,4 EUR/t. Niższe ceny skupu spowodowały spadek do-
chodów plantatorów, które są rekompensowane w ok. 60% z dopłat bezpośrednich 
(tzw. płatności cukrowe). Polska na ten cel otrzymała 154 mln EUR rocznie7. Reduk-
cja cen cukru wymusiła na przemyśle restrukturyzację i część zakładów wyłączono 
z produkcji. W celu złagodzenia społecznych i środowiskowych skutków zmykania 
fabryk utworzono fundusz restrukturyzacyjny. Środki funduszu pochodziły z opłat 
pobieranych od producentów cukru przez trzy sezony. W ramach pomocy ok. 10% 
środków zarezerwowano dla plantatorów. W regionach szczególnie dotkniętych re-
strukturyzacją przewidziano dodatkowe środki, tzw. pomoc na rzecz dywersyfikacji.

Reforma wprowadziła istotne zmiany w handlu zagranicznym, gdyż zmniejszył 
się eksport cukru pozakwotowego i wartość refundacji wywozowych, ale wzrosło 
także znaczenie importu. Niewielkie zmiany dotyczyły mechanizmów wspomaga-
jących równowagę rynkową. Utrzymano takie instrumenty, jak: przenoszenie wy-
produkowanych nadwyżek na poczet produkcji kwotowej w następnym sezonie, 
wsparcie prywatnego magazynowania oraz możliwość zakupów interwencyjnych. 
Ponadto cukier pozakwotowy może być sprzedany bez dopłat eksportowych do kra-
jów trzecich lub zużyty w przemyśle na cele niespożywcze (np. chemicznym, far-
maceutycznym).

Tabela 1. Wybrane założenia reformy systemu regulacji rynku cukru w Polsce

Wyszczególnienie Okres 
referencyjny 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Ceny urzędowe [EUR/t]:
referencyjna cukru białego 631,90 613,90 631,90 541,50 404,4
minimalna buraków cukrowych 43,63 32,86 29,78 27,83 26,29

Dopłaty cukrowe [mln EUR] - 99,10 122,90 146,70 159,4
Opłata restrukturyzacyjna [EUR/t] - 124,60 173,80 113,30 -
Opłata produkcyjna [EUR/t] - - 12,00 12,00 12,0
Dopłaty cukrowe [mln EUR]: - 99,10 122,90 146,70 159,4

pomoce restrukturyzacyjne [EUR/t] a) - 730,00 730,00 625,00 520,0
pomoc dla plantatorów (10%) - 73,00 73,00 62,50 52,0
pomoc na rzecz dywersyfikacji - 190,50 109,50 93,80 78,0

a) Najwyższy możliwy poziom wsparcia w przypadku ostatecznego i całkowitego zaprzestania produk-
cji. Przepisy przewidywały mniejszą skalę pomocy w przypadku zamknięcia fabryki, demontażu urzą-
dzeń (od 547,5 EUR/t w 2006/2007 do 390,0 EUR/t w 2009/2010) oraz rekultywację środowiska na te-
renie fabryki i pomoc dla pracowników (od 255,5 EUR/t w 2006/2007 do 182,0 EUR/t w 2009/2010).

Źródło: Rozporządzenie Rady (WE) nr 318/2006, 319/2006, 320/2006.

7  Dopłaty bezpośrednie, nazywane potocznie płatnościami cukrowymi, przysługują wyłącznie 
plantatorom, którzy mieli zakontraktowane buraki cukrowe w sezonie 2006/2007 (DzU, nr 35, poz. 
217 z późn. zm.).
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3. Problematyka efektywności gospodarowania i metoda jej oceny

Efektywność (efficiency) jest kategorią służącą do opisu stanu, funkcjonowania oraz 
rozwoju systemów. Efektywność jest pojęciem złożonym i niejednoznacznie defi-
niowanym, ale najbardziej ogólnie jest to relacja między potencjałem systemu a spo-
sobem jego wykorzystania8. W ekonomii efektywność też jest pojęciem kluczowym, 
ale równocześnie złożonym, i istnieje wiele koncepcji jego oceny. Ekonomia bada, 
jak społeczeństwa używają rzadkich (będących w niedoborze) zasobów do wytwo-
rzenia wartościowych produktów oraz ich rozdziału między poszczególne jednost-
ki9. Fundamentalną cechą życia gospodarczego jest niedobór zasobów i wynikające 
z tego dwie podstawowe konsekwencje. Pierwszą jest silna konkurencja o zasoby, 
a drugą umiejętne gospodarowanie nimi. Działalność gospodarcza to podział zaso-
bów między konkurencyjne zastosowania w celu osiągnięcia możliwie najlepszego 
pożytku. W problematyce efektywności ekonomicznej można wyróżnić dwa główne 
nurty. Pierwszy sięga korzeniami ekonomii neoklasycznej (rynku) i bazuje na kon-
cepcji dobrobytu społecznego (economic welfare). Drugi sposób rozumienia efek-
tywności ma charakter mikroekonomiczny i wywodzi się z ekonomiki przedsię-
biorstw. W ekonomii rynku efektywność jest rozumiana jako maksymalizacja 
produkcji wynikająca z właściwej alokacji zasobów. Efektywną alokację graficznie 
obrazuje granica możliwości produkcyjnych (production frontier), gdyż zwiększe-
nie produkcji jednego dobra wymaga zmniejszenia produkcji innego. Kwoty pro-
dukcyjne wyznaczone na poziomie niższym od granicy możliwości produkcyjnych 
zmniejszają efektywność działalności gospodarczej (rys. 1). Podmioty gospodarcze, 
dostosowując się do nowych uwarunkowań rynkowych, są zmuszone przeprowa-
dzić restrukturyzację, często bardzo głęboką i kosztowną, a jej pozytywne efekty 
są widoczne w dłuższej perspektywie. Efektem takiej ingerencji może być zaburze-
nie mechanizmów i równowagi rynkowej, a w takich uwarunkowaniach nasila się 
niedoskonała konkurencja.

W mikroekonomii efektywność to relacja efektów do poniesionych nakładów. 
Jeżeli powyższa relacja jest wyrażona w jednostkach pieniężnych, to wówczas 
mamy do czynienia z efektywnością gospodarowania. W takim ujęciu wyraźnie 
uwidacznia się funkcyjna zależność między efektami i nakładami (kosztami), która 
umożliwia analizę ekonomicznych zależności przyczynowych. Mikroekonomiczne 
ujęcie efektywności gospodarowania bazuje m.in. na funkcjach produkcji (produc-
tion functions)10. Zależność funkcyjną między efektami i nakładami można w ogól-
ny sposób zapisać jako E = f (N), uwzględnia ona prawo malejącego produktu krań-
cowego (rys. 2)11.

8  M.J. Farrell, The measurement of productive efficiency, “Journal of the Royal Statistical Soci-
ety”, Series A, 120, Londyn 1957, s. 253-281.

9  P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 2004, s. 25.
10  T.J. Coelli, D.S. Prasada  Rao, C.J. O’Donnell, An Introduction to Efficiency and Productivity 

Analysis, Springer, New York 2005.
11  M. Gruszczyński, M. Podgórska, Ekonometria, SGH, Warszawa 2004.
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Rys. 1. Krzywa możliwości produkcyjnych w cukrownictwie

Źródło: opracowanie własne.

Funkcja produkcji wyraża matematyczną zależność między nakładami czynni-
ków a wielkością wytworzonego produktu y = f (xn) = max. Na uwagę zasługuje 
warunek „maksymalną produkcję”, który kładzie nacisk na efektywność procesu 
gospodarowania, tj. możliwie pełne wykorzystanie zasobów. Zależności funkcyjne 
w produkcji wyrażają nie tylko relacje między efektami i nakładami, ale również 
zależności i relacje między samymi nakładami (np. substytucję czynników). Ogólna 
postać funkcji produkcji to model, w którym zmienną objaśnianą są „wyniki pro-
dukcyjne”, a zmiennymi objaśniającymi są nakłady kapitału K i pracy L. Przykła-
dem może być funkcja Cobba-Douglasa12, której parametry funkcji można oszaco-
wać klasyczną metodą najmniejszych kwadratów lub estymacją nieliniową (3-1). 
Pochodne cząstkowe funkcji obrazują krańcowe produktywności czynników (ceteris 
paribus), a parametry α i ß przedstawiają cząstkową elastyczność funkcji względem 
czynnika. Elastyczność zupełna funkcji Cobba-Douglasa jest sumą elastyczności 
cząstkowych i obrazuje korzyści skali (scale effect). Jeżeli λ-krotnemu wzrostowi 
nakładów odpowiada λ-krotne zwiększenie wartości funkcji, zachodzi zjawisko ze-
rowych korzyści skali (α+ß=1). W przypadku większego (α+ß>1) lub mniejszego 
(α+ß<1) wzrostu produkcji występują dodatnie lub ujemne efekty skali. Wadą opi-
sywanej funkcji jest to, że przyjmuje ona stałe efekty skali, co jest uproszczeniem 
rzeczywistości gospodarczej. Ponadto w długim okresie nie uwzględnia ona zmian 
w technologii. Zmiany zachodzące w technologii można jednak zobrazować za po-

12  Ch.W. Cobb, P.H. Douglas, A theory of production, “American Economic Review (Supple-
ment)”, nr 18, 1927, s. 139-165.
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Rys. 2. Efektywność jako funkcyjna zależność

Źródło: opracowanie własne.

mocą analizy wskaźnikowej, która może stanowić uzupełnienie badań, w celu po-
prawnej interpretacji wyników.

 Y = f(K,L) = aKαLβ <=> lnY = lna + α lnK + βlnL 

gdzie: Y – produkcja, Y >0; L – praca, L >0; K – kapitał, K >0; a, α, β – dodatnie parametry 
funkcji.

4. Przemiany strukturalne w polskim przemyśle cukrowniczym

Przemysł cukrowniczy w Polsce przeszedł proces głębokich przemian własnościo-
wych oraz głębokiej restrukturyzacji i koncentracji13. Branża ma strukturę oligopo-
lu14, gdyż na rynku funkcjonują obecnie tylko cztery koncerny. W latach 2005-2011 
liczba czynnych cukrowni zmniejszyła się z 43 do 18, ale przy równoczesnym wzro-
ście produkcji z 50 tys. t do 100 tys. t na zakład (tab. 2). W analizowanym okresie 

13  R. Urban, Wpływ integracji z UE na polską gospodarkę żywnościową, praca zbiorowa, Program 
Wieloletni 2005-2009 nr 90, IERiGŻ-PIB, Warszawa 2008.

14  P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, wyd. cyt.
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nakłady inwestycyjne wyniosły ok. 2 mld zł i znacznie przyczyniły się do moderni-
zacji i poprawy stanu technologicznego zakładów. Wyraźnie widać to nie tylko 
w korzyściach płynących z efektów skali (scale effect), ale także w poprawie efek-
tywności wykorzystania energii. Relacja przychodów ze sprzedaży do kosztów 
energii uległa wyraźnej poprawie, co jest wynikiem wzrostu sprawności systemów 
energetycznych i w rezultacie spadku kosztów energii. Inwestycje kapitałowe spo-
wodowały, że możliwa była duża redukcja zatrudnienia do ok. 4 tys. W konsekwen-
cji nastąpił duży wzrost wydajności pracy oraz efektywności zasobów pracy mierzo-
nej relacją przychodów do kosztów wynagrodzeń. Rosnąca wartość majątku 
trwałego powoduje wzrost technicznego uzbrojenia pracy, a tym samym postępującą 
substytucję pracy żywej pracą uprzedmiotowioną.

Pozytywne zmiany dotyczyły bazy surowcowej. Buraki cukrowe uprawiane 
są obecnie na najlepszych glebach i w regionach o korzystnych warunkach klima-
tycznych. Liczba plantatorów zmniejszyła się o połowę – do 35 tys., przy równoczes-
nym wzroście skali uprawy. Powierzchnia średniej plantacji zwiększyła się do 5 ha. 
Efektem tych procesów był wzrost średnich plonów korzeni do 60 t/ha oraz poprawa 
jakości mierzonej zawartością cukru. Dobra jakość surowca wpływa na technicz-
ną i ekonomiczną efektywność produkcji cukru, gdyż surowiec jest główną pozycją 
w strukturze kosztów (ok. 50%)15.

Tabela 2. Wybrane założenia reformy systemu regulacji rynku cukru w Polsce

Wyszczególnienie 2005 2011 2005=100%
Produkcja cukru [tys. t] 2068 1880 90,9
Przychody ze sprzedaży [mln zł] 5385 5380 99,9
Liczba cukrowni 43 18 41,9
Produkcja cukru na zakład [tys. t] 48 104 217,2
Liczba zatrudnionych 10 4 38,5
Wydajność pracy 

techniczna [t/osobę] 207 488 236,1
ekonomiczna [tys. zł/osobę] 539 1397 259,5

Wskaźniki efektywności a)

pracy 12 17 142,9
kapitału 0,6 0,9 143,2
energii 118 249 210,8

a) Wskaźniki efektywności są relacją przychodów ze sprzedaży i zrównanych z nimi do kosztów wy-
nagrodzeń i energii oraz do wartości kapitału ogółem.

Źródło: obliczenia autora, niepublikowane GUS.

15  L. Chudoba, wyd. cyt.
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5. Ocena efektywności przemysłu cukrowniczego

Ocenę efektywności przemysłu cukrowniczego z wykorzystaniem funkcji Cobba-
-Douglasa przeprowadzono dla okresu 2000-2011, przyjmując jako zmienne przy-
chody ze sprzedaży i zrównane z nimi (F-01), liczbę zatrudnionych (lub koszty wy-
nagrodzeń) oraz wartość kapitału ogółem. Do analizy przyjęto dłuższy okres, gdyż 
procesy restrukturyzacyjne zostały zapoczątkowane kilka lat przed reformą i więk-
sza liczba obserwacji daje pewniejsze wyniki statystyczne. Analiza ekonometryczna 
potwierdziła wyniki wcześniejszej analizy wskaźnikowej, że kapitał odgrywa decy-
dującą rolę w procesie produkcyjnym. Produktywność krańcowa i elastyczność ka-
pitału są wyższe niż pracy. Zwiększenie nakładów kapitałowych o 1% powoduje 
wzrost produkcji o ok. 0,3% (ceteris paribus). Analogiczna relacja odnośnie do na-
kładów pracy wynosi tylko 0,13-0,15%. Ma miejsce substytucja pracy kapitałem, 
tzn. jednostka nakładów kapitałowych umożliwia zastąpienie 2,21 jednostki czynni-
ka pracy. Odwrotna relacja, tj. substytucja kapitału pracą, wynosi zaledwie 0,45. 
Innymi słowy, zwiększanie zatrudnienia, a tym samym opłaty pracy, jest w polskim 
cukrownictwie nieracjonalne ekonomicznie. Większe korzyści przyniosą racjonalne 
inwestycje kapitałowe. Potwierdzeniem tego są malejące efekty skali, które obrazu-
je elastyczność zupełna nakładów. Równoczesne zwiększenie nakładów pracy i ka-
pitału odpowiednio o 1% spowoduje wzrost przychodów zaledwie o 0,4%. Wzrost 
ten będzie stosunkowo niewielki, a w związku z tym wymagana jest racjonalna go-
spodarka zasobami czynników.

P=2,125K0,299L0,135, R2=0,72 P=3,403K0,267L0,153, R2=0,81 

  

Rys. 2. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa w polskim przemyśle cukrowniczym

Źródło: opracowanie własne.

Pozytywne efekty restrukturyzacji przemysłu cukrowniczego odzwierciedla do-
bra sytuacja ekonomiczno-finansowa. Badania IERiGŻ-PIB jednoznacznie wykazu-
ją, że w latach 2009-2010 rentowność netto wynosiła 8-15%, a płynność finansowa 
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była bezpieczna (1,33)16. Wysokie wartości uzyskiwał także wskaźnik rentowności 
kapitału własnego (ROE) – 16-20, a to oznacza, że sektor był atrakcyjny dla inwe-
storów.

6. Podsumowanie

Przemysł cukrowniczy w Polsce przeszedł proces głębokich przemian, których efek-
tem jest wyraźna poprawa efektywności technicznej, która przyczyniła się do popra-
wy sytuacji finansowej. W tym kontekście skutki reformy regulacji rynku cukru 
w branży należy ocenić pozytywnie, gdyż zakłady zostały zmodernizowane oraz 
duży postęp uzyskano także w modernizacji bazy surowcowej. Buraki cukrowe 
są uprawiane w dużych gospodarstwach (powierzchnia średniej plantacji wzrosła 
dwukrotnie do 5 ha) i w najkorzystniejszych uwarunkowaniach glebowo-klimatycz-
nych, co pozytywnie wpływa na ilość i jakość surowca, który jest główną pozycją 
w strukturze kosztów. Korzystna sytuacja finansowa jest także efektem bardzo do-
brej koniunktury na rynku światowym i wewnętrznym, gdyż rekordowe ceny zbytu 
i eksportowe wpływały na przychody.

Reforma miała także swoje negatywne strony, gdyż doprowadziła do zmniejsze-
nia potencjału produkcyjnego sektora (zlikwidowano niektóre rejony plantacyjne). 
Spadek ten nie był jednak znaczny, gdyż w bardzo dobrych warunkach pogodowych 
18 cukrowni mogło wyprodukować ok. 1,9 mln t cukru. We wcześniejszych latach 
znacznie większa liczba zakładów wytwarzała najwyżej 2,1 mln t. Negatywnym 
skutkiem reformy była znaczna różnica między sumą odprowadzonych składek re-
strukturyzacyjnych (649,6 mln EUR) i otrzymanej pomocy (322 mln EUR). W rze-
czywistości różnica była jeszcze większa, gdyż nie uwzględniała opłat produkcyj-
nych (12 EUR/t kwoty) oraz zakupu dodatkowej kwoty produkcyjnej w 2006 r. 
(73 mln EUR), co negatywnie wpłynęło na wyniki finansowe w 2008 r.

Reforma nie zwiększyła liberalizacji rynku, który obok rynku mleka należy 
do najbardziej uregulowanych rynków w UE. Zmniejszenie kwot produkcyjnych 
spowodowało zaostrzenie konkurencji w branży w kontekście pięciu sił konku-
rencji Portera (five competitive forces). Mała kwota produkcyjna zaostrza konku-
rencję w ramach oligopolu, gdyż ogranicza wejście nowych podmiotów do branży 
oraz wyraźnie uzależnia rynek od dostaw z importu i produktów substytucyjnych 
(np. izoglukozy, niskokalorycznych środków słodzących). W konsekwencji znacz-
nie pogorszyła się konkurencyjność międzynarodowa branży17 (np. ujemne saldo 
handlu zagranicznego), ale wyjątkowa sytuacja w tym zakresie wystąpi w 2012 r.

16  Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 38, IERiGŻ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011, s. 16.
17  I. Szczepaniak, Ocena rozwoju konkurencyjności polskich producentów żywności po integracji 

z UE, Program Wieloletni 2005-2009, nr 99, IERiGŻ-PIB, Warszawa 2008.
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Poprawa efektywności i modernizacja będą jednak miały pozytywny wpływ 
na konkurencyjność przemysłu cukrowniczego w długiej perspektywie, gdyż stano-
wią one podstawę budowy trwałych przewag konkurencyjnych.
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IMPACT OF THE EU SUGAR MARKET REFORM 
ON THE EFFICIENCY OF POLISH SUGAR INDUSTRY

Summary: The main objective of the paper is an assessment of the influence of the EU sugar 
market reform on the condition of Polish sugar industry. The research was based on statistical 
data concerning sugar sector in respect of output and financial performance. The regulations 
of the market and production function were also considered in the analysis. The CAP reform 
had both a negative and positive impact on Polish sugar sector. The positive impact was 
observed through the modernisation and concentration of the sector and improved efficiency 
while the negative outcomes concerned market regulations, in particular an insufficient 
production quota, which caused a reduction in the capacity of the sector and the deterioration 
of competitiveness on foreign markets. 

Keywords: sugar, sugar industry, efficiency, reform of the CAP.


