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ZMIANY STRUKTURALNE A KONKURENCYJNOŚĆ 
POLSKIEGO PRZEMYSŁU

Streszczenie: Przemysł stanowi jeden z najważniejszych strukturalnych komponentów pol-
skiej gospodarki. Dotychczasowe analizy odnoszące się do roli przemysłu w Polsce kon-
centrują się wokół analizy udziału całego sektora lub jego działów w tworzeniu PKB czy 
też w generowaniu wartości dodanej i zatrudnienia. Podejście takie nie daje pełnego obrazu 
co do roli tego sektora w podnoszeniu konkurencyjności polskiej gospodarki. Dlatego też 
autorka, przy wykorzystaniu analizy rankingowej i wskaźników korelacji, podjęła próbę zi-
dentyfikowania związków między zmianami strukturalnymi, jakie zachodzą w polskim prze-
myśle, a jego konkurencyjnością.

Słowa kluczowe: przemysł, konkurencyjność, zmiany strukturalne.

1. Wstęp

Konkurencyjność w teorii ekonomii należy do tych pojęć, które są często używane, 
ale niejednoznacznie zdefiniowane. Najstarsze definicje konkurencyjności odwołują 
się najczęściej do wyników danego kraju w wymianie międzynarodowej1. Jednocześ-
nie znaczna część ekonomistów utożsamia tę kategorię z produktywnością i z pozio-
mem dobrobytu w danym kraju2. Autorka z kolei patrzy na konkurencyjność przez 
pryzmat wzrostu i rozwoju gospodarczego. Taki sposób definiowania konkurencyj-
ności zaproponowali J. Sachs i G. Stone w raporcie o konkurencyjności globalnej 
(Global Competitiveness Report), określając państwa konkurencyjne jako te, które 
„mają podstawy ekonomiczne do osiągnięcia szybkiego i wieloletniego wzrostu 
ekonomicznego, z uwzględnieniem poziomu dochodu narodowego w punkcie star-
tu”3. Również jeden z bardziej znanych polskich ekonomistów zajmujących się 
tą problematyką, J. Bossak, rozumie przez nią „zdolność gospodarki do szybkiego 

1  Z. Wysokińska, Konkurencyjność w międzynarodowym i globalnym handlu technologiami, 
PWN, Warszawa-Łódź  2001, s. 37.

2  K. Aiginger, A framework for evaluating the dynamic competitiveness of countries, “Structural 
Changes and Economics Dynamics” 1998, nr 9, s. 28.

3  M. Rodło, Zmiany międzynarodowej konkurencyjności – strategia lizbońska w poszerzonej Unii 
Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 14.
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i zrównoważonego rozwoju, zgodnego z ewolucją międzynarodowego układu go-
spodarczego”4. Oczywiście należy postawić pytanie, czy tak rozumiana konkuren-
cyjność gospodarki/sektora/branży wiązana jest w literaturze ekonomicznej z kate-
gorią zmian strukturalnych? Aby odpowiedzieć na to pytanie, warto zastanowić się, 
czym faktycznie są zmiany strukturalne?

Zmiany strukturalne to również jedno z tych pojęć w ekonomii, które są niepre-
cyzyjnie zdefiniowane. Według E. Silvy, w literaturze ekonomicznej istnieje co naj-
mniej dziewięć jakże różnych konotacji związanych pojęciem „zmiany strukturalne”5. 
Cztery z nich dominują w publikacjach ekonomicznych. Po pierwsze, termin ten od-
nosi się do zmian w strukturze gospodarczej rozumianej jako zmiany w rozkładzie 
aktywności produkcyjnej w gospodarce, szczególnie do zmian w dystrybucji czyn-
ników produkcji w różnych sektorach, w zatrudnieniu, w regionach gospodarczych, 
w rodzajach towarów i usług wytworzonych6. Na takim właśnie rozumieniu zmian 
strukturalnych autorka zamierza się w tej pracy koncentrować. Po drugie, równie 
często za zmiany strukturalne uznawane są zmiany w rozumieniu komponentów/
składników (np. konsumpcja, inwestycje, eksport, import), tworzących zagregowa-
ne wskaźniki ekonomiczne (takie jak np. produkt krajowy brutto). Po trzecie, należy 
również zwrócić uwagę na użycie terminu „zmiany strukturalne” rozumianego jako 
zmienna egzogeniczna w wielu modelach ekonometrycznych, traktowana często 
jako zmienna stała w czasie. Po czwarte, ostatnie, najnowsze podejście do określe-
nia zmian strukturalnych koncentruje się na zrozumieniu ich szeroko jako proces 
zmian nie tylko w strukturze gospodarczej, ale jednocześnie w szeroko rozumianym 
otoczeniu instytucjonalnym7.

Na pytanie, czy tak zdefiniowane pojęcia konkurencyjności i zmian struktural-
nych w gospodarce/sektorze/branży są analizowane łącznie w literaturze ekono-
micznej, należy udzielić twierdzącej odpowiedzi. Analiza bowiem bibliometrycz-
na najbardziej popularnych publikacji dotyczących zmian strukturalnych pokazuje, 
że są one najczęściej wiązane właśnie z koncepcją wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go, rozwoju produkcji przemysłowej, zmian technologicznych i innowacji, handlu 
zagranicznego, zatrudnienia i migracji8. Wystarczy wspomnieć, iż najczęściej cyto-
waną pozycją w literaturze światowej, odnoszącą się do zamian strukturalnych jest 
książka L. Pasinettiego9 o wzroście i zmianach strukturalnych, a w 2000 r. prawie 

4  J. Bossak, Zmiany międzynarodowej konkurencyjności głównych krajów kapitalistycznych i ich 
konsekwencje dla stosunków Polski z zagranicą, IKiCHZ, Warszawa 1989, s. 94.

5  E.G. Silva, A.A Teixeira, Survey structural change: seminal contributions and a  bibliometric  
account,   “Journal of Structural Change and Economic Dynamics” 2008,  s. 276. 

6 F. Machlup, Essays in Economic Semantics, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1963.
7  R. Nelson, S. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard University 

Press,1982.
8  E.G. Silva, wyd. cyt.
9  L. Pasinetti, Structural Change and Economic Growth. A Theoretical Essay on the Dynamics of 

the Wealth of Nations,  Cambridge University Press, 1981.
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1/5 wszystkich publikacji dotyczących zmian strukturalnych odniosła się w swej tre-
ści do koncepcji wzrostu10.

Nie brakuje również empirycznych analiz dotyczących jednoczesnego badania 
zmian strukturalnych w produkcji (często wybranego sektora) i zmian we wzroście 
gospodarczym. Największy wkład w tej materii należy przypisać pracom P. Rosen-
stein-Rodana (lata 40.), W. Rostowa (lata 60.), G. Dosiego, K.Paviotta i L.Soetego 
(lata 90.). Autorzy ci wskazują, iż poziom konkurencyjności wybranego sektora za-
leży przede wszystkim od przewagi technologicznej nad innymi sektorami, poziomu 
kosztów (głównie poziomu jednostkowego kosztu pracy) oraz od zorganizowania 
danego sektora (tj. od wielkości i struktury popytu, występowania korzyści skali, 
stopnia zróżnicowania produktów). Dlatego też w niniejszej pracy autorka będzie się 
starała odpowiedzieć na pytanie, czy istnieją zależności między zmianami struktu-
ralnymi w polskim przemyśle a jego konkurencyjnością. Konkurencyjność ta będzie 
mierzona wynikami ekonomicznymi poszczególnych przemysłowych branż, impli-
kującymi niejako zdolność tych branż do osiągania wzrostu i rozwoju. Przedmiotem 
badania będą branże przemysłowe należące do gałęzi przetwórstwo przemysłowe11, 
a okresem badawczym będą lata 2000-2008.

2. Zmiany strukturalne w polskim przemyśle

W ostatniej dekadzie ubiegłego wieku w polskim przemyśle notowano dynamiczne 
zmiany strukturalne, związane z procesem transformacji całej polskiej gospodarki. 
Silnym procesom restrukturyzacyjnym w wielu branżach przemysłowych, polegają-
cym na wzroście produktywności i rosnącej specjalizacji, sprzyjał mocno rosnący 
w tym okresie stopień otwartości polskiej gospodarki. W drugiej dekadzie transfor-
macji zmiany te były już zdecydowanie mniej dynamiczne. Pomimo że średnia stopa 
wzrostu produkcji przemysłowej w okresie 2000-2008 była blisko dwukrotnie wyż-
sza od dynamiki wzrostu PKB, to udział przemysłu w tworzeniu PKB w 2008 r. 
(31,05%) pozostał w porównaniu z rokiem 2000 (31,7%) właściwie na niezmienio-
nym poziomie12.

Warto również podkreślić wysoki stopień stabilności struktury towarowej w ob-
rębie sektora przemysłowego w latach 2000-2008 (zob. tab. 1). Wśród dziesięciu 
branż przemysłowych (top 10), mających największy udział w tworzeniu wartości 
dodanej w polskiej gospodarce w 2000 r., aż dziewięć z nich tworzyło tę elitarną 
grupę również osiem lat później. Niestety w większości są to branże tradycyjne, 
obejmujące produkcję nisko przetworzonych wyrobów (jak wyroby spożywcze, gu-

10  E.G. Silva, wyd. cyt.
11  Ze względu na dostępność danych badania nad polskim przemysłem zostały ograniczone 

do przetwórstwa przemysłowego. Określenia „przemysł” i „przetwórstwo przemysłowe” na użytek 
tego artykułu będą traktowane jako synonimy.

12 Obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD.Stat.
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mowe, metalowe, pojazdy mechaniczne, działalność poligraficzna i wydawnicza). 
O dziwo, niezmienność w strukturze towarowej widać również wśród dziesięciu 
branż przemysłowych mających najmniejszy udział w tworzeniu wartości dodanej 
w Polsce (tab. 1). Do grupy tej zarówno w 2000, jak i w 2008 r. zalicza się takie 
branże, jak: produkcja statków, łodzi, statków powietrznych, taboru kolejowego, 
transportowego, sprzętu biurowego, jak również produkcja metali nieżelaznych, 
skór, wyrobów skórzanych, sprzętu audio-tv i telekomunikacyjnego.

Tabela 1. 10 branż w polskim przemyśle mających największy i najmniejszy udział w wartości 
dodanej w gospodarce polskiej w latach 2000 i 2008 (w %)

Rok 2000 Rok 2008
Top 10 Top 10

C15 wyroby spożywcze i napoje 3,10 C15 wyroby spożywcze i napoje 2,91
C29 maszyny i urządzenia 1,45 C28 wyroby metalowe z wyjątkiem ma-

szyn i urządzeń
1,78

C26 pozostałe niemetaliczne surowce 
mineralne

1,39 C26 pozostałe niemetaliczne surowce 
mineralne

1,48

C28 wyroby metalowe z wyjątkiem ma-
szyn i urządzeń

1,27 C29 maszyny i urządzenia 1,43

C22 działalność poligraficzna i wydaw-
nicza

1,26 C34 pojazdy mechaniczne, przyczepy, 
naczepy

1,25

C24 wyroby chemiczne z wyjątkiem 
farmaceutyków

1,06 C25 wyroby gumowe i plastikowe 1,16

C25 wyroby gumowe i plastikowe 0,95 C24 wyroby chemiczne z wyjątkiem 
farmaceutyków

0,95

C20 drewno, wyroby z drewna i korka 0,87 C22 działalność poligraficzna i wydaw-
nicza

0,90

C36 pozostałe wyroby przemysłowe 0,82 C36 pozostałe wyroby przemysłowe 0,92
C18 odzież 0,70 C22 działalność poligraficzna i wydaw-

nicza
0,90

Bottom 10 Bottom 10
C37 recykling 0,08 C30 sprzęt biurowy, komputerowy, księ-

gujący
0,05

C352A9 pozostały tabor kolejowy i trans-
portowy

0,09 C353 statki powietrzne i kosmiczne 0,09

C353 statki powietrzne i kosmiczne 0,11 C37 recykling 0,11
C30 sprzęt biurowy, komputerowy, księ-
gujący

0,12 C352A9 pozostały tabor kolejowy i trans-
portowy

0,14

C272T32 metale nieżelazne 0,13 C272T32 metale nieżelazne 0,14
C16 wyroby tytoniowe 0,20 C32 sprzęt audio-tv, telekomunikacyjny 0,19
C19 skóra, wyroby skórzane, obuwie 0,20 C351 budowa i naprawa statków i łodzi 0,22
C351 budowa i naprawa statków i łodzi 0,29 C19 skóra, wyroby skórzane, obuwie 0,23
C2423 wyroby farmaceutyczne 0,31 C18 odzież 0,35
C32 sprzęt audio-tv, telekomunikacyjny 0,31 C17 tekstylia 0,35

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy STAN.
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Oczywiście należy postawić pytanie, czy najważniejsze branże w polskim prze-
myśle, generujące w największym stopniu wartość dodaną, należą jednocześnie 
do tych o największej stopie wzrostu?

Analiza tabeli 2 nie pozwala twierdząco odpowiedzieć na to pytanie. Zaledwie 
cztery (na dziesięć) najbardziej dynamicznie rosnące branże przemysłowe w latach 
2000-2008 należały jednocześnie do grupy mającej największy udział w generowa-
niu wartości dodanej w tym okresie. Są to takie branże, jak: pojazdy mechaniczne, 
wyroby metalowe, wyroby gumowe i plastikowe oraz pozostałe wyroby przemysło-
we. Co gorsza, aż trzy branże, tj. produkcja wyrobów spożywczych, chemicznych, 
produkcja poligraficzna i wydawnicza, tworzące grupę branż o największym wkła-
dzie w tworzenie wartości dodanej w gospodarce polskiej w 2008 r., należały jedno-
cześnie do tych notujących najniższe w tym okresie stopy wzrostu.

Tabela 2. 10 branż w polskim przemyśle mających najniższą i najwyższą stopę wzrostu produkcji 
w latach 2000 i 2008 (w %)

Top 10 Stopa wzrostu 
2000-2008

Średnia roczna 
stopa wzrostu

C16 wyroby tytoniowe 198,11 24,76
C34 pojazdy mechaniczne, przyczepy, naczepy 196,84 24,61
C352A9 pozostały tabor kolejowy i transportowy 148,05 18,51
C28 wyroby metalowe z wyjątkiem maszyn i urządzeń 117,57 14,70
C37 recykling 108,47 13,56
C25 wyroby gumowe i plastikowe 90,00 11,25
C31 pozostałe maszyny i urządzenia elektryczne 81,08 10,13
C19 skóra, wyroby skórzane, obuwie 78,68 9,84
C2423 wyroby farmaceutyczne 77,36 9,67
C36 pozostałe wyroby przemysłowe 74,41 9,30

Bottom 10 Stopa wzrostu 
2000-2008

Średnia roczna 
stopa wzrostu

C15 wyroby spożywcze i napoje 46,05 5,76
C24 wyroby chemiczne z wyjątkiem farmaceutyków 39,57 4,95
C353 statki powietrzne i kosmiczne 35,17 4,40
C20 drewno, wyroby z drewna i korka 34,74 4,34
C33 sprzęt medyczny, optyczny, precyzyjny 27,30 3,41
C351 budowa i naprawa statków i łodzi 18,56 2,32
C17 tekstylia 15,87 1,98
C22 działalność poligraficzna i wydawnicza 10,73 1,34
C32 sprzęt audio-tv, telekomunikacyjny −3,95 −0,49
C18 odzież −22,08 −2,76
C30 sprzęt biurowy, komputerowy, księgujący −29,06 −3,63

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy STAN.

Powyższa analiza wskazuje więc na niewielkie zmiany w strukturze polskiego 
przemysłu w latach 2000-2008, pokazując jednocześnie dużą dysproporcję w dyna-
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mice wzrostu obrotów w poszczególnych branżach i ich roli w tworzeniu wartości 
dodanej.

3. Konkurencyjność gospodarki a zmiany strukturalne 
w polskim przemyśle

Aby zweryfikować hipotezę, iż zmianom w strukturze przemysłu towarzyszą zmia-
ny w konkurencyjności poszczególnych branż, autorka wybrała do tej analizy kilka 
wskaźników – miar konkurencyjności. Mianowicie wzięła pod uwagę trzy grupy 
wskaźników świadczących o konkurencyjności danej branży – wskaźniki zyskow-
ności, efektywności oraz intensywności inwestycji. Jako wskaźniki zyskowności 
zostały wykorzystane mierniki: zysk/przychody oraz wartość dodana/przychody. 
Efektywność poszczególnych branż przemysłowych została zmierzona przez wskaź-
niki wartość dodana/zatrudnienie, miernik produkcja/zatrudnienie oraz wskaźnik 
przychody/zatrudnienie. Ponadto w ocenie wyników ekonomicznych polskich branż 
przemysłowych wykorzystany został wskaźnik intensywności inwestycji stanowią-
cy iloraz wartości inwestycji do przychodów. Wybór tych wskaźników wynikał nie 
tylko z dostępności danych, ale z faktu, że poziom tych wskaźników trafnie infor-
muje o długookresowej zdolności poszczególnych branż do ich wzrostu i rozwoju.

Autorka w pierwszej kolejności dokonała analizy wszystkich branż przemy-
słowych pod kątem wybranych wskaźników. Sumaryczne zestawienie zawierające 
pięć polskich branż przemysłowych o najlepszych (top 5) i najgorszych (bottom 5) 
wynikach ekonomicznych w latach 2000-2008, z podziałem na wybrane mierniki, 
zaprezentowano w tab. 3.

Analiza tab. 3 wskazuje na pewną „stabilność” wśród polskich branż przemysło-
wych, notujących najlepsze i najgorsze wyniki ekonomiczne w latach 2000-2008.

Produkcja wyrobów tytoniowych, tekstyliów, wyrobów skórzanych, koksu 
i produktów rafinacji ropy naftowej to w badanym okresie jednocześnie najbar-
dziej zyskowne i efektywne branże w polskim przemyśle. Niestety, w większości 
reprezentują one grupę branż tzw. tradycyjnych, dodatkowo nisko zaawansowanych 
technologicznie. Z kolei miano najmniej zyskownych i najmniej efektywnych branż 
w polskim przemyśle w latach 2000-2008 przypadło produkcji statków powietrz-
nych i kosmicznych, sprzętu biurowo-księgującego oraz sprzętu medyczno-optycz-
nego.

Nieco odmienną grupę stanowią branże charakteryzujące się najwyższą i najniż-
szą skłonnością do inwestycji. Do pierwszej grupy należą budowa i naprawa stat-
ków, produkcja statków powietrznych i kosmicznych, wytwarzanie taboru kolejowe-
go i transportowego, produkcja wyrobów futrzanych. Co ważne, są to jednocześnie 
branże odznaczające się najmniejszą zyskownością i najniższą efektywnością w pol-
skim przemyśle w latach 2000-2008. Z kolei branże mające najniższą stopę wzrostu 
wskaźnika intensywności inwestycji w badanym okresie, takie jak produkcja wyro-
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bów tytoniowych, produkcja koksu i produktów rafinacji ropy naftowej, były jedno-
cześnie branżami najbardziej zyskownymi i efektywnymi.

Tabela 3. Branże przemysłowe w Polsce osiągające najlepsze (top 5) i najgorsze (bottom 5) 
wskaźniki zyskowności, efektywności i zdolności do inwestowania w latach 2000-2008

Top 5
Stopa 

wzrostu 
(w %)

Bottom 5
Stopa 

wzrostu 
(w %)

zysk/przychody  zysk/przychody  
wyroby tytoniowe 256,0 pojazdy mechaniczne −214,0
tekstylia 193,0 metale nieżelazne −193,0
koks, produkty rafinacji ropy naftowej 142,0 żelazo i stal −125,0
maszyny i urządzenia 124,0 pozostały tabor kolejowy i transportowy −85,8
pozostałe wyroby przemysłowe 97,4 statki powietrzne i kosmiczne −85,4

zysk/przychody  zysk/przychody  
wyroby tytoniowe 66,9 sprzęt biurowo-księgujący −55,3
skóra, wyroby skórzane 45,5 sprzęt audio-TV −51,2
pojazdy mechaniczne 17,5 pozostałe maszyny i urządzenia −35,5
statki powietrzne i kosmiczne 7,7 sprzęt optyczny i medyczny −33,3
budowa i naprawa statków 7,6 działalność poligraficzno-wydawnicza −33,1

wartość dodana/zatrudnienie  wartość dodana/zatrudnienie  
metale nieżelazne 442,0 sprzęt biurowo-księgujący −62,9
wyroby tytoniowe 268,0 sprzęt audio-TV −25,1
koks, produkty rafinacji ropy naftowej 243,0 statki powietrzne i kosmiczne 3,6
skóra, wyroby skórzane 138,0 działalność poligraficzno-wydawnicza 5,2
żelazo i stal 109,0 sprzęt optyczny i medyczny 7,3

produkcja/zatrudnienie  produkcja/zatrudnienie  
wyroby spożywcze i napoje 596,0 sprzęt optyczny i medyczny −41,0
skóra, wyroby skórzane 270,0 pozostały tabor kolejowy i transportowy 3,4
koks, produkty rafinacji ropy naftowej 126,0 działalność poligraficzno-wydawnicza 24,4
pozostałe maszyny i urządzenia elektryczne 112,0 wyroby metalowe 24,8
pozostałe niemetaliczne surowce mineralne 108,0 statki powietrzne i kosmiczne 32,4

przychody/zatrudnienie  przychody/zatrudnienie  
metale nieżelazne 651,0 sprzęt biurowo-księgujący −17,2
żelazo i stal 347,5 statki powietrzne i kosmiczne −3,7
drewno i wyroby drewniane 129,0 budowa i naprawa statków 3,8
pozostałe maszyny i urządzenia 121,9 pojazdy mechaniczne 37,5
wyroby tytoniowe 121,4 recykling 42,4
inwestycje/przychody  inwestycje/przychody  
tekstylia

13,3
wyroby chemiczne z wyjątkiem farmaceu-
tycznych −33,9

wyroby futrzane 9,4 koks, produkty rafinacji ropy naftowej −32,3
budowa i naprawa statków 6,9 wyroby tytoniowe −31,6
statki powietrzne i kosmiczne 6,7 pozostałe niemetaliczne surowce mineralne −30,5
pozostały tabor kolejowy i transportowy 6,3 papier i wyroby papierowe −28,9

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy STAN.
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Można więc postawić hipotezę, iż w polskim przemyśle w latach 2000-2008 
zdolność do osiągania zysków i poprawy efektywności produkcji nie szła w parze 
ze skłonnością do inwestowania w badanych branżach.

Aby zweryfikować powyższą hipotezę, autorka, wykorzystując wskaźnik kore-
lacji Spearmana, odniosła wyniki ekonomiczne wszystkich badanych branż przemy-
słowych do ich udziałów w generowaniu wartości dodanej i przychodów w polskim 
przemyśle w latach 2000-2008 (zob. tab. 4). Przeprowadzona analiza pozwoliła 
zauważyć istotną, pozytywną korelację między zyskownością a wielkością udziału 
polskich branż w generowaniu wartości dodanej. Co ważne, zależność ta z czasem 
stała się coraz bardziej istotna, tj. wskaźnik korelacji między ww. zmiennymi wzrósł 
z poziomu 0,23 w latach 2000-2003 do poziomu 0,32 w latach 2004-2008. Z kolei 
zyskowność polskich branż przemysłowych nie szła w parze z ich udziałem w gene-
rowaniu przychodów w przemyśle.

Tabela 4. Wskaźniki korelacji Spearmana dla udziału branż przemysłowych w generowaniu wartości 
dodanej i przychodów w polskim przemyśle oraz wskaźników konkurencyjności w latach 2000-2008, 
2000-2003 i 2004-2008

2000-2008
 wartość dodana przychody

Wartość dodana/przychody 0,06 −0,31
Zysk/przychody 0,31 0,04
Inwestycje/przychody 0,32 0,15
Przychody/zatrudnienie −0,05 0,22
Wartość dodana/zatrudnienie 0,04 0,13
Produkcja/zatrudnienie 0,03 0,26

 2000-2003
 wartość dodana przychody

Wartość dodana/przychody 0,15 −0,28
Zysk/przychody 0,23 0,01
Inwestycje/przychody 0,31 0,16
Przychody/zatrudnienie −0,18 0,13
Wartość dodana/zatrudnienie −0,09 −0,02
Produkcja/zatrudnienie −0,13 0,16

 2004-2008
 wartość dodana przychody

Wartość dodana/przychody 0,01 −0,34
Zysk/przychody 0,32 0,07
Inwestycje/przychody 0,35 0,18
Przychody/zatrudnienie −0,04 0,24
Wartość dodana/zatrudnienie 0,03 0,14
Produkcja/zatrudnienie 0,05 0,28

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy STAN.
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Ponadto w przemyśle polskim występuje znacząca, dodatnia korelacja mię-
dzy skłonnością do inwestowania, mierzoną wskaźnikiem inwestycji do przycho-
du, i udziałem branż przemysłowych zarówno w tworzeniu wartości dodanej, jak 
i w generowaniu przychodów. Oznacza to, iż branże najbardziej skłonne do inwe-
stycji są jednocześnie tymi mającymi największy udział w całkowitych przychodach 
zarówno w przemyśle, jak i w wartości dodanej.

Z kolei do bardzo ciekawych wniosków doprowadziła analiza korelacji między 
miernikami efektywności branż przemysłowych a udziałem tych branż w tworzeniu 
wartości dodanej i generowaniu obrotów. Okazuje się, iż efektywność branż prze-
mysłowych nie jest związana w ogóle z ich udziałem w generowaniu wartości danej. 
Dla wszystkich trzech wybranych wskaźników efektywnościowych, tj. przychody/
zatrudnienie, wartość dodana/zatrudnienie, produkcja/zatrudnienie, wskaźniki kore-
lacji do ich udziałów w całkowitej wartości dodanej w przemyśle kształtowały się 
we wszystkich trzech badanych okresach, tj. 2000-2003, 2004-2008, 2000-2008, 
na poziomie bliskim zeru.

Natomiast silnie zaskakująca i pozytywnie skorelowana była wielkość wszyst-
kich miar efektywności z udziałem poszczególnych branż w całkowitych obrotach 
w przemyśle w latach 2000-2008. Oznacza to, iż w polskim przemyśle zdolność 
do generowania coraz to wyższych przychodów i powiększania swojej roli w tym 
zakresie w całej gałęzi przemysłu związana jest z podnoszeniem efektywności 
w tych branżach.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zmian strukturalnych i zmian konkurencyjności w obrębie 
branż przemysłowych w Polsce w latach 2000-2008 pozwala wyciągnąć kilka wnios-
ków.

Rola przemysłu w gospodarce polskiej, mierzona jego udziałem w produkcie 
krajowym brutto, nie zmieniła się w badanym okresie. Również zmiany w jego 
strukturze, analizowane na podstawie zmian udziałów poszczególnych branż w two-
rzeniu wartości dodanej w przemyśle w latach 2000-2008, należy określić mianem 
niewielkich. O tej „stabilności strukturalnej” świadczą nieznaczne zmiany w grupie 
branż (top 10) o największym udziale w generowaniu wartości dodanej w przemyśle 
w latach 2000 i 2008. Natomiast istnieją dość znaczne różnice w grupie branż nale-
żących do tych najbardziej dynamiczne rozwijających się w latach 2000-2008 (tj. 
mających największą stopę wzrostu obrotów) i grupie przemysłowych branż o naj-
większym udziale w tworzeniu wartości dodanej w przemyśle w badanym okresie. 
Świadczy to o dużej różnicy między strukturą popytu na polskie wyroby przemysło-
we a strukturą produkcji przemysłowej.

Ciekawych wniosków dostarczyła również analiza korelacji między wynikami 
ekonomicznymi poszczególnych branż (zyskownością, efektywnością, jak również 
skłonnością do inwestycji) a ich udziałami w generowaniu wartości dodanej i przy-
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chodów w przemyśle. Branże ze znacznym udziałem w generowaniu wartości do-
danej w przemyśle należały w badanym okresie jednocześnie do branż najbardziej 
zyskownych i odznaczających się dużą skłonnością do inwestowania. Oznacza to, 
że zmianom strukturalnym w polskim przemyśle towarzyszą pozytywne zmiany 
w poziomie ich konkurencyjności, mierzonej stopniem ich zyskowności oraz skłon-
nością do inwestowania.
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STRUCTURAL CHANGES AND COMPETITIVENESS 
IN THE POLISH INDUSTRY

Summary: Industry is one of the major structural components of the Polish economy. Previous 
studies, concerning the role of industry in Poland, focused on the analysis of the participation 
of the entire sector or particular sectors in GDP or on the generation of value added and 
employment. This approach does not give full understanding what the role of this sector in 
the improvement of competitiveness of Polish economy is. Therefore, the author using the 
ranking analysis and correlation indicators, attempts to identify relationships between the 
structural changes taking place in Polish industry and its competitiveness.

Keywords: industry, competitiveness, structural chan ges.


