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PROBLEMATYKA WIELKOOBSZAROWYCH 
GOSPODARSTW ROLNYCH 
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM*

Streszczenie: W artykule omówiono podstawowe kwestie związane z powstaniem i funkcjo-
nowaniem wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. W 2003 r. ukazała się ustawa o kształ-
towaniu ustroju rolnego, która ograniczyła w sposób zasadniczy funkcjonowanie wielko-
obszarowych gospodarstw rolnych, wyznaczając górny pułap na poziomie 300 ha. Ustawa 
przywróciła konieczność legitymowania się kwalifikacjami rolniczymi dla osób prowadzą-
cych gospodarstwa rolne. Kolejna ustawa z 2011 r. w sposób obligatoryjny wprowadziła za-
sadę, że każdy dzierżawca jest zobowiązany odstąpić 30% swojego areału w celu poprawy 
struktury agrarnej gospodarstw rodzinnych. Ustawa jest niekorzystna dla wielkoobszarowych 
gospodarstw rolnych, ponieważ zakłóca funkcjonowanie podstawowych czynników w rolnic-
twie w postaci ziemi, kapitału i pracy.

Słowa kluczowe: gospodarstwa wielkoobszarowe, nieruchomości rolne, kształtowanie ustro-
ju rolnego.

1. Wstęp

W okresie międzywojennym funkcjonowało pojęcie „wielka własność rolna”. Pod 
tym pojęciem kryły się gospodarstwa rolne o powierzchni ponad 50 ha. Istniało dużo 
rozbieżności w zakresie kryteriów podziału i interpretacji tego sformułowania. Cho-
ciaż w spisie wielkiej własności rolnej za podstawę przyjmowano 50 ha, to w prze-
konaniu ekonomistów tego okresu, podział ten nie odpowiadał ówczesnej sytuacji 
społeczno-gospodarczej kraju. O wielkiej własności rolnej zachowało się stosunko-
wo dużo materiałów statystycznych i opracowań naukowych. Spośród przyczyn 
tego zainteresowania dwie zasługują na specjalną uwagę: 1) wielka własność pań-
stwowa stanowiła w 70-80% źródło, z którego czerpano zapasy ziemi niezbędne 
do przeprowadzenia parcelacji i osadnictwa rolniczego, 2) w grupie tej właściciela-

* Projekt badawczy został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki.
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mi w przeważającej liczbie byli cudzoziemcy, którzy bronili się przed wywłaszcze-
niem na rzecz gospodarki chłopskiej1.

Wielka własność rolna dzieliła się na: 1) wielką własność prywatną – obejmującą 
73,9% użytków rolnych, 2) wielką własność państwową – 23,6% użytków rolnych, 
3) wielką własność kościelną – 1,6% i 4) własność pozostałą – 0,9%. Liczba gospo-
darstw wielkiej własności wynosiła ponad 30 tys., ale należało do nich 48% użytków 
rolnych kraju. W okresie poprzedzającym spis powszechny w 1921 r. przeprowa-
dzono spis wielkiej własności rolnej. Obu spisów nie można jednak bezpośrednio 
porównywać, ponieważ różniły się nieco metodyką badań. Spis wielkiej własności 
rolnej był spisem własności, a nie gospodarstw. W przypadku więc, gdy jeden zie-
mianin był właścicielem wielu majątków, za jedną jednostkę gospodarczą uważano 
całość. A zatem nie brano pod uwagę samodzielnych majątków jako wyodrębnio-
nych jednostek gospodarczych2.

2. Cel i zakres badań

Zarówno w Polsce, jak i w innych krajach zawsze występowały obok siebie gospo-
darstwa przynajmniej dwóch kategorii, o różnej wielkości pod względem obszaru. 
W okresie feudalizmu były to duże folwarki i małe gospodarstwa włościańskie. 
Po procesie uwłaszczenia chłopów powstały majątki ziemskie, a na drugim biegunie 
małe gospodarstwa chłopskie, wyłaniające się często w wyniku reformy rolnej i no-
wego osadnictwa (poparcelacyjne). W okresie po II wojnie światowej problem wiel-
kiej własności ziemskiej został rozwiązany w ten sposób, że dekretem o reformie 
rolnej z 1944 r. zlikwidowano wszystkie majątki ziemskie, pozostawiając gospodar-
stwa rolne nie większe niż 50 ha na dawnych ziemiach polskich i 100 ha na ziemiach 
byłego zaboru pruskiego (woj. pomorskie, śląskie i poznańskie). Część nierozparce-
lowanych majątków ziemskich stanowiła zalążek własności państwowej w rolnic-
twie.

Problem gospodarstw wielkoobszarowych pojawił się w 1991 r. w momencie 
ukazania się ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa. 
Ustawa regulowała zasady gospodarowania mieniem Skarbu Państwa w odniesie-
niu do: 1) nieruchomości rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego przeznaczo-
nych na cele gospodarki rolnej, 2) mienia pozostałego po likwidacji państwowych 
przedsiębiorstw gospodarki rolnej, 3) lasów niewydzielonych geodezyjnie z nieru-
chomości rolnych i 4) gruntów Państwowego Funduszu Ziemi. W ustawie w spo-
sób jednoznaczny stwierdzono, że właścicielem mienia państwowego w rolnictwie 
jest Skarb Państwa, zaś jego reprezentantem uczyniono Agencję Własności Rolnej 

1  B.M. Wawrzyniak, Monografia rolnictwa województwa kujawsko-pomorskiego, WTN, 
Włocławek 2002.

2  Statystyka Polski, Tom V, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 1925.
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Skarbu Państwa. Agencja jest państwową osobą prawną zobowiązaną do realizacji 
funkcji właścicielskich w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Państwa3.

Problem badawczy sprowadza się do stwierdzenia, czy ustawa z 2003 r. o kształ-
towaniu ustroju rolnego, mówiąca, że maksymalny obszar jednego gospodarstwa 
rolnego nie może być większy niż 300 ha, nie ogranicza możliwości rozwojowych 
rolnictwa w sensie zapewnienia produktywności na wysokim poziomie oraz zapew-
nienia podaży żywności dla ludności. Obszar 300 ha został utrzymany w kolejnej 
ustawie z 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 
Skarbu Państwa4.

3. Występowanie gospodarstw o większej wielkości 
w państwach Unii Europejskiej

Gospodarstwa duże i bardzo duże obszarowo egzystują obok siebie w wielu krajach 
europejskich. W polityce rolnej najpierw EWG, a potem UE uruchomiono mechani-
zmy natury prawnej, finansowej i organizacyjnej stymulujące koncentrację gruntów 
rolnych. W 1968 r. w ramach tzw. planu Manholta przyjęto założenia wspólnej poli-
tyki dotyczące przemian strukturalnych. Istotą było ukierunkowanie działań na rzecz 
jednostek produkcyjnych o dostatecznej wielkości, zdolnych do szybkiego reagowa-
nia na sygnały płynące z rynku. Z drugiej strony dążono do radykalnego zmniejsze-
nia liczby gospodarstw rolnych. Po prostu zachęcano ludność wiejską do rezygnacji 
z pracy w rolnictwie przez udzielanie określonych świadczeń finansowych.

Proces restrukturyzacji rolnictwa przyczynił się do znacznego wzrostu wydajno-
ści pracy, spowodował obniżenia kosztów produkcji rolnictwa, przez zastosowanie 
zaś mechanizacji i automatyzacji rolnictwa zdołano uwolnić wiele rąk pracy z rol-
nictwa.

W rezultacie tak nakreślonej Wspólnej Polityki Rolnej zdołano podnieść zna-
czenie rolnictwa w gospodarce narodowej, przy znacznym spadku zatrudnienia 
w rolnictwie. We Francji ludność aktywna zawodowo w rolnictwie stanowiła 1,2%, 
w Danii 3,5%, w Wielkiej Brytanii 0,8%, a w Niemczech 1,0%.

4. Powstanie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w Polsce

W wyniku realizacji ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 
Skarbu Państwa wszelkie grunty dawniejszych państwowych gospodarstw rolnych 
oraz grunty Państwowego Funduszu Ziemi stały się mieniem państwowym w rolnic-
twie i z mocy ustawy przeszły na stan Skarbu Państwa. Do gospodarowania tym 

3  Ustawa z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu 
Państwa.

4  Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rol-
nymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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mieniem powołano Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa, która dokonała re-
strukturyzacji i prywatyzacji tego mienia, przy czym agencja miała dużą swobodę 
w dysponowaniu zasobami.

Według badań Tańskiej-Hus, w latach 1992-2007 do zasobu Skarbu Państwa 
przejęto łącznie 4,7 mln ha, co stanowiło 27,8% użytków rolnych kraju. Najwięk-
szy udział w podaży gruntów miały byłe PGR-y (79,5%) oraz grunty PFZ (12,8%). 
Ze względu na fakt, że agencja prowadziła statystykę w układzie oddziałów tereno-
wych (OT), trudno wskazać, które z nich partycypowały w tym procesie. Posługując 
się oddziałami terenowymi, najwięcej gruntów rolnych przejęły oddziały w Olsz-
tynie (933,7 tys. ha), Szczecinie (796,1 tys. ha) oraz we Wrocławiu (482,5 tys. ha). 
Dane te wskazują, że nowe ziemie pojawiły się na terenach byłych ziem północnych 
i zachodnich5.

Tabela 1. Grunty rolne przejęte do zasobu WRSP (do 2007 r.)

Jednostki organi-
zacyjne agencji PGR Procent PFZ Procent Z innych 

tytułów Procent Razem

OT Warszawa 241582 71,7 64455 19,1 30718 9,2 336755
OT Bydgoszcz 214921 82,9 13778 5,3 30310 11,8 259009
OT Gdańsk 386475 85,9 24271 5,7 18183 4,4 429928
OT Gorzów 273520 76,8 59015 16,6 23587 6,6 356122
OT Lublin 99084 53,0 67568 36,2 20088 10,8 186740
OT Olsztyn 743197 79,5 124128 13,3 66378 7,2 933703
OT Opole 211230 74,0 42283 14,8 31834 11,2 285347
OT Poznań 399214 87,0 25503 5,6 34361 7,4 459078
OT Rzeszów 110485 55,6 59200 29,8 29446 17,7 198963
OT Szczecin 690632 86,7 59941 7,6 45446 5,8 796019
OT Wrocław 391745 81,2 61947 12,8 28792 5,9 482484
Ogółem 3762085 79,5 602089 12,8 359143 7,7 4724148

Źródło: B. Tańska-Hus, Dzierżawa rolnicza w Polsce na przestrzeni wieków, UP, Wrocław 2009.

Podstawą co do dalszych losów przejętego mienia było przyjęcie projektów wy-
jaśniających status prawny majątków, ich restrukturyzacji i określenie kierunków 
zagospodarowania, na ogół w różnej formie, jako: sprzedaż mienia w całości lub 
jego części, wniesienie mienia do spółki, oddanie w ręce administratora lub prze-
kazanie w zarząd. Jednym z głównych sposobów postępowania było wyłanianie 
wielkoobszarowych jednostek gospodarczych, tworzonych na bazie zakładów rol-
nych, które stanowiły integralną całość niepozwalającą na dzielenie na mniejsze 
jednostki. Drugim sposobem było przekazywanie rolnikom uwolnionego wolnego 
zasobu gruntów, głównie z myślą o powiększeniu istniejących gospodarstw rolnych. 
Sprzedaż ziemi w początkowej fazie restrukturyzacji dotyczyła niewielkiej liczby 
jednostek gospodarczych (5%). Główną formą zagospodarowania ziemi z zasobów 

5  B. Tańska-Hus, Dzierżawa rolnicza w Polsce na przestrzeni wieków, UP, Wrocław 2009.
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agencji stała się dzierżawa (70%), która pozwalała na dalsze utrzymanie nierucho-
mości w zasobie Skarbu Państwa.

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych powyżej 50 ha i więcej (1996 r.)

Województwo 50-
-100 ha

100-
-200

200-
-500

500-
-1000

1000 ha 
i więcej Razem Procent

Dolnośląskie 688 266 260 126 49 1389 12,3
Kujawsko-pomorskie 587 108 172 118 24 1009 8,9
Lubelskie 183 80 57 39 15 374 3,4
Lubuskie 416 121 125 95 42 799 7,1
Łódzkie 106 66 59 7 0 238 2,1
Małopolskie 52 28 19 5 2 106 1,0
Mazowieckie 288 121 98 31 10 548 4,8
Opolskie 227 71 90 87 25 500 4,4
Podkarpackie 119 81 58 16 3 277 2,4
Podlaskie 453 124 99 48 26 750 6,7
Pomorskie 433 152 150 83 29 847 7,4
Śląskie 132 88 99 30 11 360 3,1
Świętokrzyskie 23 24 30 6 2 85 0,1
Warmińsko-mazurskie 732 165 195 154 44 1290 11,4
Wielkopolskie 730 234 341 158 67 1530 13,4
Zachodniopomorskie 635 240 177 144 116 1312 11,5
Ogółem 5804 1969 2029 1147 465 11414 100,0
Procent 50,8 17,3 17,8 10,0 4,1 100,0

Źródło: obliczenia własne według danych powszechnego spisu rolnego z 1996 r.

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw rolnych liczących 50 ha i więcej

Gospodarstwa rolne 
według grup 
obszarowych

Liczba gospodarstw 
rolnych

Powierzchnia 
gospodarstw rolnych 

w ha

Średnia wielkość 
jednego gospodarstwa 

w ha
50-100 ha 5 804 387 466 66,7
100-200 ha 1 969 273 485 138,9
200-500 2 029 666 398 328,4
500-1000 1 147 795 140 693,2
1000 i więcej 465 817 719 1 758,5
Razem 11 414 2 940 208 257,6

Źródło: obliczenia własne według danych powszechnego spisu rolnego z 1996 r.

Powstające nowe jednostki produkcyjne w postaci wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych nie stanowiły liczebnie dużej grupy (0,5%), lecz pod względem po-
wierzchni użytków rolnych zajmowały 18,7% w skali kraju. Według danych po-
wszechnego spisu rolnego z 1996 r. gospodarstw rolnych powyżej 50 ha i więcej było 
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łącznie 11 414, w tym najwięcej w woj. wielkopolskim (1530), dolnośląskim (1389) 
oraz zachodniopomorskim (1312).

Odpowiedź na pytanie, w posiadaniu której z grup obszarowych znajduje się 
najwięcej gruntów rolnych, znajdziemy przez analizę znajdujących się w ich rękach 
użytków rolnych.

Udział użytków rolnych rośnie w miarę wzrostu grup obszarowych użytków rol-
nych, lecz średnia wielkość jednego wynosiła 257,6 ha i nie przekroczyła później 
ustalonej wielkości na poziomie 300 ha.

Według danych powszechnego spisu rolnego z 2002 r., liczba gospodarstw 
rolnych powyżej 50 ha wzrosła do 19 816, powierzchnia użytków rolnych zaś do 
4,3 mln ha.

5. Regulacje ustawowe dotyczące wielkości gospodarstw rolnych

W Unii Europejskiej obowiązuje wspólnotowa zasada swobodnego zakupu nieru-
chomości, w tym ziemi rolniczej. W przypadku zakupu gruntów stosowane są jed-
nak środki ochronne w postaci potrzeby legitymowania się odpowiednimi kwalifika-
cjami i stażem pracy w rolnictwie. W Polsce zgodnie z Konstytucją RP podstawą 
ustroju rolnego państwa jest rolnicze gospodarstwo rodzinne.

W przeszłości indywidualny rolnik nie mógł być właścicielem gospodarstwa 
większego niż 50 ha lub 100 ha ziemi na terenach Polski zachodniej czy północnej. 
Ten przepis wraz z koniecznością posiadania uprawnień rolniczych (kwalifikacji rol-
niczych) został zniesiony w 1990 r. W okresie wolności gospodarczej, która trwała 
do 2003 r., nie było żadnych ograniczeń co do wielkości obszarowej gospodarstw 
rolnych. Wówczas to na podstawie ustawy z 1991 r. powstawały prywatne kilku-
sethektarowe gospodarstwa rolne (średnio 700-800 ha), które były dzierżawione 
lub kupowane od AWRSP. Tę wolność gospodarczą zniosła ustawa o kształtowaniu 
ustroju rolnego (2003). Jedynie dla spółek (osób prawnych) limit powierzchni usta-
lono większy i wynosił 500 ha użytków rolnych6.

W pierwszym okresie po ukazaniu się ustawy z 1991 r. niewielki był zakres pry-
watyzacji, ponieważ barierą był brak kapitału i mały popyt na ziemię. Dominującą 
formą była dzierżawa, która nie powodowała przeniesienia własności. W miarę po-
prawiania się warunków ekonomicznych gospodarowania w rolnictwie, a zwłaszcza 
po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej, wzrosło zainteresowanie zakupem nieru-
chomości z zasobu WRSP. Ziemie państwowe w małym stopniu wpłynęły na popra-
wę struktury agrarnej, ponieważ inaczej rozkładał się przestrzenny układ popytu i po-
daży. Podaż ziemi wystąpiła w regionach, w których słabe było rolnictwo chłopskie 

6  B.M. Wawrzyniak, M. Zajdel, Ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego jako jeden z czynników 
zmian struktury agrarnej, „Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2006, nr 4.
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i nie generowało popytu na ziemię. Natomiast na terenach południowo-wschodnich, 
gdzie występował głód ziemi, zanotowano małą podaż ziemi rolniczej7.

Tabela 4. Struktura obszarowa umów dzierżawy w latach 1992-2010

Wyszczególnienie

Wydzierżawiono
w latach 1992-2010

Wygaśnięcie lub
rozwiązanie umowy Stan na 2010 r.

liczba
umów

powierzch-
nia w ha

liczba
umów

powierzch-
nia w ha

liczba 
umów

powierzch-
nia w ha

Do 1 ha 141 791 70 851 106 331 54 096 35 460 16 755
1-2 ha 60 579 84 665 44 133 61574 16 446 23 091
2-5 ha 46 735 144 383 31 892 98 080 14 843 46 303
5-10 ha 22 704 160 419 14 806 104 658 7 898 55 761
10-20 ha 16 254 225 665 10 193 140 101 6 061 85 564
20-50 ha 13 288 413 056 7 906 245 073 5 382 167 983
50-100 ha 4 564 315 452 2 636 182 025 1 928 133 427
100-500 ha 5 410 1 298 944 3 187 756 653 2 223 542 291
500-1000 ha 1408 975 239 1072 740 418 336 234 821
1000 i więcej ha 560 939 046 416 662 524 144 276522
Razem 313 293 4 627 720 222 572 3045 202 90 721 1582 518

Źródło: Raport z działalności ANR z 2010 r.

W świetle danych ANR co do ogólnej liczby nadal realizowanych umów dzier-
żawy średnia wielkość gospodarstw rolnych w grupie obszarowej 50-100 ha wynosi-
ła 69,2 ha, w przedziale 100-500 ha – 243,9 ha, w przedziale 500-1000 ha – 698,8 ha 
oraz w przedziale ponad 1000 ha – 1920,3 ha. Poprzez prywatyzację zasobów 
WRSP w wysokości 3,0 mln ha zmieniono strukturę własności w rolnictwie, która 
do niedawna miała charakter ziemi publicznej. W rękach agencji pozostało nadal 
1,5 mln ha, którą dzierżawiło 90,7 tys. rolników, w tym 4631 dzierżawców powyżej 
50 ha (5,1%).

Ogólnie w okresie między spisami rolnymi z 2002 i 2010 r. nastąpił napływ grun-
tów rolnych do gospodarstw większej własności rolnej, głównie do gospodarstw li-
czących 50 i więcej ha, z 2449,1 tys. ha w 2002 r. do 3000,9 tys. ha w 2010 r. (18,4%), 
w mniejszym zaś zakresie do gospodarstw 30-50 ha, odpowiednio z 1267,8 tys. ha 
do 1453,3 tys. ha (12,8%). Oznacza to proces dalszej koncentracji gruntów rolnych, 
co jest zgodne z intencjami polityki rolnej.

7  R. Urban, Prywatyzacja w agrobiznesie. Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, War-
szawa 1998.
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6. Kształtowanie ustroju rolnego w świetle nowelizacji ustawy 
z 2011 r.

W 2011 r. ukazała się ustawa o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościa-
mi rolnymi Skarbu Państwa, która miała umożliwić indywidualnym rolnikom po-
większenie swoich gospodarstw w ramach limitów określonych ustawą o ustroju 
rolnym. Podstawowym celem ustawy było przyspieszenie przemian agrarnych, bo-
wiem nie zawsze większość gruntów w ramach prywatyzacji własności państwowej 
trafiała w chłopskie ręce. W ramach restrukturyzacji własności publicznej pozostało 
nadal ok. 1,5 mln ha będących własnością Skarbu Państwa, które aktualnie znajdo-
wały się w dzierżawie. Aby przyspieszyć proces prywatyzacji sektora rolnego, stwo-
rzono ustawowy zapis o wyłączeniu z dzierżaw 30% ich areału i zwrocie tej ziemi 
Agencji Nieruchomości Rolnych. Wyłączenia dotyczą dzierżaw dużych powierzch-
ni użytków rolnych (powyżej 300 ha lub 500 ha, jeśli dzierżawcą jest spółka). Wyłą-
czenie jest obligatoryjne, ale w przypadku, kiedy dzierżawca na to się godzi, użytku-
je dzierżawione nieruchomości aż do wygaśnięcia umowy. W przeciwnym 
przypadku nie może przedłużyć dzierżawy ani korzystać z prawa pierwokupu czy 
z preferencyjnych warunków nabycia8.

Ustawa nie została dobrze przyjęta przez dzierżawców. Największe wątpliwości 
budziły:

projekt całkowitej likwidacji dzierżaw gruntów Skarbu Państwa, –
założenie, że rolników, których gospodarstwa wymagają powiększenia, stać  –
na ogromne wydatki związane z zakupem ziemi,
wprowadzenie limitów obszarowych przy zakupie ziemi, co w praktyce oznacza  –
faktyczną likwidację kilku tysięcy największych wysokotowarowych gospo-
darstw rolnych.
Według szacunków ANR, wyłączenie obejmie 100 tys. ha gruntów rolnych, 

położonych głównie w woj. wielkopolskim, warmińsko-mazurskim i zachodniopo-
morskim. W sumie w przypadku rezygnacji niektórych rolników z dalszej dzierżawy 
może powstać rynek nowej ziemi w wysokości 150-160 tys. ha, która powinna trafić 
głównie do gospodarstw rodzinnych. Zdaniem ANR pomóc w tym mają wyłączenia 
z dużych obszarów (od 429 ha) dzierżawionych nieruchomości. Rolnikom proponu-
je się do zakupu grunty rolne w sytuacji, gdy cena ziemi bardzo wzrosła (3,5 razy 
od 1992 r.). W zasadach udzielania kredytów preferencyjnych przywrócono kredyt 
na zakup użytków rolnych, w tym na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub 
na powiększenie jego powierzchni, jednak jedynie w postaci dopłat do oprocen-
towania kredytów. Zmieni się również sytuacja dzierżawców wielkoobszarowych 
gospodarstw rolnych, którzy pozbawieni zostaną 30% swojego dotychczasowego 
areału. Nastąpi przede wszystkim zasadnicza zmiana czynników produkcji w po-

8  Ustawa z dnia 16 września 2011 r….
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staci nadmiaru pracy oraz nadmiernie rozbudowanego parku maszynowego czy po-
mieszczeń gospodarczych.

7. Podsumowanie

W Polsce rozpoczęto dyskusję na temat źródeł i sposobów przekształceń struktural-
nych w rolnictwie. Rynek ziemi wydawał się zablokowany ze względu na pojawie-
nie się dopłat bezpośrednich dla gospodarstw rolnych większych niż 1 ha. Z jednej 
strony zaobserwowano przepływ ziemi z gospodarstw małych, liczących mniej niż 
1 ha, co potwierdziły wyniki spisu rolnego z 2010 r. Druga możliwość pozyskania 
gruntów tkwiła w gospodarstwach przekazywanych na rzecz Skarbu Państwa 
za otrzymywane renty strukturalne. Jednak ok. 70% właścicieli przekazywało go-
spodarstwa następcom, a nie państwu. Stąd zaczęto zwracać uwagę na wielkoobsza-
rowe gospodarstwa rolne, które dzierżawiły zasoby Skarbu Państwa, a więc mienie 
publiczne. Przygotowany projekt nowelizacji ustawy uszczuplający potencjał dzier-
żawców został w pierwszym czytaniu odrzucony przez sejmową Komisję Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi ze względu na fakt, że strona rządowa nie mogła przedstawić skut-
ków finansowych oraz ocenić proponowanych rozwiązań prawnych. W rezultacie 
mocą przyjętej ustawy z 2011 r. postanowiono, że obligatoryjnie każdy dzierżawca 
jest zobowiązany odstąpić 30% swojego areału w celu poprawy struktury agrarnej 
gospodarstw rodzinnych. Tymczasem wielkoobszarowe gospodarstwa rolne repre-
zentują typ jednostek wysokotowarowych, charakteryzujących się nowoczesnymi 
metodami produkcji, wysokim stopniem wydajności pracy oraz reagujących szybko 
na pojawiające się nowości rolnicze.

Ustawa w warstwie strukturalnej jest procesem skierowanym ku deagraryzacji 
gospodarstw rolnych, co jest rozwiązaniem niestosowanym w Unii Europejskiej. 
Właściwszym postępowaniem byłoby tworzenie zachęt ekonomicznych dla gospo-
darstw małej własności, które i tak nie realizują produkcji towarowej, lecz w jakiejś 
mierze samozaopatrzenie. Ponadto mała własność jest także sposobem akumulacji 
kapitału, bez realizacji funkcji produkcyjnych. Uwolniona ziemia z gospodarstw 
wielkoobszarowych nie stanie się źródłem przemian agrarnych, ponieważ podaż 
ziemi pojawia się na terenach północno-zachodniej Polski, natomiast głód ziemi wy-
stępuje na terenach południowo-wschodnich. Pod uwagę należy brać również cenę 
ziemi, która wzrosła 3,5 razy w stosunku do początków lat 90. Brakuje odpowiedzi 
na pytanie, na ile swoje funkcje stymulacyjne spełnią kredyty preferencyjne, których 
pozyskanie rolnicy rozpatrują w kontekście kosztów produkcji. Nie bez znaczenia 
pozostaje fakt, że od 2015 r. rynek ziemi będzie dostępny dla cudzoziemców.
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ISSUES OF MULTI-TERRITORIAL FARMS 
IN POLISH LEGISLATION

Summary: The paper presents basic problems about the creation and functioning of multi-
territorial agricultural farms. In 2003 there was created a new legal act about shaping of 
agricultural policy, which in a fundamental way limited functioning of multi-territorial 
agricultural farms, determining maximum level of their size to 300 ha. The act brought back 
the necessity of agricultural qualification possession for people running farms. The next legal 
act from 2011 in the obligatory way introduced the rule that every land tenant was obliged 
to give back 30% of the whole area in order to improve family farms agrarian structure. That 
act is unprofitable for multi-territorial agricultural farms because it makes disturbances in the 
functioning of basic factors in agriculture – land, capital and work.

Keywords: multi-territorial farms, agricultural property, creation of agriculture system.


