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EFEKTY WSPÓŁPRACY GŁÓWNYCH MIAST 
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO 
Z ICH MIASTAMI PARTNERSKIMI

Streszczenie: Współpraca partnerska miast stała się w Polsce nieoceniona już w okresie prze-
miany ustrojowej i odtwarzania samorządu terytorialnego, gdyż pozwoliła na korzystanie 
z wieloletnich doświadczeń samorządów innych krajów. W niniejszym artykule porównano 
efekty współpracy bliźniaczej prowadzonej przez Jelenią Górę, Legnicę, Wałbrzych i Wro-
cław, główne miasta województwa dolnośląskiego, które plasuje się obecnie na pierwszym 
miejscu w Polsce zarówno pod względem aktywności zagranicznej województwa jako cało-
ści, jak i miast oraz gmin położonych na jego obszarze.

Słowa kluczowe: współpraca zagraniczna samorządów, partnerstwo miast.

1. Wstęp

Decentralizacja władzy i powołanie samorządu terytorialnego stało się podstawą bu-
dowania demokracji lokalnej, w wyniku czego polskie jednostki samorządowe za-
częły inicjować współpracę zagraniczną1. Otwarcie się na szeroką oraz różnorodną 
współpracę z zagranicą, w tym na współpracę partnerską, stanowiło dla polskich 
gmin ważny czynnik rozwojowy, pozytywnie wpływający na zmiany zachodzące 
wówczas na szczeblu lokalnym i regionalnym2.

W niniejszym artykule zaprezentowano fragment wyników badań własnych, 
przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2010 r. w województwie dolnośląskim3, 

1  A. Mikołajczyk, Współpraca międzynarodowa miast jako instrument stymulacji rozwoju na przy-
kładzie miast partnerskich Łodzi, [w]: Rozwój miast i regionów w procesie integracji europejskiej, red. 
A. Nowakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2002, s. 65. 

2  A. Szromnik, Internacjonalizacja jako nowy czynnik i szansa rozwoju miast oraz regionów, „Sa-
morząd Terytorialny” 2009, nr 4, s. 34.

3  Województwo dolnośląskie utworzone zostało w 1999 r. z 4 byłych województw, tj. jelenio-
górskiego, legnickiego, wałbrzyskiego i wrocławskiego, uzupełnionych o kilka gmin z byłych woje-
wództw leszczyńskiego i kaliskiego. Więcej na ten temat: Spójność społeczna Dolnego Śląska, red. 
Z. Pisz, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2008, s. 13.
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dotyczący efektów współpracy miast partnerskich zaobserwowanych w czterech 
głównych miastach Dolnego Śląska4.

2. Porównanie efektów współpracy bliźniaczej 
prowadzonej przez Jelenią Górę, Legnicę, Wałbrzych i Wrocław

Efekty współpracy głównych miast Dolnego Śląska z ich miastami partnerskimi 
przeanalizowano w oparciu o wybrane zmienne, które zostały omówione poniżej.

Długość trwania związku bliźniaczego i zróżnicowanie partnerów (ze wzglę-
du na: kraj pochodzenia, odległość od polskiego partnera, wielkość mierzoną 
liczbą ludności oraz dominujące funkcje gospodarcze). Miastem, które nie tylko 
wśród czterech analizowanych gmin, ale na całym Dolnym Śląsku, może poszczy-
cić się związkiem partnerskim zawartym najwcześniej, jest Wrocław. Jego władze 
już w 1960 r. zawarły porozumienie z niemieckim Drezne5. Kontakty z pozostały-
mi „bliźniakami” Wrocławia nawiązywane były w latach 1987-2003. Władze Wro-
cławia nie zawarły więc nowych związków bliźniaczych po przystąpieniu Polski 
do Unii Europejskiej. Stolica Dolnego Śląska jest bardzo atrakcyjnym miastem Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej, aktywnym na arenie międzynarodowej, startującym 
w rywalizacji o organizację międzynarodowych imprez, wobec czego władze lokal-
ne, chcąc wywiązać się z zawartych zobowiązań, stawiają na jakość, a nie liczbę 
zawieranych kontaktów bliźniaczych6.

Najwcześniejsze umowy o współpracy partnerskiej Jeleniej Góry sięgają lat 
1976 i 1979, gdy zawarto porozumienia odpowiednio z włoskim miastem Cervia 
oraz finlandzkim Valkeakoski. Trzy kontakty bliźniacze Jeleniej Góry zostały nawią-
zane po przystąpieniu Polski do UE, a pozostałe porozumienia zawierano w latach 
1987-2001. Biorąc zatem pod uwagę główne miasta dolnośląskie, warto zauważyć, 
że tylko władze Wrocławia i Jeleniej Góry zawierały związki partnerskie jeszcze 
w czasach PRL, gdy ograniczały się one często do szczebla państwowego i nie mia-
ły właściwie nic wspólnego z twinningiem w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. 
Natomiast w dwóch pozostałych analizowanych miastach: Wałbrzychu i Legnicy, 
pierwsze porozumienia o współpracy bliźniaczej zawierano dopiero na początku lat 

4  Badania całościowe przeprowadzone zostały na potrzeby pracy doktorskiej: J. Kenc, Współpra-
ca miast partnerskich jako czynnik rozwoju lokalnego w Polsce. Badaniem zostały objęte wszystkie 
urzędy miejskie na Dolnym Śląsku, udostępniono 91 kwestionariuszy. Badanie było prowadzone tech-
niką standaryzowanego wywiadu telefonicznego z użyciem ankiety. W założeniu wywiad był prowa-
dzony z pracownikiem urzędu dysponującym odpowiednią wiedzą w zakresie współpracy zagranicznej 
miasta, najczęściej był to pracownik wydziału promocji czy współpracy z zagranicą.

5  Do 1990 r. współpraca prowadzona była przez władze wojewódzkie w imieniu Wrocławia. 
6  A. Galek, Paradyplomacja regionów polskich w warunkach globalizacji – przykład wojewódz-

twa dolnośląskiego i miasta Wrocławia, [w]: Prace i materiały Instytutu Studiów Międzynarodowych 
nr 37, Wydawnictwo SGH w Warszawie, Warszawa 2009, s. 124-125.
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90., a po przystąpieniu Polski do UE władze każdego z miast podpisały po jednej 
umowie: Wałbrzych z miastem ukraińskim, a Legnica – z francuskim.

Partnerzy głównych dolnośląskich miast są zróżnicowani pod względem geo-
graficznym i pochodzą łącznie z 16 krajów. Naturalnym efektem tego zróżnicowa-
nia jest więc bardzo różna odległość poszczególnych miast partnerskich od polskich 
gmin. Najbliżej polskiego partnera jest położone w odległości zaledwie 59 km cze-
skie miasto partnerskie Jeleniej Góry – Jablonec nad Nysą. Najdalej położone jest 
miasto partnerskie również Jeleniej Góry – meksykańska Tequila, oddalona o ponad 
10 tys. km. Efekt tego jest taki, że w przypadku partnerstwa Jelenia Góra – Jablonec 
nad Nysą mamy do czynienia z realną współpracą i to bardzo intensywną, natomiast 
w przypadku partnerstwa Jelenia Góra – Tequila jak dotąd, ze zrozumiałych wzglę-
dów, zorganizowano dwie oficjalne delegacje: meksykańską w Polsce w 2001 r. oraz 
polską w Meksyku w 2003 r., będące raczej wyrazem intencji współpracy niż realną 
współpracą. Mieszkańcy trzech pozostałych miast, chcąc brać udział we współpra-
cy partnerskiej, muszą pokonać od 164 do 9611 km w przypadku Wrocławia, od 96 
do 1940 km w przypadku Wałbrzycha, a od 254 do 1334 km w przypadku Legnicy. 
Jeżeli chodzi o współpracę twinningową tych miast, to sytuacja wygląda podobnie 
– im bardziej egzotyczne jest miasto partnerskie, tym bardziej „egzotyczną” można 
nazwać taką umowę o współpracy partnerskiej.

Współpraca z odległymi i egzotycznymi partnerami ma jednak sens w przypad-
ku dużych miast, gdy staje się ona formą marketingu i promocji Polski. Innym ra-
cjonalnym powodem na prowadzenie takiej współpracy może być posiadanie przez 
miasta unikatowych zasobów, które wzbudzają często zainteresowanie odległych 
i podobnie wyposażonych gmin. Pojawia się jednak często obawa, że takie „egzo-
tyczne partnerstwa” wynikają z nieuzasadnionych aspiracji władz i gmin7.

Byłoby idealnie, gdyby władze miast, nawiązując współpracę z gminą zagra-
niczną, wybierały miasto o zbliżonej wielkości, porównywalne pod względem po-
tencjału i znaczenia. W praktyce jednak nie zawsze jest to możliwe, a czasem bywa, 
że nie jest aż tak istotne, jeżeli pojawiły się inne przesłanki do nawiązania współpra-
cy. Porównując wielkości miast partnerskich czterech analizowanych miast dolno-
śląskich, zauważono, że Wrocław posiada za swoich partnerów 8 miast mniejszych 
i 3 większe, Jelenia Góra – 7 mniejszych i 5 większych, Wałbrzych – 5 mniejszych 
i 3 większe, a Legnica – 3 mniejsze i 1 większe. Najwięcej miast bliźniaczych o po-
dobnej wielkości ma Jelenia Góra. 

Jeżeli chodzi o dominujące funkcje gospodarcze analizowanych miast bliźnia-
czych, to oprócz funkcji przemysłowej, spełnianej przez prawie 89% partnerów, 
wyróżnić można miasta spełniające funkcje: turystyczne (34% miast, z czego po-
nad połowa to „bliźniaki” Jeleniej Góry), handlowe (14% miast), usługowe (14% 
miast) i rolnicze (11% miast). Zdecydowana większość miast zagranicznych spełnia 

7  J. Mikułowski-Pomorski, Międzynarodowa współpraca gmin bliźniaczych, [w]: Współpraca 
międzynarodowa samorządu gminnego, red. A. Skorupska, PISM, Warszawa 2005, s. 76-77.
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zatem funkcje takie same, jak ich partnerzy z Dolnego Śląska. We Wrocławiu do-
minują funkcje: przemysłowa i usługowa, w Jeleniej Górze funkcja przemysłowa 
ulega stopniowemu ograniczeniu na rzecz funkcji turystyczno-uzdrowiskowej oraz 
usługowej, w Wałbrzychu dominuje funkcja przemysłowa, a w Legnicy – handlo-
wo-usługowa oraz przemysłowa.

Posiadanie przez zagranicznego „bliźniaka” innych partnerów. Wiadomo, 
iż partnerzy naszych partnerów są naszymi potencjalnymi partnerami do współpra-
cy. Wśród badanych miast partnerskich utworzone już zostały sieci twinningowe, 
np.: Bautzen – niemieckie miasto partnerskie Jeleniej Góry, z którym współpraca 
rozwija się od 1987 r., współpracuje również z miastami: Heidelberg (Niemcy) oraz 
Jablonec nad Nysą (Czechy). Te dwa miasta są partnerami Jeleniej Góry od niedaw-
na, gdyż podpisano z nimi umowy po przystąpieniu Polski do UE, a w nawiązaniu 
współpracy miał swój udział jeleniogórski, obecnie już 25-letni partner z Niemiec. 
W praktyce jednak nieformalne kontakty z tymi miastami Jelenia Góra utrzymywała 
już od początku lat 90.

Poza wymienioną siecią miast bliźniaczych organizowane są także jednorazowe 
spotkania w ramach twinningu wielostronnego. Przykładem może być spotkanie, 
które odbyło się w 2006 r. we włoskiej Cervii. Oprócz Jeleniej Góry zostały zapro-
szone na nie także miasta partnerskie Cervii: Ravenna i Forlì.

Prowadzenie współpracy w oparciu o podpisane umowy o współpracy i we-
dług specjalnie sformułowanych planów. Zarówno Wrocław, Jelenia Góra, Wał-
brzych, jak i Legnica podpisały takie umowy ze wszystkimi swoimi partnerami. 
Świadczy to przede wszystkim o poważnym traktowaniu przez władze idei part-
nerstwa miast oraz o tym, że lokalni decydenci świadomi są korzyści, jakie niesie 
za sobą formalnie uregulowana współpraca bliźniacza (np. możliwość aplikowania 
o środki unijne w szerszym zakresie).

Wrocław, Jelenia Góra oraz Wałbrzych to miasta, które we współpracy partner-
skiej ze swoimi odpowiednikami za granicą opierają się na specjalnie sformułowa-
nym, konkretnym planie. Nie posiadają takich programów w przypadku każdego 
związku partnerskiego, ale istnienie planów współpracy w niektórych chociaż przy-
padkach świadczy o tym, że każda ze stron ma pewne oczekiwania wobec współ-
pracy i liczy, że jej rozwój przyczyni się do rozwoju miast. Legnica jest jedynym 
wśród analizowanych miast, które nie posiada takiego planu. Mimo to, jak zapew-
niają władze miasta, współpraca partnerska rozwija się dynamicznie.

Zakres i korzyści płynące ze współpracy z miastami partnerskimi oraz 
grupy zawodowe, które zyskują na niej najwięcej. Wszystkie analizowane mia-
sta współpracują z miastami bliźniaczymi w takich dziedzinach, jak: kultura, sport, 
turystyka oraz organizowanie wspólnych imprez w czasie trwania tzw. dni miast. 
Wszystkie badane miasta, z wyjątkiem Wałbrzycha, współpracują ze swoimi part-
nerami w dziedzinie gospodarki oraz nauki. Współpraca Wrocławia oraz Legnicy 
obejmuje również szkolenia dla władz samorządowych i urzędników, podczas gdy 
władze i urzędnicy Jeleniej Góry oraz Wałbrzycha nie biorą udziału w takich szkole-
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niach. Dodatkowo stolica Dolnego Śląska wraz z Jelenią Górą deklarują współpracę 
w innych, poza wymienionymi, dziedzinach.

Na podstawie zakresu współpracy można stwierdzić, że w organizowane ini-
cjatywy zaangażowani są bezpośrednio mieszkańcy poszczególnych miast, co jest 
głównym celem każdego „prawdziwego” i „żywego” związku partnerskiego, który 
nie dotyczy jedynie wąskiej grupy urzędników. Wszystkie główne miasta dolno-
śląskie odnoszą takie korzyści ze współpracy partnerskiej, jak: wymiana młodzie-
ży i nauczycieli, wymiana kulturalna, wymiana doświadczeń samorządów, rozwój 
turystyki, sportu i rekreacji oraz promocja gminy. Wszystkie miasta poza Legnicą 
odnoszą korzyści gospodarcze i jedynie we Wrocławiu uzyskuje się korzyści z in-
nych zakresów prowadzonej współpracy, np. dotyczy to finansowego wspierania się 
miast na rzecz szkół, ośrodków pomocy społecznej, domów dziecka czy służb ratow-
niczych. W każdym z badanych miast najwięcej ze współpracy bliźniaczej czerpią 
uczniowie i nauczyciele, a w żadnym mieście nie są widoczne korzyści płynące dla 
służb mundurowych czy dla pracowników służby zdrowia. We wszystkich miastach, 
z wyjątkiem Legnicy, wskazano również na korzyści z prowadzonej współpracy dla 
władz lokalnych oraz lokalnych przedsiębiorców.

Występowanie trudności w podtrzymywaniu współpracy partnerskiej i za-
interesowanie nią ze strony mieszkańców. Wszystkie analizowane miasta wska-
zują zbyt dużą odległość między miastami, jako jedną z głównych barier w pod-
trzymywaniu i rozwijaniu współpracy partnerskiej. Nic w tym dziwnego, gdyż 
na 35 partnerów za granicą tylko 7 miast partnerskich położonych jest w odległości 
mniejszej niż 500 km, z czego dwa leżą w odległości do 100 km, dwa – do 200 km, 
a trzy – do 300 km. Pozostałe miasta bliźniacze oddalone są od polskich partnerów 
o setki, a nawet tysiące kilometrów. Zbyt duża odległość między współpracującymi 
miastami jest barierą dużej wagi, ponieważ bliskość geograficzna pomaga w orga-
nizowaniu regularnych spotkań z udziałem przedstawicieli miast i również pozwala 
zminimalizować koszty podróży.

W ciągu ostatniego 20-lecia rozpowszechniona została w Polsce idea nauki ję-
zyków obcych. Jest to związane głównie z przełomem lat 1989-1990 oraz otwar-
ciem się Polski nie tylko na Europę, ale na cały świat. Swobodne posługiwanie się 
przynajmniej jednym językiem obcym daje ludziom obecnie nieograniczone moż-
liwości, zwłaszcza w kontekście przynależności Polski do UE oraz rozwijanej idei 
partnerstwa miast. Okazuje się jednak, że bariera językowa również wymieniana 
jest jako jedna z tych, które uniemożliwiają oczekiwany rozwój twinningu. Opty-
mistyczny jest jednak fakt, iż tego rodzaju barierę wymieniono jedynie w Legnicy, 
podczas gdy w przypadku pozostałych trzech miast nie występuje problem niezna-
jomości języków obcych.

W Legnicy przyznaje się jednocześnie, że trudnością w podtrzymywaniu współ-
pracy bliźniaczej jest bierność zarówno partnera zagranicznego, jak i polskiej strony, 
co z pewnością związane jest m.in. ze wspomnianą niedostateczną znajomością ję-
zyków obcych. Z kolei w Jeleniej Górze stwierdza się śmiało, że kontakty mogłyby 
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być bardziej intensywne, gdyby nie bierność wyłącznie polskiej strony, a w Wał-
brzychu – wyłącznie bierność partnera. Jeżeli chodzi o brak środków finansowych, 
jako barierę w utrzymywaniu kontaktów bliźniaczych, to wskazuje się na taką 
w Wałbrzychu i we Wrocławiu, w którym występujące trudności zaklasyfikowano 
również do grupy „inne”.

We wszystkich czterech badanych miastach województwa dolnośląskiego 
mieszkańcy są zainteresowani prowadzoną przez ich miasto współpracą partnerską 
oraz uczestniczą w imprezach organizowanych z udziałem zaprzyjaźnionych gmin 
zagranicznych. Aktywna społeczność lokalna oraz przychylne nastawienie władz lo-
kalnych do podejmowanych inicjatyw stanowią ważny czynnik rozwoju lokalnego.

Wpływ przystąpienia Polski do Unii Europejskiej na współpracę partnerską 
i wymiana doświadczeń w zakresie współpracy zagranicznej z innymi gminami 
w Polsce. Ponieważ wiele związków bliźniaczych zawarto zanim Polska przystąpiła 
do UE 1 maja 2004 r., zbadano czy członkostwo we Wspólnocie wpłynęło na współ-
pracę miast partnerskich. We Wrocławiu, Jeleniej Górze i w Wałbrzychu stwierdzo-
no, że przystąpienie Polski do UE pozytywnie wpłynęło na rozwój twinningu, nato-
miast w Legnicy stwierdza się, że fakt ten nie ma właściwie żadnego znaczenia dla 
prowadzonej współpracy partnerskiej.

Jedynie Wrocław i Jelenia Góra wymieniają doświadczenia z gminami zarów-
no w obrębie powiatu, województwa, jak i z gminami położonymi poza wojewódz-
twem dolnośląskim. Natomiast Legnica wymienia doświadczenia jedynie z gminami 
w obrębie województwa, a Wałbrzych w ogóle nie zajmuje się tego typu działalno-
ścią. Ta informacja jest na tyle zaskakująca, że Wałbrzych, jako jedyne z czterech 
analizowanych miast, posiada „bliźniaka” w Polsce. Widać jednak, że współpraca 
z polskim miastem partnerskim nie obejmuje wymiany doświadczeń w zakresie, 
który wydawałby się być bardzo cennym źródłem informacji dla Polaków.

Źródła finansowania współpracy. Wszystkie badane miasta finansują współ-
pracę partnerską zarówno ze środków własnych z budżetu gminy, jak i z funduszy 
unijnych. Wrocław i Jelenia Góra w finansowaniu współpracy bliźniaczej korzystają 
również z pomocy partnerów zagranicznych. Natomiast żadne z badanych miast nie 
korzysta do tego celu z funduszy województwa i tylko Legnica korzysta z jeszcze 
innych, poza wymienionymi, źródeł finansowania.

Optymistyczna jest wiadomość, że wszystkie badane miasta korzystają z fundu-
szy unijnych we współpracy partnerskiej, choć już mniej zadawalające jest to, że tyl-
ko Jelenia Góra korzysta z programu Europa dla Obywateli, powołanego specjalnie 
do finansowania tego rodzaju działalności w latach 2007-2013.

Istnienie w urzędach miejskich stanowisk ds. współpracy zagranicznej i czę-
stotliwość odbywania spotkań z udziałem partnerów zagranicznych. W każdym 
badanym mieście wskazano istnienie w strukturze urzędu stanowiska do współpra-
cy partnerskiej, co świadczy o przywiązywaniu przez władze lokalne dużej wagi 
do kontaktów zagranicznych. Aktywnie prowadzona współpraca to nie tylko wyjaz-
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dy przedstawicieli władz, lecz także spotkania mieszkańców miast, przedstawicieli 
organizacji pozarządowych, a przede wszystkim młodzieży.

Najczęściej z przedstawicielami swoich miast partnerskich spotykają się miesz-
kańcy i władze Legnicy, a częstotliwość spotkań określa się na więcej niż 10 razy 
w roku. Wrocław i Jelenia Góra spotykają się z przedstawicielami „bliźniaków” 
od 6 do 10 razy w roku zarówno w Polsce, jak i za granicą. Najmniej intensywne 
pod tym względem są kontakty Wałbrzycha, w którym częstotliwość takich spotkań 
określa się w przedziale od 2 do 5 razy w roku. Warto zwrócić uwagę, że w przy-
padku Legnicy kontakty miast są bardzo częste, mimo iż barierę językową uznano 
za jedną z głównych trudności w utrzymywaniu współpracy bliźniaczej.

Podejmowanie wspólnych inwestycji na terenie polskiej gminy w ramach 
współpracy partnerskiej. Tylko w Jeleniej Górze współpraca z partnerami zagra-
nicznymi przyczyniła się do podjęcia wielu inwestycji, natomiast w Wałbrzychu 
oraz w Legnicy nie zanotowano jak dotąd żadnego takiego przedsięwzięcia8.

W stolicy Dolnego Śląska nie otrzymano odpowiedzi zdecydowanie zaprzecza-
jącej, gdyż władze miasta spodziewają się uzyskać tego rodzaju korzyści w wyniku 
przeprowadzanego projektu Via Regia Plus, który dotyczy zrównoważonego trans-
portu i współpracy regionalnej wzdłuż III Paneuropejskiego Korytarza Transpor-
towego9. Ponadto podkreślono, że doświadczenia Wrocławia wielokrotnie służyły 
jego miastom partnerskim w rozwiązywaniu ich własnych problemów, np. przed-
stawiciele Lwowa „przenosili na swój grunt” wrocławskie rozwiązania dotyczące 
kwestii zieleni miejskiej, oświetlenia ulicznego czy wodno-kanalizacyjne.

Zerwane kontakty partnerskie i oczekiwania władz w zakresie udzielania 
pomocy przy nawiązywaniu i utrzymywaniu kontaktów. W historii prowadzonej 
przez miasta współpracy partnerskiej jedynie w Legnicy doszło do zerwania kon-
taktu (z miastem rosyjskim) – z powodu braku środków finansowych oraz braku 
zainteresowania obu stron. We Wrocławiu, Jeleniej Górze oraz w Wałbrzychu nie 
zerwano nigdy (w sposób formalny) kontaktu partnerskiego. W żadnym z miast nie 
deklaruje się potrzeby pomocy przy nawiązywaniu i utrzymywaniu kontaktów, jed-
nak wskazuje się na konieczność większego zainteresowania związkami nawiązy-
wanymi na szczeblu lokalnym przez samorządy wojewódzkie i Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych.

8  Wśród inwestycji podjętych w Jeleniej Górze można wymienić m.in.: remont Biblioteki Grodz-
kiej, stworzenie Książnicy Karkonoskiej, remont i przebudowę Jeleniogórskiego Centrum Kultury 
w ramach współpracy z niemieckim miastem Bautzen, czy też remont wież widokowych i budowę 
ścieżek rowerowych w ramach partnerstwa z czeskim miastem Jablonec nad Nysą.

9  Miastem wiodącym w tym projekcie jest Wrocław i oprócz miast partnerskich dolnośląskiej 
stolicy, takich jak Drezno i Lwów, zaangażowane w realizację tego przedsięwzięcia są także inne eu-
ropejskie miasta (m.in. Kraków, Lipsk, Koszyce, Kijów). Więcej na ten temat: M. Żabiński, Via Re-
gia Plus – Zrównoważony transport i współpraca regionalna wzdłuż III Paneuropejskiego Korytarza 
Transportowego, Urząd Miejski Wrocławia, Wrocław 2009, s. 1-30.
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3. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy efektów współpracy bliźniaczej czterech głównych miast 
dolnośląskich z ich partnerami zagranicznymi można wyciągnąć następujące wnioski:

Po pierwsze, wskazuje się na konieczność większego zainteresowania kontakta- •
mi nawiązywanymi na szczeblu lokalnym przez władze wojewódzkie i Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych.
Po drugie, postuluje się zintensyfi kowanie współpracy z punktem kontaktowym  •
programu Europa dla Obywateli w Polsce, który to program jest ewidentnie nie-
dostatecznie promowany na Dolnym Śląsku. Powinny być organizowane spo-
tkania i szkolenia, podczas których byłaby możliwość uzyskania wszelkich, 
zwłaszcza praktycznych, informacji, a także osobistej wymiany doświadczeń 
z innymi miastami w Polsce, już wcześniej prowadzącymi fi nansowaną w ten 
sposób współpracę.
Po trzecie, powinno się przekazywać obywatelom jak najwięcej informacji na te- •
mat już posiadanych partnerów. W związku z tym, że w polskiej rzeczywistości 
często niestety bywa tak, że po zmianie władz w kolejnej kadencji kontakty zo-
stają zaniedbane lub zanikają, postuluje się, żeby stworzyć niezależny politycz-
nie zespół ludzi odpowiedzialnych za koordynowanie współpracy bliźniaczej. 
Udzielałby on informacji instytucjom zarówno publicznym, jak i prywatnym, 
zainteresowanym nawiązaniem współpracy ze swoimi odpowiednikami za gra-
nicą. Za kolejny krok uznano uniezależnienie tych zespołów od urzędów miast 
(gmin), a zatem nadanie im statusu organizacji pozarządowych. Na Dolnym Ślą-
sku działa już kilka tego typu zespołów i są to tzw. stowarzyszenia miast part-
nerskich, jednak jest ich bardzo niewiele i nie ma żadnego na terenie głównych 
miast województwa.
Po czwarte, powinno się zwrócić większą uwagę na stałe dokształcanie urzędni- •
ków i społeczności lokalnej pod względem języków obcych. Jest to element, 
który w wielu przypadkach decyduje o biernej postawie mieszkańców miast wo-
bec prowadzonej współpracy. Inaczej wygląda spotkanie partnerów, którzy pro-
wadzą w miarę swobodną rozmowę, a inaczej gdy potrzebne jest zaangażowanie 
tłumaczy, co dodatkowo zwiększa koszty prowadzonej kooperacji.
Po piąte, postuluje się utrzymywanie wciąż tak dużego, jak dotychczas, angażo- •
wania we współpracę bliźniaczą nauczycieli i uczniów, którzy stanowić będą 
o kształcie przyszłej współpracy partnerskiej, a także większe zaangażowanie 
w kontakty bliźniacze takich grup, jak lokalni przedsiębiorcy i osoby niepełno-
sprawne. Wymiana doświadczeń z podmiotami położonymi w innych krajach, 
w takich zakresach tematycznych, byłaby dla polskiej strony bardzo cenna, gdyż 
ciągle poszukuje się nowych możliwości przyjrzenia się doświadczeniom in-
nych i przedyskutowania problemów, jakie są najistotniejsze we wspomnianych 
grupach.
Po szóste, w trakcie prowadzenia badań zauważono, iż w województwie dolno- •
śląskim istnieje szansa na rozwinięcie bardzo interesującego partnerstwa. Wyda-
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je się, że na inicjatywę ze strony władz miejskich czeka sieć współpracy: Wro-
cław – Wałbrzych – Hradec Králové. Czeskie miasto jest partnerem dwóch 
głównych miast Dolnego Śląska i choć partnerem Wałbrzycha jest od 1991 r., 
a Wrocławia od 2003 r., to nigdy nie zorganizowano wspólnych przedsięwzięć 
z udziałem tych trzech miast.
Podsumowując, warto zaznaczyć, że pojawiły się też głosy postulujące bardziej 

przemyślany dobór miast partnerskich w przyszłości. Chodzi przede wszystkim 
o poszukiwanie partnerów w krajach niezbyt odległych, najlepiej sąsiadujących 
z Polską lub przynajmniej położonych w Europie. Widać zatem, że władze coraz 
bardziej zdają sobie sprawę z tego, że nieprzemyślane wcześniej związki partner-
skie, w szczególności te, które wydają się jedynie niemożliwymi do spełnienia aspi-
racjami polityków, są z góry skazane na niepowodzenie.
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THE EFFECTS OF TOWN TWINNING COOPERATION 
OF THE MAIN CITIES OF LOWER SILESIA VOIVODESHIP 

Summary: During the period of political changes and building the local government in Poland 
town twinning cooperation became really valuable because it let Polish local government 
learn from experienced governments in West European countries. In this article the effects 
of town twinning cooperation in the main cities of Lower Silesia voivodeship (Jelenia Góra, 
Legnica, Wałbrzych and Wrocław) are compared. This region is the most active one in Poland 
when the international activity of voivodeships or commons is considered.   

Keywords: international cooperation of local governments, town twinning.


