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INSTYTUCJE NIEFORMALNE KSZTALTUJACE
RELACJE CZLOWIEK-SRODOWISKO
PRZYRODNICZE A WYBORY I POSTAWY
KONSUMENTOW POLSKICH

Streszczenie: Obecny kryzys globalny jest kryzysem instytucji i niedopasowania do siebie
istniejacych instytucji formalnych i nieformalnych. Celem artykutu jest omowienie instytu-
¢ji nieformalnych ksztattujacych relacje cztowiek—Srodowisko przyrodnicze oraz zbadanie
ich wplywu na wybory konsumentéw polskich. Przedstawiono elementy teorii instytucji
formalnych i nieformalnych. Oméwiono instytucje nieformalne, takie jak: tradycja, kultu-
ra, zwyczaje, wzory dziatania, normy moralne oraz nieformalne relacje migdzy cztonkami
spotecznosci. Ukazano ich role w ksztaltowaniu si¢ norm i zasad zachowania spotecznego
w relacji cztowiek—$rodowisko przyrodnicze. Pokazano, w jakim stopniu aktualne wybory
polskich konsumentow sa wyborami proekologicznymi, oraz dokonano ich oceny w swietle
instytucji nieformalnych. Uwzgledniono ich aktualne uwarunkowania wynikajace z kryzysu
gospodarczego.

Stowa kluczowe: instytucje formalne i nieformalne, srodowisko przyrodnicze, ekologiczne
wybory konsumentdw, normy, zwyczaje, wzorce postepowania.

1. Wstep

Kryzysy gospodarcze sg zjawiskiem dobrze znanym zar6wno w teorii ekonomii, jak
i w praktyce gospodarczej, jednakze zmieniajace si¢ warunki spoteczno-gospodar-
cze 1 polityczne powoduja, ze za kazdym razem ich przebieg jest inny. Obecny kry-
zys ma wymiar globalny, a jego cecha jest to, ze dotyka wszystkich obszarow dzia-
falnosci cztowieka. Opierajac si¢ na koncepcjach nowej ekonomii instytucjonalne;,
mozna stwierdzi¢, ze jest kryzysem instytucji lub/i niedopasowania do siebie istnie-
jacych instytucji formalnych i nieformalnych.

Z punktu widzenia tematu artykutu istotne jest to, ze obecny kryzys naktada si¢
na trwajacy i poglebiajacy si¢ globalny kryzys ekologiczny i moze generowa¢ do-
datkowe zagrozenia dla zrbwnowazonego rozwoju poprzez utrudnienia w jednocze-
snej realizacji trzech celow: gospodarczego, spotecznego i ekologicznego. Zjawiska
rosngcego zanieczyszczenia, wyczerpywania si¢ zasobow przyrodniczych, zanika-
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nia naturalnych ekosystemdw, zachwiania naturalnej rOwnowagi przyrodniczej, wy-
stepowania katastrof ekologicznych i zmian klimatycznych, ktére przektadaja sie
na pogarszajaca si¢ jakos$¢ srodowiska przyrodniczego, to nastgpstwa dziatalno$ci
gospodarczej cztowieka. Niemala wing ponosi konsumpcjonizm, jako dominujacy
styl zycia, opierajacy si¢ na realizowaniu celu, jakim jest maksymalizacja uzytecz-
nosci z konsumpcji, przede wszystkim dobr materialnych. Spoleczenstwo polskie
nie rézni si¢ pod tym wzgledem od spotecznosci bogatych krajow Europy czy Ame-
ryki Péinocne;.

Rodzi si¢ pytanie, jakie czynniki ksztattujg zachowania polskich konsumentow
w ich relacjach ze §rodowiskiem przyrodniczym i jakie sg uwarunkowania ksztat-
towania si¢ postaw bardziej przyjaznych srodowisku przyrodniczemu. Odpowie-
dzi mozna poszukiwac, positkujac si¢ teoriami nowej ekonomii instytucjonalnej,
a w szczegdlnosci koncepcjami dotyczacymi znaczenia instytucji formalnych i nie-
formalnych dla ksztattowania si¢ tadu ekonomicznego. O instytucjach formalnych
w ochronie i ksztattowaniu $rodowiska przyrodniczego napisano wiele, zwlaszcza
na temat regulacji ekologicznych i instrumentow polityki ekologicznej, przede
wszystkim stuzacych internalizacji kosztoéw zewnetrznych, edukacji ekologicznej,
tworzeniu warunkow dla konsultacji spotecznych dotyczacych realizacji przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych srodowiskowo ucigzliwych itp. Jednakze realizacja celéw
zgodnych z ideg zrownowazonego rozwoju w duzej mierze zalezy od norm moral-
nych, tradycji, zwyczajow, nawykow tkwiacych w spoleczenstwie, stowem: od in-
stytucji nieformalnych.

Celem artykutu jest ukazanie instytucji nieformalnych ksztattujacych relacje
cztowiek—$rodowisko przyrodnicze oraz zbadanie, w jakim stopniu wptywajg one
na wybory polskich konsumentéw. Podejmowane przez konsumentow decyzje po-
pytowe dotyczace tego, jakie dobra, w jakiej ilosci i gdzie nabywac, maja istotne
znaczenie dla ksztattowania si¢ podazy dobr i ustug, wptywaja zatem na decyzje pro-
ducentow i dystrybutoréw. Wybor, jak konsumowane bedg pozyskane dobra, ma do-
datkowy wptyw na ilo$¢ pobieranych zasobow przyrodniczych oraz zanieczyszczen
obcigzajacych srodowisko. Wskazane jest zatem krotkie omowienie koncepcji insty-
tucji, zwlaszcza nieformalnych, dotyczacych relacji cztowiek—$rodowisko przyrod-
nicze. Umozliwi to prezentacje srodowiskowych zachowan konsumentéw polskich
w ostatnich latach z uwzglednieniem wplywu obecnego zatamania gospodarczego
na wybory konsumpcyjne.

2. Instytucje formalne i nieformalne ze szczegélnym uwzglednie-
niem relacji czlowiek—Srodowisko przyrodnicze

Nowa ekonomia instytucjonalna (NEI) proponuje inne spojrzenie na procesy gospo-
darcze niz ekonomia tradycyjna — spojrzenie uwzgledniajace silne uwarunkowania
spoteczne dziatan gospodarczych. Bada i wskazuje znaczenie spotecznych interakcji
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(z uwzglednieniem ich historycznych uwarunkowan) dla jako$ci proceséw gospo-
darczych oraz ksztattowania dobrobytu.

Gospodarowanie ma zar6wno wymiar techniczno-naturalny, zwigzany ze sto-
sunkiem czlowieka do przyrody, jak i spoleczny, wyrazajacy si¢ w relacjach miedzy
ludZzmi. Na gruncie starego instytucjonalizmu (veblenowskiego) i socjologii, insty-
tucje sg pojmowane jako wzory zachowan i postrzegania §wiata, narzucone jednost-
ce przez spoleczenstwo; wzory te — utrwalone przez doswiadczenie — staty si¢ re-
gutami ,,dzialania godnego nasladowania”. Natomiast na gruncie NEI akcentuje sig,
ze instytucje to normy wspotzycia spotecznego, pozwalajace rozwigzywac konflikty
interesOw powstajace na tle ograniczonosci zasobow przyrodniczych oraz utomno-
Sci intelektualnych i moralnych cztowieka [Godtow-Legiedz 2010, s. 65-66].

W socjologii przez pojecie instytucji rozumie si¢ zbidr regul zwigzanych z okre-
slonym kontekstem spotecznym, realizujacych podobne, istotne spotecznie funk-
cje. Przez pojecie kontekstu spolecznego rozumie si¢ poszczegélne dziedziny zycia
spotecznego, w ktorych ludzie realizujg jakie$ istotne spolecznie funkcje [Sztomp-
ka 2002, s. 264-265, 285]. Ekonomia nie wypracowata jednej, obowiazujacej de-
finicji instytucji. W literaturze czgsto uzywane jest rozumienie D.C. Northa, ktory
pojmowatl instytucje jako zbioér norm i ograniczen, ktore ksztaltuja relacje migdzy
ludzmi [North 1997, s. 2]. Szerzej: instytucje sg regutami gry albo — ujmujac ina-
czej — sa ograniczeniami, ktore ksztattuja relacje migdzy ludzmi. Okreslaja strukture
bodzcow wymiany w sferze politycznej, spotecznej i ekonomicznej [North 1990,
s. 3]. Opierajac si¢ na roznym rozumieniu instytucji w NEI, mozna stwierdzi¢, ze in-
stytuCJe sa zestawami [Gawel, Klimczak 2005, s. 85]:

ograniczen zachowan w postaci zasad i regulacji,

— procedur, ktore stuzg wykrywaniu odchylen,
— moralnych i etycznych norm zachowan, ktore wskazuja granice tworzenia i eg-
zekwowania zasad i regulacji.

W literaturze przedmiotu powszechnie stosowany jest zaproponowany przez
Northa podziat instytucji na formalne i nieformalne. Instytucje formalne to normy
prawne 1 konstytucyjne formowane przez organy tworzace prawo. Natomiast in-
stytucje nieformalne to konwencje i normy zachowan, kodeksy postepowania po-
wstajace spontanicznie w wyniku interakcji miedzy ludzmi. Sg wyrazem nagroma-
dzonych przez spoteczenstwo do$wiadczen i wiedzy przekazywanych z pokolenia
na pokolenie, a tym samym — istotnym elementem kultury. Nie stanowig prostego
rozszerzenia ograniczen formalnych i nie dopasowujg si¢ automatycznie do zmian
instytucji formalnych. Moga by¢ wzgledem siebie komplementarne, ale tez pozo-
stawa¢ w sprzecznos$ci, co bedzie ograniczalo efektywnos$¢ instytucji formalnych
[North 1990, s. 37-48]. Ponadto North zwraca uwage na trzeci wymiar instytucji:
na konieczno$¢ istnienia mechanizméw egzekwowania prawa [North 1990, s. 54-
-57]. Podzial ten koresponduje z koncepcja O. Williamsona, ktory wyroznit cztery
poziomy analizy instytucji wptywajacych na dziatania jednostek w spoleczenstwie
oraz okreslit wzajemne powigzania miedzy nimi (zob. rys. 1).
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Pierwszy poziom — instytucje nieformalne stanowigce spoteczne zakorzenienie
— obejmuje kulture, tradycje, zwyczaje, normy moralne, normy religijne. Instytucje
te ustalaja nieformalne reguty gry i zmieniajg si¢ bardzo wolno. Stanowia baze dla
funkcjonowania instytucji z nizszych poziomow. Drugi poziom to formalne reguty
gry obejmujace system prawny i polityczny, regulacje dotyczace wtasnosci i funk-
cjonowaniaw gospodarce. Na gruncie NEI badane jest przede wszystkim srodowisko
instytucjonalne, ktore okresla twarde reguly gry nakladajace warunki ograniczajace
zachowanie jednostek. Jest ono ksztattowane przez ludzi w sposob swiadomy i celo-
wy [Williamson 2000, s. 596-599]. Zaréwno instytucje formalne, jak i nieformalne
maja wptyw na dziatania podmiotéw gospodarczych. Nie podlega dyskusji waznos¢
norm spotecznych, norm religijnych czy tradycji dla ksztalttowania sie¢, a nastgpnie
jakosci funkcjonowania instytucji z nizszych poziomow. Istnieje rowniez mozliwosé
oddzialywan w przeciwnym kierunku, jednakze w literaturze podkresla sie, ze ich
sifa jest stabsza.

Instytucje nieformalne nie zostaty tak doktadnie zbadane w teorii ekonomii jak
instytucje formalne. Z racji bardzo dlugiego okresu trwatosci oraz ich istoty sta-
nowily przedmiot badan innych nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. Jednak-
ze od kilkunastu lat rowniez ekonomisci zaczeli poswigcaé im coraz wigeej uwagi,
uznajac ich znaczacg rolg w prawidtowym dzialaniu instytucji formalnych.

Czestotliwo$¢ zmiany

Poziom (lata) Cele
Zakorzenienie: Czesto niewymierny,
instytucje nieformalne, zwyczaje, 102-103 spontaniczny
tradycja, normy, religia -

il i
Srodowisko instytucjonalne: 5 ) )
formalne reguly gry: wymiar 10-10 Dostosowanie srodowiska
sprawiedliwo$ci, administracja, instytucjonalnego
system wlasnosci

{ i
Zarzadzanie (governance): Dostosowanie struktury
Prowadzenie gry, dobor struktur 1-10 zarzgdzania
zarzgdzania kontraktami

il i
Alokacja zasobow i zatrudnienie: ) Dostosowanie warunkow
ceny i ilo$ci, system bodzcow ciagla marginalnych
(motywacja)

Rys. 1. Poziomy analizy instytucji wedtug Williamsona

Zrodto: [Williamson 2000, s. 597].
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S. Pejovich pisze, ze instytucje nieformalne sg obrazem dominujgcego sposobu
postrzegania $§wiata przez dane spoteczenstwo, sa nagromadzong wiedza (madro-
$cig) wczesniejszych pokolen oraz warto$ciami wyznawanymi obecnie [Pejovich
1999]. Instytucje nieformalne ksztaltuja zachowania poszczegoélnych jednostek,
wplywaja bezposrednio lub posrednio na ich dziatania gospodarcze lub na innego
rodzaju poczynania, ktore — niezwigzane z ekonomicznymi wyborami — rodzg skutki
o wymiarze ekonomicznym. Warto pamigtac, ze kazdy cztowiek wnosi do sfery tych
instytucji bagaz wtasnych sadoéw, opinii, przekonan. System instytucji nieformalnych
stanowi zatem map¢ wzorOw postgpowania, przy czym pozostaje wiele miejsca dla
indywidualnych interpretacji, wyborow, czasem manipulacji. Ludzie réznie z nich
korzystaja i roznie o nich mysla [Kostro 2004, s. 75-76; Pejovich 1999]. Instytucje
nieformalne nie stanowig jednolitej materii. Przyjmujac za kryterium podziatu ho-
ryzont czasowy modyfikacji, w ramach konkretnych instytucji mozemy wyroznic¢
cztery poziomy tworzonego przez nie instytucjonalnego otoczenia [Kostro 2004,
s.77, 81]:

— instytucje dlugookresowe: religia, tradycja, kultura [znaczenie kultury dla roz-

woju gospodarczego zob.: Harrisom, Huntington 2003];

— instytucje $redniookresowe: zwyczaje, obyczaje;

— instytucje krotkookresowe: uktady sieciowe, wiezi spoteczne, kapital spoteczny,
ktory jest spoiwem taczacym instytucje w funkcjonalng catos¢;

— instytucje ultrakrotkie: rutyny dziatania, naturalne prawidlowosci, zachowania.

Szeroka definicja kultury méwi, Ze stanowi ona cato$ciowy, charakterystyczny
dla danej zbiorowosci sposob zycia, na ktory sktada si¢ wszystko to, co ludzie ,,robia,
mys$la i posiadaja” jako cztonkowie spoteczenstwa (wzory myslenia, dziatania i wy-
posazenia materialnego). W kontekscie aspektow srodowiskowych wyborow konsu-
menckich warto wprowadzi¢ rozréznienie miedzy pojeciami kultury symbolicznej,
materialnej i normatywnej. Kultura symboliczna jest zbiorem charakterystycznych
dla danej spotecznosci przekonan, pogladow, wierzen, a takze znaczen wigzanych
ze zjawiskami 1 z przedmiotami. Natomiast kultura materialna jest zbiorem charak-
terystycznych dla danej zbiorowosci obiektow: narz¢dzi, domostw, urzadzen, ubran,
pozywienia, srodkéw komunikacji, zwierzat gospodarczych itp. Zbiér charaktery-
stycznych dla danej zbiorowos$ci regut postepowania, norm i warto$ci nosi nazwe
kultury normatywnej [Sztompka 2002, s. 255].

Czlowiek od zarania dziejow zaspakajatl swoje potrzeby w $cistym zwigzku
ze srodowiskiem przyrodniczym, ktore byto dlan zarowno miejscem zycia i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i dostarczalo mu débr konsumpcyjnych oraz
czynnikéw produkcji. W zamierzchtych czasach §rodowisko przyrodnicze byto dla
cztowieka z jednej strony — wielka tajemnicg pelng niezrozumiatych zjawisk, z dru-
giej za$ — dostawca dobr umozliwiajacych egzystencj¢. Znajdowato to odzwiercie-
dlenie w wierzeniach, normach religijnych, przekonaniach i pozadanych wzorcach
postgpowania. Na kolejnych etapach rozwoju cywilizacyjnego aspekty ekologiczne
w kulturze spoteczenstw ulegaty zmianie, chociaz zmiany te dokonywaly si¢ powoli
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1 czgsto w nastepstwie narastajacych konfliktéw kulturowych. Od pokory wobec sit
natury ludzie przeszli do przekonania, ze srodowisko przyrodnicze jest niewyczer-
pywalnym dostawca zasobow i ustug srodowiskowych; zacz¢li tez glosi¢ poglady,
ze pelni ono stuzebng funkcje w dazeniu ludzi do maksymalizowania zadowolenia
z konsumpcji, czemu towarzyszyly istotne zmiany w kulturze materialnej. Kultura
konsumpcjonizmu i towarzyszace jej uprzemystowienie oraz urbanizacja realizo-
wane byly przy braku poszanowania dla naturalnych ekosysteméw, zdolnosci $ro-
dowiska przyrodniczego do neutralizowania negatywnych efektow zewngtrznych
produkcyjnej i konsumpcyjnej dziatalnosci cztowieka, pojemnosci asymilacyjnej
srodowiska oraz wyczerpywania zasobow naturalnych. Uzytecznos¢ $rodowiska
wynikata z uzytecznos$ci materialnych dobr i ustug stuzacych zaspokojeniu potrzeb.
Niestety, takie instrumentalne traktowanie srodowiska przyrodniczego wcigz domi-
nuje w dziataniach wielu jednostek i grup spotecznych, przekonanych o nieograni-
czonych mozliwo$ciach substytuowania kapitatu przyrodniczego postepem techno-
logicznym i kapitalem technicznym.

Komplementarnie do kultury ksztattowaty si¢ nieformalne instytucje srednio-
okresowe, takie jak zwyczaje i obyczaje, rowniez te dotyczace wyborow konsump-
cyjnych. Rozwijaja si¢ one spontanicznie, oddolnie, wyrastajg z rozpowszechnia-
jacych si¢ ijakby zobiektywizowanych dziatan masowych, dotycza codziennego
przebiegu zycia spotecznego. Istotna ich funkcja jest upraszczanie zycia, nadanie mu
pewnego automatyzmu i zwolnienie z kazdorazowego podejmowania decyzji doty-
czacych codziennych wyboréw [Sztompka 2002, s. 269-270]. Wedlug Fukuyamy
najwazniejsze zwyczaje sktadajace si¢ na kulture dotycza kodeksu etycznego regu-
lujacego zachowania ludzkie, tworzg niepisane zasady postepowania, sg sposobem
ograniczenia egoizmu cztonkdéw danej spotecznosci. Ich istotng funkcja jest naucze-
nie ludzi przestrzegania zasad spotecznych z przyzwyczajenia [Fukuyama 1997,
s. 49]. Uksztattowane i obecne w danym czasie w zyciu spotecznym zwyczaje de-
cyduja o sposobie uzytkowania srodowiska przyrodniczego przez poszczegolne jed-
nostki, zarbwno w procesie produkcji, jak 1 konsumpcji. W codziennych wyborach
konsumpcyjnych decyduja o sposobie zaspokajania potrzeb, wplywaja na to, jakie
dobra, w jakiej ilosci i gdzie beda nabywane przez gospodarstw domowe w celu
zaspokojenia potrzeb. Wyznaczaja sposob uzytkowania i zuzywania ich, a nastgp-
nie sposob pozbywania si¢ pokonsumpcyjnych pozostatosci. Zwyczaje wptywaja
na wybory pomi¢dzy zywno$cia ekologiczng a konwencjonalng, wybory sprzetu
gospodarstwa domowego, a nastepnie sposob uzytkowania go, a takze na gotowos¢
do segregowania odpadoéw i minimalizowania ich ilo$ci.

Zwyczaje 1 obyczaje praktykowane w spoleczenstwie, wyroste z tradycji i czyn-
nikow kulturowych, podobnie jak instytucje dlugookresowe, moga pozostawac
wlasciwymi dla dziatania nawet wowczas, gdy zmienig si¢ warunki otoczenia i gdy
nastgpia zmiany w instytucjach formalnych, np. w obowigzujacych regulacjach
prawnych dotyczacych korzystania z ustug $rodowiska przyrodniczego ijego za-
nieczyszczania. Moze wystgpi¢ niedopasowanie nieformalnych instytucji dlugo-
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1 $redniookresowych do wzorcéw postepowania zgodnych zideami realizowanymi
przez polityke zrownowazonego rozwoju. Beda one czynnikami spowalniajacymi
lub/i zmniejszajacymi efektywno$¢ wdrazania w zycie idei zrownowazonej konsumpcji.

W odpowiedzi na zmiang warunkow otoczenia, znacznie szybciej niz tradycja,
kultura i zwyczaje, modyfikacji ulegaja nieformalne instytucje krotkookresowe,
wsérod ktorych w kontekscie proekologicznych wyborow konsumpcyjnych warto
wspomnie¢ o wigziach spotecznych i kapitale spotecznym.

Socjologowie wskazuja mozliwo$¢ réznych interpretacji pojecia wiezi spotecz-
nych. W szerokim znaczeniu przez to poj¢cie rozumie si¢ poczucie wspolnoty wyni-
kajace z podobienstwa sytuacji zyciowej: miejsca zamieszkania, zawodu, wieku itp.
Z punktu widzenia podejmowanych dziatan na uwagg zastuguje pojecie wigzi beha-
wioralnej oznaczajace podobne lub wspolne dziatania podejmowane przez cztonkow
grupy [Sztompka 2002, s. 183-186, 198]. W kontekscie podejmowania wspdlnych
dzialan czlonkéw spoleczenstwa w obszarze ksztattowania i ochrony $rodowiska
przyrodniczego istotne znaczenie ma kapitat spoteczny, ktory jest spoiwem tacza-
cym instytucje w taki sposob, ze tworza razem funkcjonalna calos¢.

Wedtug Fukuyamy kapitat spoteczny to umiejetnos¢ wspotpracy miedzyludzkiej
w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych intereséw. Zdolnos¢ ta zale-
zy z kolei od stopnia, w jakim dana spoteczno$¢ uznaje i podziela zbidr norm i war-
tosci, oraz od tego, na ile jej cztonkowie potrafig poswieci¢ indywidualne interesy
dla dobra wspdlnego [Fukuyama 1997, s. 20]. Kapitat spoteczny to wigzi i relacje
spoteczne, ktore wyrosty z instytucji dlugookresowych. Sa systemem postaw wspol-
nych cztonkom danej spotecznosci, powoduja, ze wspdlnota wyznaje identyczne po-
glady, wartoSci, cnoty. Relacje te skupiaja si¢ wokot wspdlnych celow i1 angazuja jej
cztonkow do dziatan na rzecz wspolnoty [Kostro 2004, s. 81-82].

Kapitat spoteczny i wigzi spoteczne maja ogromne znaczenie przy korzysta-
niu z ushug i zasoboéw $Srodowiska przyrodniczego, jego ksztaltowaniu i ochronie,
zwlaszcza ze wiele elementow Srodowiska przyrodniczego ma charakter dobr pu-
blicznych. W odniesieniu do nich niezwykle wazna jest wspolpraca pomigdzy oso-
bami i podmiotami gospodarczymi oraz angazowanie si¢ w dziatania panstwa i or-
ganow samorzadowych zwigzane z ochrong srodowiska przyrodniczego. Osobiste
zaangazowanie, obywatelska aktywnos$¢, ktore wynikaja z poczucia przynaleznosci
do danej grupy lub spotecznosci, oraz dzielenie z jej cztonkami pogladow i przeko-
nan uciele$niajace si¢ w dziataniach na rzecz wspolnego interesu dotyczacego spo-
sobu korzystania z danego zasobu przyrodniczego i ochrony — sg czynnikami pozg-
danymi z punktu widzenia realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju.

Wspoélne dziatania moga oznaczaé przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych
i angazowanie si¢ w przedsiewziecia stuzace propagowaniu wiedzy o srodowisku
przyrodniczym, podnoszeniu $wiadomosci ekologicznej czy uczestniczeniu w kon-
kretnych dziataniach stuzacych ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska przyrodnicze-
go. Zasoby Srodowiska przyrodniczego, majace charakter dobr publicznych, podle-
gaja czesto nadmiernej eksploatacji, a dziatania, ktore postuzytyby zachowaniu lub
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poprawie ich jakosci, nie znajduja spotecznego zainteresowania, bo nie sg dobrami
prywatnymi i poszczeg6lne jednostki nie widza zwigzku pomiedzy ponoszonymi
kosztami $rodowiskowymi a wymiernymi korzy$ciami indywidualnymi. Ponadto
charakter tych dobr stwarza sprzyjajace warunki do unikania kosztow srodowisko-
wych, a wigc do zachowan okreslanych w ekonomii terminem ,,jazdy na gape”.

Mowiac o znaczeniu kapitatu spotecznego 1 wigzi spotecznych dla zrownowazo-
nego rozwoju, warto pamigta¢, ze moga one zosta¢ uzyte w celach antyspotecznych
i beda wptywaly destrukcyjnie na procesy stuzace realizacji pozadanego celu. La-
czenie si¢ cztonkow lokalnych spotecznosci w celu blokowania okreslonych przed-
sigwzie¢ (budowa oczyszczalni, farm wiatrowych, zapor rzecznych, infrastruktury
komunikacyjnej itp.) jest nastepstwem wyznawania i podzielania wspolnych dla
danej spotecznosci norm i warto$ci, a co za tym idzie — realizowaniem wspdlnego
interesu.

Istotng warto$cig ekonomiczng, wynikajacg z podzielania pogladow i wartosci
przez poszczegdlnych cztonkdéw danej spotecznosci, jest zaufanie spoteczne. Nie zo-
stanie uwienczona sukcesem akcja spoteczna stuzaca ochronie lub sanacji srodowi-
ska przyrodniczego, jezeli ludzie nie majg do siebie zaufania. Spoteczenstwo polskie
jest dalekie od wytworzenia kultury zaufania, co wida¢ chociazby w badaniach do-
tyczacych zaufania do organizacji pozarzadowych, w tym réwniez ekologicznych.

Ostatni poziom instytucjonalnego otoczenia to instytucje ultrakrotkie, rozumiane
jako rutynowe dzialania i naturalne prawidlowosci zachowan. Sa to nawykowe re-
akcje na powtarzajace si¢ sytuacje, w ktorych jednostka kieruje si¢ gotowymi sche-
matami i indywidualnymi regutami postgpowania. Narzuca je sobie, by zmniejszy¢
koszty podejmowania decyzji w powtarzajacych si¢ okolicznosciach. Ludzie bez-
ustannie dokonujg wybordw, jako konsumenci dobr i ustug, producenci, pracownicy,
przedsiebiorcy, politycy itp., a rutyna czyni te czynno$ci tatwiejszymi. Rutynowe
dziatania majg okreslone funkcje: pozwalajg na przewidywanie zachowan innych,
przechowuja wiedz¢ o danej umiejetnosci, mogg by¢ modyfikowane, tak aby naj-
lepiej stuzyly interesom jednostki, moga podlega¢ imitacji i by¢ podzielane przez
inne podmioty [Kostro 2004, s. 82-83; Maslak 2000, s. 2-16]. Opisane powyzej in-
stytucje nieformalne tworzg pewien system o charakterze normatywnym. Mozliwe
sa sytuacje niedopasowania instytucji do siebie, wystepowanie swoistego dysonan-
su, mogg tez pojawiac si¢ konflikty pomiedzy normami i regutami odpowiadajgcymi
réznym poziomom instytucji lub tym samym poziomom. W dziataniach konsumen-
tow znajdzie to wyraz w funkcjonowaniu odmiennych wzorcéw postgpowania, row-
niez w obszarze korzystania i ochrony $srodowiska przyrodniczego. Instytucje for-
malne i nieformalne wzajemnie na siebie oddziatuja, co prowadzi do zmian w nich
samych iich wzajemnego dopasowywania si¢ [zob. prace Williamsona, Northa,
Pejovicha, dotyczace instytucji]. Oddziatywania takie zachodzg réwniez wewnatrz
sfery instytucji formalnych oraz wewnatrz systemu instytucji nieformalnych. Zgod-
no$¢ systemu instytucji formalnych z uksztattowanymi instytucjami nieformalnymi
jest warunkiem efektywnosci ich dziatania. Dopdki instytucje formalne w ochronie
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1 ksztattowaniu $rodowiska przyrodniczego nie znajdujg komplementarno$ci w in-
stytucjach nieformalnych, dopoty ich skutecznos¢ i efektywno$¢ w realizacji zrow-
nowazonego rozwoju pozostaja ograniczone.

3. Charakterystyka srodowiskowych wyborow
i postaw konsumentow w Polsce

W Polsce zmiany instytucjonalne w zakresie uzytkowania i ochrony $rodowiska
przyrodniczego rozpoczely sie¢ w zasadzie od zmian w instytucjach formalnych. Pra-
wo ochrony $rodowiska, polityka ekologiczna panstwa, tworzenie i wdrazanie in-
strumentow administracyjno-prawnych i ekonomicznych wptywaty na funkcjono-
wanie podmiotéw gospodarczych, glownie przedsicbiorstw, a w mniejszym stopniu
gospodarstw domowych. Zmiany w instytucjach nieformalnych, ksztattujacych rela-
cje cztowiek—s$rodowisko przyrodnicze, dokonywaly si¢ z opdznieniem i czasami
zmniejszaly efektywno$¢ wprowadzanych regulacji. Uksztattowane w gospodarce
centralnie planowanej normy kulturowe, zwyczaje i wzorce zachowan pozostawaty
w sprzecznosci z regulacjami europejskimi przenoszonymi na polski grunt. Dodat-
kowo otwarcie granic i urynkowienie gospodarki spowodowalo, ze polscy konsu-
menci zaczeli intensywnie zaspokajac ,,odtozony popyt”, co — w potaczeniu z nasla-
dowaniem stylu zycia spoteczenstw zachodnich — prowadzito do ksztaltowania si¢
wzorcOw zachowan i postaw spotecznych wlasciwych konsumpcjonizmowi.
Niedopasowanie tresci normatywnych poszczegolnych instytucji moze si¢ prze-
jawia¢ w rozbieznosciach pomiedzy deklaracjami dotyczacymi okreslonych zacho-
wan ipostaw a faktycznymi dziataniami konsumentéw na rynku. Mozna mowic
o rozr6znieniu pomigdzy idealnym obrazem zachowan, interpretowanych przez
jednostki jako spotecznie pozadane, a zachowaniami wtasciwymi dla rzeczywistych
sytuacji, wyptywajacymi z tego, co jest dla poszczegdlnych jednostek wazne, czego
naprawde chca, wlaczajac w to rzeczy niekoniecznie ,,poprawne”. Rdznica pomie-
dzy tym, czego bySmy sobie zyczyli, a tym, czego chcemy, tkwi w normach. Normy
sa standardami warto$ci, obowigzujacymi dang grupeg czy kategori¢ ludzi. Stan ide-
alny jest wyrazony w normach absolutnych i dotyka kwestii etycznych, to zas, czego
rzeczywiscie chcemy, to norma statystyczna, ktora wskazuje na wybory dokonywa-
ne przez wigkszos¢. Decydujace znaczenie maja tu wzgledy praktyczne [Hofstede
2000, s. 44-45]. Badania dotyczace zachowan proekologicznych moga nie zawierac
danych odzwierciedlajacych faktyczne zachowania i wybory konsumentow. Jeze-
li unikanie mowienia prawdy jest obecne w uksztaltowanych nawykach i zasadach
postgpowania, to rozbieznosci pomi¢dzy deklarowanym postrzeganiem problemdow
srodowiskowych a stanem rzeczywistym moga by¢ bardzo duze. To samo moze
dotyczy¢ konkretnych dziatan: ludzie mogg deklarowaé proekologiczny charakter
swoich zachowan, natomiast w codziennych wyborach beda postepowaé zgodnie
z wezesniej uksztattowanymi zwyczajami i nawykami. Na podstawie badan Euro-
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barometru, badan miedzynarodowych, m.in. Europejskiej Agencji Srodowiska, oraz
badan prowadzonych przez Instytut na Rzecz Ekorozwojuw latach 1992, 1993, 1997,
2000, 2008, 2009, 2010 zostang zaprezentowane deklarowane przez konsumentow
polskich zachowania w obszarze relacji cztowiek—§rodowisko przyrodnicze. Podjeta
zostanie rowniez proba ich interpretacji w $wietle instytucji nieformalnych.

Z badan Eurobarometru przeprowadzonych w 2008 r. przez TNS Opinion na zle-
cenie Komisji Europejskiej wynika, ze o§miu na dziesieciu Europejczykow (78%)
uwaza, ze problemy zwigzane z ochrong srodowiska maja bezposredni wptyw na ich
zycie. Jesli chodzi o mieszkancow Polski, trzech na czterech Polakow (77%) po-
dziela ten poglad [Problemy ekologiczne... 2008]. Zrealizowane w 2008 r. badania
dotyczace $wiadomosci ekologicznej dowodza, ze wiekszos¢ Polakow (ok. 70%)
raczej nie postrzega relacji miedzy ochrong srodowiska a wzrostem gospodarczym
w kategoriach konfliktu. Pojecie ,,zrownowazony rozwdj” poprawnie identyfikuje
ok. jednej trzeciej respondentdw, natomiast jego idee i zasady uznaje ponad 70%
polskiego spoteczenstwa, i to zarowno w wymiarze ogoélnogospodarczym, jak i lo-
kalnym. Podobny odsetek respondentdow docenia warto$¢ dialogu spotecznego przy
podejmowaniu istotnych dla kraju decyzji w zakresie zrownowazonego rozwoju
[Bottromiuk, Burger 2009]. Mozna zatem mowi¢ o relatywnie wysokim poziomie
swiadomosci ekologicznej polskiego spoleczenstwa.

O percepcji zagrozen ekologicznych wsrdd respondentow $wiadcza wskaza-
nia najwazniejszych zagrozen cywilizacyjnych dla Polski i Polakow. W rankingu
tych zagrozen zanieczyszczenie Srodowiska zajmuje szoste miejsce (23% wska-
zan w 2008 i 16% w 2010 r.), za narkomanig (49% w 2008 i51% w 2010r.), al-
koholizmem (48% w 2008 12010 r.), chorobami cywilizacyjnymi (40% w 2008
128 w2010 r.), przestepczoscia (32% w 2008 128% w 2010 r.) i katastrofami na-
turalnymi (27% w 2008 138% w 2010 r.) [Bottromiuk, Burger 2009; Z energety-
kq przyjazng... 2011]. Wzrost obaw przed katastrofami naturalnymi w roku 2010,
w ktorym wystapito ich nasilenie, wskazuje, ze ludzie czg$ciej postrzegaja dane zja-
wiska jako powazne, realne zagrozenie, im sg one czgstsze, bardziej dotkliwe i bar-
dziej ich dotycza.

Lista najpowazniejszych zagrozen przyrodniczych (tab. 1) obejmuje takie, kto-
re ludzie odczuwaja bezposrednio (jako$¢ powietrza i wody), oraz te, ktorym duzo
miejsca poswigca si¢ w mediach (zwlaszcza w telewizji). W tym kontek$cie mozna
zauwazyC€, ze pewne postawy i zachowania respondentow stanowia odzwierciedle-
nie rzeczywistosci kreowanej w sferze medialnej, a niekoniecznie wskazuja spo-
teczne uznanie wagi problemu. Mozemy mowi¢ o wyksztatceniu si¢ pewnej rutyny
postgpowania polegajacej na deklarowaniu przekonan, ktére sg wlasciwe z punktu
widzenia dziatan edukacyjnych i propagowanych idei zréwnowazonego rozwoju
(respondenci mowig to, co —jak mniemaja — jest wlasciwe, a co nie do konca pokry-
wa si¢ z wyznawanymi przez nich warto$ciami).
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Tabela 1. Globalne zagrozenia $srodowiskowe wedtug Polakow

Globalne zagrozenia $srodowiskowe 1993 | 1997 | 2000 | 2004 | 2008
Globalne ocieplenie 27 13 23 26 55
Dziura ozonowa 63 46 48 51 40
Zanieczyszczenie powietrza 46 37 38 30 36
Zanieczyszczenie wod 47 33 38 31 36
Wycinanie lasow tropikalnych 30 24 30 31 24
Kwasne deszcze 38 29 23 21 17
Ginigcie gatunkow 16 19 17 18 17
Wyczerpywanie si¢ surowcow 8 7 8 8 16
Wszystkie s3 rownie grozne 11 39 30 31 16

Zrodto: [Bottromiuk, Burger 2009].

Badanie indywidualnych dziatan respondentéw na rzecz srodowiska (tab. 2) do-
wodzi, ze w ciggu roku nastgpil istotny wzrost stosowania toreb wielokrotnego uzyt-
ku, co jestnastepstwem wprowadzenia odptatnosci za nie. Okazuje sig, ze —podobnie
jak wczesniej w przypadku podniesienia cen energii elektrycznej i wody — instru-
menty ekonomiczne sg bardziej skuteczne niz dziatania ukierunkowane na wzrost
swiadomosci ekologicznej. Zmienita si¢ rutyna codziennych dziatan i zachowan,
ale trudno mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ nowych norm kulturowych czy obyczajow.
O tym dysonansie pomiedzy poszczegodlnymi instytucjami §wiadczy¢ moga naste-
pujace obserwacje: ludzie ograniczaja zuzycie energii i wody tylko we wlasnych
gospodarstwach domowych, poza nimi, np. w pracy czy miejscach publicznych,
nie wszyscy 1 nie zawsze o to dbaja. Jeszcze dobitniej brak wyksztatconych proeko-
logicznych nawykow i wzorcéw zachowan jest widoczny w odniesieniu do ,,pro-
dukcji” odpadow i ich segregowania. W nastepstwie podniesienia optat za ,,odbior
$mieci” wzrosta liczba dzikich wysypisk, obnizenie optat za posegregowane odpady
(instrument ekonomiczny) owocuje natomiast pozadanymi zachowaniami. Deklaro-
wane w badaniach segregowanie ogranicza si¢ w wielu gospodarstwach domowych
do jednego rodzaju odpadow, np. makulatury.

Tabela 2. Indywidualne dziatania na rzecz srodowiska

s, Systematycznie | Sporadycznie Brak

Rodzaje dziatah 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Stosowanie na zakupy toreb wielokrotnego 343 60,2 30,6 243 35,0 15,4
uzytku
Ograniczenie zuzycia energii elektrycznej 54,6 | 58,0 | 29,8 | 26,1 13,8 15,8
Ograniczenie zuzycia wody 55,1 52,8 28,2 25,9 16,7 21,2
Segregacja odpadow 45,8 48,0 24,8 24.4 29.4 27,5
Ograniczanie uzytkowania samochodu na rzecz 18,1 20,9 22,5 16,7 58,5 59,1
komunikacji zbiorowej, roweru
Kupno zywnosci ekologicznej 7,1 5,5 38,1 31,6 543 62,2

Zrodto: [Bottromiuk, Burger 2009].
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Najbardziej pozadane w instytucjach nieformalnych bytyby takie zmiany, ktére
doprowadzityby do tego, ze najwazniejszym motywem sklaniajacym ludzi do dzia-
fan na rzecz srodowiska bytoby uznanie jakosci srodowiska przyrodniczego za war-
tos¢ sama w sobie. Jednakze osiagniecie tak szlachetnych motywdw postgpowania
to kwestia dtugiego okresu, koniecznego do modyfikacji systemu wyznawanych
wartoséci, norm kulturowych, nieformalnego kodeksu postepowania. Obecnie rze-
czywiste dziatania proekologiczne sg dyktowane przez aspekty i wartosci ekono-
miczne i zdrowotne.

Wsréd powodow, dla ktoérych warto chroni¢ srodowisko, Polacy (w2010 1.)
najwicksza wage nadali trosce o zdrowie wiasne i rodziny — 67% wskazan, na dru-
gim miejscu znalazta si¢ dbato$¢ o przyszle pokolenia — 63% wskazan, natomiast
przestanka, ze przyroda jest wartoscig samg w sobie, zostala wskazana przez
24% respondentow [Z energetykq przyjazng... 2011].

Ponadto, jak pokazuja badania dotyczace nie tylko Polski, ale rowniez spote-
czenstw innych krajow wysoko rozwinigtych, ludzie upatrujg wigkszych mozliwosci
rozwoju i przezwyciezenia rzadkosci zasobéw ekonomicznych raczej w zmianach
technologicznych niz w zmianie nawykow konsumpceyjnych.

Do refleksji nad stanem $wiadomosci ekologicznej, miejscem wartosci $rodo-
wiskowych w ogdlnym systemie wartosci wspotczesnych konsumentoéw, a wreszcie
motywow kierujacych ich wyborami, sklania analiza odpowiedzi na pytanie doty-
czace przyczyn niepodejmowania dziatan na rzecz srodowiska (zob. tab. 3). Najcze-
$ciej podawane byty: brak zainteresowania problemem, brak wiary w skuteczno$é¢
dziatan, nieche¢¢ do zmiany przyzwyczajen, co swiadczy o mocno zakorzenionych
postawach i motywach dziatan, ktore s3 wlasciwe dla konsumpcyjnego stylu zycia.

Tabela 3. Uzasadnienia niepodejmowania dzialan na rzecz srodowiska

Uzasadnienie 2008 2009
Brak zainteresowania problemem 48,4 49,1
Brak wiary w skuteczno$¢ indywidualnych dziatan 42,8 36,4
Nieche¢¢ do zmiany przyzwyczajen 31,0 30,0
Brak wiedzy o mozliwo$ciach dziatan 16,4 14,9
Ograniczone mozliwos$ci podejmowania dziatan 13,9 13,8
Obawa poniesienia kosztow finansowych dziatan 16,4 13,5
Obawa przed drwina, brakiem zrozumienia 14,1 16,1
Brak opinii, inne uzasadnienie 29 5,2

Zrédto: [Bottromiuk, Burger 2009].

Analiza wynikow badan wybranych elementéw $wiadomosci ekologicznej pol-
skiego spoteczenstwa, przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa PAN, pozwala sformutowac kilka wnioskow dotyczacych zachowan $rodowi-
skowych konsumentéw polskich. Badania dowodza, ze w Polsce najwazniejszym
czynnikiem decydujagcym o wyborze okreslonego dobra w celu zaspokojenia danej
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potrzeby pozostaje cena produktu, i dotyczy to zarowno artykutow spozywczych,
jak i nietrwatych artykulow niespozywczych oraz sprzetu gospodarstwa domowego.
Na drugim miejscu znalazta si¢ jako$¢ produktow. Wyraznie widaé, ze aspekty $ro-
dowiskowe odgrywaja mniejsza role. Swiadczy to, ze wyksztalcone w przesztosci
wzorce kultury konsumpcyjnej, jak rowniez zwyczaje konsumpcyjne czy wreszcie
rutyna dziatania wcigz pozostajg aktualne, co negatywnie wptywa na ksztattowanie
si¢ proekologicznych wyborow rynkowych i zachowan gospodarstw domowych.

Zalamanie gospodarcze i realne zagrozenie recesja spowodowaty w 2009 r. wy-
razne zmiany w zachowaniach konsumentéw — wzrosto znaczenie ceny jako gtow-
nego kryterium wyboru towaréw spozywczych i przemystowych. Stato si¢ to przede
wszystkim kosztem kryteriow ,,Srodowiskowych” (zob. tab. 4).

Tabela 4. Kryteria wyboru produktow spozywczych

Kryteria wyboru 2008 2009
Cena produktu 70,2 80,6
Jakos¢ produktu (zawartos¢ sktadnikow odzywczych) 64,9 67,6
Marka producenta 29,5 24,8
Sktad produktu (np. obecnos¢ konserwantow) 33,9 23,8
Miejsce produkeji (w tym kraj pochodzenia) 19,7 19,0
Opinia innych konsumentéw (znajomych, rodziny) 20,5 17,8
Oznakowanie, jako wolne od GMO 11,9 5,3
Metody produkcji przyjazne srodowisku 10,7 4,5
Reklama 4,0 3,1
Rodzaj opakowania (przyjazne srodowisku) 8,7 1,6

Zrédlo: [Bottromiuk 2010].

O matej wadze kryteriow $rodowiskowych w dokonywanych wyborach §wiad-
czy roOwniez to, ze — pomimo zagrozenia recesja — w polskich gospodarstwach domo-
wych nie nastgpito bardziej oszczgdne gospodarowanie energig elektryczng i woda.
Z analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze na t¢ kwestig¢ respondenci zwracali
mniejszg uwagg niz w 2008 r. Mozna zatem zapytac, dlaczego zostaly zahamowane
wczesniejsze tendencje do oszczgdzania? By¢ moze polskie gospodarstwa domowe
wyczerpaly prosty, ekstensywny sposob ograniczania spozycia energii i wody i per-
spektywa pogorszenia sytuacji gospodarczej kraju nie jest wystarczajacym bodzcem
do dodatkowego wysitku. Innym wyjasnieniem moze by¢ nieche¢ konsumentow
do zmiany zwyczajow i nawykow konsumpcyjnych oraz zmiany konsumpcyjnego
stylu zycia. By¢ moze zadziataly oba czynniki, wzmocnione wiara w mozliwos$ci
postepu technicznego przy przezwycig¢zaniu barier srodowiskowych.

Kryteria wyboru produktow, ktore uwzgledniajg sSrodowisko przyrodnicze jako war-
tos¢ sama w sobie, zajmowaty i jak dotad zajmuja ostatnie miejsca wérod motywow,
jakimi kierujg si¢ konsumenci w swoich wyborach rynkowych. Mimo ze konsu-
menci deklarujg zainteresowanie problemami $rodowiska przyrodniczego i zgta-



278 Irena Rumianowska

szaja gotowo$¢ do podejmowania proekologicznych dziatan; mimo, ze mamy do-
wody $§wiadczace o systematycznym podejmowaniu takich dzialan przez niektore
grupy spoleczne, a przez inne podmioty sporadycznie, pod wptywem emocji lub
oddziatywania mediow — to mozna mowic o nietrwatosci konsumenckich preferen-
cji i zachowan oraz duzej wrazliwosci na realne badz przewidywane zmniejszenie
dochodow gospodarstw domowych. Jezeli globalne zatamanie gospodarcze bedzie
dhugotrwate, to trudno oczekiwac istotnej zmiany motywow dziatan, zachowan kon-
sumenckich czy zwyczajow na bardziej przyjazne srodowisku przyrodniczemu.

4. Zakonczenie

Jak dowodza badania, potencjal spoleczny gotowosci do dziatan indywidualnych
na rzecz $Srodowiska jest duzy, a wartosci ekologiczne wielu Polakow uwaza za waz-
ne. Jednak sktadajg si¢ na to zarowno realne dziatania lub gotowo$¢ do nich, jak
i deklaracje bedace wynikiem ekologicznej poprawnosci. By wykorzysta¢ rzeczony
potencjat, instytucje publiczne i edukacyjne, a takze organizacje pozarzadowe po-
winny podja¢ szeroko zakrojone irdéznorodne dziatania. Pozadane jest tworzenie
warunkow sprzyjajacych realizacji prosrodowiskowych postaw i zachowan oraz in-
strumentdéw (ekonomicznych, administracyjnych) do nich sktaniajacych, jak row-
niez stosowanie odpowiedniej socjotechniki, wykorzystujacej istniejacy w tej dzie-
dzinie snobizm i poczucie poprawnosci ekologicznej [Bottromiuk, Burger 2009].

W Polsce mozna zaobserwowaé istotng rozbieznos¢ pomiedzy deklaracjami
konsumentéw dotyczacymi przyjaznych §rodowisku zachowan i postaw a rzeczy-
wistymi zachowaniami i dziataniami. Odnosi si¢ to zarowno do wyborow konsump-
cyjnych, jak isposobu pozbywania si¢ pozostatosci pokonsumpcyjnych. Badania
Eurobarometru 2009 [www.egospodarka.pl/tematy/Eurobarometr; ec.europa.eu/
public_opinion/index_en.htm] dowiodly, ze az 75% respondentéw deklarowa-
lo gotowos¢ dokonania zakupu produktow przyjaznych srodowisku, nawet gdyby
byly drozsze od konwencjonalnych, a faktycznie tylko 17% takich zakupow do-
konato. Swiadczy to o stabosci preferencji ekologicznych, braku uksztaltowanych
i zaakceptowanych przez spoleczenstwo postaw i wzorcow zachowan przyjaznych
srodowisku. Wcezesniej uksztattowane zwyczaje, postawy i wzory postgpowania
w obszarze relacji cztowiek—$rodowisko wciaz pozostajg aktualne. Sytuacja taka
utrudnia realizacj¢ celow, ktorych osiggnieciu maja stuzy¢ regulacje ekologiczne
1 inne dzialania panstwa oraz organizacji ekologicznych zwigzane z gospodarczym
uzytkowaniem i ochrong $rodowiska przyrodniczego. Efekty dzialania instytucji
formalnych w ksztattowaniu i ochronie srodowiska zaleza bowiem od kultury, tra-
dycji, uksztalttowanych systemow wartosci, a wreszcie od zwyczajow i obyczajow,
a zatem od otoczenia instytucji nieformalnych.
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INFORMAL INSTITUTIONS SHAPING THE RELATIONSHIPS:
HUMAN — NATURAL ENVIRONMENT AND CHOICES AND
ATTITUDES OF POLISH CONSUMERS

Summary: The current global crisis is the crisis of institutions or/and of the mismatch/misfit
of various formal and informal institutions. The aim of the article is description of informal
institutions forming relations between human and natural environment and investigation how
they affect choices of Polish consumers. The elaboration briefly presents selected elements of
institutional economy concerning formal and informal institutions. Then an informal institution
is presented, such as: tradition, culture, customs, models of actions, ethical norms, as well as
informal relations between community members which create social capital. The article also
analyzes the role of informal institutions in the creation of human-natural environment relation,
which are an indication of norms and rules of social behaviour in field of usage and protection
of natural environment. Further part presents in what way the current Polish consumer choices
are proecological and they are assessed in the light of informal institutions.

Keywords: formal and informal institutions, natural environment, proecological consumer
choices, ethical norms, customs, models of actions.
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