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Vorwort.
Eine mehrjährige Beschäftigung in dem Gräflich von Hochbergschen 

Familienarchive zu Fürstcnstein lies; in dem Verfasser den Entschluß 
reifen, eine Schilderung der Schicksale des uralten Fürstensteiner Besitz- 
wesens zu entwerfen und dabei das in jenem Archive sich darbietende, 
zum größten Theile bisher unbekannt gebliebene Material in Verbindung 
mit den neuesten Ergebnissen anderweitiger geschichtlicher Forschungen 
zu benutzen.

Sowohl die Genealogie des von Hochbergschen Geschlechtes, als 
anch die Bnrg Fürstenstein sind bereits mehrfach Gegenstand geschicht
licher Arbeiten gewesen. Schon Graf Konrad Ernst Maximilian von 
Hochberg hatte, nachdem er unter großem Aufwande von Mühe und 
Kosten einschlägiges Material gesammelt, den kaiserlichen Rath und Mann- 
gcrichts-Sekretär der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer, Gottlieb Milich, 
mit der Abfassung einer Geschlechts- und Ortsgeschichte beauftragt', Milich 
starb jedoch (1720), ehe er die Arbeit vollenden konnte. Sein Sohn, 
der königliche Manngcrichts-Advvkat Johann Gottlieb Milich, vervoll 
ständigte hierauf das Werk seines Vaters, wurde aber ebenfalls vor der 
Vollendung der Arbeit durch deu Tod abgerufeu, sodaß dieselbe einer 
dritten Hand anvertraut werden mußte. Der königliche Amtsadvokat der 
Fürstenthümer, Johann Gottlieb Klosc, vollendete endlich das Manuskript 
bis zum Jahre 1740, uud es wurde dasselbe bereits in den „Gelehrten 
Nettigkeiten Schlesiens" für 1740 unter dem Titel „Fürstensteinische Denk
würdigkeiten" als „mit ehistem in Druck zu sehen", angekündigt. Diese 
Ankündigung erwies sich indeß als eine zu voreilige, denn die inzwischen 
eiugetrctenen kriegerischen Ereignisse sowie das 1742 erfolgte Ableben des 
gräflichen FautorS bewirkten, daß das Manuskript nngedruckt blieb. — 
Erst der Bruuucuarzt zu Salzbrunu, Geh. Sanitätsrath Dr. Zempliu, 
trat 1838 mit einem Werkchen: „Fürstcnstein in der Vergangenheit und 
Gegenwart" in die Oeffentlichkeit. Dasselbe erschien wenige Jahre später 
in verbesserter Auflage und ist die ncnnenSwcrtheste selbständige Erscheinung 
auf dem hier iu Rede stehenden Gcschichtsgcbiete geblieben, leidet aber 
an dem Mangel spezieller Quellenangabe und beschäftigt sich fast gar
nicht mit den Ereignissen der späteren Kriege, bei denen Fürflenstein in 
Mitleidenschaft gezogen wurde.

Bei den früheren lokalgeschichtlichen Arbeiten über Fürsteustein 
waren die die Verhandlungen der Stände der Fürstenthümer Schweidnitz- 



— IV —

Jauer enthaltenden Landcsaktcn gänzlich unbeachtet gelassen worden; 
gerade die Benutzung dieser Quelle ermöglichte aber häufig die Kenntniß 
der Stellung, welche Fürstensteiu als alte Landesfeste im Bereiche der 
Fürstcnthümer seit dem 16. Jahrhundert behauptete. Das besondere 
Augenmerk war jedoch bei der vorliegenden Arbeit auf eine eingehendere 
Benutzung des früher nur äußerst flüchtig zu Rathe gezogenen gräflichen 
Famillenarchives zu Fürstenstein gerichtet, sodah uuumehr eine erschöpfende 
Ansammlung der wissenüwerthesten, das Publikum interessireuden Nach
richten hier erreicht sein dürfte.

Nicht ohne Grund ist bei der stofflichen Anordnung von allgemei
neren Gesichtspunkten abgesehen und vielmehr eine Abgrenzung der ein
zelnen Abschnitte geschichtlicher Entwickelung nach Maßgabe der jeweiligen 
Besitzzeit der einzelnen Grundherren in chronologischer Reihenfolge fest
gehalten worden. Es geschah dies mit Rücksicht darauf, daß, bei der 
Fülle vou Machtbefugnissen der Grundherren im Bereiche ihres Besitz- 
thumes, von dein Willen des Einzelnen nicht nur das Gedeihen des 
gesammten Besitzwesens selbst, sondern auch das Geschick seiner ehedem 
dem Grundherrn untcrthänigen Bevölkerung und ihrer kommnnalen und 
kirchlichen Einrichtungen abhing, sodaß fast jede Besitzzeit den eigenartigen 
Einfluß eines Einzclwillcns auf den gesammten Besitzstand aufzuweisen 
hat; es sollte durch diese Abgrenzung der Antheil der einzelnen Vorfahren 
au dem Verdienste um die stetige Entwickelung des imposanten Familicn- 
besitzes zu sicherer Würdigkeit hervorgehoben werden.

Dem Buche sind am Schlüsse zwei Stammtafeln der reichsgräflich 
von Hochbergschen, später Fürstlich von Plehschen Familie angefügt. 
Tafel I gewährt einen Einblick in die frühesten Abstammungsverhältnissc 
der Familie, während Tafel II diejenigen Familienglieder bezeichnet, 
welche sich im Besitze der alten Stammhcrrschaften Fürstensteiu und 
Rvhnstock befunden haben. —

Das vorliegende Buch ist in erster Reihe für einen bestimmten, 
räumlich beschränkte» Leserkreis, für die Insassen der freien Standes- 
hcrrschaft Fürstenstein, geschrieben, und es wird daher häufig die Kenntniß 
lokaler Verhältnisse vorausgesetzt; nichtsdestoweniger wird aber auch der 
entfernter stehende Leser auf den folgenden Blättern genug des allgemein 
Interessanten finden.

Mit größtem Danke ist die gütige Bereitwilligkeit hervorzuheben, 
mit welcher vorzugsweise die Herren Staats-Archivrath Professor vr.Grüu- 
hagcn, Stadtbibliothelar Dr. Markgraf, Bibliothekar Frenzel zu Breslau 
und Stadtrath Caspari zu Schwcidnitz den Verfasser durch Rath und 
That unterstützt haben.

Schlotz Waldenburg, am I. September 188-1.
U. Aevbev.
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I. Abtheilung.
Geschichte des Schlosses und der Freien Standesherrschaft Fürstensteiu.

I. Abschnitt.
Bis zur Erwerbung der Herrschaft durch Nonrad von Hobcrg (150'.)).

Das Gebiet der heutigen Aiajorats- nnd Freien Standeshcrrschaft 
Fürstenstcin umfaßt den größten Theil des im Regierungsbezirke Brcslau 
liegenden Kreises Waldenburg und erstreckt sich nur im Norden mit der 
Stadt Freiburg und den Dörfern Zirlau und Ober-Kunzendorf in den 
Kreis Schweidnitz desselben Regierungsbezirkes. Bewaldete Berge nnd 
Höhcnzüge, auf welchen zahlreiche Bäche entspringen, verleihen der 
Herrschaft den Charakter der anmuthigsten Landschaft, deren herrliche 
Gruppirungen kurz vor der Abflachnng zur Schweidnitz-Striegauer Ebene 
in der Umgebung des Schlosses Fürstenstein ihren schönsten Abschluß finde».

Der ursprüngliche Besitzstock der Herrschaft ist das in ihrem nörd
lichsten Theile cmporragende, vom Hellebache nmflossene Schloß Fürsten- 
stein mit den nächst gelegenen Ortschaften Freiburg, Salzbruun, 
Polsnitz und Zirlau. Mit diesem Güterkomplexe wurden erst im 
15. Jahrhnndert die Burggrafschaften Hornsbcrg und Frcudcnburg 
(Friedland), später die Herrschaften Waldenburg und Nenhaus, sowie 
einzelne Güter vereinigt.

Die Nachricht, daß die Burg Fürstensteiu 1168 von dem polnischen 
Herzoge BolcSlaus Erispus erbaut worden sei,') ist gänzlich außer Acht 
zu lassen; die erste zuverlässige Nachricht von dem Vorhandensein der 
Burg fließt uus vielmehr erst aus der Regicrungszeit des Herzogs 
Bolko I. vou Löwenbcrg (Schweidnitz) zu?)

st lUwenir roUivivu» üuo:». 8ui<1. vto. 256. — Ilonvlü Lilosiuzr. 
ronov. Vll. 720. u. >1.

Die Urkunde von 1209 (Nr. 134 der Regestcn zur Echtes. Geschichte), in 
welcher als Zeuge ein „Printznauer von Fürstenstcin" ausgcsührt lvird, ist von Grün- 
hagen iür unecht erklärt worden.
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Dieser Fürst, welcher nach dein Tode seines Vaters, des Herzogs 
Boleslaus II. von Liegnitz (ch 1278) zunächst mit seinem Bruder 
Bernhard in den gemeinsamen Besitz von Löwenberg, Hirschberg und 
Landcshut und erst auf Grund der durch das Ableben Heinrichs IV. 
Herzogs von Brcslau (ch 1290) veranlaßten Ländertheilung in den aus: 
schließlichen Besitz der Distrikte Fraukenstciu, Reichenbach, Schwcidnitz, 
Münsterberg nnd Strehlen gelangt war, nennt sich kurze Zeit nach dieser 
Besitzerweiterung und zwar nachweislich seit 1292 „Herzog von Schlesien", 
Herr zu Fürstenberg nnd lediglich dieser Fürstentitel führt nns in 
die urkundlich sichere Geschichte Fürstcnsteins ein. Daß nun das heutige 
Schloß Fürstenstein ehedem die Bezeichnung Fürstenbcrg geführt habe, 
ergiebt der Wortlaut des vou Herzog Bolko II. vou Schwcidnitz 1337 
der Stadt Freiburg ertheilten Privilegiums, in welchem das Dorf 
Polsnitz als Nachbarort Fürstenbergs durch die Worte „8ui^r uxrou 
?vl8Ml!6N8ni»i V6V8U8 e »8 tu um k'n6i8l6»I)6i^" bezeichnet ist?)

Bereits um 1242 erhob sich bei der Stadt Freiburg eine Landes
burg, Vriburg genannt?) welche dem kriegslicbeuden Landesherrn zur 
Sicherung des berg- nnd Hügelreichen Grenzgebietes gegen Böhmen nicht 
ausreichend erscheinen mochte. In der Nähe dieser alten Feste legte daher 
Herzog Bolko auf einem durch steile Bergabhäuge schon natürlich ge^ 
schlitzten Platze eine neue Burg an, welche ihm einen freieren Blick gegen 
Böhmen hin gestattete. Mit dieser Befestigungsanlage war wohl zugleich 
die Herstellung eines fürstlichen Wohnsitzes beabsichtigt. Offenbar erachtete 
Bolko diesen Bau für eine so wesentliche Kräftigung seiner Hausmacht, 
daß er sich bewogen fand, das neue Bollwerk mit dem Namen „Fürstcn- 
bcrg" zu belege» und von nun an dem Herzogstitel die Bezeichnung 
„Herr von Fürstenberg" beizufügen. Auch die «achfolgcuden Herzöge 
von Schwcidnitz und Jauer, sowie Herzog Bolko II. von Münsterberg 
behielten in ihrem Titel noch den Fürstcnberg bei.

Schon damals existirten in der Nähe des Fürstenberges Ortschaften, 
welche sich noch heut sichtbaren Gedeihens erfreuen. Längst hatten die 
salzhaltigen Quellen am Fuße des Hochwaldes der dort entstandene» An
siedelung den Ortsnamen Salczborn (Salzbrunn) verliehen, denn 
schon 1221 findet dieser Ort urkundliche Erwähnung/') Wenige Jahre 
später, 1228?) beschäftigte den Herzog Heinrich von Schlesien die Sorge 
nm das Gedeihen des Kirchenwesens zu Polsnitz, dessen Pfarrer wegen 
der Unzulänglichkeit seiner Einkünfte sein Amt verlassen hatte, sodaß sich

>) Tzjcheppe u. Stcnzel, tlrkundensammlung.
H Grünhagen, Regelten zur Schlcs. Geschichte Nr. 5911,.
") Grünhagcn, Regelten Nr 232.
') Heync, Bisthumsgcschichte II. S21 ff. 
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der Herzog genöthigt sah, im Vereine mit dem Erbherrn des nahen 
Dorfes Zirlau, dem Grafen Jmbramus, den Fortbestand der Kirche 
durch Zuwendungen an Land und Zins zu sichern. Zu gleichem Zwecke 
wurden u. A. auch Kunzcndorf bei Freiburg, soivie alle im Umkreise einer 
Meile noch anzulegenden Dörfer »ach Polsnitz eingepfarrt, welche An- 
ordnnng als eine der ersten Parochialeintheilungen in Schlesien zu be
trachte» ist.')

Ueber die Geschicke der Burg bis iu die Mitte des 14. Jahr
hunderts bleiben wir völlig unnnterrichtet; die Geschichte verheimlicht uns 
sogar die Namen der Burgverwalter oder Burggrafen, welchen die 
Herzöge damals ihre Landesburgen unter der Verpflichtung anzuvertrauen 
pflegten, die Burgen nebst dem ihnen zugehörigen Gebiete zu beauf
sichtige», erstere iu vertheidigungSfähigcm Zustande zu erhalten, der Justiz- 
pflege obzuliegcn und die Steuern einzuziehen. Erst der Umstand, daß 
auch diese Bnrgverwalter im Laufe der Zeit sich die Sicherheit, welche 
die ihncu übergebeuen Burgen darboten, im Privatinteresse zu Nutze 
machten, gab 1355 wieder Veranlassung zu einer geschichtlichen Auf
zeichnung über den Fürstenbcrg.

In Folge des milde» Regimentes, welches der Sohn des Herzogs 
Bolko I., Bernhard, geübt hatte, war nnter dem Adel des Landes 
eine derartige Zügcllosigkeit eingerisscn, daß Bernhards Sohn »nd Nach
folger, Bolko II., mir mit Aufbietung aller Kräfte der Uebermüthigen 
Herr werden konnte. So ordnete Bolko im Jahre 1347 die Sammlung 
des sogenannten „Bnrnpfemngcs" an, deren Ergebniß zur Bekämpfung 
der Landesbeschädigcr verwendet werden sollte; die Städte, deren Bürger 
mit Handhabung der Waffe vertraut gemacht waren, bot der Herzog zur 
Bekämpfung der Ritterschaft auf, sodaß es ihn« endlich gelang, diese ans 
ihren: befestigte» Hinterhalte zu verdränge». Kcklo von Ezirn, der 
damalige Besitzer des FürstenbergcS, mußte 1355 zuerst Bolko s Gewalt 
weichen, worauf es Letzterem noch in demselben Jahre gelang, auch die 
übrige» ihm feindlich gesinnten Burgherren auf CouradSwaldau, Schwartz- 
waldan, auf dem Zeiskenbergc »ud der Frcudenburg für das Land un
schädlich zu machen?)

Bolko übergab nun den Fürstenstein wieder einem zuverlässigen 
Burggrafen, dem 1301 das erste Mal genannten Bernhard von 
Ezcdlitz. Derselbe tritt häufig als Zeuge in Urkunden des Herzogs 
Bolko und seiner Wittwe Agnes auf.

>) Die Ruine dieser der h. Anna geweihten Kirche ist noch erhalten.
-> Aufzeichnung in einem Kodex des Schwcidnihcr RatlMrchives. Tzschoppc 

und Stcnzel, Bonrde S. XIII.
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Die durch das Aussterben der Schweidnitzer Bolkoncn herbei
geführten Veränderungen in den Besitzvcrhältnissen des Landes wurden 
durä) mehre Urkunden fcstgestellt, deren eine unser Interesse vorzugsweise 
deshalb in Anspruch nimmt, weil sie uns die Kenntniß der damaligen 
Burggrafschaften nnd ihrer Verwalter vermittelt. Nachdem nämlich Bolko 
1368 gestorben war, sicherte König Wenzel von Böhmen der herzog
lichen Wittwe im folgenden Jahre von Neuem den ungestörten Besitz der 
Herzogthümer für ihre Lebenszeit als Leibgedinge zu und legte auch den 
Mannen der Fürstenthümer ein entsprechendes Gelübde ab?) Bei dieser 
Gelegenheit wird der vorerwähnte Bernhard von Czedlitz') noch als 
„Burggraf zu dem Fürstensteine" genannt und wir erfahren zugleich die 
Namen der benachbarten Burggrafschaften, nämlich Frendenberg unter dem 
Burggrafen Preczlav von Pogrell; Hornsberg unter dem Hofmeister der 
Herzogin Agnes, Nicolaus von Bolcze; KinSberg; Schweidnitz; Striegau; 
Bolkenbain und Falkenstcin.

Von nun ab hatte sich die Ortsbczeichnung „Fürstenstein" für 
Fürstenberg allgemein eingesührt, wie sich aus einer Urkunde von 1382') 
ergiebt, in welcher Ulrich Schoff der Aeltere seiner Fran Ilse das zwischen 
„Fürstenstein" und Licbersdorf gelegene Dorf Adclsbach aufläßt; gleich
wohl behielt die Herzogin Agnes bis zu ihrem Tode (1392) den „Fürsten
berg" in ihrem Titel bei.

Die Einrichtung der Burggrafschaften verlor bald jede Bedeutung, 
als nach dem Uebergangc der Fürstenthümer Schweidnitz-Jaucr an die 
K'rone Böhmen Landeshauptleute bestellt wurden, denen ein großer Theil 
der amtlichen Obliegenheiten der früheren Bnrggrafen zufiel. Das An
sehen und die Bedeutung des Fürstensteines erlitt jedoch durch diese 
Neuerung keine Einbuße, insofern die Burg dein ersten Landeshauptmanne, 
sowie mehreren Amtsnachfolgern zum Wohnsitze diente. Gleichzeitig nahm 
aber auch das Verhältniß des Burgbesitzers als solchen zu den böhmischeil 
Königen einen nencn Charakter an, denn es wurde die Burg mit ihrem 
Gebiete nunmehr seitens der böhmischen Könige den Besitzern pfandweise' 
gegen Erlegung des sogenannten Pfandschillings überlassen.

Benesch von Chusnik war der erste Landeshauptmann der 
Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer; ob er aber im Besitze Fnrstensteins der 
unmittelbare Nachfolger jenes Bernhard voll Czedlitz war, läßt fich nicht

>) Sommersbcrg. 8eriptoro8 roruiu 8ilos. I. 868.
2) Noch in der Zeit von 1380 bis 03 tritt häufig unter den Zeugen der von 

Herzog Ruprecht von viegnitz ausgestellten Urkunden lSchirrmachcr Urkunden der Stadt 
Liegnitz S. 204 bis 237) ein „Bernhard von Fürstenstcin" aus; offenbar ist dieser der 
ehemalige Burggraf Bernhard von Czedlitz oder dessen Sohn.

-) Mrstl. Arch. Urk. Nr. 2.



feststellen?) wir wissen nur, das; König Wenzel, als er 1387 am Tage 
des h. Stanislaus (8. Mai) zn Prag mit Zustimmung der Herzogin 
Agnes dem Chnsnik den Zoll zu Landeshut verschrieb, ausdrücklich hervor 
hob, daß er Jenem bereits vorher die Feste Fürstenstcin übergeben habe?) 

Bcnesch von Chusnik, ein reich begüterter böhmischer Baron, war 
der letzte Sprosse eines berühmten Geschlechtes.') Er, sowie sein Bruder 
Herrmann waren treue Anhänger des Königs Wenzel nnd standen als 
solche stets den Parteibildnngcn fern, welche sich zu dem Zwecke voll
zogen, einen Wechsel in der Person des Landesherr» herbeizuführen; cS 
erklärt sich daher, daß Bcnesch nicht nur zum Königlichen Rathe ernannt, 
sondern ihm auch, wie wir wissen, das sehr wichtige Amt eines Landes
hauptmannes anvertrant wurde. Ungeachtet der vielen mit diesem Amte 
verbundenen Pflichten blieb Chusnik doch auch den allgemeineren An
gelegenheiten der Krone nicht fern; so ward er n. A. im September 1395, 
vom Könige beauftragt, dem neuen Herzoge von Mailand, Visconti 
Galcazzo, Diplom und Jnsignicn seiner Herrschaft in Mailand öffentlich 
zu übcrgeben. Der umständliche Bericht über die zur Verherrlichung 
dieses Aktes verunstalteten Feierlichkeiten enthält ein beredtes Zeugniß für 
die Gewandtheit, mit welcher Chusnik seinen königlichen Vollmachtgeber 
zu vertreten wußte?) — Im Jahre 1399 betheiligtc sich ferner Chnsnik mit 
seinem Bruder au dein Zustandekommen eines allerdings wenig nachhaltigen 
Ausgleiches zwischen Wenzel und dem böhmischen Herrcnbnndc nnd anch bei 
dieser Gelegenheit vertraten die beiden Brüder die Interessen des Königs?)

Als Landeshauptmann von Schwcidnitz-Jauer tritt Chusnik, welcher 
in den Jahren 1490 bis 1403 das gleiche Amt anch im Fürstcnthum 
Breslau bekleidete, am 2. Mai 1403 das letzte Btal auf; seiu Ablebeu 
erfolgte 1409 oder zu Anfang des folgenden Jahres?)

Chusnik trat am 22. März 1401 das Haus Fürstenstein mit 
allein Zubehör au dcu damaligen Untcrhauptmann der Fürstcnthümcr 
Schwcidnitz-Jauer, Janko vou Choticmitz, ab?) Durch die'über 
diesen Besitzwechsel ausgestellte Urkunde gelangen wir endlich zu einer 
sicheren Kenntniß von dem damaligen Umfange des Fürstensteiner Bcsitz-

>) Zemplin bringt zwar S. 15 (2. Aufl.) seiner Geschichte von Fürstenstcin die 
Nachricht, das; 1386 Ilse, Peters von Parchwitz (also von Zedlitz') Ehesrau, das Hans 
Fürstenstcin an Bencsch v. Chusnik ausgelassen habe; eine dleSMige Urkunde ist jedoch 
nicht zu ermitteln.

2) Fürstcnst. Dcnkwürdigk. Manusk. — Pcrschke. Gcsch. d. Stadt Landcshut. 58.50.
-) Palackv, Gesch. v. Böhmen, lll. 1. 241.
9 U3ü»toriL äi VlilLno volxarmonte »oritt» ä»U' vecollentissimn oratoro 

>1. Lernaräino Oorio. (1646). IV. 537.
'h Palackh a. a. O. III. 1. 117.
") Palackh a. a. O- lll. 1. 241.
') Transsumt von 1548 im Fürstl. Arch. Url. Nr. 50.
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Wesens; darnach gehörten zu dieser Herrschaft der „Markt" Frciburg und 
die Dörfer Zirlau, Polsnitz und Salzbrunn mit den Kirchlchen daselbst; 
und weiter erfahren wir aus eiuer Urkunde des Königs Wenzel von 
l406,') das; Chotiemitz für den Pfandschilling Fürstenstein die Sumnle 
van 4000 Schock Präger Groschen entrichtet hatte.

Janko tritt 1407 als Landeshauptmann der Fürstenthümer 
Schweidnitz-Jauer auf?) Bereits vor der Erwerbung Fürstensteins ge
hörten ihm einzelne Lehngüter in Zirlau, Salzbrunn, Säbischdorf und 
Jngramsdorf, deren Besitz ihn, den ursprünglich böhmischen Edelmann, 
zur Uebernahme der Hauptmannschaft nach den Privilegien der Fürsten
thümer erst qualinzirt hatte.

Während seiner kurzen Amtsthätigkeit in den Fürstenthümern (bis 
1412) hatte Janko mehrfach Veranlassung, gegen die Uebergriffe des 
Adels einznschreiten, welcher, zuwider den Gerechtsamen der Städte, und 
zu deren Schaden, neue Märkte errichtete und das Getreide von den 
Bauern anfkanfte?) Mit schwereren Pflichten war jedoch seine Stellung 
als Hauptmann des Fürstenthums Breslau (1408—1413) verknüpft, 
als die Differenzen zwischen König Wenzel und den Herzögen von Oppeln 
schwebten') und der König ihm die Führung der zum Kampfe aufgebotencn 
Lande und Städte anvertraute.

Nach erfolgter Aufgabe jener Aemter hatte sich Janko von Chotiemitz 
keineswegs aus dem öffentlichen Leben zurückgezogen, vielmehr war er noch 
während der an greuelvollen Ereignissen so überaus reichen Hussiten- 
kämpfe im Dienste des Königs Sigismund von Böhmen thätig. So 
ertheilte Letzterer, als er sich nach einer am Wyschehrad erlittenen Nieder
lage zu neuen Rüstungen gegen die Hnssiten entschlossen hatte, seinem 
„lieben gctrewen Herrn Zanken von Chotyemicz genannt von Furstensteyn" 
unterm 25. November 1420 eine Vollmacht, die Breslauer, Neumarkter 
und NamSlauer zu Beistand und Hilfe zn veranlassen und im folgenden 
Fahre drang Janko mit einer Schaar böhmischer Edelleute sogar nach 
Böhmen ein.') 1424 finden wir ihn zu Krakau in der Umgebung des 
Königü?)

Janko starb noch in demselben Jahrzehnt mit Hinterlassung eines 
Sohnes Namens Janko. Dieser, „Janko der Jüngere", hatte keine 
männliche Nachkommenschaft, wohl aber mehre Töchter, von denen sich

>) Fürstl. Arch. Urk. Nr. ü.
-) gcitjchrist d. Vereins s. Gelch. und Altcrth. Schlesiens Xll. 48.
") Zeitschrift X. 298.
«) Das. VII. 198.
z) Grünhagcn, Gcschichtsquellen der Hussitenkriege (8cr>pt. rorum silesisv. 

VI. I. 2.) u. Hussitenkämpsc der Schlesicr 49. 60.
Palacky, Urk. Beitr. z. Gesch. d. Hussitenkriege 1. 324.



Margarethe mit dem Ritter Herrmann von Czettritz auf Konrads- 
waldau verheiratete.') Nach des alten Janko Tode besatzcn nnn Janko 
von Chotiemitz der Jüngere und dessen oven erwähnter Schwieger
sohn Herrmann von Czettritz den Fürstenstein gemeinschaftlich, denn Beide 
bedienen sich seit 1430 der Besitzbezeichnung „auf Fürsteustein gesessen". 
Czettritz scheint jedoch vorzugsweise die Burg bewohnt zu haben, während 
Janko sich anf seinen übrigen Gütern aufhielt. Wann Czettritz in den 
ausschliesslichen Besitz Fürstensteins gelangt ist, läßt sich nicht ermitteln; 
nur der Umstand, das; sein Schwiegervater 1445 in Urkunden nur noch 
Ritter Janko von Chotiemitz ohne die frühere Besitzangabc genannt wird, 
deutet wohl au, daß Czettritz bereits um diese Zeit alleiniger Besitzer 
von Fürsteustein gewesen sei.

Czettritz war zum thatkräftigen Manne unter Zeitverhältniffen 
herangereift, welche geeignet waren, einen an sich unruhigen Kopf durch 
deu Zauber zügelloser Freiheit zu Ausschreitungen mancherlei Art zn ver
leiten und obwohl sich häufig genug in seiner Handlungsweise auch das 
Bedürfniß verrieth, nach edler Ritterart durch kühne Unternehmungen für 
das Wohl Anderer vor seinen Zeitgenossen zu glänzen, oder au Anderen 
begangenes Unrecht zu rächen, so zog er sich schließlich doch als Kind 
seiner Zeit den zweifelhaften Ruf eines gewandten Stegreimtters zu. 
So begegnen wir dem Czettritz fchon 1427 mit rächender Hand gegen
über dem Kloster Grüssau, dessen Abt drei Unterthanen des Czettritz aus 
dem Dorfe Konradswaldau hatte gefaugeu nehmen und verbrennen lassen. 
Czettritz rächte dieses Verfahren dadurch, daß er gewaltsam in das Kloster 
eindrang, reiche Beute aus demselben himvegführte und später mit Erfolg 
die Schadloshaltung der Verwandten der Hingerichteten beanspruchte/-)

Was die nun zu besprechende Zeit der Hussitenkriege anlangt, so 
müssen wir die auffällige Wahruehmung machen, daß während dieser 
langen ercignißreichen Zeit des wohlbefestigten Fürstensteines in sicheren 
Geschichtsquellen gar keine Erwähnung geschieht, obwohl nachweislich durch 
die Heeresabtheilungen der Hussiten die benachbarten Burgen nnd Städte 
in traurige Mitleidenschaft gezogen wurden. Um so reichlicher fließen uns 
für diese Zeit Nachrichten über die Person des Besitzers des Fürstenstcins, 
des Herrmann von Czettritz, zu. Er erscheint uns jedoch während dieser 
kriegerischen Zeit nicht in der Rüstnng des kampfbereiten Streiters, sondern 
von dem Bestreben erfüllt, mit den Feinden des Landes im allgemeinen 
Landcsinteresse friedliche Abmachungen hcrbeizuführcn.

Die 1430 von deu Schlesicrn unternommene Belagerung der von 
Hussiten besetzten Burg Nimptsch hatte zur Folge, daß um Pfingsten zwei

') Fürslenst. Dcnkwürdigkcitcn.
2) Grünhagcn, Husjitcnlämpse >11. 
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hussitische Ersatzhecrc aus Böhmen heranrückten; als jedoch die ohnedies 
bereits mnthlos gewordenen Belagerer hiervon Nachricht erhielten, gaben 
sie die Belagerung der Burg auf und kehrten in die Heimath zurück. 
Für die hussitischen Ersatztruppen war somit der Zweck weiteren Vor
marsches weggefallen, weshalb sie nun im Lande umherstreiften und 
namentlich in dem Dorfe Wederau ihr Unwesen trieben. . Den benach
barten Landbewohnern mochte die Kunde hiervon wohl die Einsicht er
wecken, das; es nicht rathsam sei, einer so rohen Ucbermacht feindlich ent
gegen zu treten; es entschloß sich Herrmann von Czettritz, im Ein- 
verständniß und Aufträge benachbarter Edelleute mit den Hussitcn friedlich 
zu paktiren, um deren gänzlichen Abzug zu erwirken. Czettritz wurde 
auch, Dank seiner Bekanntschaft mit einigen, dem Hnssitenheere an
gehörenden böhmischen Edellenten, ins Lager eingelassen, erlangte jedoch 
nach harten Gegenreden nur die Zusage eines Waffenstillstandes für die 
Zeit vom 17. bis 20. Juni, zu dessen Abschlüsse ihm auch die Stände 
der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer Vollmacht ertheilten; als sich jedoch 
Czettritz zur Fortsetzung der Unterhandlungen mit den Landesschädigcrn 
wieder in Wederau cinfand, waren dieselben, da ihnen die Gegend keinen 
Unterhalt mehr zu bieten vermochte, bereits in der Richtung nach Liegnitz 
abgezogen. Czettritz eilte ihnen auch dorthin nach und sah endlich seine 
Bemühungen zum Heile der Fürsteuthümer durch Erlangung eines weiteren 
Waffenstillstandes bis nächste Mittfasten belohnt. Die Hussiten zogen in 
drei Hcereshausen ab.')

Auch im Jahre I -132 bethciligte sich Czettritz als Unterhanptmann 
von Schweidnitz-Jauer an dem Abschlüsse eines Friedensvertrages zwischen 
Schlesiern und Hussiten?)

Während nun die Schweidnitzer durch die bon Czettritz iu Wederau 
cingeleiteten Abmachungen zu friedlichem Verhalten gegen die Hussiten 
verpflichtet waren, machten die Breslaucr und Neisscr neue Versuche, die 
von Hussiten besetzten festen Orte in ihre Gewalt zu bekommen. Während 
dieser Feindseligkeiten wurde eine hussitische Abtheilung in der Nähe von 
Schweidnitz überrascht und zum großen Theile aufgehoben, wobei ihr 
Hanptmann Peterswalde gefangen wurde? Mos<?) berichtet
hierzu, daß dieser hussitische Haufe iu der Gegend von Licgnit; und 
Schweidnitz geplündert habe und eben seinen Raub auf dem Schlosse 
Fürstensteiu habe berge» wollen; es sei ferner nach Bewältigung der 
Landesschädiger eine Abtheilung schlesischcr Reiter bei Schweidnitz zurück 
gelassen worden, um die Feinde, welche vom Fürslensteine aus iuS Land

') Grünhagcn, Hussitcnkämpsc 195 bis 197.
2) Grünhagen a. a. O. 228.
3) »lose, Dokumentirtc Gesch. Brcslaus II. 1. 39 >. 
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streiften, zu beobachten. Diese Darstellung ist jedoch auzuzweifcln, da, 
wie wir wissen, die Hussitcn das Schweidnitzer Land verlassen hatten 
und an die Bestimmungen des mit den Schweidnitzern abgeschlossenen 
Friedensvertrages gebunden waren.

Nach den eben voranzegangcnen Schilderungen seiner Wirksamkeit 
erscheint uns Czettritz allerdings in vortheilhaftcm Lichte. Auch ein Blick 
in die Einrichtung seines Hauswesens zeigt, daß dort für das religiöse 
Bedürfniß gesorgt ist und Anstalten znr Erhaltung der Ordnung nach 
Innen rind Außen getroffen sind; ein Kapellan in Fürstenstein, Namens 
Blasius, stand nach damaliger Sitte dem Hansgottesdienste vor; für die 
verstorbenen Frauen des Czettritz, beide Namens Margarethe, wurden 
in den benachbarten Kirchen seit 1442 Messen gelesen') und ein Burg
graf, Paul Croschwitz, hatte in den häufigen Fällen der Abwesenheit des 
Schloßherrn diesen zn vertreten?)

In wesentlich anderer Gestalt tritt uns jedoch Czettritz in seinen 
späteren Lebensjahren entgegen. Leider ist es nicht möglich, den inneren 
Zusammenhang der Umstände zu verfolgen, welche den ehemaligen Friedens
stifter nun in die Reihen der Fchder und Landesschädigcr gedrängt haben 
mögen.

Willkürlichem und zügellosem Treiben leisteten dic damaligen Ver
hältnisse allerdings ungewöhnlichen Vorschub. Zunächst hatte Sigismund's 
Tod (1437) Anlaß zu Parteibilduugcn für die Wahl eines nencn Königs 
gegeben, welche von hnssitischer Seite auf den polnischen Prinzen Kasimir 
gefallen war und schon zwei Jahre darnach fand das folgenreiche Ab
leben des von den böhmischen Katholiken erwählten Königs Albrecht statt. 
Die Wittwe des Letzteren, bestrebt, die Thronfolge ihrem nach dem Tode 
des Gemahls geborenen Sohne Ladislaus (po^tlmmuch zu sichern, fand 
in den Polen die heftigsten Gegner, denen sich Herzog Wenzel von Tescheu 
kriegsbereit angeschlossen hatte. Znm Befehlshaber über die Strcitkräfte 
der mit der Königin verbündeten Städte Breslau, Schweidnitz, Jauer 
und Licgnitz war ein ungarischer Oberst Leonhard Assenheimer (Azen- 
beymer) ernannt worden, welcher den im Lande plündernd umherstreifenden 
Polen entgegentreten sollte. Die Wahl Assenheimers war indeß eine 
entschieden unglückliche, denn er wurde sehr bald des Einverständnisses 
mit den Polen übcrführt und trat, nachdem Herzog Wilhelm von Troppau 
und Münsterbcrg an seiner Statt znm Feldhanptmann ernannt worden 
war, nunmehr gegen die verbündeten Städte feindselig auf und zwar mit 
um so größerer Aussicht auf Erfolg, als Assenheimer eine nicht un-

>) Hürstcnst. Archiv-Alten I>. 1'. 13.
?) Dein Burggrafen Paul Croschwitz erklärt 1437 ein Zirlauer wegen er

littenen Gefängnisses Urfehde. Fürstenst. Arch.
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wesentliche Unterstützung bei einem Theile des Adels der verbündeten 
Fürstenthümer fand; gewann doch sogar auch Herzog Wilhelm vou Troppau 
und Münsterberg Gefallen an dem gleichen züggellosen Treiben.')

In den engsteil Beziehungen zu diesen übel berüchtigteil Personen 
taucht Hcnmann vou Czcttritz iu der Geschichte jenes Zeitraums wieder 
auf. Bald hatten die Streitkräfte der Fehder durch deu Zutritt Gleich
gesinnter einen so ansehnlichen Umfang gewonnen, daß man ohne 
Schwierigkeiten die Eroberung kleiner Städte und Burgen ausführte, 
wobei es vorzugsweise auf die Besitzungen des Breslauer Domkapitels ab
gesehen war; man plünderte dieselben und iibtc an den Einwohnern die 
grausamsten Erpressungen. Zwar hatte die Kirche gegen diese Feinde eine 
Streitmacht ins Feld geschickt, sie unterlag jedoch und es blieb daher nur 
noch die Wirkung des kirchlichen Bannspruches zu erproben. Am 
25. März 1445 erging in der That gegen die räuberische Gcnosseuschaft 
ein umfangreiches Banndelrct?) welches deren Unthaten ausführlich 
schildert und auch unsern Herrmaun von Czcttritz in der Reihe der 
Rädelsführer angiebt; gleichzeitig wird darin berichtet, daß die erbeuteten 
Sachen u. A. in Freibnrg lind Fürsteustein in Sicherheit gebracht worden 
seien, woraus sich der Hiuweis auf deu Authcil des Czettritz au der ge- 
machteu Beute vou selbst ergicbt; natürlich wurden auch die erwähnten 
Orte als Stapclplätze des geranbteu Kirchcngntes „us^us uä pInn-uMm 
Mtmkaotloiwni" dem Banne unterworfen. Solche Zustände veranlaßten 
endlich die Städte der Fürstenthümer Schweiduitz-Jauer zu eiuem neuen 
Bündnisse mit den Breslauern und Liegnitzcrn gegen die Fehder, sodaß 
sich Czcttritz Angesichts einer imponirenden Macht vor die Wahl gestellt 
sah, sein gewaltsames Handeln mit zweifelhaftem Erfolge fortzusetzen oder 
fich im Interesse der arg beschädigten Lande jenem Bunde anzuschließeu. 
Daß Czettritz und einige seiner Helfer das Letztere vorzogen, spricht wohl 
dafür, daß der gegen sie gerichtete Bund in der That sich zu energischem 
Einschreiten aufgerafft hatte uud durch die Triebfeder erschöpfter Geduld 
zu eiuem gefährlichen Gegner geworden war. Czettritz gab nunmehr am 
13. Mai 1445^ auf dem Fürsteustciue den Mannen und Städten der 
verbündeten Fürstenthümer eine Urfehdeerklärung ab, iu welcher er, uuter 
Stellung mehrcr Bürgen, zugleich dem Bunde förmlich bcitrat; zehn 
Tage später bekräftigte er diese Erklärung, indem er den Schweiduitzcrn 
gegenüber, welche seine Diener abgefangen und deren Pferde und Habe

') Ulose a. a. O. II. I. 474. — Bimnann, Geschichte von Troppan n. 
Jägerndorf. 205.

'0 Hehnc, Gesch. d. Bisch. Breslau. III. 84 sf. Die Erkvmmmüzirtcn worein 
Herzog Wilhelm, Herrmaun Czcttritz, Opitz von Czirn, Jurszig Stoschc, Nickulai 
-e Bladen, Jungehciczc PctcrSwaldc und Scisricd Wadewitz mit ihrem Anhänge.

-') Sommersberg a. a. O. III. 101. — Zeitschrist der schles. Gesch. v. X. 30l. 
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weggenommen hatten, besonders Urfehde gelobte;') endlich brachten iin 
Juli desselben Jahres die erwählten Schiedsrichter Herzog Heinrich IX. 
von Glogau und die RathSmänner der Stadt Breslau eine vollständige 
Sühne zwischen dem Domkapitel und dem Herzoge Wilhelm und dessen 
Genossen zu Stande, in Folge dessen auch der über Letztere verhängte 
Bann aufgehoben wurde.")

Des Herrmann von Hzettritz bereits oben erwähnter Genosse, 
Lconhard Assenheimer, hatte inzwischen vorgezogen, seine Raubzüge und 
Gewaltthätigkeiten fortzusetzen, bis ihn zn Neumarkt das verdiente Geschick 
ereilte; die Neumarkter bemächtigten sich 144ti seiner Person und machten 
ihm und dem Burggrafen Hans Hain als Fehdern und Friedensbrecheru 
den Prozeß, anf Grund dessen Assenheimer am 14. Juni desselben Jahres 
in Nenmarkt enthauptet wurde?) Dieser Urtheilsspruch, nach dessen Voll
ziehung man sich endlich vor Ruhestörern sicher wähnte, erregte uner
warteter Weise eine so tiefe Mißstimmung unter den ehemaligen Raub- 
genossen AsscnheimerS, daß für das vernichtete Haupt sofort sich neue 
Häupter rächend erhoben. Mit zahlreichem Anhänge griff Herzog 
Wladislaw von Teschen-Glogau die Neumarkter an und fiel, da die 
Gefangennahme AsscnheimerS vom Breslauer Rathe angcstiftet worden 
war, auch in das Breslauische Gebiet brennend und raubend ein, sodaß 
der Bund der Fürstenthümer wieder zur Gegenwehr schreiten mußte?) 
Jzcttritz hatte sich zwar nicht sogleich an den Raubzügcn des Herzogs 
betheiligt, vielmehr verkehrte er noch im Mai 1448 in freundschaftlicher 
Form mit den doch ebenfalls dem Bunde der Fürstenthümer angehörenden 
Liegnitzern?) als ihm jedoch die Kunde zuging, daß von dem Kriegs- 
volkc des Abtes zu St. Vinccnz zu Breslau das deu Kinder» Assenheimers 
gehörige Gut Tfchochau niedergebrauut, die Wittwe Assenheimers ihrer 
Kleinodien beraubt und somit Vergeltung au deu schuldlosen Angehörigen 
geübt worden sei, vergaß er aller niedlichen Versprechungen und fand sich 
zu Feindseligkeiten zunächst gegen die Breslauer um so mehr bewogen, als 
er inzwischen die Wittwe Assenheimers, Barbara geborene Rothe?) ge- 
ehelicht hatte?) Ueber den speziellen Verlauf dieser neuen Fehden des 
Hzettritz sind keine Nachrichten vorhanden; so viel ist nur bekannt, daß

>) Semmersbcrg III. 100.
-) Klose a. a. O. II. I. 470.
ch Klose, II. l- 408. — Zeitschrift X. 800. — Hcync, Geschichte vvn 

Ncnmarlt 72. — Biermann a. a. O. 200.
Klose, II- I. 468. 460. — Schirrmachcr, Urkundenbuch d. St. Liegnitz. 

480. 486. Nr. 784 sf.
'0 Schirrmachcr, Nr. 733.
") Zeitschrist IX. 170.
ch Thebes, Licgnitzer Jahrbücher II. 307. Schirrmachcr 420. Nr. 714. 
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dieselben erst im Dezember 1450 durch einen uns dein Rathhaus zu 
Licgnitz abgeschlossenen Vergleich ihre Endschaft erreichten.')

Von nnn ab scheint sich Czettritz einer friedlicheren Lebensweise 
befleißigt zu haben; wir finden ihn mir noch häufig in Urkunden über 
Besitzveränderungcn erwähnt. Zu seinem bisherigen Bcsitzthnm, Herrschaft 
Fürstenstcin und Burg Neuhaus bei Waldeuburg, erwarb er u. A. noch 
1453 die Güter Adelsbach, Seitendorf bei Waldenburg, Klein-Wicran bei 
Schweidnitz und Pfaffendorf bei Reichenbach?)

Seine letzten Lebensjahre brächte Czettritz in Licgnitz zn; wahr
scheinlich hatte ihn zn diesem ihm gewiß ungewohnten Aufenthalte in einer 
Stadt seine Gemahlin z» bestimmen gewußt, deren Nichte, Walpurgis 
Rothe, mit dem Bürgermeister von Licgnitz, Ambrojius Bitschen, verhci- 
rathct war?) Diese Uebcrsiedeluug des Czettritz nach Liegnitz vermittelte 
sein gewaltsames Ende.

Nachdem nämlich Ludwig II. von Liegnitz und Brieg und dessen 
zweite Gemahlin Elisabeth mit Tode abgcgangcn waren, wnrdc die Besitz
nachfolge im Fürstenthum Licgnitz zwischen Johann von Lüben bczw. 
seinem Sohne Friedrich nnd dem Könige von Böhmen als Oberlchnsherrn 
Gegenstand des Streites und Anlaß zu Parteibilduugcn iu der Stadt 
Liegnitz, dergestalt, daß sich auf Seite des Herzogs von Lüben zumeist die 
Zünfte mit ihrem Anhänge vereinten, während das Patriziat, an der 
Spitze der Bürgermeister Ambrosius Bitschen, seine Sympathie dem Könige 
von Böhmen entgcgcntrng. Der Johannistag des Jahres 1454 sah die 
Stadt in vollem Aufruhre; die Zünfte bemächtigten sich des Rathhauses 
und überlieferten den Bürgermeister dem Henker, und während sich Czettritz. 
der Partei Bitschens angehörcnd, vergeblich bemühte, die Aufrührer durch 
besänftigende Worte zn Ruhe zu bringen, fiel eine zornentbrannte Rotte 
über ihn her und setzte ihm so heftig mit Steinen und Geschossen zu, daß 
er todt vom Pferde fiel?)

Kaum war die Trauerbotschaft den beiden streitbareil Söhnen des 
Ermordeten, Georg und Hans von Czettritz auf dem Fürstensteine, 
übcrbracht worden, so war auch bei ihnen schon der Entschluß gereift, 
schwere Rache au der Stadt Liegnitz zu nehmen; alle verfügbaren Streit- 
kräfte wurden sofort von den Schloßhcrren anfgcbotcn und die Liegnitzer 
durch heimlichen Ueberfall und offene Fehde belästigt?) Erst im August 
1455 gelang es dem Hans Schoff auf dem Kimast, als von der Herzogin

>) Thebed a. a. O. 307.
2) v. Stillsried, Stannntaseln und Beitr. zur all. Geschichte des Grafen 

Schaffgvtsch. 44.
3) Thcbes a. a. O. 333. — Zeitschrift IX. 175. —
y Thebes a. a. O. 320. — Schirmachcr a. a. O. 471.
y Thcbes 334 bezeichnet die Fehde als „Krieg."



Hedwig und den Brüdern von Czcttritz erwähltem Obmannc, beide Theile 
zu vertragen. Die auf dem Fürstensteine gesangen gehaltenen Licgnüzcr 
Biirger wurden gegen die andererseits gefangenen Bauern des Dorfes 
Zirlau ausgelöst uud alle „Gebrechen und Zwietracht" beseitigt.')

Die Brüder Georg und Hans von Czettritz besahen den Fürstenstein 
gemeinschaftlich. Aus ihrer Besitzzeit sind nennenswerthe Ereignisse nicht 
zu berichten. Sie traten zu Anfang des Jahres 1464 den Fürstenstein 
an König Georg Podiebrad ab?) Georg von Czettritz sah später 
auf Kinsberg, sein Brnder Hans auf Neuhaus und Adelsbach.")

Nach dem Tode des jugendlichen Königs Ladislaw (1457) hatte 
die hujsitische Partei die Erhebung ihres Glaubensgenossen, des bisherigen 
Statthalters von Böhmen, Georgs von Podiebrad, auf den böhmischen 
Thron durchznsctzen gewuht. Da Podiebrad aber namentlich in den Brcs- 
lauern die heftigsten Widersacher fand, so lieh er sich in dem Bestreben, 
in Schlesien zunächst festen Fuh zu fassen, hier die Erwerbung fester Plätze 
angelegen sein, wobei er sein besonderes Augenmerk auf den Besitz des 
stark befestigten Fürstensteines richtete?) Die Brüder von Czcttritz liehen 
nun, wohl erwägend, dah ein Versuch, dem Ansiuneu des Königs zu 
widerstreben, eine» zweifelhaften Vortheil in Anssicht stelle, die Burg 
Fürstcnstein 1464 dem Könige auf. Diese und andere Besitzerweiterungcn, 
durch welche Podiebrad das Breslaucr Gebiet allmählich zu umschliehcn 
beabsichtigte, beunruhigte» sehr bald die katholische Partei dergestalt, dah 
schou am 11. Januar 1464 der päpstliche Legat Hieronymus, Erzbischof 
von Creta, für Schlesien und die beiden Lausitzcn ein energisches Verbot 
gegen die Abtretung befestigter Plätze an die Feinde der Kirche crlieh, 
welches Dekret sogar auf die bereits erfolgten derartigen Bcsitzwcchsel 
rückwirkende Kraft ausüben sollte nnd den Zuwiderhandelnden die Ex
kommunikation aukündigte; Bischof Jost von Breslau verweigerte jedoch 
die Publikation dieses Dekretes, in Folge dessen es wirkungslos blieb. 
Den Fürstenthümern Schweidnitz-Jauer, welche sich dem Könige geneigter 
zeigten, dienten dessen Erwerbungen zu erwünschter Ausflucht, als auch 
hier die Kirche dazu drängte, dem Kctzerkönige feindlich entgegenzutreten, 
denn die Fürstenthümer konnten nunmehr dieser von dem päpstlichen Legaten 
Rudolf von Lavant ihnen gestellten Zumuthung leicht durch deu Hinweis 
darauf begegnen, dah sich der König bereits im Besitze der Schlösser 
Fürstenstcin, Bolkenhain, Lähnhaus, Glatz, Frankenstein und Münsterberg 
befinde, dah er somit die Fürstenthümer thatsächlich in seiner Gewalt habe

>) Kirstens!. Denkwürdigken. Manuskr. — Thebcs a. a. O. »34.
") Markgraf, Politische Korrespondenz Brcslaus. 8cnpt. rvrum Liiemac. IX. 27. 

Daselbst IX. 202. — Palacko, Geschichte v. Böhmen V. I. 125.
') Markgras a. a. O. Die Breslaucr zeigen dein Papste an, das; der König n. a.: 

munilissimuin ciu-trum kurüteastoin, elavem rM Litosism", gelaust habe. 
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und daß ihnen daher unmöglich zngemuthct werden könne, einen offenen 
Bruch' mit dem Könige herbeizuführen.')

Podiebrad hatte, wahrscheinlich noch im Jahre 1464, den Fürsten- 
stcin seinem Troppauer Landeshauptmann Birka von Nassidel pfand
weise iibergcben, doch schon 1466 lösten die Brüder Hans und Nikolaus 
von Schellen dorf auf Pankendorf für 5200 Gld. uug. und unter 
später noch hcrvorzuhcbenden Bedingungen den Fürsteustein an sich,") Die 
beiden Brüder waren Nachkommen eines Wenzel von Schellendorf auf dem 
Hornsberge?) nach dessen Tode die Burg Hornsberg mit ihrem Zubehör- 
auf die genannten Brüder übergegangen war. Hornsberg wurde später ein 
Bestand der Herrschaft Fürstcnstein.

Nikolaus von Schellendorf hatte nach kurzer Zeit seine» Antheil an 
dem Besitze Fürstcnsteins aufgcgcben und sich auf sein Gut Pankendorf 
zurückgezogen, weshalb wir uns hier nur mit seinem Brnder Hans zu 
beschäftigen haben.

Wenn das ruhelose, au Gewaltthaten reiche Leben seines Besitzvor
gängers Herrmann von Czettritz bisweilen wenigstens einen edleren Beweg
grund für ein an sich tadclnswerthcs Verhalten aufzuwcisen hatte, so 
bemühen wir uns vergeblich, in dem nicht weniger ereignisreichen Leben 
des Hans von Schellendorf auch nur ein für die Beurtheilung seiner 
Handlungsweise vorthcilhaftes Moment zu finden; ihn setzte lediglich die 
Rücksicht auf die eigene Person in Thätigkeit und die Zeit, welcher er 
angehört, war nicht weniger, als die der Hussitenkriege, geeignet, solchen 
Charakteren ein unbeschränktes Feld für ihr selbstsüchtiges Auftreten 
zn eröffnen.

Selbstredend hatte Podiebrad den Ucbergang des befestigten Fürsten- 
steines an Hans von Schellendorf nicht in der Absicht bestätigt, ihm einen 
sicheren Ausgangspunkt für Raub- und Plünderungszüge zn gewähren; die 
Burg sollte für den König vielmehr die Bedeutung eines strategischen 
Stützpunktes in den ihm freundlich gesinnten Fürstcnthümcrn behalten und 
dem entsprechend hatten sich die Brüder von Schellendorf in einer Er
klärung vom 3. Oktober 14660 verpflichten müssen, während des Besitzes 
der Bnrg dem Könige getreulich zu helfen und bcizustehcn, auch das Schloff 
dem Könige sowie seinen Hauptleuten gegen jeden Widersacher offen zu 
halten, jedoch sollten die als Besatzung der Burg dienenden Truppen aus 
Kosten des Königs unterhalten werden.

>) Schmidt, Geschichte Vv» Schweidnitz I. 166.
H Landcsarchiv Präg. Cvpialbuch 2. 168. — Liinig, Ooäax Oorm. äiplom. 

I. 1517. 1518. — Biermmm a. a. 227. —
Schweidnitzcr Rathsarchiv. I,il>er üotormn aä »nimm 1434. — Sommcrs- 

derg III. 162.
0 Lünig a. a. O.



15 —

Die dein Schlosse damit von Neuem beigelegte Eigenschaft einer zur 
allgemeinen Landesverthcidigung bestimmten Feste ließ jedoch Schellendorf 
gänzlich außer Acht; es erschien ihm allzu langweilig, stark gerüstet einen 
Feind zn erwarten, weshalb er sich bald selbst Feinde suchte oder den zu 
seinem Widersacher machte, dem reiche Beute abzunehmen er Aussicht hatte, 
wobei er allerdings bis zu Podiebrad's Tode die eine Konsequenz beobach
tete, nur des Königs Feinde für seine eigenen Gegner zu erklären, weshalb 
er jede Gelegenheit benutzte, die Geistlichkeit, vorzugsweise aber die Bres- 
lauer, zu schädigen. Eine gleiche Parteinahme machte sich auch bei einigen 
anderen Schloßherrn der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer geltend. Die 
Geistlichkeit, wohl wissend, daß das in solchen Fällen sonst beliebte Interdikt 
wirkungslos verhallen würde, nahm die Hilfe der Fürstenthümer in Anspruch 
und ließ durch päpstliche Legaten unterm 21. Dezember an die bedeu
tenderen Burgherren und die Städte die Aufforderung ergehen, die Plün
derer zur Herausgabe des Raubes sowie zur Bergütigung der Schäden 
zu zwingen. Eine solche Aufforderung erging u. A. an Hans Gotsche 
auf Kynast, Hans Schellendorf anf Fürstensteiu, Georg Schellendorf ant 
Pankendorf, Georg Czettritz auf Kinsberg und Hans Czettritz auf Adels
bach.') Trotz des im Weigerungsfälle angcdrohten Interdiktes erzielte 
jedoch die Geistlichkeit, welche ja zum Theil von den Angcrnfenen selbst 
befehdet wurde, nicht den mindesten Erfolg.

Das Jahr 1407 brächte den längst gegen Podicbrad beabsichtigten 
Krieg. Wohl waren Münsterberg, Frankenstein und Bolkenhain mehrfach 
belagert und erobert worden, wir erfahren jedoch nicht, daß auch der 
Fürstenstein feindlichen Angriffen ausgesctzt gewesen wäre. Inmitten der 
Kricgswirren ließen es sich indeß die an den allgemeinen Ereignissen nicht 
unmittelbar betheiligtcn Schloßherren angelegen sein, die Leiden des 
Krieges durch gemeinsame Raubzüge zu steigern und zwar wurden wiederum 
empfindlich die verhaßten Breslaucr heimgcsucht; namentlich bezeichnet 
Eschenloer den Fürstensteiu, Lähnhaus, Kynast und Nimmersatt als 
Schlupfwinkel der Bentemacher.

Inzwischen hatte sich Mathias von Ungarn, obwohl ihm ein ver
nichtender Schlag gegen Podiebrad noch nicht geglückt war, als König von 
Böhmen ausrnfen lassen und sich darauf nach Breslau begebcn, um dort 
die Huldigung der widerwilligcn Schlesier und Lausitzer entgegen zu 
nehmen. Hatte sich diese Stadt schon bisher durch ihre Sonderstellung 
die Sympathie der Schlesier verscherzt, so brach nunmehr offene Wuth 
gegen sie und den Klerus in Folge der durch sie begünstigten Wendung 
der Dinge aus. Auch Hans von Schellendorf machte sich diese Miß-

y Eschmwcr im Script. rvrum Zilosmo. VIl. I2M Markgraf, Politische 
Korrespondenz Bresl. das. IX. 202. 203.
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stimmung gegen den Klerus noch um die Mitte des Jahres 1471 zu 
Nutze, indem er dem Bischöfe von Breslau, unter Hinweis auf die Be
mühungen der Geistlichkeit im Interesse des Ungarnkönigs, absagte und 
das bischöfliche Dorf Polnisch-Schweidnitz bei Ncumarkt plünderte.')

Podiebrad starb am 22. März 1471. Auf dem böhmischen Landtage 
zu Kuttenberg hatte im Mai desselben I. bei der Wahl des neuen Königs 
der schon von Podiebrad den Böhmen als Nachfolger bezeichnete 15jährige 
Wladislaw, ein Sohn des Königs Kasimir von Polen, vbgesiegt und sich 
zu Prag krönen lassen; nichts destoweniger lies; sich auch Mathias noch 
in demselben Monate von Papst Paul 11. als Köuig von Böhmen bestä
tigen, sodaß neue kriegerische Verwickelungen unausbleiblich erschienen, 
wobei dic Parteinahme seitens der Schloßhcrrn neuerdings als erwünschtes 
Motiv für private Anfeindungen dienen mußte, und unter Allen that sich 
wieder Hans Schellcndorf durch Beraubungen der Breslauer Handelsleute 
hervor. Die Kühnheit und Ausdauer, welche Schellendorf mit seinem 
Anhänge dabei an den Tag legte, beruhte wesentlich auf dem Umstände, 
daß die Breslauer, obwohl sie die Macht gehabt hätten, einzelne dieser 
Gegner zu bewältigen, doch einen offenen Kampf mit ihnen zu vermeiden 
bestrebt waren, weil sie der Einsicht Raum gaben, daß sie im Falle eines 
energischen Vorgehens sofort eine Vereinigung aller hussitisch Gesinnten 
gegen sich hcrvorgerufen hätten nnd dadurch zum Kampfe gegen einen viel 
zahlreicheren Feind genöthigt worden wären, was ja auch von den Schloß- 
herren, jedoch vergeblich, gewünscht nnd angestrebt wurde?)

Diesen „Plackereien" machte endlich der 1474 zwischen Mathias 
und Wladislaw ausgcbrochene Krieg ein Ende. Polen, Böhmen und 
Ungarn kämpften auf schlcsischem Boden, bis im Dezember desselben I. zn 
Breslau ein Waffenstillstand (bis 25. Mai 1477) vereinbart wurde. 
Von besonderem Interesse sind für uns die Abmachungen im Artikel 8 
dieses Vertrages, weil sich dort die beiden Könige verpflichten, ihre An
hänger und Verbündeten gegenseitig namhaft zu machen, um sie iu den 
Waffenstillstand aufzunehmen und Wladislaw als seinen Parteigenossen 
u. A. auch Hans von Schellendorf anf Fürstcnstein bezeichnet?) Der 
Breslauer Stadtschreiber Eschenlocr kann sich auch bei dieser Gelegenheit 
eines strengen Urtheiles über jene Parteigänger nicht enthalten; er sagt: 
„Diese Alle sind tägliche Straßenräuber, Hausen und Höfen (beherbergen) 
Diebe und Feinde der Lande, haben Mathias vormals Gehorsam und 
rechte Treue geschworen und sind an ihm treubrüchig geworden." Wla- 
dislaws Schützlinge sollten die Waffenruhe ebenfalls genießen und durften

') Eschenlocr, VII. 240.
2) Eschenlocr von Klinisch II. 260.
°) Palacku V. I. 114 bis 125. 
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also auch vou Mathias nicht weiter beunruhigt werden, so lange sie sich 
der in dem Vertrage streng untersagten Fehde enthielten.

Den vorläufigen Abmachungen folgten zwar im Februar 1475 zu 
Prag weitere auf cineu definitiven Frieden abzielendc Verhandlungen 
seitens der Stände aller böhmischen Länder; Mathias verweigerte jedoch 
seine Zustimmung zu einem Ausgleiche, sodaß die Doppelherrschaft sort- 
dauerte.') Daß während derselben Mathias namentlich in Schlesien das 
Uebergewicht gewann, war eine Folge seines thatkräftigen Auftretens. Nicht 
vergeblich trugen die Breslauer dem Könige ihre alten Klagen über die 
Naubzüge der Schloßherrcn in den Fürstenthümern Schweidnitz-Jaucr vor. 
Bereits 1474 hatte Mathias mit Eroberung der Raubburgen einen 
ersprießlichen Anfang gemacht, indem er zu diesem Zwecke von Mähren 
aus ein Heer dnrch Troppau nnd Jägerndorf geführt und in schnellem 
Laufe diese Gebiete gesäubert hatte; von Ncisse her war er sodann gegen 
Fürsteilstein, Lähnhaus und Talkenstein gezogen, hatte jedoch die Bela
gerung dieser Bnrgen damals wegen der ihm von Polen her plötzlich 
drohenden Gefahr anfgegeben") Indeß schon zu Anfang des Jahres 1475 
nahm er das Vorhaben von Neuem auf nnd rückte mit dem besten Hcer- 
geräth, etwa anderthalb tausend Pferden und 2000 Trabanten von Breslau 
aus nach Schweidnitz; hierher ließ er die Schloßherren von Fürstenstein 
und Lähnhaus entbieten, um sie zunächst auf friedlichem Wege zur Auf
gabe ihrer Schlösser zu vermögen; es fanden sich jedoch weder Schcllendorf 
noch Zedlitz ein und Mathias schritt daher znr Belagerung des Fürstcn- 
fteines, welchen er hart berannte.

Nach der Darstellung der Ehronisten fand diese Unternehmung einen 
merkwürdigen und unerwarteten Abschluß; Mathias soll sich nämlich vor 
Einnahme der Burg durch inständiges Bitten der Landlente Schellendorfs 
haben bestimmen lassen, die völlige Eroberung der Burg auszugcben; sie 
hätte» für Schcllendorf gelobt, daß er sich ferner „friedlich und chrbarlich 
gegen alle Lande halten" werde?) So ungewöhnlich dieser Alisgang mit 
Rücksicht auf die geschilderten Umstände erscheinen mag, so wenig sind wir 
im Stande, widersprechende Thatsachen anznführen; im Gegentheile dürfte 
eine Bestätigung dieses Berichtes in dem Umstände zu fiuden sein, daß 
Schelleudorf nicht nur nach wie vor als Besitzer der Burg auftritt, sondern 
bald anch wieder durch sein Verhalten zu der Bemerkung Eschenloer's 
Veranlassung giebt, „sobald S. Kön. Gn. weggingen, war es wie zuvor". 
Iu der That ließ Schelleudorf auch in Zukunft von seinem ordnungs
widrigen Treiben nicht ab. Ein treuer Förderer seiner Unternehmungen

') Palacky, 127 bis 130.
2) Eschcnlver <von Nunisch) II. 302. 303. — Fahler, Mathias Corvinus II. 25!).
-h Clchmwcr, II. 331.
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war um jene Zeit sein Hauptmann auf dem Fürstenstein, Georg 
Gawszke, Slesiger genannt. Zwischen diesem und dem Hauptmann 
von Schlesien, Stephan von Zapolien, schwebten damals weitläufige, durch 
die Gefangennahme einiger Breslauer Bürger hervorgernfeue Streitigkeiten, 
deren schiedsrichterliche Beilegung dem Kurfürsten Ernst zu Sachsen 
übertragen war?)

Nachdem der König Bolkenhain und Neuhaus^ dnrch Geld an sich 
gebracht, zog er wieder nach Breslau, wo er am 2. Februar eintraf. — 
Kaum hatte sich Mathias der von Neuem heftig gegen Ungarn vordrin
genden Türken ohne nachhaltigen Erfolg erwehrt, so entspannen sich neue 
Feindseligkeiten zwischen ihm und dem nunmehr mit Kaiser Friedrich ver- 
bündeten Wladwlaw. Während man aber auf beiden Seiten rüstete, 
schickte Mathias um die Fastenzeit des Jahres 1477 eine Heeresabthcilung 
unter Anführung Johannes von Zerotin nach Schlesien mit dem Befehle, 
den Fürstcnstein sowie die anderen Bnrgcn, von denen aus die Umgegend 
noch beunruhigt wurde, cinzuuchmen. Es muß dahingestellt bleiben, ob 
Zerotins Mission in der That auf so beschränkte Ziele gerichtet war oder 
ob Mathias vielmehr hinter diesem offen ausgesprochenen Borwande die 
Absicht verbarg, zunächst in den Fürstenthümern Schwcidnitz-Jauer mit 
einer Heeresmacht festen Fuß für weitere Unternehmungen zu fassen. Das 
Letztere befürchtend, schickte auch Wladislaw im April ein Heer in die 
Fürstenthümer; der offene Kampf wurde auf schlesischem Boden eröffnet 
und nahm unter wechselnden Erfolgen seinen weiteren Fortgang in Böhmen, 
bis endlich der im Dezember 1478 zu Olmütz errichtete Friedcnsvertrag 
den Kämpfeu ein Ende machte. Es erscheint um so zweifelhafter, dast 
Zerotin wirklich bei jenem Znge in das Schwcidnitzer Land einen Angriff 
auf den Fürstcnstein unternommen habe, als Eschenloer nur berichtet, das; 
das ungarische Kriegsvoll die Schloßherren unbeachtet gelassen, hingegen 
allerhand Grausamkeiten an den friedlichen Bewohnern des Landes verübt 
und dadurch die Abneigung der Bevölkerung gegen Mathias wesentlich 
genährt habe. In der That erregte das Betragen der ungarischen Horden 
eine um so größere Mißstimmung gegen deren Kriegsherrn, als die böh
mischen Truppen strenge Mannszucht übten; verliehen doch die Fürsten- 
thümer Schwcidnitz-Jaucr ihrer Hinneigung zu deu Böhmen dadurch einen 
formellen Ausdruck, daß sie mit denselben am 2. Mai 1477 einen beson
deren Frieden schlössen. Für die Dauer desselben sollten alle Fehden und 
Streitigkeiten zwischen den Böhmen einerseits und der Mannschaft sowie 
den Städten der Fürstenthümer andrerseits lediglich durch Erkenntniß der 
voll beiden Theilen hierzu erwählten Richter bcigelegt werden; nur in

>) Dresden, Mittend. Arch. II. Abthcil. Echtes. Sachen, üsnorat. 16. 17. 
ch Fürnensl. Arch. llrk. Nr. 12.
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'Bezug auf Fürstenstein und Lähnhaus war insofern eine ausnahmsweise 
Bestimmung getroffen worden, als alle Streitigkeiten, bei denen die Be- 
fit^er dieser Schlösser bethciligt sein würden, dem Richtcrspruchc des Königs 
Wladislaw unterzogen werden sollten.') Offenbar beabsichtigten dieFürsten- 
thümer mit dieser Festsetzung, das undankbare Schicdsrichteramt gegen die 
allgemein gcfürchteten Schlohherrcu von sich abzuwcnden und denselben 
einen durch Gewalt und Ansehen imponirendcn Obmann gcgenüberzustellen. 
Eine mittelbare Folge dieses Friedens war, das; die Fehder ihr Augen
merk auf die au dem Frieden nicht betheiligten Gebiete, vorzugsweise nach 
alter Gewohnheit, auf die Stadt Breslau richteten, welche wegen ihrer 
Parteinahme für Mathias zn züchtigen, sie sich nnnmehr förmlich 
berufen fühlten.

Hatte Schellcndorf die Waffen der Breslauer gegen sich genöthigt, 
so wird es nicht befremden, das; er es wagte, auch andere gleich wehrhafte 
Städte zu beunruhigen; so hatte auch Schweidnitz Veranlassung, den 
lästigen Nachbar als einen Feind seines Gemeinwesens in seinen Annalen 
zu vermerken. Waren Schellendorf's Unternehmungen gegenüber den Brcs- 
tauern zumeist auf das bewegliche Eigenthum der Bürger, soweit man es 
der offenen Landstraße anvcrtrauen muhte, gerichtet, so hatte er es hier 
auf wohl erworbenen Grnnd und Boden der Kommune Schweidnitz abge
sehen. Das ihr gehörige Dorf Liebichau lag dem Schlohherrn in zu ver
führerischer Nähe, als dah er die kühnsten Versuche hätte scheuen sollen, 
den benachbarten Ort ohne weiteren Entgelt seinem Schlohgebietc einzu- 
verlciben, und zwar hatte Schellcndorf gehofft, durch häufige Einfälle in 
das Dorf sowie durch fortgesetzte Beschädigungen die Gednld der Stadt 
schliehlich bis zur Aufgabe des unsicheren Besitzthums zn ermüden. Der 
Schweidnitzcr Rath führte nun 1479 bei König Mathias gegen Schellen- 
dorf so ernste Beschwerde, dah der König an Letzteren von Olmütz aus 
eine strenge Aufforderung ergehen lieh, der Stadt Schweidnitz das Dorf 
Liebichau, welches er beschädigt und sich zugceignet habe, weiter „unan- 
aelangt" zu belassen;-) das Königl. Mandat blieb jedoch wirkungslos. In 
Folge dessen nnd da auch von anderer Seite unaufhörlich Klagen gegen 
Schellendorf und seinen Anhang geführt wurden, fand sich endlich der 
König bewogen, mit Aufbietung der nöthigen Macht cinzuschreiten. Er 
ertheilte 1482 seinem Rathe Georg von Stein den Auftrag, sich des 
FürsteusteineS mit Hilfe der Breslauer und anderer Städte zu bemächtigen. 
An den Breslancr Rath stellte er selbst das Verlangen, sich hierin Ge
horsam zn zeigen nnd den Georg von Stein, sobald dieser die Hilfe der

') Eschenlver, II. 351. 388 h. — Palacky V. I. 135 bis 137. 150. 151. 154 
bis 1li2. I!>7 bis 207.

Schweidnitzcr Rathsarchiv.
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Stadt iil Anspruch nehmen werde, mit Kriegsvolk zu unterstütze». Es lägt 
sich leicht ermessen, mit welchem Eifer die Städte zu diesem Werk der 
Befreiung von einem der lästigsten Landesschädiger schritten. Bedauerlicher 
Weise wird nirgends der spezielle Verlauf dieses Kriegszuges berichtet; aus 
deu uns erhaltenen Nachrichten geht indes; hervor, das; Schellendorf 
gefangen genommen wurde.') Ebenso wenig erfahren wir über sein ferneres 
Schicksal, sodah angenommen werden darf, er habe die bisher so übel 
angewendete Freiheit nie mehr genossen.

Schellendorf hatte von seinem umfangreichen Territorialbesitze seinen 
Erben-» nichts hinterlassen können, denn seine Güter wurden loufiszirt 
uud Mathias ordnete durch besondere Urkunde Mw Ofen, Samstag nach 
St. Georgentag (26. April) 1483 an, das; der Fürstenstein und der „Burg
stall" Horusberg sammt allem Zubehör für alle Zeiten bei seinen Nachkommen 
und der Krone Böhmens verbleiben solle, damit, wie in der Urkunde 
hervorgehoben wird, „er, seine Nachkommen, sowie Land und Leute fernerhin 
vor Beschädigungen seitens fremder Inhaber geschützt sein und bei Ruhe 
und Friede bleiben mögen."')

Mathias übertrug hierauf die Verwaltung des Fürstensteines und 
seines Zubehörs dem Georg von Stein, Herrn zu Ezosseu, Landes
hauptmann der Fürstenthümcr Schweidnitz-Jauer und seit 1481 Landvogt 
der Ober-Lausitz. Ei» strenger Vollstrecker königlicher Befehle, genos; er 
das Vertrauen des Königs in demselben Mäste, in welchem er sich bei der 
Bevölkerung Schlesiens verhastt machte. In seiner Eigenschaft als Statt
halter dieses Landes hatte er namentlich eine unerträgliche Gewandheit in 
Auflegung und Einziehung neuer Steuern für den geldbedürftigen König 
ail den Lag gelegt, sodast er lediglich durch königliche Gunst in seinen 
Aemtern gehalten wurde, während Volk und Geistlichkeit mühsam ihren 
Unwillen gegen ihn zurückhielten?)

Während der Besitzzcit des Georg von Stein war die Verwaltung 
der Burg besoudereu königlichen Hauptleuten anvertraut; schon 1482 tritt 
ei>l Hans Hocke von Ständchen als Hauptmann auf dem Fürsteusteine 
auf; ihm folgten in gleicher Eigenschaft 1484 bis 88 Friedrich von Hoberg 
auf Güttmanusdorf, 1488 Christof Schreibersdorf und 1489 wiederum 
Friedrich voll Hoberg?)

') Dresden, Mittend. Arch. II. Abth. Sagcmschc Sachen, 6o»«r»I. 136, Klosc, 
Iil. II. 316. 316.

2) Als selche sind seine Ehesrau Anna (Staatsarch. Brcslau, Schwcidn. I. III. 
l5. W. 10) und sein Sohn Friedrich (Schwcidn. Rathsarch.) bekannt.

3) Orig. im Brest. Stadtarchiv. 0. 9.
«) Eschcnlvcr (Klinisch) II. 336. 385. 402. 103. - Palackl) IV. II. 423. 

V. I. 126. 334.
'> ) StaatS-Arch. Breslau. Neues Landbuch dir. 1. Schw. I. 108». b. 197». I>. 

198. 266. 276. 280. — Schweidn. Raths-Arch. Rei>. I. III, X. V. — Zeitschrist XII. 51.
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Georg von Stein hatte inzwischen die Burgen Fürstcnstein und 
Bolkcnhain von Neuem stark befestigen und mit ungarischem Kricgsvolkc 
besetzen lassen,') nm sich und die hier angesammelten Ländessteuern in 
voller Sicherheit zu wisse». Während aber Stein, ehedem ein schlichter 
Bcrnhardinermönch, aus seinen Bnrgen im Vollgcnusse königlicher Gunst 
schaltete, traf 1490 unerwartet die Nachricht von dem am 6. April cr- 
folgten Ableben des Königs Mathias ein und beendete auch fofort Stein'S 
Wirksamkeit in dem ihm anvertrauten Gebiete, da seine Befürchtung, das; 
die Schlesier an ihm, dem verhaßten, nunmehr seines königlichen Be
schützers berankten Statthalter für die schwer empfundenen Bedrückungen 
ernstliche Vergeltung üben möchten, ihn zur schleunigen Flucht nach der 
Lausitz bewog. Bezeichnend für die Gesinnung der Schlesier gegen Stein 
ist der ihm von dem Schweidnitzer Nathsherrn Wenzel Thommcndorf in 
seinen Annalen gewidmete Nachruf: „Nach Tode Königs Mathiac hat 
Stein Jörge mit feinen Helfern und den andern Verrathen: und lügen
haften Schwan» keine Macht nicht mehr gehabt und ist anch Stein Jörge 
bald aus der Schlesien weggczogen. Der Teufel begleite ihn und feine 
Helfer!"?)

Schließlich hatten die Schlesier doch »och eine tranrigc Hinter
lassenschaft Stein's hinnehmcn müssen. Wie bereits oben erwähnt, hatte 
derselbe die Schlösser Fürstenstein und Bolkcnhain mit starken ungarischen 
Mannschaften belegt, welche sich nach Mathias Tode und Stein's Flucht 
als vollkommen freie Gebieter über alles ihnen zugängliche fremde Eigen
thum geberdetcn und fomir die Zeiten Schellcndorf's in frische Erinnerung 
brachten. Eine der ersten Unternehmungen des nunmehr die alleinige 
Herrschaft über Schlesien antrctcude» Königs Wladislaw von Böhmen 
war daher auf die Entfernung dieses fremden Kriegsvolkes gerichtet. Zu 
diesem Zwecke beauftragte er den neuen Landes - Hauptmann von 
Schweidnitz-Jauer, Herzog Kasimir von Tesche» und Groß-Glogau, mit 
der Eroberung der bezeichneten Schlösser. Dieser begann in der That am 
20. September 1491 die Belagerung mit Hilfe der Brcslauer und des 
Landvolkes, jedoch anscheinend ohne sofortigen Erfolg. Leider unterrichten 
uns auch über diese Aktion gegen den Fürstcnstein nur flüchtige chroni
kalische Nachrichten, welche verniuthc» lassen, daß die Besatzung energischen 
Widerstand geleistet habe. Erst nach fast einmonatlicher Belagerung ent
schlossen sich die Befehlshaber auf beiden Burgen, diese gegen ein Löse- 
geld von 300 Fl. zu verlassen und in die Heimath zu ziehen?)

') M rumst. Manuskr. Fol. I5b. S. 248l>.
-h Schimmclpsennig u. Schiinborn. Schweidnitzer Chronisten des XVl. Jahrh. 

(Lorixl. ror. 8ilvsiao. XI. Ms
-' s Fnrslcnst. Mannskr. — Markaras. Xnnalos Oloxovionsos. (8crii>t. rar. 8iles.

X. »2. 64.)
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Die Herrschaft Fürstensteiu wurde uuu bis zum Jahre 1497 nicht 
weiter in fremde Hände gegeben, sondern als königliche Domaine von 
Hauptleuten verwaltet, von denen uns Hans Bolger (1495) bekannt ist.')

Seit Wladislaws Regierungsantritt zeichnet sich unter den Räthen 
der Krone ein Johann von Schcllcnberg, Herr zu Kost, in vielen 
Beziehungen Vortheilhaft aus; namentlich wußte er, wenn in öffentlichen 
Angelegenheiten das religiöse Element berührt wurde, seine Anschauungen 
als gemäßigter Katholik stets in versöhnlichem Streben zur Geltung zu 
bringen?) Es muß hier darauf verzichtet werden, seine umfangreiche 
Thätigkeit als Staatsmann zu verfolge» und der der Krone getrifteten 
Dienste') zu gedenken, in deren Anerkennung ihn König Wladislaw 147'.) 
zum Kanzler und 1503 zum Oberst-Land-Kämmerer des Königreiches 
Böhmen ernannt; aus der von Bohuslaw von Lobkowiß entworfenen 
Eharalteristik dieses Mannes sei hier nur hervorgchoben, daß er durch 
Witz und Beredsamkeit unter seinen Zeitgenossen Aufsehen erregte und 
daß er iu Folge seines tadellosen Lebens, sowie einer unerschöpflichen 
Leutseligkeit die Liebe aller Stände genoß?)

Wladislaw trug keiu Bedenken, einem so zuverlässigen Manne den 
Besitz Fürstensteins anzuvertrauen. Mittelst Urkunde cl. Prag 1497 
Donnerstag nach Ostern (30. März) überließ der König seinem Kanzler 
Johann von Schelleuberg pfandweise den Fürstenstein mit allem Zubehör 
nir die Pfaudsummc von 10,000 Schock böhmische Groschen?) Diese 
Urkunde nimmt unser Interesse besonders deshalb in Anspruch, weil sie 
uns den gesammten Umfang der damaligen Herrschaft Fürstenstein er
kennen läßt. Es gehörten dazu: die Burg Fürstensteiu, die Stadt Freiburg, 
die Dörfer Salzbruun, Polsnitz und Zirlau; ferner der „zerbrochene 
Burgstall" Hornsberg (jetzt Ruine Hornschloß) mit den damals wüsten 
Dörfern, den sogenannten sieben Burggemeinden: Weistritz und Breiten
hain (Kreis Schweidnitz), Schcnkendorf, Berthelsdorf (jetzt BärSdorf), 
Giersdorf (jetzt Wüstegiersdorf), Donuerau und Reimswaldau; der „zer
brochene Bnrgstall" Freudenburg (jetzt Ruine Freudcnschloß) mit den 
Dörfern Olbersdorf (auch Ullersdors genannt?) an der Stelle des 
heutigen Dorfes Freudenburg), Waltersdorf (jetzt Langwaltersdorf,) Gers-

>) Fürstenst. Manustr.
2) Seine zweite Gemahlin Johanna von Nrcig, war eine eifrige Beschützerin, 

der sog. böhmischen Brüdergemeinde, Palacky V. I. 257 bis 25V. 274.
2) Palackt) a. a. O. 175. 214. 246. 278. 350.
') Daselbst 403. 404. I» völligem Widersprüche mit dieser Personenschilderung 

steht dar ohne Mvtivirung gefällte ungünstige Urtheil iiber Schcllcnberg in ZcmplinS 
Gejch. Fürstcnsteins.

Orig. im Fürstenst. Arch. Urk. dir. 18.
°) Diese Ortschaft wird in einem Zinsregister von 1540 noch mit 12 Be

sitzungen aufgeführt, ist also vermuthlich wohl erst im 30jährigen Kriege verwüstet worden. 
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dorf (jetzt Görbcrsdorf), SchmidtsLorf, Ober- und Nieder-Frieblaub (jetzt 
Stadt Friedland und Dorf Alt-Frieblaub), Rosenau, Raspcuau, Geylnau 
(jetzt Göhlenau) und Neudorf. Endlich werden folgende Berge, Thäler 
und Flüsse namhaft gemacht: „der lange nnd große Wald hinten» 
Zürstensteine nächst gelegen," der Hochwald,') der Tusscmvald, die Eule, 
der Falkenberg, der Waltersbach, der Krausberg, der Mertensbach (Merz- 
bach), der Rutisbach, der Brcitengrund, das Goldwasser, das Achserseiffen, 
die Lomnitz, der Kärtenphul, Aiortseifsen, der Berngrund bis nach Dittcrs- 
bach, der Dorenwald nnd Zeislerstein; das gesammte Gebiet wurde mit 
allen darauf ruhenden Rechten, namentlich der sogenannten oberen und 
niederen Gerichtsbarkeit,") dem Kirchlchn, der Jagd-, Fischerei- und Berg- 
werksgcrechtigkeit, sowie mit vielfachen Geld- und Naturalzinsen an den 
neuen Pfandbesitzer abgetreten.

Die Herrschaft Hornsberg hatte, wie oben angedeutet worden, 
bereits unter Hans von Schellendorf mit dem Fürstenstein einen gemein
samen Besitzer; daß auch das Gebiet der Freudenburg, um welches wir 
nun die Herrschaft Fürstcnstein erweitert sehen, dem Schellendorf gehört 
habe, darf nach der örtlichen Lage angenommen werden. Alle drei Burg- 
gebiete waren dem räuberischeu Schellendorf abgenommen und werden 
seitdem von den böhmischen Königen als ein Güterkomplex pfandweise 
anfgelassen. Daß jetzt Hornsbcrg und Frendenburg „zerbrochene Burg- 
slälle" genannt werden, deutet an, daß dieselben sich nicht mehr in be
wohnbarem, noch weniger in vertheidigungsfähigem Zustande befanden; 
ihrer ursprünglichen Bestimmung als Landcsburgen entfremdet, waren sie 
als Bollwerke des Eigennutzes und als gefährliche Schlupfwinkel der 
Landesschädiger dem gänzlichen Verfalle Preis gegeben worden.

Nach Vereinigung der beiden in Rede stehenden Burggcbicte mit 
der Herrschaft Fürstcnstcin blicb nunmehr dem alten Bolkvnenschlosse 
Fürstenstein der Eharakter eines Hauptwohnsitzes für dic Besitzer des

') Der „Hochwald" (nebst dem Sattclbcrgc, dem Thiergarten und Habicht- 
grunde) wurde nach den in der Scnitzschcn Sammlung (Staatsarch. Brcsl. Schweidnitz. 
I. I, .1») erhaltenen Urkunden-Abschristcn: 1415 von König Wenzel den Brüdern 
Heinrich, Niklas, Kunze, Thyme und Georg von Reibnitz; 1423 von Kunzc und 
Thymc von Ncibnitz sür sich und ihren »»gesonderten Bruder Georg dem Mmz 
von Baumgarten, 1424 von Letzterem dem Nickel von der Ncibnitz überlassen. 
Spater' ging der Hochwald in den Besitz der Familie von Czettritz über, wurde in 
Folge einer 1403 stattgchabtcn Erbtheilung zwischen den Brüdern von Czettritz auf 
Ncuhaus und Uinsberg (Fürstcnst. Arch. Urk. 14) den Brüdern Hans, Friedrich, Sig- 
mund und Ulrich von Czettritz auf Neuhaus zugcwicscn und findet sich endlich 1407 
mit dem Fürstcnstein in einer Bcsitzhand.

2) Ueber die frühere Kriminaljustizpflcgc aus der Herrschaft Fürstcnstein ist vom 
Versager in der Zeitschrist des VcrcinS für Gcjch. und Werth. Schlesiens Band XV. 
aussühlich berichtet worden.
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Lammten Güterkomplepes bis auf unsere Tage gewahrt. Selbst der Name 
der beiden Herrschaften Hornsberg und Frcudcnburg erhielt sich nur noch 
bis zu Anfang des 17. Jahrhunderts, von wo ab in den Neschurkunden 
das Hornsberg-Gcbiet unter dein „Zubehör" der Herrschaft Fürstenstein 
inbegriffen ist, während das Gebiet der Freudenburg nach dem auf ihm 
emporgcblühteu Städtchen Friedland bezeichnet wurde.

Im Jahre 1499 erfuhren die mit dem Besitze der Herrschaft 
Fürstenstcin verbundenen Rechte, allerdings nur vorübergehend, eine Be
reicherung und zwar in einer das damalige Rechts- und Besitzwcscn 
kennzeichnenden Weise. König Wladislaw schlug nämlich mittelst einer 
Urkunde vom 15. August') zu Schloß und Herrschaft Fürstenstcin eine 
Anzahl den Weichbildstädten Jauer und Löwenberg mit gewissen Diensten 
verpflichteter Lehnsleute, indem er Letztere anwics, dieselben Dienste 
fortan der Herrschaft Fürstenstcin zu leisten. Gegen diese Verleihung 
erhoben die geschädigten Städte sofort heftigen Widerspruch; der König 
überzeugte sich auch alsbald, daß er mit jener Verleihung einen Ein
griff in die von Alters her bestandenen Rechte der beiden Städte gethan 
habe und veranlaßte daher den Kanzler von Schellcnbcrg, das Recht auf 
die verpflichtete» Lehnsleute wieder aufzugebcn. Dies geschah lind der 
König stellte nunmehr 1502 Mittwoch nach Tiburtii (19. April) eine 
neue Urkunde auS,^) in welcher er festsctztc, daß jene Lehnsleute, nachdem 
sie gutwillig wieder zu seinen Händen ausgelassen worden, hierfür den ge
dachten Städten wie vor Alters wiederum zustchen und bei denselben jetzt 
und künftig „»»zertrennt und »»vergebe»" bleiben sollten.

Johann von Schellcnbcrg besaß Fürstenstein nur wenige Jahre. 
Sein Sohn Georg von Schellcnbcrg war nämlich durch die Heirath mit 
der Tochter und einzigen Erbin Johannes III. Herzogs von Auschwitz 
und Ujcst und der Barbara Herzogin von Jägerndors um 1498 in den 
Mitbesitz der Herrschaft Jägerndors gelangt') und in Folge dessen von 
dem Wunsche erfüllt, auch das benachbarte Leobschütz zu erwerben. Diesem 
Wunsche entsprach die Bereitwilligkeit des Besitzers von Schloß und 
Stadt Leobschütz, Peters von Haugwitz, sein Besitzthum gegen Ueber- 
lassung der Herrschaft Fürstenstein aufzugebcn; der vorgeschlagenc Tausch 
fand allseitige Zustimmung und Johann von Schcllendorf stellte daher 
1503 Donnerstags vor Marcelli (12. Januar) eine Urkunde des Inhaltes 
aus, daß er für seinen Sohn Georg von Schellcnberg, Herr» 
z» Kost u»d Jägerndors, die Psandherrschast Fürstenstcin mit allem Zu
behör an Peter von Haugwitz, Herrn von Busow, gegen Ueber-

') Staatdarch. Brcslau I) 378 Fol. 10.
9 Manustr. der- Mrstcnst. Bibl. Zol. 45 ro» II.
2) Biermann a. a. O. 230.



lassnng vo» Schloß und Stadt Leobschütz abtrctc.') Dieser Tausch erfuhr 
sodanu noch 1508 Donnerstags vor dem Feste des heiligen Geistes 
(8. Juni) eine formelle Bestätigung^) seitens des Georg voll Schcllen- 
berg selbst, durch welche wir gleichzeitig erfahren, daß Georgs Vater, 
Johann von Schellcnberg, inzwischen gestorben war.

Anch Peter von Haugwitz war mir kurze Zeit Besitzer der Herrschaft 
Fürstenstein, denn schon 1508 Montag vor Thomae (18. Dezember) trat 
er dieselbe an seinen Sohn Johann von Hangwitz ab?)

Der Tcrritorialbestand der Herrschaft, wie ihn die Besitzurknnde 
von 1497 seinem ganzen Umfange nach feststellt, hatte bis zu Ende der 
Besitzzeit des Johann von Haugwitz keinerlei Veränderung erfahren.

Der 1509 erfolgte Uebcrgang der Burg uud Herrschaft Fürsten- 
stciu in den Besitz des Konrad von Hoberg auf Giersdorf (bei 
Hirschberg iu Schlesien) bezeichnet unverkennbar einen Wendepunkt in der 
Geschichte dieses Besitzthums. Während dasselbe bisher nach Maßgabe 
politischer Konjunkturen oder privaten Interesses von einer Reihe sich 
fremd gegenüber stehender Personen erworben und pietätlos weiter ge
geben wurde, tritt nun endlich ein schlichter Edelmann in die Reihe der 
Besitzfolger ein, nicht um das Erworbene unter günstigeren Bedingungen 
wieder an einen Fremden fortzugcben, oder die sichere Feste zum' Aus
gangspunkte unredlicher Unternehmungen zn machen, sondern um ein ehr
bares Heim für seine Nachkommen und eine sichere Stätte zur Pflege 
geheiligter Familien-Interesse» zu gründen. Diese Intention beseelte 
fortan anch alle nachkommenden Generationen und führte endlich zn einem 
von den wackeren Altvorderen wohl nie geahnten Glänze und Ansehen 
ihrer Familie.

') Fürs,. Arch. Urk. Nr. 20.
2) Biihmischc Urk. Das. Nr. 22.
") Fürstcnst. Arch. Urk. Nr. 20.



II. Abschnitt.

Bon 1509 bis in die Gegenwart.

Im Laufe des 11. und 15. Jahrhunderts hatte sich das uradelige 
Geschlecht von Hoberg in der Lausitz und in den Fürstenthümern Schwcidnitz- 
Janer ausgebreitet und eine große Anzahl Güter zwischen den nördlichen 
Ausläufern des Sudetengebirges in Besitz genommen. Ein Sprosse dieses 
Geschlechtes, Konrad bon Hoberg, war durch seine Mutter, eine geborene 
von Liebenthal, in den Besitz eines bedeutenden Vermögens gelangt, 
welches einen weiteren Zuwachs dadurch erfuhr, daß ihm anch die reichen 
Güter Ulrichs bon Liebenthal, des Letzten seines Geschlechtes, als Erb- 
theil zufielcn. Diese günstige Vermögenslage setzte Konrad von Hoberg 
in den Stand, 1509 die Herrschaft Fürstcnstein erwerben und die lange 
Reihe der Besitzer dieser Herrschaft aus der Hochbcrgschen Familie er
öffne» zu können. Mittelst einer Montags in der heiligen Leichnams
woche (11. Juni) 1509 zu Fürstcnstein ausgestellten Urkunde trat Johann 
von Hangwitz an

Konrad I. von Hoberg
das Schloß Fürstenstein mit allen Rechten auf die Stadt Freiburg und 
die übrigen zugehörigen Ortschaften ab.')

Trotzdem die Ucberlassungsurkunde mit allen damals üblichen 
Klauseln und Kauteln ansgcstattet worden war, konnte sich Konrad doch 
erst nach Verlauf einiger Jahre des ungestörten Besitzes der nen er
worbenen Herrschaft erfreuen, denn die Brüder Hans und Heinrich 
von Haugwitz fochten die Giltigkeit jener Bcsitzurkunde an nnd bestritten 
dem Konrad von Hoberg das Recht der freien Verfügung über Fürsten
stein. Die vielen seitens des Schweidnitzcr Manngcrichtes in dieser Sache 
ergangenen Entscheidungen zeugen von der Hartnäckigkeit, mit welcher 
beide Theile ihr Recht verfochten?) Dieser Bcsitzstreit verursachte endlich

') Fürftcnst. Arch. Urk. Nr. 24.
2) Staalsarch. Brcslau IV. Nä. Schwcidn. I. IV. 7e. — Fürftcnst. Manuskr. 

Fol. 52. S. 49V.
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nicht allein Aufsehen, sondern auch des Königs Mißfallen, weshalb er 
selbst in den Gang des Prozesses eingriff, um eine Entscheidung herbei- 
zuführen. Während seiner Anwesenheit in Brcslau erließ König 
Wladislaw 1511 am Sonntage Appolloniä (9. Februar) den Befehl au 
Konrad von Hoberg, sich, behufs endlicher Entscheidung über die An
sprüche anf die Herrschaft Fürstenstein, mit allen ihm zu Gebote stehendem 
Beweismitteln zur Vermeidung von Strafe und königlicher Ungnade in 
Schweidnitz einzufiuden und dort „Erkenntniß und Spruch zu erleiden."'»

Die Folge dieses Verfahrens war, daß durch den Einfluß des 
Köuigs das Endurtheil des Schweidnitzer Maungerichtes beschleunigt und 
von demselben schon im März 1511 zu Gunsten Konrads von Hoberg 
dahin entschieden wurde, daß er „bei seinem Schloß und Gütern von den 
Herren Haugwiß ungehindert bleiben solle."?) Montag nach visitAtionm 
Äniins (5. Juli) des folgenden Jahres erfolgte die förmliche Beurkundung 
dieser Sentenz und damit die Einsetzung Konrads in sein unanfechtbares 
Recht auf die Herrschaft Fürsteustein?) Konrads Auftreten während dieses 
Prozesses hatte offenbar bei dem Könige einen günstigen Eindruck hinter
lasse» und ihn bestimmt, den neuen Besitzer Fürstensteins mit der Würde 
des Landeshauptmannes der Fürstcnthümer Schweidnitz-Jauer zu be
kleiden/) einer Würde, welche auf dem bejahrten Manne um so schwerer 
lastete, als er der eisernen Thatkraft entbehrte, deren es zu seiner Zeit 
bedurfte, um dem Gesetze volle Geltung zu verschaffen.

Von seinen übrigen Besitzungen hatte Kourad die Herrschaft Giers- 
dorf, welche er 1491 von Ulrich von Licbenthal erworben^) und wovon 
er 1497 das Gut Straupitz an die Stadt Hirscherg abgetreten hatte,") 
1513 an die Erben des Heinrich von Zedlitz?) und ein Jahr später 
auch die Herrschaft Kupferberg an Haus Dipold von Burghaus verkauft?)

Aus der Reihe seiner Grunderwerbungcn ist der 1517 erfolgte 
Anlauf eines der Schweiduitzer Patrizierfamilie Mona» gehörigen An
theiles an dem Gnte Liebichan") hervorznhcben, welches ehedem der 
Zankapfel zwischen der Stadt Schweidnitz und dem Hans von Schellen
dorf gewesen war. Aus früherer Zeit schreibt sich der Besitz eines An
theiles von R ohn stock Kreis Striegau her. — Durch Konrads Ver-

>) Oria- nn Fürstenst. Archiv.
2) Fürstenst. Manusk. Fol. 52. S. 500.
ch Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 25.
<) Zcitsch. des Schles. Gcjch.-Vereins XII. 52.
d) Görlich, Kloster Licbenthal 139.
") Staatsarch. Brcslau-Hirschbcrg 330.
2) Oüdex clmrtncons, Manuskr. d. Fürstenst. Bibliothek.
d) Fürstenst. Bibl. Man. Fvl. 197 III. 135.
") StaatS-Arch. Bresl. Neues Landbnch Nr. 3 Schwcidn. I. 121«.
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Mittelung erlangte das Städtchen Freiburg 1510 von König Wladislaw 
die Genehmignng, Montags einen Wochenmarkt avzuhalten.0

Konrad von Hoberg starb am 31. Juli 1520. Seine 3 Söhne 
Georg, Christoph und HanS blieben zunächst im gemeiuschastlichen Besitze 
der väterlichen Erbschaft, bis sie 1522 Sonntags nach St. Johannis 
Enthauptung (31. August) den Nachlasz dergestalt theilten?) dah Georg 
Rohnstock mit Zubehör, Christoph Kauder, Antheil Oelse, Halbendon, 
Arnsdorf, Liebichau nebst einer Anzahl Zinse und

Hans van Haberg
den Flirstenstcin „sammt dem Horns berge, Friedland, Freiburg und 
sonstigem Zubehör" erhielt.

Am 24. März 1523°) »erreichte Christoph seinem Brnder Hans sein 
gesammtes bewegliches und unveweglichcs Vermögen unter Vorbehalt des 
Nutzungsrechtes für die Lebenszeit nnd Hans disponirte in gleicher Weise 
einige Tage später, den 31. März, über sein gesammtes Vermögen zn 
Gunsten Christophs/) Die letztere tastamentarische Zmvcndnng trat in 
Folge des 1528 erfolgten Ablebens des Hans von Hoberg, dergestalt 
in Wirkung, dasz

Christoph l. von Hoberg
die gesammte Herrschaft Fürstenstein in Besitz nahm und seine Geschwister 
von der Erbschaft in den Nachlasz des Brnders ausschlosz. Die Geltend- 
machung gleicher Erbansprüche seitens der verletzten Geschwister blieb nicht 
aus, fand aber 1531 durch gütliche Einigung ihren Abschluß?)

Emsig bestrebt, die Ertragsfähigkeit der Herrschaft zu steigern, wen
dete Christoph seine Aufmerksamkeit vorzugsweise der Einführung eines 
geordneten Bergbaues zu. Wie sich aus einer Urkunde von 1529°) ergiebt, 
war damals bereits in der Nähe von Lässig bei Gottesberg der Bergbau 
auf Silber in vollem Betriebe und der gesetzlich fcstgestclltc Antheil (Knx) 
an der „silbernen Zeche im heiligen Geist genannt aufm Lossin beim 
Fürstcnstein gelegen" Gegenstand des Handels geworden. Christoph ließ 
nun auch auf dem Terrain der heutigen Stadt Gottesbcrg, von welchem 
die sogenannte Oberseite zur Herrschaft Fürstenstein gehörte, Bergbau auf 
edles Metall betreibe», stattete die in der Nähe des Bergwerkes sich bil
denden Ansiedelungen Derer, welche „sich in Gewerkschaft zu bauen cinge-

>) Mrstcnsl. Arch. Akt. v Vlll. F. 1.
Orig. im Wrstenst. Archiv.
Staatsarch. BreÄ. Neues Landbuch Nr. 4 Sch. I. I9SV.

9 Jürstcnst. Arch. Urk. Nr. 84.
->) Das. Nr. 33, 3ü bis 38.

Das. Nr. 31.
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lassen," mit besonderen Freiheiten aus und gab auf solche Weise deu erstell 
Anlaß zum Entstehen der Stadt Gottesbcrg?) Ferner errichtete er 1532 
Sonntags vor Mariae Magdalenae (21. Juli) eine nach dem Muster der 
St. Joachimthalschen entworfene Bergordnung, die sogenannte Berg- 
freiheit?) Völlige Nachahmung fanden alle diese Einrichtungen seitens der 
benachbarten „Erbherrn aufm Bergwerk auf der Nieder-Zeche im Lässige 
gelegen," des Ulrich Czettritz von Kynsberg auf Neuhaus. Auch bei 
Gicrsdorf und andere» Gcbirgsdörfern grub man nach Erzen. Im Helle- 
bach, welcher das Schloß Fürstensteiu umfließt, soll zu Christophs Zeiten 
Gold gefunden worden sein?)

Die Erfolge solcher zugleich gemeinuützigeu Bestrebungen ermöglichten 
dem Grnndherrn bald eine Erweiterung seines Besitzthums. Kurz vor 
seinem Ende, 1535, nahm er pfandweise die Burg Kinsberg mit den 
dazu gehörigeil Güter» Tannhauscn, Hausdorf, einem Autheile an Seifers- 
dorf und Dittmannsdorf, sowie den Wald „Sciffe" genannt, in Besitz?) 
Gleichzeitig kanfte er von Hermann von Czettritz auf Neuhaus deu Zoll 
zn Tannhausen, dessen Errichtung 1504 von Wladislaw dem Friedrich 
von Czettritz auf Kinsbcrg gestattet worden war?) Das benachbarte 
Kunzendori, Kreis Schweidnitz, hatte er bereits 1525 gemeinschaftlich 
mit seinem Bruder Hans erkauft?)

Bei all diesem Eifer für Vermehrung seines Besitzthums entzog sich 
Christoph keineswegs der Theilnahme am öffentlichen nnd politischen Leben, 
was seine Thätigkeit am Königlichen Hofe im Interesse der Fürstenthümer 
Schweidnitz-Jancr, sowie die von ihm bekleideten Aemter bezeugen.

Wenn wir den kirchlichen Ortsnachrichten Glauben schenke» dürfen, 
so fmigirten schon zu Christophs Zeit lutherische Prediger an eiuzelnen 
Kirche» seiner Herrschaft. Wenngleich aus Mangel an anderweitiger Be
stätigung die Glaubwürdigkeit der vorliegenden Kirchemlachrichten, welche 
zumeist iu Vermerken späterer Geistlichen in ihre» Kirchenbüchern den 
Ursprung genommen haben, angezweifelt werden kaun, so darf doch aus 
dem Umstände, daß wenige Jahre »ach Christophs Besitzzeit, nachweislich 
protestantische Gemeinden auf der Herrschaft vorhanden waren, dem Ein- 
fluße Christhophs ein wesentlicher Antheil an der Gründung derselben

') I» Thommcudorss's Annalen heiht es zum Jahre 1b29: „In diesem Jahre 
ist der Gottesbcrg anacfangcn werden zu bauen". Lcriin. rcrum Lilas. XI. 17.

2) Fürstenst. Arch. Akt. L VIII. 0. II. 12. — Schwcnkselt, Ltirxinm vt 
kosgilium 8ilesi»o Outnloxus. 3b 1. 364. — Krctschmar, Mnvr«loxi« montis xigLntvl 
(1662) 0»u- 7. — Volkmann, Lilasm snvtarrunvn 217. 218 rc.

2) Ilvuelü 8ila8wxraplus 317. — Volke», Gesammelte Nachrichten von jchles. 
Bergwerken 200.

') Staatsarch. Brcsl. Landbuch Schw. I. (braunes Register) vb».
'p Fürstenst. Arch. Akt. lt VII. 3. b.
") Staatsarch. Brcsl. Neues Landbuch 4 Schw. I. 287«. 
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zugeschriebeu werden?) Vielleicht hatten die Eindrücke, welche Christoph 
ani einer 1507 in Begleitung seines Vaters unternommenen Pilgerfahrt 
nach Jerusalem vou dem Gebahren des Klerus empfangen, ihn bestimmt, 
sich bon der allgemeinen Kirche abzuwenden und den retormatorischen Ideen 
Luthers Eingang zu gewähren; hatten doch gleiche Wahrnehmungen auch 
den an derselben Pilgerfahrt betheiligten Herzog Friedrich II. von Lieguitz 
bewogen, sich nach der Rückkehr in die Hcimath mit Eifer der lutherischen 
Lehre zuzuwendcn?)

Christophs Wirken führte der Tod zu unerwartet plötzlichem Abschlüsse, 
indem ihn während der Ausübung seines Amtes als Oberrechtsbeisitzcr in der 
Landstube zu Schweidnitz am 17. Dezember 1535 ein Schlaganfall über- 
raschle, welcher am 30. desselben Monats den Tod zur Folge hatte?)

Christoph hatte seine Söhne zu Universalerben ernannt und ange
ordnet, daß seine Wittwe Euphemia von Hobcrg geb. von Löben 
bis zum 20. Lebensjahre des ältesten Sohnes Konrad die Güter mit 
den Nebenvormündcrn Georg von Hobcrg auf Rohustock, Sigmund vou 
Czettritz auf Adelsbach, Heinrich von Czedlitz zu Giersdorf und Christoph 
von Kühl zu Kammerau verwalten solle. Letztere Bestimmnng gelangte 
noch sür mehre Jahre zur Geltung und legte der Wittwe sowie den 
Vormündern ernste und schwere Pflichten auf.

Enphemia von Hosttrg
gewann sehr bald dic traurige Ueberzeugung, dasz König Ferdinand den 
Fürstcnstcin ihrer Familie zu entziehen nnd in andere Besitzhand zu geben 
beabsichtige. Es muß dahingestellt bleiben, ob diesem Vorhaben des Königs 
dic Rücksicht auf äußcreu Vortheil oder persönliche Abneigung gegen die 
Familie Christophs zu Grunde lag. Unter Königlicher Begünstigung trat 
ein böhmischer Edelmann Adam Lew von Rosmital und Platna^) mit dem 
Angeben hervor, seinen Vater sowie dessen Erben nnd Erbcserbcn sei 
bereits von König Wladislaw die Ermächtigung ertheilt worden, nach Be
lieben nnd jeder Zeit den Fürstenstein an sich zu lösen; gleichzeitig theilte 
er der Vormundschaft mit, daß er nunmehr geneigt sei, vou dieser König
liche» Ermächtigung Gebrauch zu machen und die Uebcrgabe des Fürsteu- 
steincs erwarte. Diesem von der Vormundschaft unbeachtet gelassenen An
sinnen folgte unterm 5. Juni 1538') ein vou Breslau aus an Euphemia

>) Nach der Bemerkung in einem uralten Choralbuche v. Walkend, nahm die dortige 
Uirchgememdc 1646 die Reformation an. Pflug, Waldend. Ghnmas. Progr. 1878. S. 7.

2) Sammter, Chronik von Licgnitz II. I. 04. 162.
H Epitaph in der Kirche zu Rohnstock. — Tommcndvrff'S Annalen.

Nach Palackh, Gcsch. v. Böhmen. V. II. 136. 488. 480: Adam Lew 
von Ro-.mital aus Blatua, Sohn des Obcrsiburggrascn Zdenek von R.

Fürstenst. Arch- v. S. 19.
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gerichteter Befehl des Königs, Fürstenstein dem RoSmital ohne weiteren 
Einspruch zu übergeben.

Allerdings war der König nach dem Wortlaute der Pfandver- 
schrcibungen rechtlich befugt, den Psandbcsitz jederzeit wieder einzulösen oder 
einem Dritten zu übertragen; trotzdem war es den Bemühungen der trenen 
Vormünder gelungen, den König zur Zurücknahme jener Verfügung zn 
vermögen. Die Einzelheiten der dwferhalb gepflogenen Unterhandlungen 
sind nicht bekannt.

Eine neue Beunruhigung im Besitze eines Herrschaftsanthcilcs brächte 
schon das folgende Jahr. Das zu Fürsteustciu, speziell zur Herrschaft 
Freudenburg (Friedland) gehörige, dicht an der böhmischen Grenze gelegene 
Dorf Neudorf war ehedem, vielleicht ans Veranlassung der nntcr Kaiser 
Karl IV. 1356 erfolgten Bclchnung des böhmischen Edlen Hersko von 
RoLdialowitz mit dem Schlosse Freudenburg und der Stadt Friedland') in 
die böhmische Landtafel eingetragen, dadurch zu einem Bestandtheile des 
Königreiches Böhmen gemacht und später nicht wieder nach Maßgabe der 
veränderten Besitzverhältnisse in der böhmischen Landtafel gelöscht worden. 
Diesen Umstand benutzten nun die böhmischen Edelleute Jan von Pern- 
stein nnd der schon genannte Lew von Rosmital zur Begründung ihres 
vermeintlichen Anspruches auf den Besitz von Neudorf. Da jedoch nach 
der örtlichen Lage dieses Dorfes ein etwa zn Ungunstcn der Besitzer 
Fürstensteins ausfallender Entscheid zugleich eine Verminderung des Terri- 
torialbcstandes der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer zur Folge haben 
mußte, so sahen sich die Stände der Fürstenthümer veranlaßt, Euphemias 
Angelegenheit zu der ihrigen zu mache» uud bei König Ferdinand eine 
Jnterzession anzubringen. Dadurch wurde der König zunächst wenigstens 
zum Aufschübe einer voreiligen Entscheidung vermocht?) Die Verhand
lungen begannen, verliefen aber dergestalt nach dem bei den Habsburger» 
damals beliebte» dilatorischen Verfahren, daß der Fortgang derselben erst 
15-19 von Bernhard Zihuschitzky von Nestagawe auf Riesenberg, auf 
welchen die böhmischen Besitzungen des inzwischen verstorbenen Jan von 
Pernstcin übergegangen waren, von Neuem augcregt werden mußte. Doch 
auch dieser Anlauf führte zu keinem Endresultat?) es erwuchs vielmehr dem 
Sohne Euphemias aus diesem unerledigten Streite noch manches Ungemach.

Während dieser Widerwärtigkeiten mußte Euphemia ein anderes 
Besitzthum völlig aufgeben. Mathias von Logau und Altendorf ant 
Bcchau, 1542 in das Amt des Landeshauptmanns der Fürstenthümer

') INNNini miseell. Inst. Dolism. IM. pudl. l. I. opist. 6XII1.
Fürsten». Arch. Akt. N tl. l. — Landesciktcn der Fürstenth. Schw. I.
Fürstcnst. Arch. Akt. a. a. O.
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Schweiduitz-Jauer eiugesührt?) hatte bei dem Könige um den Pfandbesitz 
der Herrschaft Kinsberg, in welchen Christoph von Hoberg 1535 gelangt 
war, ungehalten. Enphemia handelte offenbar klug, indem sie dem neuen 
Ansinnen des Königs, den Pfandschilling Kinsberg an Mathes von Logan 
abzutreten?) einen Widerspruch nicht weiter entgegentrug, da sie sich dadurch 
zugleich die Abneigung des Landeshauptmannes zugezogen hätte.

Euphemias Bestreben war nebenher darauf gerichtet, aus deu Er
trägen der verwalteten Güter für ihre Söhne neuen Grundbesitz zu er
werben?) Sie wendete ferner dem Jnnungswesen der Städte, fowie dein 
Schntze wohlerworbener Gerechtsame ihre Aufmerksamkeit zu. 1540 ge
stattete sie eine Vereinigung der Freiburger Schmiede mit der Schweidnitzcr 
Zeche dieses Handwerkes? und 1542 ordnete sie u. A. an, daß alle zur 
Herrschaft Friedland gehörige Schulze» das Bier nirgends anders als in 
Friedland entnehmen sollten.?

Erst 1548 zog sich Enphemia gänzlich von der Verwaltung der 
Herrschaft zurück, um dieselbe ihrem Sohue

Äonrad II. von Hoberg
zu überlassen, welcher, da seine als Universalerben mitbesitzenden Brüder 
1548 noch minorenn waren und 1555 bereits als Verstorbeil bezeichnet 
werden, wohl bald in den selbständigen Besitz der Herrschaft gelangte.

Konrad entfaltete sofort nach der Uebernahme des väterlichen Erbes 
nach allen Richtungen eine rastlose Thätigkeit, um seine Güter nicht nur 
zu verbessern, sondern auch ihren Besitz den Nachkommen zu sichern. Zu
nächst lies; er sich angelegen sein, die seit den letzten Landeskriegen spärlich 
besetzten Dörfer Giersdorf, Donnerau, Reimswaldau, (Lang-) Walters
dorf, Görbcrsdorf, Schmidtsdorf, Rosenau, Raspenau und Göhlenau in 
gedeihlicheren Zustand zu versetzen; Steinan, Stcingrund und Bärengrund 
gänzlich neu wieder aufzubaucn und das Verhältnis; der Herrschaft zu 
ihren Unterthanen durch Urbarien festzustcllcn.

Wie sein Vater, so war auch Kourad von Hoberg darauf bedacht, 
den sichtbar gedeihenden Bergbau zu pflegen und durch sachgemäße An
ordnungen neue Grundlagen für seine fernere Entwickelung zu schaffen. 
Eine von deu benachbarten Brüdern Siegmund und Christoph von 
Czettritz auf Neuhaus 1550 den 11. Januar neu erlasfene Bcrgordnung

>) Zeitschrift d. schl. Gesch. Vcr. Xll. 52.
F Fürftcnst. Arch. Dok. v. S. 3.
? Antheil Scifcrsdors; Dorf und Gut Oclsc b. Striegau. — Staatsarch. 

Brest. Landbuch Schw. I. IM 26 Ib und 60 5d.
? Fürstenst. Arch. l! VIII. F. 5.
? Müller, Vaterland. Bilder 29.
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für das GolteSbcrger Bergwerk') gereicht ihren Schöpfern insofern 
znr besonderen Ehre, als darin die moralische Hebung der Bergleute in 
den Vordergrund tritt. Ein von Grundbesitzern zu eutrichteuder „Büchsen- 
pfennig" wird eingeführt, welcher zum besseren Unterhalt eines christlichen 
nnd frommen Pfarrers sowie der Schnlmcister verwendet werden soll, 
„damit die arme Jugend und andere Menschen nicht weiter in heidnisch 
nnd nnchristlich Wesen von Tage zu Tage gerathen möchten"; über ein 
von jedem Gebräu zu entrichtendes Biergeld wird zum Nutzen der Kirche 
und Schule verfügt; deu bereits schwer empfundenen übermäßige» Lohn
forderungen der Arbeiter wird durch eine spezielle Lohnfestsetzung für die 
verschiedenen Leistungen entgegengewirkt; ein Richter und 2 Geschworene 
haben allwöchentlich die Bierhäuser, Bäckereien und Schlächtereien zu be
sichtigen und daraus zri achten, das; „das Armuth und der gemeine Mann 
nicht beschwert werde."

Des Bergbaues auf Steinkohle in der Nähe von Weißstem 
geschieht das erste Mal Ißt») Erwähnung, nm welche Zeit der Grund
herr einem George Rudel daselbst eine Kohlengrube gegen einen gewissen 
Zins überläßt?)

Der unter Konrads Mutter Euphemia angcrcgtc Streit um das 
Dorf Neudors fand auch zu Kourads Lebenszeit noch keinen Abschluß. 
Weder die Stände der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer noch der Fürsteu- 
tag hatten trotz vielsachen Drängens eine königliche Entscheidung hcrbei- 
zusühren vermocht und es wurde nunmehr Konrads Lage um so nützlicher, 
als sein gegnerischer Nachbar Bernhard von Zihuschitzky sich 1561 nicht 
entblödete, das streitige Dorf in faktischen Besitz zu nehmen, zugleich aber 
auch die ganze Umgegend durch Gewaltthaten zu beunruhigen, obwohl der 
Kaiser jeden Gewaltakt untersagt hatte. Erwähnt sei nun schon hier, das; 
die Akten über den Streit um Neudors mit einer au Kaiser Rudolph 
1587 gerichteten Jnterzession der Stände für Konrads Sohn schlichen, 
worin gebeten wird, den Streit „noch vor der Winterszeit" erörtern zu 
lassen. Schließlich fand die Angelegenheit nach so langer Dauer nicht 
durch pflichtmätziges Einschreiten des Hofes, sondern dadurch ihre Er
ledigung, das; jenseits der Grenze ein Wechsel in den Besitzern der 
Nachbargüter erfolgte und an Stelle der früheren Prätendenten fried
liebende Nachbarn traten, welche die unrechtmäßigen Ansprüche auf Neu- 
dorf für immer aufgaben?)

Die königliche Bestätigung des Pfandbesitzes der gesammten Herr-

>) Kirstens» Arch. Akt. U VIII. (i 12.
-) Kirstens!. Gcrichts-Protvkvllc 1558 bis 78 S. -12.

Landcsakten Schweidnitz-Jaucr.
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jchaft erlangte Konrad erst im Jahre 1555.') Die darüber am 1. Juni 
ausgestellte Urkunde enthält mehrere Klauseln, für welche Konrad den 
König gewonnen hatte, um uicht nur für sich, sondern auch seine Nach
kommen den Besitz der Herrschaft zu sichern; so hatte er dnrch Zahlung 
von 5000 Gulden rhcin. vom Könige die Zusage erlangt, daß die 
Herrschaft, so lange Söhne oder deren Erden am Leden 
seien, uicht eingelöst werden dürfe; nur den Bergbau auf der 
Herrschaft behielt Ferdinand sich und seinen Nachkommen vor; außerdem 
wurde die Snmme von 4000 Schock meißnisch, welche Konrad auf bau
liche Verbesserungen verwendet hatte, der Snmme des Pfandschillings zu
geschlagen, mußte also gleich Letzterem bei etwaiger Einlösung dem Besitzer 
erstattet werden.

Zu Konrads Lebzeiten entstand zwischen den heutigen Ortschaften 
Nieder-Salzbrnnn und Sorgau eine ncne Ansiedelung, der Aufhalt 
genannt, welche bereits 1501 Scholtisei und Kretscham hatte, später aber 
mit dem unter Christoph von Hoberg angelegten Dorfe Neu-Liebichan 
vereinigt wurde.'0 Ferner werden in einem Ziusregister von 1557 das 
erste Mal die Ortschaften Lehmwasser, damals Kolonie von Stein
grund, und Fell Hammer genannt.')

Was Kourads ferneres Walten im Bereiche der Herrschaft anlangt, 
so erwirkte er 1558 bei König Ferdinand für die Stadt Friedlaud die 
Erlaubniß, alljährlich einen acht Tage währenden Jahrmarkt') sowie jeden 
Donnerstag einen Wochenmarkt abznhalten. Verschiedenen Handwerken 
der Städte wnrden umfangreiche, ihre Jmiuugsangelegcuheiten regelnde 
Artikel verliehen und bestätigt.

Die stets von der Rücksicht anf Gesetz und Ordnnng geleitete 
Handlungsweise Konrads war bei den Staudesgenosseu nicht unbeachtet 
geblieben; doch auch am Königlichen Hofe war er so günstig empfohlen, 
daß ihm, ungeachtet seines offenkundigen protestantischen Bekenntnisses, 
Kaiser Ferdinand 1500 die Laudeshauptmaunschaft der Fürsteu- 
chümer Schweidnitz-Jauer anvertraute") und ihn 1503 zum kaiserlichen 
Rath ernannte.

Konrad starb am 27. Februar 1505/)

') Wrstcnsl. Arch. Urk. Nr. 51.
'0 Wrstcnst. Amts-PrvtvkeNe 1558 bis 78 S. 35.
u) Mrslcnsi. Arch. Akt. 1! I. xenvrLl. 7.
0 Fürstenft. Arch. Akt. L I. F. 28. Später war der Jahrmarkt in vier zu 

verschiedenen Zeiten des Jahres abzuhaltendc Märkte zerlegt werden, welche Observanz 
1732 die Stände bestätigten, Landesakt. Schw. I.

5) Zeitschrift d. schl. Gcsch. Vereins XII. 5I.
'3 Jürstenst. Arch. Akt. V IV. I.
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Fn seinem 1554 errichteten Testamente hatte er angeordnet, daß 
'eine Wittwe

üntharinn vvn tjvbtry geb. von LiMrenth
alle seine Güter verwalten solle, bis der älteste Sohn das 20. Lebensjahr 
erreicht haben würde. Es standen ihr mehrere Bormünder nnd eine Reihe 
Burggrafen oder Hanptleutc zur Seite, welch Letzteren die Aussicht über 
die Bewirthschaftung der Güter sowie die Jnstizpflege oblag.')

Aus der Zeit dieser vormundschaftlicheu Verwaltung verdient ein 
Eingriff der Stadt Schweidnitz in die Jurisdiktionsrechte der Herrschaft 
einer ausführlichen Erwähnung, da derselbe für jene Stadt von schwer 
wiegenden Folgen begleitet war nud daher seiner Zeit allgemeines Aufsehen 
erregte?) Im Juli 1572 verließen Franz Freund, der Sohn des 
Schweidnitzer Bürgermeisters Erasmus Freund, und Kaspar von Sparren- 
verger genannt Tautzdorf ein Schanklokal zn Schweidnitz, um außerhalb 
der Stadt weiter zu zechen. Einzelheiten aus den täglich zwischen Patri 
ziat und Adel der Stadt sich zutragenden Anfeindungen waren unterwegs 
der Gegenstand lebhaften Gespräches der beiden Zechgenosse» geworden; da 
diese aber selbst den eben bezeichneten beiden Gesellschaftsklassen augehörten, 
führte das Gespräch bald zu persönliche» Beleidigungen, welche einen Zwei 
tampf zur Folge hatten. Taußdorf, als ehemaliger Kriegsmaun in der Führung 
der Waffe mehr geübt, als sein Gegner, streckte diesen bald durch einen 
tödtlichen Stich in die Brnst zn Boden. Bei der angedenteten Gereiztheit 
der Stimmung zwischen Bürgerschaft und Adel konnte Tanßdvrf von dem 
Rathe der Stadt unmöglich ein unparteiisches Urtheil erwarten, weshalb 
er eiligst die Flucht ergriff, um zunächst die Grenze des städtischen Juris- 
diktionSgebietes zu überschreiten. Als man nun Freunds Leichnam fand, 
gleichzeitig aber Tantzdvrf vermißte, sendete der Bürgermeister Frennd 
sofort reitende Boten dem Flüchtlinge nach, welcher auf Fürstensteiner 
Gebiet in der Nähe von Salzbrunn ereilt wurde. Hier hatte Taußdorf 
offenbar von seinem Borsprunge nicht weiter Gebrauch gemacht in der 
Meinung, daß die Schweidnitzer das Bannrecht der kaiserlichen Pfand
herrschaft respettiren nud von weiterer Verfolgung abstehen würden. Die 
ilädtischeu Häscher achteten jedoch nicht weiter solcher Rechtsschranken und 
bemächtigten sich der Person TaußdorfS, nicht nm ihn der Fürstensteiner 
Grundherrschaft auszulieferu, wie es Rechtens gewesen wäre, sondern um 
ihn dem städtischen Formn znzuführen, welchem sich entziehen zn können

') I5M> Hans von Mauer zu Thimmcuderp WWW—72 Hans Schilling zum 
Schindelchcm W>70 " HicromMuS von Brisen zum Schändern.

0 Chronik der Stadt Schweidnitz. Handschr. d. Ugl. Uuiv -Bibl. Breslau. — 
SaScle, Schles. Prov.-Bl. 1811. — Schmidt, Gesch. v. Schweidnitz l. »80 sf. 
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er gehofft hatte. Eine Anzahl Bauern aus Salzbruun, nuter ihnen der 
Schulze Adam Rindfleisch, welche zufällig iu der Nähe der Strafe 
beschäftigt und Zeugen der Ergreifung Tautzdorfs waren, machten zwar 
im Vereine mit Tautzdorf den Führer der städtischen Rotte anf das 
Widerrechtliche ihrer Handlungsweise aufmerksam; Rindfleisch erbot sich auch, 
der Herrschaft von dem Vorfälle sofort Kenntnis; zu geben und bat, bis zu 
dereu Entscheidung von der Hinwcgführuug TantzdorfS Abstand zu uehmeu, 
die AuSreiter gaben jedoch vor, vom Landeshauptmann beauftragt zu sein, 
den Verfolgten festzuhalten, wo immer er angetroffen würde und ihn an 
den Ort der That zurückzuführcn. Die Anstrengungen der Bauern, 
Tautzdorf den Schweiduitzern zu entrcitzen, blieben ebenfalls ohne Erfolg; 
Letztere verlangten sogar unter heftigen Drohungen, das; die Bauern bei 
der Fortführung Tautzdorfs hilfreiche Haud leisten sollten, um zur Mil
derung der_ eignen Schnld später auf die Theilnahme der Unterthanen der 
vorletzten Herrschaft an dem gegen diese begangenen Unrecht Hinweisen zu 
können. Solcher Zumnthung und der im Falle der Weigerung angedrohten 
Mißhandlung entzogen sich endlich die Bauern durch die Flucht und 
Tautzdorf wurde nach Schweidnitz zurückgebracht, linker Hintansetzung 
aller Rechtsformen fällten am andern Tage die Schoppen der Stadt das 
Todesurtheil gegen Tantzdorf und ließen es sofort vollziehen. Die Folgen 
dieses übereilten, im Gefühle der Erbitterung gegen den Adel gethanen 
Schrittes machten sich jedoch bald fühlbar, indem zunächst der Adel des 
Fürslenthums jede Gelegenheit benutzte, der verhaßten Stadt Schaden 
zuzufügeu. Zu diesem Zwecke hinderte man n. A. die ländliche Bevöl
kerung an dem Verkehr mit der Stadt, während städtische Bürger, welche 
durch ihr Haudwerk auf den Handel mit dem Landvolke angewiesen waren, 
den Muth verloren, mit ihrer Waare die Landstraße zu betreten. Umfang
reiche Klagschriften liefen von Adel und Rath bei Hofe ein, so anch die 
Beschwerde der Fürstensteiner Vormnndschaft über die Verletznng der 
grundherrlichen Rechte bei der Gefangennahme Taußdorfs, über deren 
Hergang man jene Salzbrunner Bauern zeugeneidlich vernommen hatte.') 
Schwer belastend wirkte gerade diese Anklage gegen die Schwcidnitzer, da 
mit dem Grundrechte der Herrschaft Fürstenstein zugleich ein kaiserliches 
Recht verletzt worden war. Auf Veranlassung des Kaisers Marimiliau Ik. 
trat in Striegan eine Kommission znr Feststellung des Sachverhaltes zu
sammen, auf Grund deren unterm 7. Juni 1575 der die Selbständigkeit 
des Schweidnitzer Rathes fast gänzlich vernichtende kaiserliche Urtheils
spruch') erging: „datz die Stadt Schweidnitz sich der Obergerichtc durch

') Fürstenst. Denkwürdigkeiten. Manuskr.
Urk. des Schwcidn. Nathsarchivs, adgedrnclt in Schmidt, Gcsch. v. Schweidnitz.

i. v:u. nv2.
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ihren gcwaltthätigcn Mißbrauch und unrechtmäßigen Eingriff in 
Unsere Regalien des Hauses Fürstcnstcin durchaus verlustig 
gemacht uud wollen wir derohalben dieselben (die Obcrgcrichte) durch 
Unsern Hauptmann der Fürstenthümcr Schweidnitz und Jaucr jetzt und 
künftig versehen und wie sich gebühret verwalten lassen." Besondere Be 
strafung der „Raths- und andrer Personen, so zu der Enthauptung 
Tautzdorfs Ursache gegeben", ferner der Verlust der Rathswahl, die Ver 
leguug des Land- und Mannrechtes sowie der Kanzlei der Fürstcnthümer 
nach Jaucr waren die weiteren Nachtheile, welche der Stadt aus der 
TautzdorTschcn Affaire erwuchsen. Erst Kaiser Rudolph I I. ließ sich 158v 
zur Restitution der eingebüßtcn Privilegien um den Preis von 12000 Gulden 
bewegen?)

Am heil. Dstcrtagc, 7. April, des Jahres 1.777 hatte die Wittwe 
Katharina von Hobcrg das Zeitliche gesegnet. Der älteste der hinter
lassenen Söhne

Konrud III. von Holwrg
hatte beim Tode der Mntter das Alter von 20 Jahren noch nicht erreicht; 
doch schon zu Anfang des Jahres 1.778 vertrat er selbständig dic mit 
dcm Besitze der Herrschaft verbundenen Rechte, sah sich auch bald genöthigt, 
wie seine Mutter, Eingriffe in dic grundherrlichc Gerichtsbarkeit abzu- 
wchren und zwar mußte er zuvörderst den« Abte des benachbarten böh
mischen Klosters Braunau gegenüber sein gutes Recht wahren. Ein 
Fürstensteincr Unterthan zu Wüstcgicrsdorf, Paul Plimbl, hatte nämlich 
dem Stifte Braunau uud dessen Unterthanen offene Fehde ungesagt und 
dieselben beunruhigt. In Folge der von den Angegriffenen an den Landes
hauptmann Mathes von Logau gerichteten Beschwerde war sofort die Ver
folgung des Fehders ungeordnet und die Grundherrschuft zu Fürstcnstein 
um Mußregeln zu dessen Ergreifung ersucht worden ; jedoch ungeachtet der 
Bereitwilligkeit, mit welcher Konrad von Hoberg seine Unterstützung hierbei 
zugesagt hatte, unterfing sich der Abt zu Braunan, wiederholt nnangesagt 
mit einer starken Anzahl bewaffneten Volkes, „darunter auch scharfe Justiz
personen gcwest sein sollen", bei nächtlicher Weile in Wüstegiersdorf ein- 
zufallen, um Haussuchung zu halten; da man aber den Verfolgten nicht fund, 
rächte mun sich nicht nur an dessen Wittwe in der brutalsten Weise, sondern 
raubte auch deu andern Leuten im Dorfe, was sie an Lebcusmitteln be
saßen. Konrad führte sofort beim Landeshauptmann Beschwerde und fand hier 
um so williger Gehör, als man dieses Vorgehen zugleich als einen feind
seligen Einfall in das Land und somit als eine Verletzung des allgemeinen

') Schmidt a. a. O- I. UMl. — Den TautzdoU'jchc» Fall hat C. F. van der 
Vcldc zum Gegenstände seiner Erzählung „die Patrizier" gemacht.
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Landfriedens betrachtete. Nach dem Wnnfche des Landeshauptmannes 
sollten die Stände dem Abte zu Braunau einen ernsten Bcrweis ertheilen 
und beim Kaiser die Bestrafung des Abtes erwirken. Die LandcSakten 
berichten uns leider nicht, ob solche Maßregeln in der That znr AuS- 
führnng gelangten.

Konrad wurde schon 1382 vom Kaiser zur Aufwartung in das Hof- 
lager befohlen.') Solche Gunst der Umstände ließ Konrad keineswegs 
unbenutzt i durch eifrige Erfüllung der Pflichten des ihm zngedachten Ehren
amtes wußte er sich beim Kaiser selbst, sowie in der Umgebung desselben 
Ansehen und Beliebtheit zn verschaffen nnd so die Wege zur Ausführung 
seiner häuslichen Pläne am Sichersten zu ebnen.

Bon KonradS Brüdern war, als er die Verwaltung der Herrschaft 
Fürstenstein antrat, nur noch der jüngere, Heinrich, am Leben. Mit diesem 
hatte er sich 1585 wegen des väterlichen Erbes dergestalt auseinandergesctzt, 
daß ihm (Konrad) der Pfandschilliug Fürstenstcin, dem Bruder Heinrich 
aber das Dorf Oclse bei Striegau, SeiferSdorf, Dittmannsdorf, der Zoll 
zu Tannhausen nnd eine Snmme Geldes znfielen. Inzwischen waren auch 
die mit dem Kaiser gepflogenen Verhandlungen wegen Bestätigung des 
ferneren Pfandbesitzes der Herrschaft Fürstenstcin zn cincm für Konrad 
nnd scinc Erbcn erfreulichen Ausgangc geführt worden, denn die neue 
kaiserliche Bcstätigungs-Urkundc <l. Prag deu 13. Juli 1585") setzte sest, 
daß gegen Entrichtung von 30,000 Guld. rhein. der Besitz der Pfand
herrschaft sowohl dem Konrad von Hoberg, als auch dem ältesten seiner 
dereinst hinterlassenen Söhne, im Falle des Mangels männlicher Nach 
kommenschaft aber dem zur Zeit noch minderjährigen Bruder Heiurich auf 
Oelse Vorbehalten sein solle. Gleichzeitig wurde das Dorf Rndolphs- 
waldau. welches die Erben KonradSII. am -1. Oktober 1578") von Adam 
von Seidlitz auf Burlersdorf erkauft hatten, der Pfandhcrrschaft zngeschlagen.

Die in der Urkunde enthaltene Spezifikation der nunmehr zur 
Herrschaft gehörigen Ortschaften bietet uns wiederum einen Anhalt für die 
Ermittelnng der seit 1565 auf dem Pfandbesitze neu entstandene» Ge
meinden; als solche sind die bisher noch nicht genannten Dörfer Kolhau 
bei Gottesberg und Dörnhau zwischen Wüslegicrsdon und Nudolfs- 
waldau hcrvorzuhcben.')

') Fürftcnst. Arch. Akt. I> S. 21.
-) Daselbst Urk. Nr. 71.
->) Fürftcnst. Arch. Urk. Nr. 66. — Gut und Dorf Nudolsswaldau war 1166 

von Hcinze Nasse, dein Hcinzc Seidlitz ausgelassen worden und seitdem bis 1678 wahr
scheinlich bei der Familie von Seidlitz verblieben-

Auch das 1607 an Hans von Czettritz und Neuhaus verkaufte, zu Konrads 
Zeiten zum Pfandschilling Fürstcnstein gehörige Dorf Ncugcricht wurde in dem oben 
angedeuteten Zeiträume angelegt.
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Ein ehrenvolles Betrauen einerseits in die Zuverlässigkeit der 
Fürstensteiner Besitzer, andrerseits in die Sicherheit des Mancrwerkes der 
alten Bollonenbnrg legten die Stände der Fürstenthümer Schwcidnitz 
Fauer dadurch au den Tag, das; sie nm jene Zeit ihr kostbarstes Gemein- 
gnt, die Urkunden über die Privilegien der Fürstenthümer aus dem Fürsten
steine zur beständigen Aufbewahrung niederzulegen beschlossen, Konrad von 
Hoberg wurde unterm 0. September 1578 von den Ständen ersucht, ihnen 
eine Stelle anf der Burg zu vergönnen, wo sie auf des Landes Kosten 
ein sicheres Gewölbe für den gedachten Zweck erbauen könnten.') Konrad 
wies bereitwillig einen geeigneten Platz an, und an Pfingsten 1581 wurde 
der Privilegientasten für die Dauer auf dem Fürstensteine depouirt?) Zu 
einer schweren Last wurde später die hieraus für den Besitzer der Burg 
erwachs-^ Verantwortlichkeit, als der 30jährige Krieg die allgemeine 
Sicherheit gefährdete, sodasz man sich genöthigt sah, eine Abtheilung Mus
ketiere speziell zur Bewachung des Ürkundenschatzes anf den Fürstcnstein 
zn legen, bis mau endlich das kostbare Gut auch hier nicht mehr sicher 
glaubte und 1037 seine anderweitige Unterbringung anordnete?)

Konrads Wirksamkeit erstreckte sich im Allgemeinen in Folge körper
licher Gebrechlichkeit wenig über die Grenzen seiner Herrschaft hinaus; eine 
um so ersprießlichere Umsicht entfaltete daher sein reger Geist innerhalb 
der Grenzen seines Besitzthumes. Emsig beschäftigte er sich damit, die 
kommunalen und gewerblichen Institutionen in zeitgemäßere Formen zn 
bringen, gleichzeitig aber auch bewährte Einrichtungen von Neuem für die 
Zukunft zu sichern. Hiervon zeugen eine Reihe Beurknndungeu neuer Hand- 
werksartikel der verschiedenen Zechen in den Städten der Herrschaft, wie 
der Züchner zu Friedland, der Schuhmacher zu Freiburg, deren neue 
Artikel er 1590 bestätigte,') sowie die der Gemeinde anf dem Gottesberge 
unterm 11. Inni t 593 verliehene uene Gemeinde- und Polizei-Srdnnng?) 
Das hier betriebene Metallbergwerk war seit einer Reihe von Jahren in 
Stillstand gerathen, mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts aber wiedernm 
in Aufnahme gekommen, nachdem man überaus reiche Anbrüchc entblößt 
nnd in Folge dessen neue Kräfte zur Erzielung reicher Ausbeute anfgeboten 
hatte. Um nun mich gleichzeitig einen dem gesteigerten Bedürfnisse der 
Einwohnerschaft entsprechenden örtlichen Verkehr und Handel zu erzielen, 
wurde der Gemeinde auf dein Gottesberge anf Kourads Verwenden 
von Kaiser Rudolph II. unterm 27. September 1003 ein Wochenmarlt 
< nlr Montag) und zwei an den Sonntagen Estomihi nnd nach FranciSci

9 LandcSaktcn Schwcidnch-Jaucr.
9 Fürstcnst. Arch. Akt. I> F. IN.
F Landcsaktcn Schweidnitz-Iaucr.
9 Fürstcnst. Arch. Akt. li VIII. F. HU und Dok. F. 1.
F Das. li VIII. 6N.
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abzuhaltende Jahr- und Roßmärkte verliehen.'» Endlich sei ans dein 
Bereiche der damaligen grundherrlichen Rechtspflege hervorgehoben, daß in 
den Gerichtsverhandlungen gegen das Ende des 16. Jahrhunderts die ersten 
Hinweise aus eine vorhandene Dreidingsordnung zu finden sind.

Nach altem Brauche hatte auch Konrad zu seiner Unterstützung bei 
der Verwaltung der Güter sogenannte „Burggrafen" eingestellt; als solche 
fungirten von 1577 bis 85 der schon zu EuphemiaS Zeit als Schloß- 
hauptmaim hier angestellt gewesene Hans Keul von Pohlwitz?) 158«; 
Caspar von Taußdorf; 1588 Heinrich von Seidlitz; 1560 bis !>8 Hans 
von Czettritz und Liebichau; 1860 bis 1607 Friedrich von Peterswald, 
welcher zugleich als Vertreter der Herrschaft bei den Zusammenkünften der 
Stände bevollmächtigt war?)

Der lutherischen Lehre wie sein Vater zugethan, gewährte Konrad 
den Glaubensgenossen seines Gebietes bezüglich ihrer religiösen Bedürfnisse 
lede mögliche Unterstützung, vorzugsweise durch Heranziehung tüchtiger 
Kanzel- und Lehrkräfte?) Für den protestantischen Gottesdienst in der 
Kirche zn Freibnrg, sowie in den Töchterkirchen zn Polsnitz und Kunzcn 
dorf errichtete Konrad nnterm 2. Mai 1505 eine besondere Kirchen- 
orduung?) znm Massivbau der Langwaltersdorfer Kirche gab er 1593 das 
erforderliche Material, während seine Gemahlin den Thurmknopf sammt 
der Fahne schenkte.") Eine der Glocken zu Polsnitz ist ein Geschenk 
Konrads?)

Die durch den Krieg gegen die Türken sich immer empfindlicher 
gestaltende Geldnoth veranlaßte den Kaiser zu dem Entschlüsse, die Pfand
herrschaft Fürstenstein, deren Einlösnng ohndies nicht mehr in Aussicht 
zn nehmen war, gegen Zahlung einer noch festzustellenden Snmme in 
erbliches Eigenthum umzuwandeln. Zum Zwecke der Berechnung 
der zn beanspruchenden Kaufssumme verlangte der Kaiser eine genaue Be
schreibung und Abschätzung des in Rede stellenden Kaufsobjcktes, in Folge 
dessen die schlesische Kammer kurz vor dem Schlüsse des 16. Jahrhunderts 
eine besondere Kommission mit der „Ausrichtung eines Urbarii oder Grund
buches" über die gesammte Herrschaft Fürstenstein") beauftragte. Mit 
glieder dieser Kommission waren: Niklas von Burghaus auf Stoltz,

>) Fürslcnst. Arch. Akt. U VIII. 6 12.
'ch Daselbst l) F. IU.

Landcsakten Schweidnitz-Jauer. — Fürsleiist. Gcrichtspretokolle.
9 Lcichcnpredigt des Pfarrers Esais Schettenbach zu Freibnrg für Uenrad 

veu Hebcrg UitU.
') Fürstenst. Arch. Akt. 6 IV. F. l>.
") Daselbst L. l.
2) Die Gleckc tragt die Ausschrist: „Conrad ven Vehbcrgk auss Fürstenstein ltwli". 

Fiirstcnst. Arch. Akten U I. xon. 2.
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kaiserlicher Kammerrath in Ober und Niedcr-Schlesien; Jakob von Zedlitz 
auf Bolkenhain; David von Rohr auf Hartem; Dipraud vvu Czettritz 
auf Waldenburg und Salomvn Lewen, Rechnungsrath bei der schlesischeu 
Kammer. Die Kommission ermittelte eiuen Gesammtwcrth des Pfand- 
schillings von 142,583 Thaler 11 Heller.

Eine svrgenreiche Zeit begann für Konrad von Hoberg mit den, 
Eintreffen der Nachricht, das;, wie erwähnt, der Kaiser die Umwandlung 
des Pfandschillings Fürstensteiu in erbliches Eigenthum beabsichtige, zumal 
der Kaiser, welcher lediglich durch fiuanzielle Bedrängnis; zu dieser Ver
änderung der Besitzqualität veranlagt wurde, die Personenfrage außer 
Ächt zu lasjeu schien; blieb doch für Kourad auch nach Abzug der Pfand- 
fchülingssnmme, nach dem Ergebnisse der Taxe, eine immer noch uncr 
fchwingliche Kaufsumme zu beschaffen. Die Verhandlungen über die „erb 
liche Auflassung" wurden in der That 1003 einzeleitet. Kourad, sowie 
die Stände der Fürstenthümer richteten eine Jnterzessiou an den Kaiser, 
worin sie baten, dem bisherigen Pfandinhaber vor jedem Fremden die 
Herrschaft aufzulasscn, worauf sich der Kaiser auch geneigt fand, die 
schlesische Kammer mit Kourad in weitere Verhaudlungeu treten zu lassen. 
Jedoch schon die Ergebnisse der ersten Berathung waren geeignet, Konrads 
Hoffnung auf einen für sich und seine Nachkommen glücklichen Ausgang 
völlig zu vernichten, da man über die bisherige Pfandsumme noch 
70,000 Thaler Kaufgeld forderte und später auch dieser Summe noch 
ein erhebliches Mehr zusetzen zu müssen vermeinte. Diese Anforderungen 
entmnthigten Konrad dergestalt, daß er nm gänzlichen Abbruch der kaufs- 
verhandlungen, sowie um fernere Aufrechterhaltung des bisherigen Pfand- 
besitzes bat, wobei er sich nunmehr anf das ihm, sowie seinen Söhnen 
und seinem Bruder zusteheude Recht berief, deu Fürstensteiu als Pfand
schilling auch fernerhin zu besitzen. Hatte doch Konrad dieses Pfand- 
vesitzrecht bekanntlich durch Entrichtung einer Summe von 30,000 Gulden 
rhein. förmlich käuflich erworben und der Kaiser in der Besitzurkunde vorn 
13. Juli 1585 erklärt, daß die eben erwähnte« Familienglieder für ihre 
Lebenszeit den Pfandbcsitz der Herrschaft unabgelöst genießen sollten. 
Gegen die Richtigkeit dieses dokumentirten Sachverhaltcs ließen sich aller
dings begründete Einwände nicht erheben, weshalb die schlesische Kammer 
in ihrem Berichte an die Hofkammer über den bisherigen Verlauf der 
Verhandlungen vom 20. Januar 1004') unter Uebcrreichung der Bitt 
schritt Konrads lediglich erklärte, daß sie sich nach dieser Sachlage ant 
Verhandlungen mit kvnrad von Hoberg nicht weiter habe einlassen können 
und der Hofkammer anheimstelle, die Entscheidung des Kaisers herbci- 
znführen.

') Kirstens!. Arch. Akt. I) F. l3.
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Diesem Berichte der schlesischcn Kammer sehen wir jedoch ein Post
skript vorn folgenden Tage angefügt, welches recht eigentlich die peinliche 
Situation kennzeichnet, in welcher Konrad zwischen hastigen Entschließungen 
schwebte. Aus dein Inhalte dieser Nachschrift ergiebt sich zum Mindesten, 
das; ihm nachträglich die Berufung auf sein wohlerworbenes Recht als 
ein Wagnis; von zweifelhaftem Erfolge erschienen war. So wenig konnte 
man damals auf die Beachtung verbriefter Rechte hoffen! In der Nach- 
schuft erbietet sich Konrad schließlich zur Zahlung von 72,000 Thalern, 
jedoch unter der Bedingung villiger Ratenzahlungen.

Während man solchergestalt in Brcslau noch unterhandelte, waren 
auch andere mit reichen Mitteln ansgcstattete Bewerber um die Herrschaft 
aufgetreten. Schon hatte der Rath der kaiserlichen Hofkammer, Haus 
Bernhard Fünfkirchen, Freiherr auf Steinabrunn. Woschil; und 
Kinsbcrg die Verhandlungen mit dem Kaiser unmittelbar so weit zu 
führen gewußt, das; der von Letzterem approbirte Entwurf des Kauf
vertrages nur noch der formellen Ausführung harrte. Da endlich trat 
eine für Konrad günstige Wendung in den Unterhandlungen ein. Sei 
es, das; Konrad den Nachweis führen konnte, früher als Fünfkirchen sein 
Gebot abgegeben zu haben,') sei es, daß die dem Fünfkirchen vorn Kaiser 
gestellte Bedingung, mit Konrad und seinen Angehörigen wegen des dem
selben doch unbestreitbar zustehendeu Rechtes auf den u na b lös baren 
Wciterbesitz der Herrschaft sich zu vergleichen, dem Bewerber allzu lästig 
erschien, kurz, Fünfkirchen stand von ferneren Bemühnngen um den Besitz 
der Herrschaft zu Gunsteu Kourads ab und wurde, da er dem Kaiser 
das Kaufpretium von 72,000 Thalern bereits gezahlt hatte, der Gläubiger 
Kourads, welcher nunmehr durch den Erbkauf vorn 5. April 1005") in 
den unbeschränkten Besitz der Herrschaft trat, dem Fünfkirchen dieselbe 
aber zur Sicherheit jener Kaufssumme verpfändete.

Unterm 17. Juni desselben Jahres bestätigte Kaiser Rndolpb 
den Kanf der Herrschaft als Erbeigenthum für Konrad von 
Hoberg'>

Obgleich dem nunmehrigen Eigenthümer der Herrschaft bei Er
füllung seiner aus dem Kaufe erwachsenen Verbindlichkeiten eine wesent
liche Erleichterung durch die von Fünfkirchen bewilligten Zahlungs- 
modalitäten gewährt worden war. mußten znr Beschaffung der fälligen 
Ratenzahlungen doch außerordentliche Maßregeln ergriffen werden, da die 
Revennen der Herrschaft für derartige Leistungen «»zureichend waren.

>) Wie Zcmpli», jedoch ohne guellemnühigc Begründung, dchauptet.
'0 Fürstenst. Arch. Akt. -r I. 25 und Nrk. Nr. 79.
ch Das. Nrk. Nr. 80.



Konrad entschloß sich daher zur Veräußerung anderen Grundeigenthums 
und verkanfte 1l>07:
an Franz von TschierSky und die Kinder seines Bruders die Ober^ 

gerächte, sowie den GclreidezinS von UllerSdorf:')
an Hans von Gelhorn auf Knnzcndorf und Kammerau die „Hinterinühle 

zum Salzboru" (später die Mordmühlc, jetzt Straßenmühle genannt) 
mit Zubehör:^)

an Hans von Czettritz zn Neuhans nnd Liebichau das Dörfchen Nen
gericht sammt dem Tuschenwalde:^)

au WiglaS von Schindel rmd Barzdorf auf Diesdorf und Bnrkersdorf 
das Dorf Breitenhain und Antheil Ober-Weistritz/)

an Johann Georg Grafen zu Hohenzollern-Sigmaringen, Erbherrn ant 
Königsberg: die Dörfer Schenkendort, Bärsdors und Wäldchen 
sammt der Neuen Mühle zu Breitenhain.'')

Konrads erste Gemahlin Snsanna von Mnhlhcim hatte ihm drei 
Söhne, Christoph, Hans Heinrich nnd Dietrich geboren: diesen in
zwischen mündig gewordenen Söhnen überließ Konrad, nm fortan „auf 
ein seliges Stündlein nnd das ewige Frcndenthal trachten zu können", 
dic fernere Verwaltung der Familiengiiter und stellte den Söhnen die 
Theilung in die Vermögensobjette frei. In brüderlicher Eintracht wurde 
der TheilungSakt am 2. Dezember vollzogen und folgende Ver
einbarung getroffen:

l. Der älteste Sohn Christoph erhielt die Herrschaft Fürsten 
st ein, ausgenommen die Herrschaft Friedland nnd die Dörfer 
Neimswaldau, LangwalterSdorf, Görbersdorf, Steinau und Fell- 
hammer, welche einen besonderen TheilnngSkompler-bilden:

2. Hans Heinrich wurde mit baarem Gelde abgcfnnden;
3. Der dem jüngsten Sohne Dietrich gebührende Antheil bestand 

in den nach 1 oben von der Herrschaft Fürstenstein ausge- 
schiedcnen Gütern.

Ans den Bestimmungen über das bewegliche Vermögen sei hervor 
gehoben, daß beim Hanse Fürstcnstein alle Munition, Hecrstücke und die 
Bibliothek verbleiben solle. Es ist dies die erste Nachricht von dem 
Vorhandensein einer nennenswcrthcn Büchersammlung, mit welcher der 
Grund für die heut über 30,000 Bände umfassende Fürstensteiner 
Majoratsbibtiothek gelegt wurde.

') Faksimilirte Abscluist i. d. Fürstensl. Bibl. 
ßürflcnst. Arch. Ürt. Nr. 82.
Das. Urk. Nr. 83.

') Das. Urk. Nr. 84.
'V Das. llrk. Nr. 85.
') Fürftenst. Arch. I. Urk. 34.
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Endlich übernahm der älteste Sohn Christoph die Verpflichtung, für 
den standesgemäßen Unterhalt des Vaters Sorge zu tragen. „Der alte 
Herr" verlebte nnn den Rest feiner Tage in völliger Zurückgezogenstes auf 
dem Schlosse seiner Vorfahren, für dessen Besitz und Erhaltung das 
Hoberg'sche Geschlecht nun schon durch ein volles Jahrhundert zwar sehr 
schwere, aber nicht vergebliche Opfer gebracht hatte. Konrad starb zn 
Fürstensteiu am 9. Mai 1613.

Christoph II. von Hoberg
hatte, gegenüber den Vorbesitzern, den Vortheil für sich, von der sicher 
leitenden väterlichen Hand in die Besiüverwaltung eingeführt und durch 
väterliche, aus reicher Erfahrung geschöpfte Belehrung auf die im öffent
lichen Leben aus Stand und Besitz sich ergebenden Obliegenheiten hinge
wiesen worden zu fein. Wir sehen ihn daher schon feit 1664 in Vollmacht 
seines Vaters wuchtige Anordnungen in Bezug auf die Herrschaft treffen, 
während er andrerseits schon vor dem Beginne seiner Besitzzeit an den 
Ständeverhandlungcn Theil nahm,') ja er erhielt sogar schon im Januar 
I6I3 vom Kaiser Mathias die Aufforderung, ihn nach Regensburg zum 
Reichstage zu begleiten?)

Im Kommunal-, Jnnnngs- und Kirchenwesen seiner Herrschaft führte 
er mit grösstem Eifer zeitgemäße Neuerungen ein. Für den protestantischen 
Gottesdienst waren zu Christophs Zeiten schon die Kirchen zu Freiburg, 
Polsuitz, Friedlaud, Gottesberg, Salzbruun, Rudolfswaldau, (Laug)- 
Waltersdorf und Wüstegiersdorf eingeräumt, zu welchen sich die Nachbar
orte hielten. Christoph entwarf iu der Zeit von 1610 bis 1615 für 
jedes einzelne Kirchspiel eine besondere Kirchenordnung, in welcher die Ob
liegenheiten des Pfarrers, die kirchlichen Gebühren sowie die Normen für 
Verwaltung des Kirchenvcrmögens festgestellt wurden.") Gleichzeitig sorgte 
er für eine angemessene Ausstattung der Gotteshäuser und für Vervoll
kommnung der Kirchenmusik, sowie für Verbesserung des Einkommens der 
Prediger nnd Lehrer und setzte Stipendien für Studirende aus?)

Was seine» Grundbesitz anlangt, so errichtete er in Zirlau die noch 
heut dort bestehenden Vorwerke und kaufte 1611 das Ober-Vorwerk zu 
Liebichau an, auf dessen Terrain er das Dorf Neu-Licbichau aussetzte, 
mit welchem er den schon 1561 vorhandenen Kretscham „Aufhalt" ver
einigte?) Durch die 1609 erfolgte Auflassung von Rodeland an mehrere

') Landc-rakt. Schwcidn. I. 1007 st.
- ) Fürstenst. Arch. Akt. 0 »pve. S. 2.',.
- 0 Fürstenst. Arch. Akt. U IV. F. <>.
ch Schellbach, Leichcnprcdigt sür Chr. v. H. 162',.
- 0 Fürstenst.' Arch. Urk. Nr. 00 und Akt. 0 F. tU und 6 VII. ',8.
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Unterthanen führte er die (Gründung des Dorfes Ncn-Salzbrunn 
herbei?) Anch an dem banlichen Zustande des Fürstensteiner Schlosses 
wurden Verbesserungen vorgenounncn nnd um die Verteidigungsfähigkeit 
der alten Bergfeste zu steigern, lies; Christoph 1015 durch den Breslauer 
Geschütztester Jacob Götz sechs „Stricke" (Kämmen) sür den Preis von 
173 Thaler herstcllen?)

Bereits zn Christophs Lebzeiten machten sich auch auf der Herrschaft 
Fürstenstein die Lasten des grostcn Krieges bemerkbar. Truppendnrchzügc, 
vervielfachte Steuern und andere Auflagen, Stockungen im Handel nnd 
Verkehr waren die Vorboten trauriger Ereignisse. Ueberdies tag, wie wir 
wissen, dem Besitzer Fürstensteins die von den Vorfahren übernommene 
Verpflichtung ob, die Landesprivilegien der Zürstenthümer Schweidnitz- 
Janer ant dem Zürstensteine in Sicherheit zu erhalten. Dieses Ehrenamt 
erlangte erst von jetzt ab, namentlich seit den Ereignissen des Jahres 1022 
eine früher wohl wenig in Betracht gezogene Bedeutung für den Hüter 
des Schatzes, zumal die Stände diesem nicht nur die zur Sicherung zn 
treffenden Dispositionen anheimstelltc», sondern auch die daraus erwachsen
den Geldopfer unausgeglichen liesten; so sah sich Christoph genöthigt, 
als 1022 kurpfalzischc und brandenbnrgische Truppen von Glatz her 
Streifzüge in die benachbarten Zürstenthümer unternahmen, zum Schutze 
der Privilegien eine beträchtliche Anzahl Musketiere mit einem bedentenden 
Kostenanfwande zu werben, auszurüsten und zu unterhalten, während 
von einer Erstattung der hierdurch erwachsenen Kostensummen nirgends 
die Rede ist.

Bei den eben erwähnten feindlichen Einfällen sah Christoph nament
lich seine der Grafschaft Glatz zunächst gelegenen Dörfer Giersdorf und 
Rudolfswaldau schwer heimgesucht'?) beträchtliche Steuerautheile wurden 
der Herrschaft Fürstenstein anferlegt, sodast sich Christoph noch kurz vor 
seinem Ende zur Veräusterung von Grundbesitz entschliefen mnstte, um 
allen Anforderungen des Krieges genügen zu können.

Nachdem sein Bruder Dietrich 1020 ohne Hinterlassnug von Nach 
tommen verstorben, war die diesem 1009 zugcfallene Herrschaft Fricdland 
nebst den ursprünglich zu Fürsteustein gehörigen Ortschaften Reimswaldau, 
Waltersdorf,') Görbersdorf, Steinan uud Fellhammer in den Besitz 
Christophs übergegangen, sodast er das Erbe der Väter in seinem Gestimmt

') Fürstcnft. Protokollbuch U>06—W S. 198. — In dem Salzbrunncr 
Uircheuduche v. 1Ü92—UM <11 IV. Nr. 1) findet sich Kill der erste Todesfall von 
„Ncu-Salzbrunn" eingetragen.

- ) Flirstenst. Arch. Akt. I) F. 13.
Flirstenst. Arch. Alt. L 1. xon. 87 V.
Inzwischen war von Dietrich von Hoberg 1019 Neu- oder Nieder- 

Waltcrsdorj angelegt worden. (Arch. Alt. v F. 13 und U VIll. xu». 40.
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umfange wieder vereinigt sah. Sv gern er nun im Hinblick auf die 
Intentionen seiner Vorfahren eine erneute Zersplitterung der Herrschaft 
vermieden hätte, sah er sich doch genöthigt, die ererbte Herrschaft Friedland 
in gänzlich fremde Hand »vergehe» zu lassen. Hierzu drängte ihn, wie 
erwähnt, der Mangel an bereiten Mitteln, den horrenden Kriegsanflagei, 
zu genügen, mehr aber der Umstand, das; er nach dem Verhältnisse dieser 
Besitzerweiterung zu höheren Leistungen herangezogen wurde, während 
unter den herrschenden Zuständen auf eine Steigerung der Erträge aus 
dem Grundbesitze gar nicht zu rechnen war. Christoph verkaufte daher 
deu 29. August 1824 Stadt und Rittersitz Friedland und die Dörfer 
Alt-Friedlaud, Raspeuan, Rosenau, Schmidtsdon, Göhlenan nnd Neudorf 
an Dietrich von Peterswa lde.9

Den ferner drohenden weltlichen Sorgen entging Ehristoph schon 
im folgenden Jahre ; am 26. Oktober 1625, raffte chn im Eigen Mannes- 
alter Plötzlich der Tod hinweg. Seit 1898 war er uiit Margarethe, 
von Bock, seit 1819 mit Anna von Hoberg anf Rohustock vermählt 
gewesen; die Kinder ans beiden Ehen waren jedoch bald »ach der Geburt 
gestorben. —

Nach den unterm 2. Dezember 1889 von den Söhnen KonradS III. 
bezüglich der Besitzfolge getroffene» Bestimmungen erbte der einzige noch 
lebende Brnder Christophs

Hans Heinrich van Hoberg
die Herrschaft Fürstenstem. Die wenigen Jahre seiner Wirksamkeit 
falle» in eine bedrängnißvolle Kriegszeit. Am 29. Jamiar 1826 wurden 
bei einer engen Zusammenkunft der Landesältesten zu Jauer die erste» 
Besorgnisse laut, das; Graf Mansfeld in die Fürstenthümer einznbrecheu 
drohe, sodaß man das „Descnsionswerk" in Angriff nahm; als jedoch zu 
Beginn des Jahres 1627 Herzog Franz Albrecht zu Sachsen seinen Willen, 
die Winterquartiere iu den Fürstenthümer» anszuschlagen, »»kündigte, wuchs 
die Verlegenheit aufs Höchste; schon im Mai sahen sich die Stände 
genöthigt, dem Herzoge den ersten Schuldschein über 18 999 Flor, gest»» 
deter Kontribution, für deren Zahlung sich auch Hans Heinrich von Hoberg 
verbürgen mußte,'9 gegen die Zusichenmg einznhändigen, daß das Kriegsvolk 
nach 4 Monaten hinweggeführt werden solle. Allerdings sahen sich schon 
Mitte August die Fürstenthümer von Kriegsvolk wieder gänzlich befreit, 
aber Elend in allen Formen war zurückgeblieben.

Während nun die Stände beriethen, wie das Land vor dem Unter
gänge zu bewahren sei, kämpfte Hans Heinrich erfolglos gegen körperliche

9 M-stcusl. Urk. M. 10 t, um.
ch Landesakt. Schw. I. tti27 19. Mai.



Leide» an, welche endlich den Entschluß in ihm reifen liefen, der vielen 
Sorgen, welche mit der Verwaltung der Güter verknüpft waren, sich 
gänzlich zu cntschlagen.

Ein Sohn feines Onkels, des Heinrich von Hoberg auf Oelje, 
Namens Hans Heinrich (später als selbständiger Besitzer der Herrschaft 
Hans Heinrich l. genannt), hatte sich sein Vertrauen in dem Matze zu 
erwerben gcwutzt, das; er diesem unterm 21. Juli 1027') die Admini 
ilration der gejammten Herrschaft übertrug.

Haus Heinrich auf Fürstenstein war »»vermählt geblieben, es starb 
daher mit ihm die Nachkommenschaft Kunrads Ul. aus und die Deszendenz 
Heinrichs von Hoberg auf Oelse, Konrads jüngeren Bruders, gelangte 
zur Erbfolge.

Feuer Heinrich von Hoberg, ei» Soh» des La»deshauptma»nes 
ttonrad It. war, wie wir wisse», durch die Erbausei»audersetzuug mit 
seinem Bruder Konrad III. vorn 20. April 1585 u. A. in den Besitz 
des Dorfes Oelse bei Striegau gelangt. Seine zweite Ge
mahlin Susanua von Kühl a. d. Hause Kaunnerau hatte ihm zwei Söhne: 
Ehristoph, den Gründer der ausgcstorbencn Reustendorfer Linie und Hans 
Heinrich (I.) den späteren Besitzer von Fürstenstein, geboren.

Um dem Letzteren den Besitz dieser Herrschaft zu sichern, hatte ihn 
Haus Heinrich von Hoberg auf Fürstenstein iu seinen, am 7. August 102«! 
errichteten Testamente zum Universalerben ernannt?) Der Testator ver
schied am 00. September 1028 und Fürstenstein ging nunmehr 
auf die Helfer Linie über.

Hans Heinrich I. (Graf) von Hohberg,
ei» mit vorzügliche» Eigenschaften ausgestatteter Man», trat eine mit so 
Hohe» Legaten belastete Erbschaft an, das; er, wie er selbst angiebt, in 
jener ohnedies drangsalvolleu Zeit öfters mit der Absicht umging, sich 
dieser beschwerlichen Erbschaft gänzlich zu entschlageu. Ei» festes Ver
traue» auf Gott entris; ihu jedoch immer wieder den, Gefühle der Muth- 
losigkeit uud spornte ihn zu neuem Hoffeu au, namentlich als König 
Ferdinand 111. selbst zu Gunsten des Bedrängten einschritt, indem er 
1030 einen Vergleich mit den Erbinteresscnten herbeiführte, welcher 
endlich die Besorgnis;, die ererbteil Güter gänzlich cinzubüsten, schwinden liest.

Gleichzeitig mit diesen Verhandlungen schwebte jedoch ein anderes 
ant Entfremdung des Besitzes gerichtetes Verfahren, dessen Einleitung auf 
eigenthümliche Verhältnisse zurückzuführen ist und das allgemeine Interesse

0 Wrilenst. AM. Urk. -r I. 12.
y Fürslenst. Arch. Akt. Urk. ä I. IN. 
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deshalb erheischt, weil die Urheberschaft einer Person zugeschrieben werden 
mich, deren Walten im Bereiche der Fürstenthümer unsägliches Elend 
herbeigesührt hat; es sei hiermit aus den Landeshauptmann Heinrich 
Freiherr» von Bibran und Modlau hingewicsen; ihm sah sich 
Hans Heinrich von Hohberg in seiner äußersten Bedrängnis gegenüber- 
gestellt, während dem Landeshauptmanne der Zeitpunkt geeignet schien, 
sich einer seinen zelotischen Plänen äußerst unbequemen Person zu ent
ledigen. Wie sich schon Hans Heinrichs Vorfahren von jeher eines 
hohen Ansehens und hervorragender Stellungen in den Fürstenthümer» 
zu erfreue» gehabt hatte», so war auch auf diese» selbst seit dem Beginne 
seiner öffentlichen Wirksamkeit das allgemeine Vertrauen übertragen 
worden; namentlich durfte man auf seinen glaubenstrenen Sinn in jener 
Zeit religiöser Bedrücknngcn sicher bauen und betrachtete ihn, den bei 
Hofe gekannten und beliebten Edelmann, als einen energischen Re
präsentanten der lutherischen Glanbensgenosfenschaft in den Fürsten 
thümern. Um ihn als solchen gesellschaftlich zn vernichten oder wenigstens 
seines bisherigeil Einflusses zu berauben, versuchte nun Bibran zunächst 
ihn besitzlos zu machen.

Am 13. Oktober I«>28 eröffnete Bibran dem Besitzer Fürstensteins, 
Laß der König angeblich sich entschlossen habe, „das vor dieser Zeit 
alienirte Bnrglehn Fürstenstein sammt den zugehörigen 
Gütern wiederum zu königlicher Hand und klammer zu bringen 
nnd zu revociren"; gleichzeitig, also ehe noch eine rechtliche Ent
scheidung über den Ansprnch ergangen war, wurden dem, wie wir wissen, 
von einer Anzahl Legatare bedrängten Hans Heinrich die Einkünfte der 
Herrschaft gesperrt.') Mit unerhörter Dreistigkeit wurden also ohne 
Weiteres Ansprüche gegen einen rechtmäßigen Besitzer erhoben, dessen 
Vorfahren enorme Opfer gebracht hatten, um dem der Familie lieb ge
wordenen Stammgute die Eigenschaft eines freien, erb- und eigenthümlichen 
Besitzthums in allen rechtlicheil Formen zugeschriebcn zn sehe». Sofort 
wurden direkt bei Hofe die geeigneten Schritte gethan, um eine Auf
hebung des Verfahrens zu erwirken. Bereitwillig richteten die Stände 
am 15>. Februar 102t) unter Darlegung des SachverhalteS eine Jnter- 
zession für Hans Heinrich an den König mit der Bitte, ihn bei seinen 
Fürstcnsteinischen Gütern in königlichen Gnaden zn schützen.') Offenbar 
erschien dieses ganze Verfahren auch dem Könige als ein in äußerst 
plumpe Formell gekleidetes Rattbunternehlnen,') denn Hans Heinrich blieb

>) Fürsten». Arch. Akt. L I. <> und Hvchbergiana XXVM. 6 l. 
Landcsaktcn Schw. I.

ch Zcmplin (S. 1)2) behauptet, Bibran habe sich durch dieses Vergehen 
einen Tadel seitens des Königs zugczogen , es fehlt jedoch auch hierfür die Quellen
angabe.
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»ach wie vor im Besitze der Herrschaft; auch deuten zur Genüge die 
ferneren, ihm häufig zu Theil gewordenen Beweise königlicher Gnade die 
Unfähigkeit BibranS an, ihm seine ehrlichen und sicher betretenen Wege 
zu durchkreuzen.

Auch das Recht auf Ausübung der oberen (,ju8 ^Inüii, Blutbahn) 
und niedereil Gerichtsbarkeit scheint um feile Zeit dem Besitzer der 
Herrschaft streitig gemacht worden zu sein, da dieses Recht unterm 
>. Juni 162« der Herrschaft besonders von Neuem bestätigt uud zu- 
gesprochen wird?)

Selbstverständlich konnten unter solchen Umständen weitere persön
liche Reibungen zwischen Bibran und Hans Heinrich von Hohberg nicht 
ansblciben, zumal auch die öffentliche» Verhältnisse dazu häufig genug 
Aulas; boten. So sehen wir Hans Heinrich im Dezember 1630 das 
erste Mal in einen Konslilt „in punoto rvIiMiim" verwickelt. Als 
nämlich der 1610 von Christoph von Hoberg an die evangelische Kirche 
zn Freiburg berufene Pastor piiin. Esaias Schellbach mit Tode abge
gangen war, berief an seine Stelle der Grundherr nnd Patron 1630 
den BreSlauer Magister JonaS Sitscha. Der bisher in Religionssachcn 
von Bibran an den Tag gelegte Cifer läßt es nicht besremdlich erscheinen, 
daß er dieser neuen Voziruug eines protestantischen Geistlichen seine 
Amtsgewalt entgegenstelltc. Wegen dieser und andrer Beschränkungen 
der durch den Majestätsbrief und den sächsischen Accord zugcsichertcn 
kirchlichen Freiheit führten die Stände auf dem Landtage vom 10. bis 
12. Dezember 1630^) bei dem Landeshauptmann nicht allein bittre 
klage, es wurde ihm vielmehr auch unumwuuden angedcutet, daß die 
Stände, falls er die Religionsgravamina nicht beseitige, neben den Landes
ältesten eine Anzahl Personen mit der Befugniß ausstatten würden, auch 
ohne Mitwirkung des königlichen Amtes zusammenzutreten und bei Kaiser 
und König, bei Kursachsen, Fürsten und Ständen ihre Beschwerden gegen 
Bibran anzubringen. Die Gründe, mit denen Bibran seine Macht- 
sprüche zu unterstützen sich bemühte, waren für ihn um so billiger, als 
er kein Bedenken trug, Thatsachen zu entstellen und verbrieftes Recht zu 
bestreiten; so begründete er seine Berechtigung zum Einsprüche gegen die 
Vokation der Freiburger Geistlichen mit dem uncrweisbaren Rechte des 
Königs auf das Burglchu Fürstenstein, vorzugsweise aber mit dem Hin
weise auf das Patrouatsrecht über die Fürstenstciner Güter, welches sich 
Kaiser Rudolph II. rcservirt habe, während in den Besitzurknnden von 
1585 und 1605 mit keiner Silbe eines solchen Reservates gedacht wird.

>) Türslcnst. Arch. Alt. I) I. II II.
r) Lcmdcsalt. Schw. I. I»3O.
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Hans Heinrich erhielt übrigens die Vokation des Magister Sitsch aufrecht, 
sodaß derselbe an Martini 1630 das Pastorat in Freibnrg antrat.')

Was die Kriegsereignisse jener Zeit anlangt, so hatte die drohende 
Stellung der Schweden bis zu Ende des Jahres 1631 eine beträchtliche 
Ansammlung kaiserlicher Truppen in den Fürstenthümcrn zur Folge gehabt. 
Auch die Herrschaft Fürstenstcin war in Mitleidenschaft gezogen. Wiederum 
wäre» vorzugsweise die an der Landesgrenzc gelegenen Dörfer Giersdorf, 
Rndolphswaldan nnd Donncrau mit starker Einquartirung belegt; Plün 
derungen und Kontributionen waren zwei volle Wochen des Monats 
November hindurch in diesen armen, znr Hälfte verwüsteten Dörfern an der 
TagcSordnnng. Ueberaus traurig aber erging es den Ortschaften Reims- 
waldau, Steinan, Stcingrund und Lehmwasser, welche völlig auSgcplündert 
und zum große» Theil uicdcrgcbraunt wurden?)

Nebenher erwuchsen nun aber auch dem gegenwärtigen Besitzer 
Fürsteilsteins die größten Schwierigkeiten aus der Verantwortlichkeit für 
die Sicherheit der auf dem Fürstensteine anfbewahrtcn Privilegien der 
Fürstenthümer, deren Schutz nunmehr die äußerste Opferwilligkeit eines 
um fremdes Gut besorgten Ehrenmannes erheischte. Als sich im August 
1632 die Truppen der Verbündeten unter Arnim nnd Dnwall nach Be
wältigung der Kaiserlichen in Schlesien ausbrcitetcn nnd starke Eorps in 
die Fürstenthümer cindrangen, entschloß sich Hans Heinrich, die bisherige 
Besatzung Fürstensteins wesentlich zu vermehren und mußte dieselbe volle 
neun Monate, bis znr endlichen Ueberführung der Privilegien im März 
1633 nach Schweidnitz, ohne Entschädigung unterhalten.

Die allgemeine Bestürzung wnchs bei der Nachricht von dem Ein
falle schwedischer nnd sächsischer Truppen in das Reichenbachsche und schon 
der Rest des Jahres 1632 sowie die ersten Monate des folgenden Jahres 
reichten hin, das Heerwesen der mit ansgcprägter Ostentation als Befreier 
der Protestanten auftretenden Verbündeten dem Lande ebenso verhaßt zn 
machen, wie es die kaiserlichen Truppen längst waren; man konnte keine 
Entschuldigung mehr für die Erzessc aller Art finden, deren sich die 
entartete Soldateska unter der bedauernswertsten Einwohnerschaft schuldig 
machte. Personen, welche man noch im Besitze bereiter Geldmittel wähnte, 
wurden von den Schweden gefangen genommen und nur gegen hohes 
Lösegeld wieder in Freiheit gesetzt. Ein gleiches Mißgeschick traf anch 
Hanü Heinrich von Hohberg. Ans seinen Anfzeichnnngcn erfahren wir, daß 
er im September 1633 gegen Erlegung einer beträchtlichen „Ranzion" die 
Freiheit wicdercrlangte. Da ihm jedoch eine Wiederholung derartiger Gcld- 
crprcssnngcn drohte, denen gegenüber er völlig machtlos war, sah er sich

') Fürstenst. Bidl. Mannskr. Fol. 292.
-j Fürstenst. Arch. Akt. L 1. xvn. 87 vol. X. 
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noch in demselben Jahre genöthigt, mit den Seinigen nach Licgnitz, später 
nach dem polnischen Städtchen Kozmin, wo er sich bis 1635 aufhielt, zu 
flüchten?) Fürstcnstcin blieb mit schwedischen Truppen besetzt, bis dic 
Kaiserlichen hier wieder dic Oberhand gewannen.

Das Jahr 1633 wurde für dic Fürsteuthümcr und somit für die 
Herrschaft Fürstcnstein zu einem der traurigsten Zeitabschnitte in dem 
langeil Religionskriege. Die im Frühjahre von Herzog Franz Albrecht 
zu Sachscu hier dislozirtcu Truppen mußten, da eine regelrechte Ver
pflegung derselben durch das Land nicht mehr zu ermöglichen war, ihren 
Bedarf dort eigenmächtig nehmen, wo er ihnen am Schnellsten erreichbar 
war?) Diese Nothwendigkeit führte natürlich vorzugsweise auf dem Lande 
zu empfindlichen Exzessen, wo das Kricgsvolk rottenweisc in einzelne Ort
schaften »ertheilt lag; auch die auf dem Fürstenstcinc liegende Besatzung 
gab den Landständcn im April zu der Bitte an den Herzog Veranlassung, 
diese Besatznngsrotte, welche die ganze Umgegend schonungslos anSplündere, 
wegführen zu lassen; es blieb jedoch bei der Zusage, daß die Besatzung 
„soviel möglich" verringert werden solle. Unsägliches hatte neben Reichen
bach das Städtchen Frciburg zu lcideu, wo cinc so unvcrhältnißmäßige 
Truppenmenge einquartirt worden war, daß dic ohnedies von allen Seiten 
in Anspruch gcuommcnen Landcsältcstcn bewöge» wurden, den armen Ein
wohnern mit Erleichterungen bcizuspringcn und die Kommissarien für 
Bolkenhain und Landeshut, welche Orte augenblicklich weniger belastet 
waren, zur Herbeischaffung deü ihnen noch verbliebenen Vorrathcs zuver- 
anlassen?) Um endlich das Maß des Jammers zu füllen, rückten im Juni 
auch die Kaiserlichen nnter Wallenstein in die Fürstenthümer in der Absicht, 
die Verbündeten hier anzugreifen. Wallenstein traf im Jnli 1633 vor 
Schweidnitz ein nnd begann sofort die Belagerung dieser von schwedisch- 
sächsischen Truppen tapfer vertheidigten Stadt. Wenige Tage nachher 
drang zwar auch die Hauptarmee der Verbündeten bis in die Nähe der 
Stadt vor, die Heere nahmen feste Stellungen gegen einander ein, zu 
einem entscheidenden Kampfe kam es jedoch nicht, vielmehr wurde nach 
leichtem Scharmützeln am 22. August ein vierwöchentlicher Waffenstillstand 
ratifizirt. Während sich nun hier die Hanpthcere gegcnüberstanden, machten 
einzelne Abtheilungen der Kaiserlichen nicht vergebliche Versuche, kleine 
benachbarte Ortschaften und Posten cinzunchmen; so bemächtigten sich am 
21. Juli die Kaiserlichen des Städtchens Freiburg nnd daraus der damals

') Fürstcnst. Arch. Akt. 6 l. v.
2) Landesakten Schw. I. UM Februar.
") Daselbst März. — Die übrigen Orte der Herrschaft musztcn der schwedischen 

Garnison in Schweidnitz und dein Obersten Duwal in Freiburg baarc Kontributionen 
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nur mit einem schwedischen Cvrporal und 12 Musketieren besetzte» Burg 
Fürstenstcin.')

Bon nun ab lagen 3 Regimenter Kroaten und 1 Regiment Dra
goner den Rest des Sommers hindurch iu Freiburg, wodurch dieses 
Städtchen und dessen Umgebung einem grenzenlosen Elende preisgegcben 
ward. Unter dem Vorgeben, dasz die Stadt in Brand gesteckt werden 
solle, bewog man die Einwohnerschaft zum Verlassen derselben in der Er
wartung, das; ein Jeder die wenige noch rettbarc Habe mit hinwegführen 
werde; als nun aber die Einwohner die Stadt verließen, beraubte sie das 
vor den Thoren ihrer harrende Kriegsvolk unter den ärgsten Mißhandlungen 
der geringen Habseligleit. Mühlen, Backöfen und Brauhäuser wurden 
geplündert. Herbeigclockt durch die Verwesung der «»beerdigt gebliebenen 
Leichname, führte fich überdies im Juli die Post ei», deren reiche Beute 
deu verwilderten Hunden anheimstel?» Gleich entsetzliche Scenen wieder
holten sich auf der ganzen Herrschaft; Giersdorf, Donnerau und die 
Nachbarorte wurden geplündert und ausgcbrannt. Gottes berg, dessen 
Silber-Bergwerk durch den Krieg ohnedies schon in gänzlichen Verfall 
gerathen war, brannte zur Hälfte ab?) Gleichzeitig aber legte der kaiser
liche General Jllo, welcher nunmehr den Fürsten st ein besetzt hielt, deu 
Dörfern der Herrschaft unerschwingliche Kontributionen auf.

Ueber deu baulichen Zustand der Burg nach diesen mehrfachen 
Belagerungen berichtet Hans Heinrich von Hohberg selbst: „Alldieweil 1633 
mein Haus Fürstenstein sehr ruiniret und Alles cingegangen, habe ich fast 
an allen Orten banen, für die Soldaten Stuben, Stallnngen w. anrichten 
lassen müssen." Aus dieser Nachricht ist gleichzeitig zu entnehme:!, daß es 
dem Besitzer der Bnrg zunächst selbst überlassen war, den Ansprüchen des 
Verthcidigungswesens auch im allgemeine» Landesinteresse zn genügen; 
allerdings hatte derselbe prinzipiell einen Anspruch auf Erstattung der in 
solchem Interesse verwendeten Gelder, dieser Ansprnch blieb jedoch illusorisch, 
da das Land in Folge seiner völligen Erschöpfung niemals oder doch nur 
in höchst dürftiger Weise eine Entschädigung gewähren konnte.

Zu Ende des Monats September verließen endlich die Verbündeten 
nnd nach ihnen Wollenstem, da die Truppen nicht länger Unterhalt fanden, 
die Fürstcuthnmer, jedoch nicht ohne vorher Freiburg und die Nachbarorte 
einer neuen Plünderung unterzogen zu haben, wobei sich die völlig besitz
losen Einwohner der scheußlichsten Behandlung ausgcsctzt sahen; so wurde 
u. A. der herrschaftliche Amtmann Hans Seidel zu Zirlau in einem

') Fürstensl. Arch. Akt. 1> F. 13.
9 Daselbst L VIU. F. I.
') Chroniken von Giersdors nnd Gottesberg. Kirstens!. Bibl. Man. Fol. 35k»- 
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geheizten Backofen so lange ein- und ausgeschobcn, bis er seinen Geist 
anfgcgeben.')

Für die Fürstenthümer trat nunmehr endlich, abgesehen bon einzelnen 
lästigen Truppcndurchzügcn, eine knrze Zeit materieller Erholung ein. Nur 
der Kampf mit Wort und Feder um die geschädigte Glaubensfreiheit wurde 
mit dem früheren Eifer fortgesetzt, namentlich nachdem der Wortlaut der 
Nebenbestimmungen zum Präger Frieden von 1635 bezüglich Schlesiens 
den Fürstenthümeru Schwcidnitz-Jauer die Hoffnung auf Berücksichtigung 
ihrer RcligiouSbeschwerden gänzlich zu dächte gemacht hatte; war doch auch 
der fanatische Landeshauptmann Freiherr von Bibran seit dem Abzüge 
der Schweden wieder in Wirksamkeit getreten, unterstützt von Vätern der 
Gesellschaft Jesu?)

Haus Heinrich von Hohbcrg hatte bei seiner Rückkehr aus Polen 
alle seine Güter im Zustande völliger Verwüstung vorgcfundcn?) Die 
ncuernde Hand anzulcgen, untersagten ihm jedoch der Mangel an bereiten 
Mitteln und an Zeit. Das öffentliche Interesse nahm sofort Zeit und 
Kräfte derartig in Anspruch, das; er seine Privatangelegenheiten nur neben
sächlich zu behandeln vermochte; denn als ihn mittelst Diplomes ä. Wien 
22.April 1635 Ferdinand II. zum kaiserlichen Rathe ernannte/) wurde 
er gleichzeitig veranlasst, die Funktionen eines königlichen Amtsver
walters der Fürstenthümer Schwcidnitz - Jauer zu über- 
nehmen?) Diese ihm zu Theil gewordenen Auszeichnungen hatten Hans 
Heinrich von Hohbcrg nicht bestimmen können, weniger beharrlich für den 
Glauben der Väter einzustchcn; muthig stellte er sich vielmehr, im August 
1636 von den Ständen dazu berufen, an die Spitze einer Gesandtschaft 
an den neu erwählten römischen König Ferdinand III. nach Regensburg, 
um die Wiederherstellung der Glaubensfreiheit zu erwirken. Die Mission 
verlief fruchtlos.") Rät um so erhöhtcrem Eifer suchte jedoch Hans Heinrich 
jetzt in der Heimath für die evangelische Kirche zu retten, was noch zu 
retten war und je geschäftiger man die offen verkündete Ausrottung des 
Ketzcrthums in den Erblandcn betrieb, desto befremdlicher erscheint wieder 
die Sicherheit, mit welcher Hans Heinrich das Kirchenwcsen, unbeirrt 
von den Bestrebungen Bibrans, im Bereiche seiner Herrschaft pflegte/) hier 
gab es weder in den Städten noch auf dem Lande einen Stillstand in 
Kultussachen; ohne Behelligung von seiten des Landeshauptmannes wurden
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verstorbene ober verzogene evangelische Geistliche durch neu Vozirte ersetzt; 
evangelische Lehrer amtirten hier ohne Verfolgung und Beschwerde,') ja 
es fanden hier sogar die in den Fürstenthümern der Religion wegen ver
folgten Diener der Kirche Aufnahme und Anstellung. Diese auffällige Er
scheinung erklärt sich nur durch die bedenkliche Situation, in welche 
inzwischen Bibran durch seine Handlungsweise gerathen war. Die bei 
Hofe unausgesetzt gegeu ihu einlaufendeu Beschwerden hatten nämlich ihre 
Wirkung nicht mehr verfehlen können, seitdem die Beschwerdeführer im 
Stande gewesen waren, den Nachweis zu führen, daß Bibran Steuergelder 
in den eignen Nutzen verwendet habe. Immer deutlicher gaben sich daher 
für Bibran die Anzeichen königlicher Ungnade zu erkennen, sodaß er sich 
von nun ab der grössten Vorsicht bei feinen Amtshandlungen befleißigen 
mußte?) Der sicheren Deckung bei Hofe somit beraubt, mußte Bibran 
namentlich darauf Bedacht nehmen, eine so einflußreiche Persou, wie es 
Hans Heinrich von Hohberg war, für sich zu gewinneu oder wenigstens 
nicht zur Gcltcndmachung ihres Gegengewichtes an unbequemer Stelle zu 
veranlassen. Ein anderer Grund ist wohl kaum zu finde» für das 
Gewährenlassen, welches bezüglich des kirchlichen Lebens auf der Herrschaft 
Fürstenstein der sonst allcrwärts die Gegenreformation anstrcbende Landes 
Hauptmann beobachtete, bis er endlich 1037 aus dem Amte entfernt wurde?) 

Erst unter dem neuen Landeshauptmann Georg Ludwig von Starhem- 
berg gewannen die Ständeverhandlungen, nach einem langen Zeitraum 
unersprießlicher Reibungen und Chikancn, endlich wieder den Charakter 
besonnener Berathung über das neu zu gründende Wohl eines gänzlich 
erschöpften Landes. Zunächst prüfte man die durch Uebertragung vou Eim 
quartierungslasten zwischen Stadt und Land entstandenen gegenseitigen An
sprüche. In letzterer Beziehung sah sich Hans Heinrich von Hohberg, 
welcher im Juni 1637 znm Landesältesten des Weichbildes 
Schwcidnitz erwählt worden war?) veranlaßt, schwere Vorwürfe gegen 
die Stadt Schweidnitz anzubringen. Nach dem Grundsätze, daß sich Jeder 
selbst der Nächste, hatte diese Stadt nämlich iu den Kricgsjahreu ihre 
Mittel nicht ohne Erfolg aufgcboten, um drohende Einquartierung durch 
sogenannte „Salvcgardien" von sich abzuwendcn, was natürlich zur Folge 
gehabt hatte, daß die ursprünglich jener Stadt zugewicsenen Truppen in 
die Nächstliegenden Ortschaften, also auch in die Herrschaft Fürstenstein 
eingefallen waren, am häufigsten aber nach seiner örtlichen Lage das

>> Miiwr. Gottesbcrger Jubclschrist 1742. — Krisch, Jubclbüchlcin für die 
LangwaltcrSdorser cvang. Kirchgemeinde.

LandeSaktcn Sch. I. 1632 Mai, Juni.
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Städtchen Freiburg heimgesucht hatte», dessen Schadloshaltung Haus 
Heinrich nun eifrig betrieb?)

Die Bevölkerung entfaltete endlich wieder, allerdings zaghaft und 
mißtrauisch, ihre Erwerbsthätigkeit, nachdem sie ihre Zufluchtsorte ver
lasse» und den verwüsteten Herd uothdürftig hergestcllt hatte-, auch die 
Bergknappe» a»f dem Gottesberge entschlossen sich zur Wiederaufnahme 
des Bergbaues, welcher seit 1633 gänzlich still gelegen hatte?) Kaum 
waren jedoch die öffentlichen Verhältnisse in eine gedeihliche Entwickelungs
phase getreten, so sah die Bevölkerung schon ihr Mißtrauen gegen den 
Bestand des Friedens gerechtfertigt.

Nach dem Präger Frieden hatten die mit Frankreich verbündeten 
Schweden unter Banner und Torstenson draußen im Reiche unter 
wechselndem Kriegsglücke gegen die Kaiserlichen weiter in erbittertem 
Kampfe gelegen, dessen Folgen sich für Schlesien zunächst in Form un
geheurer KricgSsteuern fühlbar machten; jedoch schon zu Ende des Jahres 
1638 drohte für Schlesien eine empfindlichere Mitleidenschaft durch die 
Nachricht des Kaisers an das Oberamt, daß er zn seinem Bedauern 
gegen sein früheres Versprechen 12 Regimenter in die Winterquartiere 
nach Schlesien legen müsse, um die Erblaude vor Feindesgefahr zu sichern. 
Bald liefen beunruhigende Nachrichten über die Waffcnerfolge der Schweden 
ein, weshalb man auf einer zum 4. Mai 1639 eiligst nach Jauer be
rufenen engen Zusammenkunft der Landcsältesten, an welcher sich auch 
Haus Heinrich von Hohbcrg bctheiligte, allerhand Defensionsmaßregeln in 
Erwägung zog und darauf sann, wie Schweidnik, die Berghäuser und 
Schlösser zn besetzen und mit Proviant nnd Munition zu versehen 
seien?) Auf Anordnung des Landeshauptmannes wnrde am 20. Mai 
Fürstenstcin zunächst mit 9 Musketieren und 12 Mann aus dem Land- 
volke unter dem Rittmeister Engelhardt besetzt?) als jedoch der Feind 
seine verheerende Hand in die Fürstenthümer streckte, nahm man die Bc 
fatznng in das Bork'sche Regiment auf und Hans Heinrich von Hohberg 
mnßte an deren Stelle andere 24 Mann aus seinen Unterthanen werben, 
für deren Untertheilt die Landesverwaltung monatlich 247 Flor, aus- 
setzte, wovon das Weichbild Rcichenbach 62 Flor., die Herrschaft Jürsten- 
stein 40 Flor, nnd andere Orte im Weichbilde Schweidnitz 145 Flor, 
anfbringcn sollten?) Zur Beschaffung von Waffen und Munition für die
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Besatzung') mußte sich Hans Heinrich in Ermangelung jeder Subvention 
von Seiten des Landes auf seine kosten entschließen. Gleichzeitig über- 
trug Starhemberg das Kommando über die Besatzung, da der zum 
Generaladjutanten ernannte Rittmeister Engclhardt, am 51. August 
dasselbe abgab, dem Lieutenant Andreas Heppe, welcher bis 2l. Jan. 1610 
aus diesem Posten ausharrte. Neben der Beschaffung und Ausrüstung 
einer Garnison erwuchs jedoch aus der neuen Kriegslage dem Besitzer 
der Burg auch die Nothwendigkeit, bedeutende bauliche Reparaturen vor- 
zunchmen, wobei auf die Unterthanen, welchen die Verpflichtung oblag, 
bei Schloßbantcn Spann- und Handdicnste zu leisten, nicht zu rechnen 
war. Schließlich begnügten sich dic Truppenführcr, als die Befürchtung 
vor feindlichen Einfällen wuchs, nicht mehr mit der Herstellung der früher 
zerstörten Baulichkeiten der Burg, man forderte vielmehr bald unter 
heftigem Drängen die Errichtung neuer Sicherheitsbauten; es mußten 
Pallisaden gesetzt, neue Mauern aufgeführt oder ältere erhöht, Umgänge 
nm dic Mauer», Brustwehren und doppelte Thore angelegt werden.")

Obwohl die Schweden nnter Banner und Stallhantsch in einem 
großen Theile Schlesiens hausten und sogar bis in die Fürstenthümer 
Schweidnitz-Jaucr vordrangen, blieb doch speziell das Weichbild Schweidnitz 
sür die nächsten Jahre vor feindlichen Einfälle» bewahrt. Gleichwohl 
hatte auch hier die unaufhörliche Befürchtung eines weiteren Vordringens 
der Schweden und die dadurch veranlaßte Ansammlung kaiserlicher Truppen 
so unleidliche Zustände zur Folge, daß u. A. die in dem leistnngsunfähig 
gewordenen Frcibnrg untergebrachten Wintzschen Truppen auf Grund 
einer Kapitulation zwischen den Ständen und dem Lieutenant von Bühnau 
Ende des Jahres 1656 nach Schweidnitz verlegt werden mußten. Bis 
1642 lagen auf den Gütern der Herrschaft Fürstcnstein der größte Theil 
der Wintzschen Trnppen, 2 Gallassche, 2 Eapaunschc Kompagnien, ein 
Gencralstab und das Kuchelquartier für 2 chursächsische Regimenter?) Dic 
nun folgenden Jahre bis zu Ende des großen Krieges bilden den traurigsten 
Zeitabschnitt in der Geschichte der Herrschaft.

Rath- nnd mittellos nahmen Stände und Volk die unausgesetzt 
cintrefsenden Nachrichten über Truppenzuzüge und Kontributionen hin; 
man erwog dabei den geringen strategischen Nutzen, welchen die Berg- 
schlösser mit ihren Besatzungen und Ausrüstungen dem Lande gewährten; 
gleichzeitig erschien es jedoch nicht gerathen, die einmal vorhandenen Bcrg-

>) Musketen, 20 Doppclhalcn, 4000 eiserne Kugeln, 2 metallne Stücke 
(Kanonen) Wehren und Planen.
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festen') gänzlich voll Truppen zn entblößen; es wurde daher im No
vember 1 littst von deu Ständen der Vorschlag gemacht, den Eigen
thümern einiger Bergschlösser, namentlich des Boltzenstcins und Fürsten- 
steius, die Sorge für deren Schutz gänzlich zu überlassen, wobei man von 
der Voraussetzung auSging, das; die auf die Erhaltung ihres Besitzthumes 
bedachten Schloßherren selbst die erforderliche Dcfensivmacht werben und 
unterhalten würden; eine Entscheidung hierüber lehnte der Landeshauptmann 
jedoch mit dem Bedeuten ab, das; ihm die Befugnis;, die Trnppen- 
dislokatiou zn ändern, nicht zustche. Die Ankündigung neuer Trnppen- 
zuzüge hatte seruer deu alteil Streit zwischcu Land uild Stadt wegen der 
BeitragSpflicht wieder angefacht; während die Städte nach der alten Ver
fassung, mit einem Dritttheilc, herangezogen sein wollten, legten die Land
stände ihr Unvermögen, zwei Drittthcile beizutragcn, dar und unterstützten 
die Schilderung ihrer Lage dnrch Nachweise über den Zustand der länd
lichen Ortschaften?) Diesem Berichte entnehmen wir folgende Angaben 
über den Zustand der zur Herrschaft Fürsteustein gehörigen Ortschaften; 
darnach waren in

„Lübichau alle Vorwerke und das Dorf bis anf etliche wenige 
Hänser wüste;

Gicrsdorf beide Scholtiseien lind viele Bauergüter weggebrannt;
Neimswaldau die Scholtisei nnd etliche Bauergüter weggebrannt; 
Steingrund die Scholtisei lind etliche Gärtnerstellcn weggebrannt; 
Frciburg der größte Theil abgebrannt, die Vorstädte ganz wüste; 
Zirlau die Vorwerke und Bauergüter ganz wüste;
Bärengrund und Fcllhammer ganz wüste;
(Fricdland zu ein Drittel abgebrannt, das Vorwerk nnd die dazu 

gehörige» Dorfschaftcn wüste).
Während man noch die Vcrthcilung der Lasten erwog, erschien 

Ende Mai 1<>42 der schwedische Feldherr Torstenson vor Schweidnitz 
und veranlaßte in den Fürstcnthümcrn die Ansammlung ungeheurer 
Truppeumasscu, welche hier für deu Feldzug gegen die Schweden ausge
rüstet werde« sollte». Auch die Frage Wege» Besetzung der Bcrgschlösscr 
ward »och während des Vormarsches der Schweden in umständliche Er
wägung gezogen, jedoch noch ehe der endlich gefaßte Entschluß ausgeführt 
werden konnte, den Herzog Franz Albrecht um die Besetzung mit kaiser
lichen Truppen zu ersuchen, warf TorstensonS Erscheinen alle in der Eile 
getroffenen Dispositionen über den Haufen.

') Lähnhaus, Grcisenslcin, Kemnitz, Kynast, Haus Gicrsdors, Bolkenhain, Bollzcn 
stcin und Fürsteustein.

2) Landcsakt. Schw. I.
st Das. 1U-N April.
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Fürstenstein befand sich, als der Zeitpunkt seiner Vertheidigung 
herannahte, in einem wenig Vertrauen erweckenden Zustande.'» Eine ge
ringe Anzahl auf der Herrschaft geworbenen Landvolkes, befehligt von 
einem Kommandanten, sah sich vor die Aufgabe gestellt, die Burg, deren 
beide Hauptthürmc nebst den darin aufgestellten Doppelhaken überdies ein 
schweres Gewitter am 27. März 1042 durch Feuer zerstört hatte, gegen 
die Schweden zu halten. Am 28. Mai übernahm auf Anordnung des 
Landeshauptmannes ein ehemaliger kaiserlicher Offizier, Hans Schafs, den 
Befehl über die Fürstcnsteiner Garnison, wobei ihm eröffnet wurde, das; 
die Kriegskommissarien angewiesen seien, mehr Kriegsvolk für die Burg 
zu werde», weshalb alle auf dem Vorwerke vorhandenen Lebeusmittel- 
vorräthe für die Besatzung in Beschlag genommen wurden. Der in den 
jüngsten Ständeverhandlungen gemachte Vorschlag, die Vertheidigung der 
Bergschlösscr lediglich ihren Eigenthümern zu überlassen, wurde jetzt dem 
Fürstensteine gegenüber in vollem Umfange beobachtet, obwohl dem Be
sitzer unter den obwaltenden Verhältnissen wenig daran gelegen sein 
konnte; denn auch seine Mittel nnd die Möglichkeit, ein ersprießliches 
Vertheidigungswesen aufrecht zu erhalten, waren in dem Grade ge
schwunden, als sie von der Landesverwaltung überschätzt wurden; mußte 
doch Haus Heinrich die Wahrnehmung machen, daß kaiserliche Truppen 
an keiner Burg den für entferntere Berghäuser bestimmte» Proviant 
vorüberführten. Zwar wurde» ihm noch am 28. Mai von Schweidnitz 
her mit Proviant versehene kaiserliche Bcsatzungstruppen in Aussicht ge
stellt, während er aber ihrer harrte, lag schon Herzog Franz Albrecht mit 
dem schwedischen Hauptheere bei Stephanshain zwischen Schweidnitz und 
dem Zobteuberge in heftigem Kampfe, worauf sich die Schweden in der 
von gegnerischen Truppen entblößteil Umgegend ausbreiteten. Schon am 
1. Juni nahmen 3 Regimenter Schweden in Freiburg Quartier,") um 
von hier aus nach kurzer Rast gegen den Fürstensteiu vorzugehen. Unter 
solchen Umständen konnte Hans Heinrich nicht weiter auf Unterstützung 
von irgend einer Seite rechnen; ihm selbst blieb kein andrer Entschluß, 
als sich der bei fernerem Verweilen sicher bevorstehenden, nur durch hohes 
Lösegeld abweudharen Gesangenschaft durch die Flucht zu entziehen. So 
sah er sich zum zweiten Male von der Ungunst kriegerischer Zeiten aus 
dem Erbe seiner Väter gedrängt; er bcgab sich zunächst nach Braunau, 
wohin er seine Familie vorausgeschickt hatte.

Bereits Montag den 2. Juni 1642 erging von Seiten des 
schwedischen Obersten von Du glas die schriftliche Aufforderung an den

') Die nun solgcndc Schildernng der Ereignisse ist den gesammelten Berichten 
glaubwürdiger Augenzeugen und andrer Zeitgenosse» entnommen. Fürstenst. Arch. Akt. 
l> F. 13.

-) Fürstenst. Arch. Akt. l! VIII. F. I.
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Kommandanten Schaff, das Haus Fürstcnstein zn überreden. Diesem An
sinnen ward jedoch nicht sogleich Folge geleistet; Schaff lieg vielmehr, als 
sich die seindlichen Truppen dem Hause näherten, Feuer aus sie geben und 
erklärte wiederholt, sich bis auf den letzten Mann halten zu wollen, woraus 
Duglas in der Frühe des folgenden Tages mit feinen 3 Regimentern den 
Rückmarsch nach Schwcidnitz antrat. Schaff und seine wenigen Lenke 
hatten hiermit einen erfreulichen Beweis ihres Muthes an den Tag ge
legt; der Jnbel über diesen unerwarteten Verlauf wurde jedoch nach 
wenigen Stunden durch die Nachricht der Wachtposten unterbrochen, daß 
sich Dnglas der Burg wieder nähere. In der That stand er am 
3. Juni, wiederholt die Uebcrgabe fordernd, in drohender Stellung vor 
dem Bergfchlossc. Es war ihm nämlich, noch ehe er wieder zum Haupt- 
heere gestoßen, unterwegs eine von Torstenson an den Kommandanten 
auf dem Fürsteusteine gerichtete Aufforderung zur Uebcrgabe des BerghaufcS 
zugestellt worden, in welcher dem Schaff zugleich eröffnet wurde, das; die 
Stadt Schwcidnitz bereits übergebcn fei und daß sich sowohl der Herzog 
Franz Albrecht als auch der Landeshauptmann in schwedischer Gefangen
schaft befänden; dem Kommandanten wurde dabei zu Gemüth geführt, das; 
er nach Lage der Sache auf Hilfe nicht weiter zu hoffeu habe, daß er sich 
also nicht länger wiedersetzlich zeigen solle, da, falls er die Uebcrgabe an 
Duglas verweigere, das Haus in einen Steinhaufen umgewandclt nnd an 
ihm, dem Kommandanten, ein Exempel statnirt werden solle „daß sich 
ein Andrer daran zn spiegeln habe". Duglas ließ diese Ordre des 
Generals dem Schaff mit dem mündlichen Bedeuten zustellen, daß er die 
Besatzung, als zu keinem regulären Regimente gehörig, nicht für würdig 
erachte, als Soldaten behandelt zu werden. Nach solchen Eröffnungen 
war an ferneren Widerstand natürlich nicht zn denken; von panischem 
Schrecken ergriffen, übcrstieg ein Theil der Besatzung die Maner und 
iuchte Heil in der Flucht. In Folge dessen ging Schaff einen seinem 
Wortlaute nach nicht bekannten Accord mit dem Feinde ein, wonächst 
Duglas für die Beamten nnd das Gesinde auf dem Fürstensteiue einen 
Schutzbrief') ausstellte, um denselben die Herbeischaffung von Lebcnsmitteln 
zu ermöglichen. Inzwischen hielt sich die neue Besatzung an die in der 
Umgegend noch auffindbaren Vorräthe?) — Schweden und Kaiserliche stellten 
gemeinschaftlich exorbitante Anforderungen an die Fürstenthümer, deren 
Stände, unter ihnen Hans Heinrich von Hohbcrg, im Juli iu Neiße 
tagte», um über die Beschaffung der KriegSauflagcn zu berathen.

Dem wieder fast gänzlich darnieder liegenden Handel und Verkehr 
des Landes erwuchs überdies eine empfindliche Beeinträchtigung aus der

') Mrslcm'l. Arch. AN. DA 13.
?) Landesaktcn Schw. I. 164b Januar.
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Unsicherheit der Strafen; Plünderer beider Heere trafen oft genug an 
einem Orte zusammen und jagten sich die gemachte Beute ab; größere 
Truppcnmassen der Kaiserlichen wagten anch Einfälle in die Fürsten- 
thümer, um einzelne feindliche Abtheilungen zu vernichten und so das 
schwedische Heer allmählich zu schwäche». Ein Reucontre solcher Art fand 
Sonntags den 8. Februar 1643 iu Freiburg statt; während sich hier an 
gedachtem Tage ein Rotte schwedischer Reiter aufhiclt, stürmte Plötzlich eine 
Schaar Kaiserlicher in den Ort, sodaß „anch kein Kirchgchcn und Predigt 
gehalten werden konnte".')

Die Frist von wenigen Monaten, deren Torstenson bedurfte, um 
Dänemark, weil es sich in sür Schweden lästige Unterhandlungen mit dem 
Kaiser eingelassen, zu züchtigen, hielt Letzterer für geeignet, Schlesien von 
schwedischem Kricgsvolkc gänzlich zu befreien; im Dezember 1643 begannen 
daher die Kaiserlichen zunächst die Bloquadc von Schweidnitz und zwar 
so »»erwartetet, daß der Kommandant Oberst Sccstädt kaum noch Zeit 
gewinnen konnte, die Ausbesserung der Schäden an den Befestigungen zu 
vollenden. Am 4. Dezember waren der Oberst Capann mit seinem 
Rcgimentsstabc, Oberst-Wachtmeister von Heegewaldt und Rittmeister 
Lichnowsky mit drei Kompagnien in Freiburg cingerückt in der Absicht, 
von hier aus die ersten Vorkehrungen znr Eröffnung der Feindseligkeiten 
gegen Schweidnitz zu treffe»;") da ma» diese Stadt jedoch vorzugsweise 
durch Anshuugern zur Uebergabe zu zwingen hoffte, dehnte sich die Blo
quadc bis Pfingsten 1644 aus und erst am Pfiugstdienstagc rückte 
Heegewaldt in die dem bittersten Elende anhcimgefallcne Stadt ein?)

Inzwischen war die Reihe auch au den Fürstenstein gekommen. Am 
ersten Weihnachtsfeicrtagc des Jahres 1633 leiteten der soeben genannte 
Oberst-Wachtmeister von Heegewaldt und der Rittmeister von Sack 
die Belagerung damit ein, daß sie das Vorwerk mit den unlängst neu 
aufgcführten Gebäude» bis auf deu Grund nicderbrannten. Die Verthei
digung der Burg war jedoch offenbar von tapferer Hand geleitet, denn 
erst am 8. Februar 1644 entschloß sich der schwedische Kommandant, als 
er die Annäherung übermächtiger Truppemnassen nnd die Verwendung 
wirksamerer Belagerungsgeschütze wahrnahm, zum Verlasse» des Postens?) 
Um jedoch dem Feinde eine gänzlich zerstörte Feste zu übcrgcben, ward 
von den Schweden der größte Theil der Gebäude und „was seit fünf 
Jahren mit großen Unkosten an Fortifikation und Quartier für die Sol 
daten erbauet, in Grund abgebrannt; ist allein das Wohnhaus, der Stall

>) Fürftcnst. Arch. Akt. 0 1. 6.
Das. U F. 13.

3) Schmidt a. a. O. 108.
6 Fürstenft. Arch. Akt. II VIll. F. 1. Nach einem anderen Berichte (Akt. U 

F. 13) rctirirten die Schweden erst am U. Februar.
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und das Brauhaus stehen geblieben". Nach erfolgter Besitznahme liest 
Oberst Capaun die besten Armaturstücke der Burg, darunter ein grostes, 
vou Götz iu Breslau ganz neu gegossenes „Stück" und die gesammte 
Munition vor die Stadt Schweidnitz zur Verwendung gegen diese schaffen; 
die Bnrg ward sodann mit Capaunschen und Heegewaldtfchen Truppen 
besetzt. — Hans Heinrich von Hohberg war selbst Zeuge des an seiner 
geliebten Heimstätte vollzogenen Zerstörungswerkes gewesen und stellte bald 
nach ersolgter Einnahme der Bnrg, bei den kaiserlichen Befehlshabern den 
Antrag, die Befestigungen völlig zu demoliren und dadurch das Schlost 
der Eigeufchaft uud Bedeutung einer Landesburg endlich zu entkleiden. 
Dieser Wunsch des Schlostherrn blieb jedoch noch unerfüllt, wie die weitere 
Schilderung der Ereignisse ergeben wird.

Nach dem Weggänge der Schweden hatte der Landeshauptmann iu 
Folge eiues Berichtes Heegewaldts über deu Zustand der Burg deu 
Befehl ertheilt, die durch deu Brand zerstörten Befestigungswerke wieder 
herzustellen. Wer sollst als der Besitzer der Burg konnte nach Lage der 
Verhältnisse zu eiuem so kostspieligen Unternehmen ungehalten werden! 
Ohne fremde Hilfe liest daher Hans Heinrich von Hohberg die fortifika- 
torischcn Anlagen des Schlosses iu den früheren baulichen Zustand versetzen, 
wobei die Wiederherstellung der Bauten nm den damals sogenannten 
„untersten Platz" (die östlich vorn Schlosse gelegenen und von diesem 
durch einen Wall getrennten Festungsanlagcn) einen bedeutendeil Kosten
aufwand verursachten, da grade die Bauten dieser Angriffsseitc mit 
besonderer Sorgfalt ausgeführt werden mustten.b -

Die nach der Einnahme der Burg hierher gelegte kaiserliche 
Besatzung trat nach kurzem Verweilen in die Schweidnitzcr Garnison über, 
weshalb Hans Heinrich von Hohberg wiederum angewiesen wurde, an deren 
Stelle eine anderweitige Mannschaft zu werbe». Dieser aus Unterthanen 
der Herrschaft aufgebrachten Besatzung ward zu Allfang des Monats 
April 1015 ein Befehlshaber in der Person eines Peter Lorin zuge- 
ordnet?> welcher bald mit dem Verlangen weiterer fortifikatorischer Ver
besserungen hervortrat, zu deren Ausführnng die Landesvertretung dies
mal aus der Laudeskasse eine» geringen Beitrag bewilligte.

Im September desselben Jahres war es dem schwedischen General 
KönigSmark gelungen, mit seiner Armee in die Fürstenthümer einzudringcn 
llild sich mehrerer Ortschaften zu bemächtigen. Auf eiuem dieser Züge 
suchten die Eindringlinge auch die nächste Umgebung Fürstensteins heim,

') Fürstenst. Arch. Akt. I) F. IN. Die Kosten dieses Baues veranschlagt der 
Schlvhhcrr aus 21100 Thaler und vcincrkt dabei, das; ihm nicht mit einem Nagel 
oder einer einzigen Fuhre geholfen worden sei.

2) Das. I) F. 13.
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ohne jedoch die Burgbcsatzung zu behelligen; denn Königsmark fand sich 
lediglich zum Zwecke der Ermittelung und Wegnahme von Lebensrnittel- 
vorräthen am 25. September in Freiburg ein und belegte dieses sowie 
die benachbarten Dörfer Polsnüz und Zirlau mit Kriegsvolk, dessen zwei
tägiger Aufenthalt hinreichte, die Einwohnerschaft aller Borräthe zn 
berauben.'» Unglücklicher Weise war der gesammte Viehbestand sowie die 
gewonnene Ernte aus dcu herrschaftlichen Vorwerken zu Zirlau nach 
Freiburg in vermeintliche Sicherheit gebracht worden und fiel hier den 
Schweden als erwünschte Beute in die Hände?)

Folgenreich für den Fürstenstein gestaltete sich erst das zu Ende 
des Jahres wiederholte Vordringen der Schweden bis in die hiesige Gegend. 
Wiederum traf am 1. Dezember General Königsmark in Freiburg ein?) 
diesmal jedoch in der Absicht, in den Fürstenthümcrn festen Fuß zu 
fassen, weshalb er unmittelbar nach dem Einmärsche Anstalten zur Ge
winnung des nahen Fürstensteincs traf. Noch am 1. Dezember erschien 
der schwedische Gencral-Ouartimncistcr vor der Burg und verlangte durch 
einen Trommelschläger die Aufnahme zweier schwedischer Soldaten als 
„Salvagardia". Auf die Antwort des Kommandanten Lorin: sie seien 
selbst Salvagardia und begehrten gar keine solche, näherte sich der General- 
Quartiermeistcr dem Thore, um mit Loriu selbst zu reden?) letzterer wies 
jedoch jenes wiederholte Verlangen mit dem Bedeuten zurück, daß er vom 
Landeshauptmann Grafen von Starhcmberg zum Kommandanten des 
Hauses eingesetzt sei, um es zu vertheidigen, wie es sich gebühre. Da 
aber nach einer weiter in französischer Sprache geführten Unterredung 
Lorin bei seiner Weigerung, schwedisches Kricgsvolk in die Bnrg aufzu 
nehmen, beharrte, stieß der Schwede erzürnt mit dem Degen nach Lorin 
und dem neben ihm stehenden Cornet, zog sodann eine Pistole unter dem 
Pelze hervor und schoß auf den Kommandanten. Unverletzt zog sich dieser 
mit seinem Begleiter hinter eine Mauer zurück, worauf von den Basteien 
aus das Feuer auf die Schweden eröffnet und bis in die Nacht fortge
setzt wurde. Nun traten auch die Belagerer in Thätigkeit, rückten mit 
drei „Fcuermörsern", einem Wagen mit einer Petarde und zwei anderen 
Stücken vor. Lorin, ein nach des Schloßhcrrn Urtheile") tapferer Kriegs
mann, glaubte zwar, im Hinblick auf die geringe und ungeübte Be

') Fürstenst. Archiv Alt. II VIII. F. l.
F Landesakt. I64!> November.
-) Fürstenst. Arch. Akt. v VIII. F. I.
F Der Schlotzherr hatte nach seiner eigenen Angabe seine Anwesenheit in Ab

rede stelle» lassen, »in die Schweden durch die Aussicht auf reiches Lösegeld für seine 
Person nicht noch mehr zu crmuthigeu. Fürstenst. Arch. Urk. I) F. 13.

5) „Soseru Lorin mehr Mannschaft gehabet, würde er bessere Ehre eingclcgct 
haben." Akten u F. 13.
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satzung, wenig Widerstand leisten zu können, wollte aber gleichwohl das 
Haus ohne Einwilligung des Landeshauptmannes nicht übcrgeben und ließ 
daher einen Boten an ihn mit der Bitte um Verhaltungsmaßregeln 
abgchen, schickte aber zugleich einen Trommelschläger an den schwedischen 
Befehlshaber, um von ihm einen Waffenstillstand bis zur Rückkehr jenes 
Boten zu erlangen.

Die Antwort des Schweden lautete jedoch nur bedingungsweise zu
sagend, insofern er jetzt nicht mehr die vorläufige Aufnahme von zwei 
Mann, sondern von zwei Rotten beanspruchte, worein zu willigen Lorin 
sich nicht weiter weigern zu können glaubte; es wurde daher sofort zu 
eingehenderen Unterhandlungen geschritten, zu welchem Zwecke sich gegen 
Hinausgabe eines Gefreiten der Besatzung ei» schwedischer Feldwebel cin- 
fand. Der Kommandant willigte nun in dic Aufnahme einer Rotte von 
t 2 Mann mit der Maßgabe, daß dieselben sich auf den „untersten Posten", 
also anf die östliche Befestigung beschränken, dic Musketiere der Besatzung 
aber den „Mittelposten", also auch die dahinter liegende Hauptburg ferner 
besetzt halten sollten, ohne an freiem Aus- und Eingehen gehindert zu 
fein ; da jedoch der General-Quartiermcister seinerseits auf Einlaß zweier 
Rotten beharrte und nur unter dieser Bedingung die Accordverhandlungcn 
Namens des Gencral-Feldmarschalls konfirmirtc, ließ Lorin das Thor für 
24 Mann öffnen. Nun drangen sofort 30 Mann ein, verblieben jedoch 
nicht auf dem ihnen dnrch die Verabredung angewiesenen Platze, sondern 
zogen, ohne sich aufhaltcn zu lassen, nach dem „Oberschlosse" und nöthigten 
hier mit dem Bedeuten, daß sie nun selbst die Bewachung des ganzen 
Postens übernehmen würden, die Musketiere zur Niederlegung der Waffen; 
hierauf wurde die Besatzung in eine Stube gedrängt und sammt dem 
Kommandanten und Feldwebel gefangen hinwcggeführt; der Schloßherr 
war vor der Einnahme der Burg mit den Seinen geflüchtet. Eine reiche 
Bente fiel auch jetzt wieder in dic Hände der Schweden, denn Lorin 
hatte das gesammte Vieh und Getreide in die Burg aufgenommen, zu 
gleich aber auch den Unterthanen von Polsnitz und Salzbrunn gestattet, 
ihre Wirthschaftsbeständc hier in Sicherheit zu bringen.

Bald nach der Ucbcrrumpclnng besetzten die Burg je eine Kom
pagnie Reiter und Fußvolk unter dem Befehle des schwedischen Haupt
mannes Johann Hallcrsch leben, für deren Unterhalt die Insassen der 
Herrschaft Sorge tragen mußten.')

Die Herrschaft der Schweden war jedoch nur von kurzer Dauer, 
denn schon in den ersten Tagen des Jahres l046 nahmen die Kaiscr-

') Bericht Hans Heinrichs von tzohbcrg. 
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lichen trotz der tapfere« Gegenwehr der Schweden die Burg ein?) Zu 
diesem Zwecke war am 2. Januar von dem kaiserlichen Obersten 
Dewagky heimlich und bei nächtlicher Weile eine Rciterabtheilung von 
100 Mann in das Städtchen Freiburg einlogirt worden. Weder die 
Bürger der Stadt noch die Landlentc hatten dem schwedischen Komman
danten eine Nachricht von dem Beginnen der Kaiserlichen zugchen lassen: 
sogar der herrschaftliche Amtmann zu Fürstensteiu, so klagt Hallersch- 
lebcn, verheimlichte ihm die Aunäheruug der Kaiserlichen, obwohl er Kunde 
davon erhalten. Erst in der Frühe des folgenden Tages, den 3. Januar, 
vot sich dem schwedischen Rittmeister Stade, welcher die Reiterei der 
Bnrgbesatzung befehligte, zufällig Gelegenheit, die Anwesenheit der Kaiser
lichen selbst wahrzunehmen. Derselbe war nämlich mit wenigen Kriegs- 
leutcn nach Freiburg geschickt worden, um Lebensrnittel herbeizuschaffen; 
während er hier unter Vorzeigung des Passes am Stadtthore Einlaß 
begehrte, bemerkte er, daß die Thorwache nicht nur von Bürgern, sondern 
auch von etlichen Kaiserlichen besetzt war; nachdem nnn die Schweden den 
ihnen abgeforderten Paß einem Wacht haltenden Bürger, welcher die 
Genehmigung zum Einlaß der Reiterei einholen sollte, übergeben hatten, 
traten Etliche von der Kaiserlichen Wache unter dem Thore hervor und 
fragten Stadels Leute, „was Volkes sie wären", »vorauf sich diese für 
Dcwagky's Leute ausgabeu, sodann aber sich eiligst entfernten. Nach den 
eingezogenen Erkundigungen berichtete Stade dem Kommandanten Hallersch- 
lcben, daß sich nur etwa 10 feindliche Reiter in der Stadt befinden, was 
ihm »im so glaubhafter erscheinen mußte, als auch er inzwischen fälschlich 
von Banern dahin unterrichtet worden war, daß nur 10 Reiter nach 
Freibnrg gekommen seien. In Folge dieser Nachrichten schickte Hallerschlebcn 
sofort 30 Mann von seinem Fußvolke unter Kommando eines Lieutenants 
sowie den Rittmeister Stade mit 24 Reitern nach dem Städtchen, um 
sich desselben zu bemächtigen und die kaiserliche Besatzung aufzuheben; 
gleichzeitig wnrde dem Kommando aufgetrage», die KontribntionSreste der 
Stadt beizutreiben. Bald nach dem Aufbruche der Schweden zeigte es 
sich, daß die Kaiserlichen über feindliche Truppenbewegungen von den Land- 
lenten allerdings besser unterrichtet wurden, als die Schweden; denn noch 
ehe diese Freiburg erreiche» konnten, wurden die dem schwedischen Lieutenant 
vorausellenden Reiter Stade's von einer 50 Pferde starten feindlichen 
Abtheilung „angesprcngt", sodaß sich ein heftiger Kampf entspann; da die 
schwedische Reiterei jedoch bald die Feinde um weitere 30 Reiter verstärkt 
sah, zog sie sich zurück, um ihr Fußvolk iu bessere Retirade zu nehmen 
und einen Vortheil zu suchen. Obwohl der Lieutenant von der rückkehrenden

') Bericht Hallcrschtcbcns an Torstens»« vom 10. Januar >616. Staatsarch. 
Breolan ä VlI. 30jähr. Krieg.
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Reiterei auf die Gefahr aufmerksam gemacht worden war, welche durch die 
Uebcrmacht des Feindes drohe, vermochte er doch nicht dem Dränge zu 
selbständiger That zu widerstehen, nahm vielmehr mit den Worten: „Ich 
kommandire jetzt, laßt sie kommen, sie fressen mich nicht!" eine höchst 
mangelhaft gedeckte Stellung ein, iu welcher er auch bald „angchauen" 
wurde. Lebhaft chargirte man auf beiden Seiten. Nach wenigen Salven 
hatte sich jedoch das schwedische Fußvolk verschossen und wurde nun von 
der Reiterei hart angegriffen; der Lieutenant und etliche Musketiere 
wurden erschossen und die klebrigen sämmtlich bis auf die beiden Unter
offiziere nach Bolkenhain als Gefangene abgcführt. Die Unteroffiziere 
hatten sich nämlich bald nach der Gefangennahme erboten, unter Dewagly 
weiter zu kämpfeu und wurden mit Freuden in die Reihen der Kaiser
lichen als Spione bei den bevorstehenden Unternehmungen gegen den 
Fürstenstcin ausgenommen. Die durch dieses Rcncontre zerstreuten 
Schweden fanden sich wieder auf der Burg ein. „Welch allen dicssen der 
Leutenant so nach seinem eignen Sinn Nicmandt folgen wollen, ein 
Ursachcr ist!"

Nunmehr näherten sich die Kaiserlichen, durch Fußvolk verstärkt, 
bei Nacht (vom 3. zum 4. Januar) auch der Burg. Unter Führung 
ortskundiger Bürger von Frciburg, des Fürstensteiner Amtsmanncs und 
der zwei gefangenen schwedischen Unteroffiziere gelang es ihnen, „durch 
heimliche Lrte uud Winkel" den Borhof zu erreichen, welcher der Kom
pagnie des Rittmeisters Stadc anvertraut war. Durch Uebcrraschung 
kampfunfähig gemacht, flüchteten die schwedischen Reiter nach der inneren 
Burg, Vorhof und Pferde den Kaiserlichen überlassend, denen auf dem 
Fuße zwei weitere Kompagnien folgten, um an der Belagerung der 
inneren Burg Theil zu nehmen. Tapfer vertheidigten die wenigen 
Schweden fortan ihren letzten Zufluchtsort; wie auch die Kaiserliche» 
gegen das Kernwerk der Burg anstürmten, immer wieder wurden sie von 
den Schweden abgetrieben. So währte die Belagerung bis zum Morgen 
des 5. Januar, obwohl vom vorigen Mittage ab die Kaiserlichen durch 
aus Schweidnitz mit schwerem Geschütz cingctroffcne Truppen weitere 
Unterstützung gefunden halten, was auch Hallerschlebcn veranlaßte, noch 
in der Nacht durch einen Boten in Hirschbcrg ebenfalls um Suckurs au- 
zuhaltcu. In der ersten Morgenstunde des 5. Januar eröffneten die 
Kaiserlichen die Beschießung des Hauses auf der nördlichen Seite der 
Befestigungen mit dem am'Ausgange des Fürstcnstciner Grundes (in der 
Thalebcne vor der heutigen sog. alten Schwcizcrei) ausgestellten Be
lagerungsgeschütz. Den ganzen Tag über war das auf dieser Seite ge
legene, in die äußere Befestigung eingcfügte Brauhaus den Wirkungen 
der feindlichen Geschosse ausgesctzt; da bildete sich endlich mit dem Zu- 
sammenbruche des Maucrwcrkes die ersehnte Bresche, worauf die Kaiser
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lichen Abends zwischen 8 und 9 Uhr „um die ganze Post" den Sturm- 
lauf begannen. Doch noch zwei Mal gelang es deu tapfer sich ver
theidigenden Schweden, den Sturm unter empfindlichen Verlusten der 
Feinde abzuschlagen, sodafi sich diese nach vierstündigem vergeblichem An
stürmen zu einer nochmaligen Beschießung des Hauses entschließen mußten, 
zu welchem Zwecke sie noch während der Nacht zum 6. Januar ihr 
Geschütz im Vorhofc aufstellten. Nun erst lind nachdem sie von hier aus 
unausgesetzt ihre Geschosse gegen Thore und Brustwehren der inneren 
Burg geworfen hatten, begann der Muth der Schweden, denen nur noch 
ein Ersatz hätte Hilfe bringen können, zu wanken; denn die aus so un
mittelbarer Nähe wirkenden Geschütze brachten Tod und Verderben in die 
Reihen der Schweden, „daß sich keiner fast mehr da halten können". 
So sehr auch der Kommandant noch seine Beredsamkeit aufbot, erklärten 
doch die ihm noch verbliebenen, überdies zum Theil verwundeten 
24 Soldaten, sich nicht länger halten zu können und ihrer Ehre volles 
Genüge gethan zu haben. In solcher Lage blieb nun dem Kommandanten 
allerdings nichts weiter übrig, als sich um einen billigen Accord zu be
werben. Am Abende des 6. Januar begannen die Unterhandlungen mit 
Dewagky. Hallerschlcben beanspruchte, mit Ober- und Unteroffizieren, 
allen Soldaten zu Roß und Fuß mit Ober- und Untcrgcwchr, mit 
brennenden Lunten, mit „Kugeln im Munde", endlich auch mit aller Ba
gage frei abziehen zu dürfe» und bis Hirschberg sicher geleitet zu werden, 
während Dewagky die schärferen Bedingungen endgiltig cntgegenstellte, daß 
nur der Kommandant, der Rittmeister, der Fähnrich, die gemeinen Offiziere 
sowie die geborenen Schweden der Mannschaft, Erstere mit Gesinde nnd 
Knechten, Reit- und Wagcnpferden frei passiren nnd nach Hirschberg ge
führt werden, Proviant, Armatur und Munition aller Art jedoch in den 
Besitz der Kaiserlichen übergehcn sollten; schließlich machte Dewagky den 
Schweden zur Pflicht, „auch die verborgeueu Feuer und heimlichen 
Winkel (der Burg) nicht zu verschweigen".

Die Uebcrgabe selbst erfolgte in der zehnten Morgenstunde des 
7. Januar, worauf Hallerschlebeu mit seinen wenigen Leuten unter kaiser
lichem Geleit nach Hirschberg abzog, um vou hier aus seine jüngsten Er
lebnisse dem General Torstcnson zu berichten. Den auf dem Hause Vor
gefundenen Vorrath überwies Dewagky zum Theil seinen Leuten, den 
Uebcrrest ließ er nach Schwcidnitz führen und „in die Klöster und sonstcn 
hin und wieder »ertheilen".')

Hans Heinrich von Hohberg war Zeuge auch dieser Belagerung ge
wesen und trat, sobald er erkannte, daß der Zeitpunkt der Einnahme

') Fürstcnst. Arch. Akt. I) F. 13. 



67 —

durch die Kaiserlichen herannahe, mit dem Obersten Dcwagly in Unter- 
handlungen, um von diesem mit Uedergehung der bisher vergeblich deshalb 
««gerufenen Kriegsbehördcn, die Genehmigung zur endliche» Demolitiou 
der Bcfestigungswcrke zu erlange». Gegen Erlegung von 500 Thalern, 
welche der Schloßherr an, 8. Juni dem kaiserlichen Ouartiermcistcr 
Heinrich Wolf cinhändigte?) übernahm Dcwagly die Verantwortlichkeit 
für Erfüllung des ihm ausgesprochenen Wunsches. Angesichts der ab- 
zichenden Schweden fanden sich etwa 300 schleunigst herbcigerufene Bauern 
mit Hacke und Schaufel ein, um die Zerstörung der Festungsmauern 
fortzusetzen?) Die völlige Niedcrlegung derselben konnte jedoch von 
Dewagky, welcher gar keine Berechtigung zu derartigen Anordnungen besaß, 
keineswegs beabsichtigt werden; im Sinne des Schloßherrn wagte er auch 
vorläufig nur eine systematische Beschädigung der Festungswerke so weit 
herbcizuführcn, daß für die nächste Zukunft der Gedanke an eine Auf
nahme neuer Besatzungstruppen ausgeschlossen sein sollte?) Durch gut
achtliche Vorstellungen hatte indeß Dewagky wenige Tage später bei dem 
Gcneral-Feldmarschall Louis dc Gonzaga den Befehl zur gänzlichen Dc- 
molirung der Befestigungen zu erwirken gewußt. Obwohl jedoch auch 
der Landeshauptmann von diesem Befehle in Kenntniß gesetzt und ihm 
die weitere Anordnung behufs „Dcmantelirung" des Hauses übertragen 
worden war, harrten dennoch Hans Heinrich von Hohberg und die Stände 
von einem Tage zum andern vergeblich auf die ersehnte Nicderlegung des 
Mauerwerkes, sodaß man endlich mißtrauisch und in der Befürchtung 
eines inzwischen etwa ergangenen Widerrufes jener Befehle unterm 
15. Januar') an den Landeshauptmann die Bitte richtete, die Demolitiou 
schleunigst ausführcn zn lassen; man erachtete es auch bei dieser Ge
legenheit nicht für überflüssig, die Uncrsprießlichkeit einer etwa aufs Neue 
ins Auge gefaßten Wiederherstellung der Befestigungen umständlich dar- 
zuthun und nachdem die Stände in Bezug auf die kriegerische Behandlung 
des Bcrghauses hervorgchoben, wie dasselbe bisher „liederlich nnd ohne 
ausgcstandenen Ernst in Feindes Hände kommen", gelangen sie zu dem 
Schlüsse, daß der Ort, vom Feiude besetzt, der Schweidnitzcr Garnison 
nur gefährlich gewesen sei, im Besitze der eignen Truppen aber auch 
nichts nützc.

Dem Drängen der Stände ward endlich nachgcgebcn; noch in den 
nächsten Monaten des Jahres 1646 sah Hans Heinrich von Hohberg die 
Kraft der Schutzmauern und Wälle für alle Zeiten gebrochen und den

') Fürstcnst. Arch. Akt. I) F. 13.
2) Postskript zu dem Berichte HaUcrschlcbcns au Torstenso»,
-) Fürftcnst. Arch. Akt. I) F. 13.
') Landcsakt. Schw. I.

»»
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Fürstenstein in einen friedlichen Wohnsitz umgewandelt. Nur 
die wenigen, heut zu aumuthigen Terrassen und Gartouaulagen benutzten 
Ueberreste der ehemaligen Umfassungsmauern, sowie einige heut noch ge
bräuchliche Bezeichnungen von Baulichkeiten („Pulverthurm", „Baracke", 
in welch letzterer noch heut „Musketiere" genannte Bediente Wache halten) 
erinnern an die ehemalige Landesfeste.

Seit der Entkleidung des Hauses Fürstenstein von seinem ernsten 
Bemerke konnten sich natürlich nennenswertste Kriegsereignisse hier nicht 
weiter vollziehen. Auch die Ereignisse, unter denen die gesammte Herrschaft 
noch während des langsamen Verlaufens der Kricgswogen zu leiden hatte, 
erheischen nicht weiter das allgemeine Interesse. Wiederholt verdrängten 
sich auch hier noch Kaiserliche lind Schweden bis zuni endlichen Friedens
schlüsse und erhielten bis dahin Noth und Schrecken unter der Be
völkerung aufrecht.

Ungeachtet vieler, von allen Seiten sich darbietenden Schwierig
keiten gelang es Hans Heinrich von Hohberg in verhältnistmästig kurzer 
Zeit, die erlittenen ungeheuren Verluste durch rationelle Benutzung der 
wenigen verbliebenen Mittel, sowie durch energische Verfolgung organi
satorischer Pläne zu ersetzen. Die in den Ortschaften verbliebenen und 
zum Theil sich wieder cinfindenden oder neu ansicdclndcu Unterthanen 
wurden nach Kräften nnterstützt, um sich einen neuen Hecrd zu gründen; 
Mühlen und Grundbesitz wurden ihnen gegen einen «lästigen Zins übcr- 
geben, die Forsten durch unentgeltliche Ueberlassung von Bauholz stark iu 
Anspruch genommen.') Auch das Städtchen Gottesbcrg tras wieder An
stalten zum Bergbaue; in einer Vorstellung an den Fürstentag vom 
25. November 1654 beanspruchte man dessen Unterstützung, nachdem auf 
ucue Schächte uud Stollengcbäude 1668 Flor, verwendet worden; silber- 
und bleihaltige Probirerze aus der Gottesbergcr Fundgrube waren dem 
Anträge zur Prüfung beigefügt. — In der Nähe von Rudolfswaldau 
entstanden die ersten Ansiedelungen zu deu Ortschaften Dorfbach und 
(Schlesisch-) Falkenbcrg; ersterer Ort wurde im April 1657 vom 
Mutterdorfe Rudolfswaldau abgetrennt und mit einem selbständigen 
Scholzenamte versehen?) Die zu dem spätere» Dorfe Falkeubcrg sich 
eutwickelnde Kolonie nahm 1658 damit ihren Anfang, dast Hans Heinrich 
von Hohberg einzelne Waldparzellen zur Erbauung von Häusern ver
kaufte?) Die urkundlich formelle Abtrennung der Falkenberger vou

') Fürstenst. Arch. Akt. L I. xsn. 87. — Nach einer Schuhgeldtabelle von 1657 
waren um jene Zeit an Wild vorhanden: Hirsche, Rehe, Hasen, Schweine, Wölse, 
Füchse, Marder, wilde Gänse, Birk-, Hasel- und Rebhühner, wilde Tauben, Reiher und 
Uhus. Protokollbuch 1606-68.

-) Fürstenst. Arch. Akt. « I. «en. 87 voi. IV. VII. und VIII.
') Das. rol. XI.
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Rudolfswaldau behufs Konslituirung einer selbständigen Gemeinde erfolgte 
am 13. November 1673.') Auch auf der Donncraucr Feldmark hatten 
um jene Zeit bereits Ansiedelungen zu dem späteren Dorfe Lomnitz be
gonnen, auf dessen Terrain schon 1655 eine Brettmühle stand?) selb
ständige Verwaltung erlangte Lomnitz jedoch erst später. Endlich nahm 
um die gleiche Zeit das Dorf Freudenburg auf dem Terrain des im 
letzten Kriege gänzlich zerstörten und nicht mehr erbauten Ullersdorf oder 
Olbersdorf seinen Ursprung; hier erwarb nämlich am 22. Juli 1661 eiu 
Glasmacher Johann Georg Preuszler eine Waldparzelle nebst einem 
Stück Wiese, um eine Glashütte darauf zu errichten?) Von der Grund
herrschaft in seinem Unternehmen begünstigt und unterstützt, konnte Preuszler 
nach kurzer Zeit eine grössere Anzahl Arbeiter heranzichcn, welche sich in 
der Nähe der Glashütte ansästig machten, sodast sich bald eine ansehnliche 
Kolonie bildete, welcher Preuszler den Namen der in der Nähe empor- 
ragcnden Freudenburg bcilcgte?) In späterer Zeit erweiterte sich die 
Kolonie durch die Niederlassung auch ackerbauender Unterthanen und er
hielt ein eigenes Dorfgericht.

In diese Zeit wirthschaftlicher Neugestaltungen fällt die Wieder- 
erwerbung der Herrschaft Friedland für die Hohbergsche Familie. 
Dieses Bcsitzthum war nach dem Ableben des Dietrich von Hobevg auf 
dessen Bruder Christoph übergcgaugen und von diesem, wie wir wissen, 
am 29. August 1624 an Dietrich von Peterswaldau verkauft worden; 
nach dem Tode des Letzteren, um 1648, gelangte auf Antrag seiner 
Nachlastgläubiger die Herrschaft zur Subhastation und wurde von Hans 
Heinrich von Hohberg, vorzugsweise auf Antrieb seiner Gemahlin, Helene 
geb. von Gellhorn, am 6. Mai 1649 für den Preis von 26,000 Thlr. 
erworben?)

Wenig später erfolgte eine weitere Erwerbung von Grundbesitz im 
Wege der Erbschaft. Die durch Georg von Hoberg, einen Sohn Konrads I. 
auf Fürstenstein, gegründete Rohnstocker Nebenlinie starb nämlich am 
5. März 1650 mit Christoph Konrad auf Rohnstock aus, dessen Güter, 
allerdings mit bedeutenden Schulden belastet, anf Grund testamentarischer 
Bestimmung dem Hans Heinrich von Hohberg auf Fürstensteiu zufielen; 
am 25. Januar 1653 übcrlieszen ihm die Interessenten die Güter Obcr- 
und Nieder-Rohnstock, Petersdorf, Günthersdorf, Thomasdorf und 
Bohrau?)

>) Fürstenst. Prot.-Buch 1669 bis 88 S. 99.
2) Fürstenst. Arch. Akt. 8 I. xen. 87 vok. IV.
-) Fürstenst. Amtsprotokelle 168V bis 95 S. 1S.
<) Fürstenst. Bibl. Manuskr. Fol. 255.
°> Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 116, 119, 120.
°) Staatsarch. Breslau. Landbuch Schw. I. R 11 3326, 3346.
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Endlich erweiterte er das Gebiet der Herrschaft Fürstenstein durch 
die Erwerbung der Güter Ober- und Nieder-Liebichau mit allein 
Zubehör,') welche Georg Friedrich von Zedlitz und seine Gemahlin am 
27. April 1662 aufließen?)

Ein unverkennbarer Aufschwung zeigte sich wieder auf allen wirth- 
schaftlichen Gebieten, nachdem auch die Belästigungen vergessen waren, 
welche sich in Folge des Vordringens der Türken in Form von Trnppen- 
durchmärschen und Erpressungen noch in den Fürstcnthümern Schweidnitz- 
Jauer 1663 und 1664 fühlbar gemacht hatten. Inmitten solch freudiger 
Betriebsamkeit waltete auch Hans Heinrich von Hohberg anf das Emsigste, 
ohne von den aufregenden Kämpten des Lebens anszuruhcn, unter denen 
die Zeit seines besten Mannesaltcrs dahingeflohen war. Gewissenhaft 
widmete er seine Kräfte einer fast erdrückenden Fülle von Obliegenheiten, 
sowohl in seinem wirthschaftlichen, als auch in dem weiteren Kreise 
politischer Thätigkeit. Nachdem Hans Heinrich von Hohberg bereits seit 
vielen Jahren als Amtsvcrwalter der Fürstcnthümer fungirt hatte, war 
ihm von den Ständen am 10. Dezember 1649 „durch einhelligen Be
schluß" das bisher von Melchior von Seidlitz auf Ständchen bekleidete 
Amt eines Ober - Rechtssitzers der gedachten Furstenthümer übertragen 
worden?) Häufig wurde Hans Heinrich ferner zur Theilnahme an den 
Sendnngen zum kaiserlichen Hofe bewogen?» Für solch treue Pflicht
erfüllung wurden ihm aber anch viele wohlverdiente Auszeichnungen von 
Seiten des HofcS zn Theil. Nachdem die ihm 1635 von Kaiser 
Ferdinand II. verliehene Rathswürdc 1637 anch von Ferdinand III. be
stätigt worden war?) erfolgte in fernerer Anerkennung der vielfach dem 
Hofe erwiesenen Dienste die Erhebung Hans Heinrichs von Hohberg und 
seiner Nachkommen in den Freiherrnstand durch Diplom vom 
23. September 1650?)

Indem so sich ein Beweis materiellen Wiedererstehens an den 
andern reihte, schien Hans Heinrich von Hohberg mit seinen Unterthanen 
einem freundlicheren Zeitalter entgegenzugehen; das Volksleben krankte 
indeß mehr als jemals unter dem Drucke des religiösen Fanatismus. 
Unbekümmert um den politischen Friedensgruß umschlichen die Unheil 
wirkenden Gestalten des Religionshasses und der Intoleranz den in neuem 
Schaffen unermüdlichen Volksgeist und erstickten die Psalmen des Dankes

') Hierzu gehörte ein als „Kachnicht" bezeichnetes Erbkretscham-Grundstück zu 
Sorgau, auf welchem später das Schlößchen Christinenhos errichtet wurde.

2) Fürstcnst. Arch. Akt. Urk. Nr. 125.
LandeSakt. Schweid. I.

«) Fürstcnst. Arch. Akt. 6 I. 6 und I) F. 3u.4.
Das. 6 I. Urk. 2.

°) Das. Urk. 3.
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in der Brust der Verfolgten. Die durch den Majcstätsbricf und den 
sächsischen Accord begründete» Rechte der evangelischen Schlcsier waren 
durch die Bestiininuugen des westphälischen Friedens und die Art ihrer 
Ausführung, abgesehen von wenigen Konzessionen zweifelhaften Werthes, 
völlig vernichtet worden. Allerdings hatte der Kaiser im Fricdenstraktate 
den Evangelischen der unmittelbar zur königlichen Kammer gehörigen 
schlesischen Fürstenthümcr die Genehmigung zur Erbauung dreier Kirchen 
auf ihre Kosten außerhalb der Mauern der Städte Schweidnitz, Jauer 
und Glogau, sofern der Kaiser darum angegangen werden würde, zu- 
gesagt; während man aber mit der einen Hand gab, raubte man um so 
unnachsichtiger mit der andern, denn es ward nunmehr die bekannte Weg
nahme der sämmtlichen den Evangelischen gehörigen Kirchen 
in den Fürstcnthümcrn Schweidnitz-Jauer in Szene gesetzt.

Unterm 14. Dezember 1653') wurde der Freiherr von Hohberg 
zunächst vom Landeshauptmann von Nostitz benachrichtigt, daß die Kirchen- 
wegnahme-Kommission auch auf seinen Gütern eintreffcn werde und gleichzeitig 
aufgefordcrt, falls er sich nicht gewachsen fühle, einem etwaigen Aufruhre 
seiner Unterthanen entgegenzuwirken, seine diesfälligen Bedenken ungesäumt 
auszusprecheu, damit bei Zeiten von Amtswegcn geeignete Vorkehrungen 
getroffen werden könnten. Eine herbere, als die hiermit an ihn gerichtete 
Znmuthung hatte der Freiherr von Hohberg in seinem viel bewegten 
Leben schwerlich erfahren; er, der glaubenstreuc Protestant, welcher mnthig 
zu wiederholte» Malen dem Kaiser die Beschwerde» seiner Glanbens- 
genossen vorgctrageu hatte und als deren zuverlässigster Hort und Für- 
sprecher verehrt wurde, sah sich vor die Aufgabe gestellt, das gegen seinen 
Glauben vorbereitete Vernichtnngswerk mit seiner Autorität zu unter
stütze»! — Er that es; allerdings nur soweit, als nöthig war, um die 
öffentliche Ordnung zu erhalte». Es erfolgte nun, unter mehr oder 
weniger heftige»! Widerspruch, die Wegnahme der Kirchen zu Frciburg 
und Polsnitz am 21. und 22. Dezember, am 22. ferner zu Salzbruuu 
und Kunzendorf; am 24. März 1654 zu Rudolfswaldau, Wüstegiersdorf 
und Donneran, am 25. zu Waldeuburg, endlich am 26. und 27. März 
zu Gottesberg, Reimswaldau, Langwaltersdorf uud Fricdland, wobei an 
den gedachten Kirche» die vom Frecherm von Hohberg zur Wahrung 
feines Patronatsrechtes präsentirten Pfarrer eingesetzt wurden?) Hiermit 
war zwar das äußere Werk der Kirchenweguahme auf der Herrschaft 
Fürstenstem beendet, keineswegs aber ein innerer Vortheil für die katholische 
Sache erreicht; denn der Protestantismus war schon allzu harten Prüfungen

') Orig.-Schreiben in den Fürstenst. Arch. Akt. L IV. 8«». 2.
2) Berg, Gcsch. der gewaltsamen Wegnahme der cv. Kirchen und Kirchcngüter 

in d. Fürstenth. Schweidnitz-Jauer. 
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unterzogen worden, als datz sein Bestand durch die Herbeiführung nutzerer 
Unbequemlichkeiten hätte beeinträchtigt werden können; im Gegentheile 
wuchs nntcr dem äutzercn Drucke seine innere Kraft. Am wenigsten war 
der eben vollzogene Akt der Entfremdung der von Evangelischen theils 
erbauten, theils seit mehren Mcnschenaltern benutzten Gotteshäuser ge
eignet, die beabsichtigte Sympathie für die katholische Lehre zu erwecken; 
allerwärts stietz vielmehr die Landcsverwaltnng auf Widerwilligkeit und 
Negation, welche endlich in direktem Zuwidcrhandeln gegen die erlassenen 
kirchlichen Vorschriften Ausdruck fand, als man von den Evangelischen 
unter Androhung harter Strafen verlangte, Trauungen und Taufen von 
dem katholischen Pfarrer des Wohnortes vollziehen zu lassen. Dieses 
Gebot ward völlig ignvrirt; entweder wurden derartige kirchliche Handlungen 
von den im Geheimen fortwirkcnden evangelischen Geistlichen vollzogen 
oder man bcgab sich unbemerkt nach Schweidnitz, wo bis zur Vollendung 
der gegenwärtig noch bestehenden Friedcnskirchc ein nothdürftig hergcstelltes 
Jntcrimsgebäude die Glaubensgenossen auch aus weiter Ferne aufnehmen 
mutzte. Denunziationen von Seiten der mit ihrem Einkommen zum Theil 
auf jene kirchlichen Akte angewiesenen Pfarrer, verschärfte Verfügungen 
weltlicher und geistlicher Behörden waren nun an der Tagesordnung?)

Selbstredend blieben auch Beschwerden gegen den Fürstenstcincr 
Grundherrn nicht aus. So führen die Franziskaner zu Freiburg, wo die 
Predigt häufig aus Mangel an Zuhörern ganz unterbleiben mutzte, Be
schwerde darüber, datz „dem Volke freier Zutritt in das Schlotz Fürstcn- 
stein zugclassen werde, alldorten des ^Eeoptorm Predigen oder Vor- 
lescn anzuhören, wobei eine ziemlich grotze Anzahl Volkes aus Freiburg 
und den umliegenden Dörfern zusammenkommcn".

Mit dieser gottesdicnstlichen Einrichtung war Freiherr von Hohbcrg 
allerdings in offenen Widerspruch mit den einmal gegebenen Verboten 
getreten. Jndetz schonte man auch gegenüber dieser Beschwerde die 
Empfindlichkeit des Grundherrn und es nahm der Landeshauptmann 
nicht einmal Veranlassung, ein spezielles Verbot gegen jenen öffentlichen 
Gottesdienst im Schlosse zu richten.

Auch aus anderen Orten der Herrschaft liefen gegen den Grund
herrn beim Landeshauptmann Beschwerden darüber ein, datz lutherische 
Prädikanten unbehelligt iu den Wirthshäusern unter grotzcm Zulauf der 
Menge predigen,-) datz Kirchendiener, Lehrer und Parochiancn ein hals-

') Fürstenst. Arch. Akt. v IV. xvn. 2. — Berg, a. a. O. S. 167.
So in GörberSdorf, Reimswaldau und den benachbarten Dörfern; der aus 

Waldenburg vertriebene Pfarrer Reusscndors hielt sich heimlich in Dittersbach auf und 
tanste und predigte aus dem Butterbergc. Berg, a. a. O. S. 117. 



— 73 —

starriges Benehmen zeigen, welches zum Theil dem Einflüsse der Guts
herrschaft zuzuschrcibcn sei. Letztere Verdächtigung trug dem beschwcrde- 
führenden Pfarrer jedoch eine energische Zurückweisung von Seiten des 
Landeshauptmannes ein, nachdem dieser eine Rechtfertigungsschrift des 
Grundherrn entgegen genommen hatte.')

Im Friedländischen, sowie in den dem katholischen Pfarrer zu 
DittmannSdorf zugewiesenen Gedirgsdörfcrn Rudoliswaldau, Gicrsdorf, 
Donnerau, Dörnhau, Steingrund und Lehmwasser scheinen sich die 
kirchlichen Veränderungen unter weniger heftigen Widersprüchen vollzogen 
zu haben; im Gegentheil glückte hier dem Pfarrer sogar die Errichtung 
eines Vergleiches mit den Parochianen bezüglich des Dezcms und der 
Opfergänge, sodaß die Schulzen dem Freiherr» von Hohbcrg 1655 berichten 
konnten, „daß der Pfarrer sich jctzo nicht so unfreundlich erzeiget als 
vorhin, ehe der Dczem verbessert worden."

Die mehrfach hervorgchobene Rücksicht der Landesbehörde auf die 
Persou und Würde des protestantischen Grundherrn war nicht ohne Einfluß 
auf das Verhalten einzelner der aufgedrungcnen Pfarrer geblieben, so daß 
sich im Gegensatze zu den benachbarten Gegenden hier im Verkehre mit 
den Parochianen eine mildere erträglichere Praxis allmählich hcrausgcbildet 
hatte. Diesem Umstände dürfen wir vorwiegend die Thatsache zuschreiben, 
daß schon zu Ende des Jahres 1654 aus Böhmen, namentlich aus 
Adcrsbach eine große Anzahl Evangelischer vor den Znmuthungen der 
böhmischen Landesregierung ins Fricdländiscke flüchtete, wie ans einem 
Schreiben des Sigmund von Schmieden ä. Nieder-Weigkclsdorf (Weckels- 
dorf) den 28. Dezember 1654 an den Bürgermeister Trappe zu 
Friedland") hervorgcht, worin Jener mittheilt, daß er auf Veranlassung 
des böhmischen Statthalters durch den Kreishauptmann ungehalten werde, 
die Unterthanen auf dem Gute Adersbach schleunigst zur katholische» 
Religio» zurückz»führe», daß die Unterthanen in Folge dessen jedoch flüchtig 
geworden seien und sich zumeist in den zur Herrschaft Friedland gehörigen 
Gründen aufhalten; dieser Mittheilung schließt sich die Bitte an, die 
Flüchtlinge „nachbarlichst" nicht nur passirm zu lassen, sondern sie festzu- 
haltcn, „damit also hierdurch I. Kais. Maj. allergnädigste Wille und 
Meinung an gedachten Adcrsbachischen Unterthanen gehorsamster Maßen 
dermaleinst vollzogen werden möchte". Die Akten schweigen über die 
Wirkung dieser Requisition, da sie hier natürlich unbeachtet blieb.

Während solchergestalt aller Orte» auf die Vernichtung der 
protestantischen Kirche hingcarbcitct wurde, schritt der heut noch von der 
edlen Begeisterung und Thatkraft unsrer Altvordern zeugende Kirchenbau

>> Fürstcnst. Arch. Akt. It IV. es». 2. 
Das. 8 l. xen. 87 val. IV. 
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in Schlveiduitz seiner Vollendung entgegen. Zwar ein schlichtes Gebäude 
aus Holz und Lehn,, darf es sich doch hinsichtlich seiner historischen 
Bedeutung mit mächtigen Domen auf deutscher Erde messen, den» die 
erhabenste Macht der Menschheit, der Drang nach geistiger Freiheit, legte 
seinen Grnndstein, auf welcher der Reiche »eben der darbenden Wittwe 
ungezählte Opfer mit freudigem Herzen niederlegtc, um deu ehrwürdige» 
Bau emporrageu zu sehen. „Bon Holz und Leimen" muhten nach dem 
Briefe König Ferdinands IV. vom 3. September 1652') die drei evangelischen 
Kirchen zu Schweiduitz, Jauer und Glogau errichtet werden, um ihncu 
schon bei ihrem Entstehen den Stempel der Vergänglichkeit aufzuprägen 
— und noch heut entspricht dem ernsten, zerbrechlichen Bauwerke der 
unvergängliche Geist der freien Lehre. — Mit berechtigtem Stolze darf 
das Hohbcrgsche Geschlecht auf die Stätte der Gottesverehrung vor der 
Stadt Schweidnitz, die evangelische Friedenskirche zur beil. Dreifaltigkeit, 
hiublickcu, denn einer der eifrigsten Förderer dieses Baues war Hans 
Heinrich I. von Hohberg. Wohl besah die Stadt umfangreiche Waldungen; 
der meist mit Katholiken besetzte Magistrat bewilligte jedoch aus dem Stadt- 
forste uur 1000 Stämme Bauholz, sodah sich die Kirchenvvrstcher genöthigt 
sahen, ans fern gelegenen Forsten Bauholz zu erkaufen; da trat Hans 
Heinrich von Hohberg helfend ein, indem er das gesammte zum Baue noch 
erforderliche Holz aus seinen Forsten unentgeltlich mit der Zusicherung 
verabreichen lieh, dah er Alles, was nur möglich sein würde, zur Förderung 
des Baues thuu werde?) Alle zur Herrschaft gehörigen, mit Gespann 
versehenen Gemeinden liehen sich willig herbei, das angewiesene Bauholz 
aus deu entlegensten Forste» auf beschwerliche» Wege» zur Baustelle zu 
fahre«?) Bald war es bei Arm und Reich Sitte geworden, in letztwilligeu 
Verfügungen der Kirchenkasse Legate znzuwenden; auch der Freiherr vou 
Hohberg und seine nächsten Nachkommen sowie die Unterthanen ihrer 
Herrschaft vergasten bei der Verthcilnng ihres irdischen Gutes der einzigen, 
ihnen verbliebenen Andachtsstätte zu Schweidnitz nicht. Endlich am 
24. Juni 1657 konnte in dem allerdings noch der inneren Ausschmückung 
entbehrenden Gebäude der erste gemeinsame Gottesdienst abgehalten werden.

') Lehnmann, Gcsch. d. ev. Friedenskirche zu Schweidnitz S. 18 ff.
2) Eingedenk der vielen Zuwendungen des Freiherr» von Hohberg widmete der 

Senior Lehnmann die zur Feier des 150jährigen Jubelfestes der Kirche vo» ihm ver
jagte Geschichte derselben „dem Herrn Hans Heinrich VI. des h. R. R. Grasen 
von Hohberg, Freiherr« zu Fürstcnstein, dem würdigen Sprötzlinge seiner ehrwürdigen 
Ahnherren, die sich um die Gcwissenssreihcit der Protestanten in Schweidnitz und um 
deren Kirche unsterbliche Verdienste erworben" rc. Ferner erinnert noch heut die der 
Kanzel gegenüber liegende sogenannte Fürstensteiner Loge an die Wohlthäter der Kirche 
aus der Hohbcrgschen Familie, denen hier bald nach Vollendung des Baues zum 
dankbaren Andenken ein besonderes Chor errichtet wurde.

Fürsteust. Arch. Akt. ü I. x<m. 87 V.
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Nicht achtend der Ungunst des Wetters und der Beschwernisse des weiten 
Weges strömten vou nun au auch die Bewohner der Herrschaft Fürstenstein 
zu gemeinsamer Andacht herbei.

Deu Gegnern des Protestantismus hatte die Wahrnehmung nicht 
entgehen können, dast die bisher zur Unterdrückung desselben angewendetcn 
Mittel nur eine ihm selbst vortheilhaftcre Belebnng bewirkt hatten; noch 
hatte mau ja die Wurzel des vermeintlicheu Uebels, deu Unterricht und 
die Erziehung der Jugend, unangetastet gelassen. Auf diesem Gebiete war 
somit noch der letzte Versuch zu wage» uud er wurde auch wenige Jahre 
später in der That durch den Bischof Sebastian von Rostock, welcher 
ehedem bei der Wegnahme der evangelischen Kirchen thätig gewesen war, 
im Einverständnisse mit der kaiserlichen Regierung dadurch eingelcitct, das; 
den katholischen Pfarrern durch bischöflichen Befehl vom 24. Mai 1060') 
aufgetrageu wurde, bei Verlust ihres denotieü die »katholischen Schullehrer 
sofort zu entlassen. Selbstredend blieb auch die Herrschaft Fürstenstciu 
von dieser Mastregel nicht verschont; indest auch in dieser neuen Anfechtung 
rechneten die Unterthanen darauf, dast der Einflust des Grundherrn für 
eine milde Praxis eintreten werde. Diesem Einfluste glaubte man umso- 
mehr vertrauen zu dürfen, als Kaiser Leopold so wenig, wie seine 
Vorfahren mit Ehrenbezeugungen für die dem Kaifcrhause treu ergebene 
Familie des Grundherrn kargte und sich trotz ihrer Anhänglichkeit an das 
Lutherthum bewogen fand, den Jreihcrrn von Hohberg 1660 znm kaiser
lichen Rathe zu eruenneu und mittels Diploms ü. Wien den 12. Februar 
1666 in den erblichen Grafen stand zu erhebe»?)

Viel zu besonnen, um in offenen Widerspruch mit einzelnen vom Kaiser 
sanktionirten Zwangsmastregeln zn treten, suchte der Grundherr doch fort
gesetzt das Loos seiner Glaubensgenossen auf der Herrschaft wenigstens 
dadurch zu erleichtern, dast er sich jeder Unterstützung nnd Mitwirknng bei 
Ausführung auch des in Rede stehenden Befehles möglichst enthielt. So 
gelangte denn in der That auch diese Mastrcgel hier unter milderen 
Formen zum Vollzüge. Nur die Bürgerschaft des Städtchens Friedland 
setzte der Neuerung' offenen Widerstand, natürlich vergeblich entgegen, 
während für die Gebirgsgemeindcn Giersdorf, Donneran rc. der Grundherr 
selbst einen katholischen Lehrer (Jeremias KrauS) einsctzte, welcher von den 
Gemeinden nicht ungern gesehen wurde, da sie in ihm einen rnhigen und 
besonnenen Mann erkannt hatten?)

Unter solchen Kämpfen um die irdischen Güter und um den Glauben 
der Väter war Hans Heinrich „der Aeltcre" zum ehrwürdigen Greise

>) Berg, a. a. O. S. I2ü.
') Fürstenst. Arch.
-) Das. ». IV. xvn. 3. rot. I. 
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geworden. Hinter ihm lag ein an hohen Ehren, aber auch an Trübsal 
und Ungemach überreiches Leben; war doch auch das Vatcrherz nicht frei 
geblieben von dein Schmerze trüber Erfahrungen im Familienkreise. Am 
19. März 1662 war ihm seine Gemahlin Helene geb. von Gellhorn, welche 
mit Treue und Hingebung alles Leid mit ihm getheilt und an deren Seite 
er den Rest seines bewegten Lebens in friedlicher Zurückgczogcnheit zu
bringen zu können gehofft hatte, durch den Tod entrissen worden; und am 
1. August 1664 blieb sein Sohn Friedrich bei St. Gotthard im Kampfe 
gegen die Türken. Sicherlich aber bereitete ihm den tiefsten Schmerz 
die Wahrnehmung, daß sein Sohn Maximilian sich dem katholischen 
Glauben znwendete. In der That erklärte derselbe nach dem Tode seines 
Vaters und nachdem er sich mit der Gräfin Eleonore Eusebia von Oppcrsdorf 
vermählt hatte, seinen Uebertritt zur katholischen Kirche.

Graf Hans Heinrich von Hohberg vermählte sich anderweitig mit 
Susanna Hedwig Freiin von Schaffgotsch und zog sich von nun ab 
allmählich von öffentlichen Aemtern, von 1669 ab auch von der Verwaltung 
seiner Güter zurück, um der wohlverdienten Ruhe zu genießen. Zum 
Wohnsitze wählte er die Herrenhäuser zu Ober- und Nieder-Licbichau.

In Bezng auf die Herrschaft Fürstensteiu') disponirte er folgender
maßen:

Die Herrschaft Fürstcnstein mit Ausschluß von Friedland 
überließ er auf Grund der Punktation vom 4. Februar 1669 seinem 
Sohne Hans Heinrich II. Grafen von Hohberg zum erblichen 
Eigenthum?)

Die Herrschaft Friedland fiel dem schon genannten jüngsten 
Sohne Marimilian jedoch mit der Beschränkung zu, daß ihm nur der 
Nießbrauch, das „äominium uMe" der Herrschaft zustehen sollte, während 
sich der Pater als „EigcnthnmSerbhcrr" namentlich das.jus Mronntug 
ausdrücklich vorbehielt und jede Neuerung oder Veränderung bei Kirchen, 
Schulen und in der Kommunalvcrwaltung des Städtchens Fricdland ohne 
seine Einwilligung untersagte. In Folge dessen gelangte Graf Maximilian 
erst nach dem Tode seines Vaters in den unbeschränkten Besitz der 
Herrschaft Friedland.

Hans Heinrich I. Graf von Hohberg vollendete auf dem Gute zu 
Liebichau am 9. August 1671 im Alter von 72 Jahren 8 Monaten

i; Die Güter Obcr-Rohnsto<k, PctcrSdors und Günthersdors waren bereits 1659 
dem Attesten Sohne Christoph überlaste» worden. Derselbe starb jedoch I67b ohne 
Nachkommenschaft, weshalb sein Antheil an den Rohnstocter Gütern an den Bruder 
Konrad fiel, welcher Nicder-Rvhnstock, Bohrau und Thomasdors erhalten hatte: da jedoch 
auch dieser I8V8 ohne Erben starb, gingen die gesammtcn Rohnstoücr Güter nach 
testamentarischer Anordnung des Vaters an Hans Heinrich II. Grasen von Hohberg über.

') Fürstenst. Arch. ä. I. 88.
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seinen Lebenslauf. Sein greises Haupt hatte er mit dem Bewußtsein zur 
Ruhe legen können, daß es ihm geglückt war, seinen Nachkommen einen 
reichen Bestand an irdischem Gute und hohen Ehren unter den ungünstigsten 
Zeitverhältnissen zu sammeln und daß er sür die vou ihm als das 
köstlichste Gut erachtete Glaubenssrciheit wacker gestritten und dadurch, 
wenigstens für den Bereich seines Einflusses, dic völlige Unterdrückung der 
freien Lehre für immer abgcwendct hatte.

Hans Heinrich II. Graf (später Neichsgrafs von Hohberg
trat durch die Urkunde vorn 2. März 1669') auch formell iu den Besitz 
der Herrschaft Fürstenstein.

Wie seine Borfahren, so begünstigte auch er die Entstehung neuer 
Ansiedelungen auf seiner Herrschaft. Es entwickelten sich die Ortschaften 
Kaltwasscr, Neu ha in und Rcimsbach (Letztere als Kolonie von 
Donnerau) zu selbständigen Gemeinden,') unter ihm nahm auch dic 
Erweiterung des Dorfes Sorgau am Eingänge in den Fürstcnsteiner 
Grund, der Zips, seinen Anfang;') an Waltersdorf und Görbersdorf 
schlössen sich die Kolonien Blitzengrund und Büttnergrund an, von 
denen Letztere zu Anfang des 18. Jahrhunderts sieben Besitzungen 
zählte.') Auch alle übrigen Dorfschaften gewannen durch Uebcrlajsnng von 
Aucnstücken wesentlich an Umfang.

Im Vereine mit dem Besitzer der Niederseite der Stadt Gottcsberg, 
Hans Karl von Scherr und Kuncrn, führte Graf von Hohberg 1681 eine 
neue Stadt-Ordnung und 1682 eine Gebührentare für dic Gcrichtc zu 
Gottcsberg ein?) Ferner wurde 1697 für das in Frciburg alljährlich 
stattfindcude Königsschießen cinc neue Schützenordnung errichtet und dadurch 
einer Menge Zuwiderhandlungen gegen dic gute Sitte und die öffentliche 
Sicherheit gesteuert?)

Wichtigere, seiner Jurisdiktion unterworfene Streitigkeiten führte der 
Grundherr persönlich zum Austrage, indem er selbst nach Anhörung der 
Zeugen mit peinlicher Gewissenhaftigkeit das Urtheil fällte. Durch die 
Ereignisse des 30jährigen Krieges hatte die Rechtspflege manche Unter
brechung erfahren; selbstredend war während der Zeit der Belagerungen 
des FürstensteincS selbst ein völliges Jnstitium eingetreten. Als jedoch

>) Fürstcnst. Arch. Urk. Nr. 127.
9 kaltwasscr wird zuerst 1688, Ncuhain 1676 und Rcimsbach 1696 genannt. 

Fürstcnst. Arch. Akt. v. 1. xe». 37. Fürst. Bibl. Man. Fol. 355 S. 70.73. Amtsprot. 
1669—88. S. 208^

9 „Zipshäuscr" werden 1689 das erste Mal erwähnt. I!. 1. xan. 37.
9 Fürücnst. Arch. Akt. li. I. (i. 15.
9 Dast II. VIII. 0. II.
') Das. F. 33.
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mit dem wiedererlangten Frieden das Bedürfniß, Gesetz und Recht walten 
zu lassen, wiedergekehrt war, hatte auch hier der Grundherr nicht gesäumt, 
zeitgemäße Rechtsnormen einzuführen, namentlich aber für Polizeiwesen 
und niedere Gerichtsbarkeit eine sichere Grundlage durch Errichtung von 
Dreidingsordnungen zu schaffen, in welchen die auf Vergehen gegen Gott, 
die Obrigkeit oder den Nächsten zu erkennenden Strafen festgesetzt sind.

Auffällig macht sich der Aberglaube wahrnehmbar, welcher nach dem 
großen Kriege, wohl in Folge der vielen grauenvollen Erregungen der 
Phantasie durch die düsteren Schreckbildcr des Verderbens und seiner 
Schilderungen, seine üppigsten Blüthen treibt. Wiederkehr Todter, Geister- 
erschcinungcn, Zauberei und andere Ausgeburten der Phantasie sind jetzt 
mehr als je Veranlassung zum Einschreiten der Justiz, um die Ehre der 
von der öffentlichen Meinung verletzten Familien zu retten. Andrerseits 
wird solchen Vcrirrungcn des Volksglaubens durch die damals noch 
üblichen Formen des Rechtfindcns Vorschub geleistet; so finden sich u. A. 
Uebcrreste des uralten „Gottesurtheilcs" in jener Zeit noch mehrfach vor.

Die Bemessung der Strafen für schwere Verbrechen fand nach den 
Bestimmungen des sächsischen Rechtes statt. Höchst selten wird die Todes
strafe, welche mit dem Schwerte „auf öffentlichem Markte" vollzogen 
wurde, verhängt; überhaupt giebt sich ein hoher Grad von Gewissenhaftigkeit 
bei Fällung des Urtheiles wegen schwerer Verbrechen zu erkennen; der in 
solchen Fällen zu treffenden Entscheidung ward durchweg das Arbitrium 
eines fremden Schöffengerichts zu Grunde gelegt, wodurch der Gerichtsherr 
gleichzeitig sein Gewissen salvirte. In der Regel holte Graf Hans Heinrich 11. 
für die bezeichneten Fälle den Rechtsspruch der Stadtgcrichtsschöppen zu 
Breslau ein.

Mit den auf dem Gebiete der Religion in den maßgebenden Kreisen 
herrschenden Anschauungen gcrieth Graf Hans Heinrich II. bald nach dem 
Antritte der Herrschaft dadurch in Konflikt, daß er, ungeachtet verschärfter 
Verbote, der Wirksamkeit der sogenannten Buschprcdiger, welche 
vorzugsweise auf seiner Herrschaft ihre ernste, erschwerte Pflicht, die 
Glaubensgenossen zu trösten, im Geheimen in entlegenen Wäldern erfüllten, 
keinen Einhalt that. So blieb denn auch ein an ihn selbst gerichteter 
strenger Befehl des Landeshauptmannes Hans Friedrich von Nimptsch 
vom 3. Juli 167 t, alle Buschprcdiger und Prädikanten in Arrest zu 
nehme»,') gänzlich erfolglos.

Trotz dieses Verhaltens gegen die Landcsbehörde wurde Graf 
Hans Heinrich II. gleich seinem Vater von Seiten des kaiserlichen Hofes 
durch manche ehrenvolle Auszeichnung erstellt. Nachdem er und seine 
Nachkommen am 17. März 1683 in den Reichsgrafenstand erhoben

') Fürstenst. Anh. Akt. U. IV. xen. 3. I. S. 88. 
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worden waren,') erfolgte die Ernennung Hans Heinrichs zum kaiser
liche» Rathe?) Jedoch »lichte er i» Bezug auf seine politischen 
Rechte als Protestant manche kränkende Zurücksetzung hinnehmcu; so ver
mochten erst äußere Umstände, namentlich die bei Hofe herrschende Geld- 
noth, den Kaiser dazu, die früher aus confessionellcn Rücksichten bean
standete Wahl des Grafen von Hohberg 1691 zum Lau desäl teste» 
und 1697 zum Oberrcchtssitzer der Fürstenthümer Schweidnitz- 
Jauer zu bestätige»?) — Wenige Tage vor seinem Ende fiel dem Grafen 
Hans Heinrich erbgangswcise die Herrschaft Rohnstock zu. Der Besitzer 
derselben, Konrad Graf von Hohberg, starb am 16. Februar 1698 und 
da seine Ehe mit Helene Freiin von Schafsgotsch a. d. H. Plackwitz 
kinderlos geblieben war, hatte er durch Testament seinen Bruder Hans 
Heinrich zum Universalerben ernannt?)

Hans Heinrich II. Rcichsgraf von Hohberg schied am 6. März 1698 
aus dem Leben und hinterließ seine Gemahlin Maria Juliane geb. von 
Borsnitz, 3 Söhne und 2 Töchter. Nach seiner letztwilligcn Verfügung 
ging der gesammte Jmmobiliar»achlaß°) auf die drei Söhne

Hans Heinrich III., Äonrod Ernst Maximilian
und Äarl Friedrich Leopold Neichsgrasen von Hohberg

über, welche die Großjährigkeit »och »icht erreicht hatte».
Am 15. Juni 1700 starb auch der Bruder Hans Heinrichs II., 

Graf Maximilian von Hohberg auf Friedland. Er hinterließ außer 
seiner zweiten Gemahlin Hedwig Ehristinc geb. Freiin von Almesloc 
und einer Tochter, vermählten Frciin von Lilgenau auf Prauh, zwei 
Söhuc: den Pater, späteren Prälaten Franz Ferdinand Anton und 
Frater Maximilian Leopold, beide orä. kEinormtr. zu St. Vincenz 
zu Breslau. Da dieselben als Geistliche nach den Landesprivilegicn von 
der Berechtigung, Rittergüter zu erwerben, ausgeschlossen waren und 
Marimilian den Wunsch der Vorfahren, die alten Familiengüter nicht 
i» fremde Besitzhand übergchcn zu lassen, pietätvoll in Betracht zog, 
setzte er oben genannte drei Söhne Hans Heinrichs zu Universalerbe» 
uiit der Verpflichtung ein, seinen eigenen Hinterbliebenen gewisse baare 
Abstattungen zu gewähren?)

') Fürstenst. Arch. Akt. 0 IV. xvn. 3 I. S. 88 Urk. 6. I. 5.
r) Landcsakt. Schw. I. 1695.
2) Das. 1672. April, Juli. Fürstenst. Arch. Akt. l). 8. 28. 29. und 0. I. 11.
') Fürstenst. Arch. Urk. 6. V. 13». U.
°) Hierunter befand sich auch das Haus „zu den sieben Chursürstcn" zu Breslau, 

svwic ein Haus am Gctrcidcmarkte zu Schweidnitz; endlich die 1686 erkaulten Rothen- 
burgischen Güter.

«) Fürstenst. Arch. Akt. ä. I. 38.
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Während der Dauer der Vormundschaft erwarb die Wittwe Hans 
Heinrichs 1704 das Gut und Mittelvorwcrk Liebichau von Ernst 
Wilhelm von Zcdlch auf Obcr-Arnsdorf?)

Noch ehe eine definitive Erbtheilung unter den Brüdern stattfinden 
konnte, starb (am 17. September 1703) der jüngste Bruder Karl Friedrich 
Leopold, welcher der Studien wegen nach Utrecht geschickt worden war, 
in Folge eines Sturzes mit dem Pferde; und nachdem Konrad Ernst 
Maximilian (geb. 19. August 1682) die Grostjährigkcit erreicht hatte, 
entwarf Hans Heinrich III. am 4. September 1705 den Plan zur 
Theilung der väterlichen Güter?) wonach er selbst in den Besitz der 
Herrschaft Rohustock nebst Ober-, Mittel- und Niedcr-Weruersdorf und 
der Herrschaft Rothcnburg^) gelangte, während dein jüngeren Bruder

Äonrad Ernst Klarimilian Neichsgraftn von Höchster^)
die Herrschaften Fürstcnstein und Friedland zuficlcn.

Für die Erbhuldigung wurde der Huldigungscid dahin formulirt, 
daß die Unterthanen für den Fall des Abganges männlicher Leibcserben 
nach Konrad Ernst Maximilian gleichzeitig einen Evcntnalhuldigungseid 
für Hans Heinrich III. und dessen männliche Nachkommen leisteten; ein 
Akt der Vorsicht, dessen Tragweite ein halbes Jahrhundert später dank
bar gewürdigt wurde, da er nach dem Ableben des einzigen Sohnes des 
Grafen Konrad E. M. (1755) die Zersplitterung der Herrschaft, ja 
vielleicht die gänzliche Entfremdung zu verhüten geeignet war?)

Graf Konrad E. M. erweiterte den Umfang der Herrschaft, indem 
er 1710 von Karl Ferdinand von Seherr auf Domanze die Niedcr- 
scite von Gottesberg, 1712 von den von Gellhornschen Erben die 
Hinter- oder Holzmühle zu Salzbrunn, 1732 von Johann Abraham von 
Ezettritz und Neuhaus das Gut Weiststeiu, 1733 von Karl Gotthard 
von Schaffgotsch Gut und Dorf Hartau, endlich am 14. April 1738 
von Johann Abraham von Ezettritz das Städtchen Waldenburg mit 
dem Dorfe Ob er-Walde» bürg erkaufte?)

Bedeutende Bauten liest der Schlosthcrr an und bei dem Wohn
sitze seiner Väter ausführcn; sein Werk sind die beiden Vordcrflügel und 
der Speisesaal des Schlosses, der unmittelbar vor Letzterem sich aus
breitende Schloßplatz, das Barackengcbäude, das massive Sommerhaus

>) Fürstcnst. Arch. Urk. No. 138. — Ferner lauste sie für Rechnung ihrer 
Kinder 1698 Lbcr-Wcrncrsdors und 1700 Mittel- undNicd.-Wcrncrsdors, Kr.BoUcnhaiu.

-) Fürstcnst. Arch. Akt. 6. V. 30.
H. H. III. veräußerte diese Herrschaft 1711.

') Seit Ansang Januar 1714 schrieb sich K. E. M.: Gras von Hochberg.
») Fürstcnst. Arch. Alt. 0. V. 08 II.
«) Das. Urk. No. 3V. 140. 141. 142. 148. 149. 100.
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(jetzt Familiengruft) in den Parkanlagen, sowie das nahe Schlößchen 
Ehrislinenhof, welches auf dein Terrain des von der dritten Gemahlin 
des Schloßherrn 1725 erkauften „Kachnichtkretschams" erbaut wurde.

Sein durch Studien und weite Reisen für Künste und Wissen
schaften empfänglich gemachter Sinn begnügte sich aber nicht mit Her
stellung bequemer Wohnungseinrichtungen; es ward vielmehr auch für 
Befriedigung cdlerer Genüsse Sorge getragen; die seit einem Jahrhundert 
mächtig angewachscne Büchersammlung stattetc er mit den kostbarsten 
Erzeugnissen der Literatur aus; zu einer besonderen Naturalien- und 
Kunstsammlung gesellte sich eine bedeutende Sammlung physikalischer und 
astronomischer Instrumente; so ward die alte Landesfeste in eine heitere 
Stätte der Musen umgcwandelt.

Unter dem Grafen Konrad E. M. entstanden auf der Herrschaft 
mehrere neue Ortschaften. 1708 faud die erste Aussetzung zu dem Dorfe 
Konradsthal bei Salzbrunn statt;') die zu Steingrund gehörige Kolonie 
Nessel gründ wird 1708 das erste Mal genannt;") unterm 8. Februar 
l720 theilt ferner der Grundherr den Gerichten in Rudolfswaldau mit, 
daß er sich entschlossen habe, mit einer Anzahl dort vorhandener Frei- 
häuser und einer Erbmühle eine neue Gemeinde zu gründen, worauf am 
27. Februar die „Aufrichtung der Gemeinde Neu- oder Nieder- 
Rudolfswaldau" uud am 5. März die Nereidung der Gerichte 
erfolgte")

Abgesehen von den kriegerischen Beunruhigungen durch die Schweden 
welche 1707 auch in die Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer eingedrungen 
waren,') und dem ersten schlesischen Kriege umfaßte die Besitzzeit des 
Grafen Kourad E. M. einen Zeitraum ungestörte» Landfriedens, wohl 
geeignet zu erfolgreichem Schaffen und zu Umgestaltungen auf allen Ge
bieten der Verwaltung. Solche Gunst der Zeitverhältnisse blieb auch 
hier nicht unbenützt. Namentlich erfolgte in Bezug auf die Ordnungen 
und Artikel der Handwerker eine strenge Sichtung des Bestehenden nach 
Maßgabe der neuen Rechts- und Lebensanschauungcn, wobei mancher 
alte Zopf unnachsichtig entfernt wurde; auch durchbrach man im Wege 
Herbeigesührter Eiuzclentschcidungen die alte Form und erweiterte die von 
Zünften und Zechen selbst hartnäckig fcstgchaltcnen Schranken. Vergeblich 
sträubte sich u. A. das Züchuerhandwerk zu Friedland 1708 gegen die 
Aufnahme eines HandwerlSgenossen, welchem der Makel außerehelicher 
Geburt anhaftete;") ebenso nahm sich der Grundherr eines MitmeisterS

>) Urbarium von Konradsthal von» 17. Juli 1786.
-) Jürstenst. Arch. Akt. 11. I. S. V.

Das. Gerichts-Prot. 1720. S. 190.
') LandcSakt. Schweid.-J. 1707. September.
y Fürstenst. Arch. Akt. » VIII. F. 126.
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der Freiburger Bäckerinnlmg an, welcher dafür, das; er noch nicht ge- 
heirathet, vier Jahre lang mit „Biergeld" unter Berufung auf Hand- 
werksbrauch gestraft worden war.') Mit besonderer Vorliebe begünstigte 
der Grundherr die Schützenbrüdcrschaften der zu seiner Herrschaft ge
hörigen Städte. Für die Schießübungen derselben wurden eingehende 
Reglements entworfen, welche auf Einführung strenger militärischer 
Disciplin und gesellschaftliche Gesittung hinwirkten; dem besten Schützen 
zugesicherte Vortheile, als freies Gebräu, Befreiung von Abgaben w. 
sollten zu stetem Eifer anspornen?) — Während die alten Statuten und 
Dreidings-Ordnungen sich bisher in ihrer ursprünglichen Fassung als 
Polizeigesetze von einer Generation auf die andere übertragen hatten, 
vermehrte sie der Grundherr nunmehr (1716) wesentlich durch Aufnahme 
eines Erbrechtes, einer Verordnung über das Verfahren bei Nachlaß- 
regulirnngcn und über Organisation der Gerichte.

Was das kirchliche Leben anf der Herrschaft anlangt, so war für 
die protestantische Kirche nicht die geringste Wendung znm Besseren ein- 
gctreten, sodaß wir durch Wiederholung der Schilderung früherer Ver
hältnisse ermüden würden, wenn wir ein Bild von dem Zustande des 
Kirchen- und Schulwesens vor dem ersten schlesischen Kriege entwerfen 
wollten. — Angesichts der in dieser Richtung obwaltenden Verhältnisse 
machte der Grundherr 1735 den Versuch, den kaiserlichen Hof durch 
Darbietung einer beträchtlichen Summe Geldes zu Konzessionen im Interesse 
des evangelischen KirchenwcscnS seiner Herrschaft zu bewegen. In ge
dachtem Jahre hatte nämlich der Graf Biron (nachher Herzog von Cur- 
land) als Herr von Wartenberg die Erlaubnis; vom Kaiser erhalten, 
eine evangelische Schloßkapclle für sich, die evangelische Bürgerschaft und 
die Gutsbesitzer der Herrschaft zu erbauen und eine Schule zu errichten. 
Dieser Präzedenzfall erweckte in Konrad E. M. die Hoffnung, einen 
gleichen Vortheil für seine Herrschaft erlangen zu können; dnrch eine ihm 
befreundete Person in Wien hatte er zugleich erfahren, daß eine derartige 
Konzession durch Geld zu erlangen sei; sofort offerirtc er für die Ge
nehmigung zur Errichtung einer evangelischen Kirche die Snmme von 
3000 Dukaten, während einem Agenten bei Hofe weitere 1000 Dukaten 
zugesichcrt wurden. Die eingelciteten Verhandlungen*) blieben jedoch nnd 
zwar glücklicher Weise ohne Erfolg, denn die dargcbotenen Summen 
wären für eine Begünstigung hingegeben worden, welche, wie wir bald 
erfahren werden, wenige Jahre später ohne jedes Opfer durch die Huld 
eines neuen Landesherr» gewährt wurde.

>) Fürstenst. Arch. Ger. Prot. 171g. S. 1V9.
-) Das. N. VIII. F. 33. 103. 6. 3V. V. 20.
') Das. D.J. 13». V.VIIl. F.2.
«) Das. S. IV. xsn. 26.
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Noch kurz vor seinem Ende durste Kourad C. M. die Morgenröthe 
kirchlicher Freiheit aufstcigeu sehen; denn als die Hcerschaaren Friedrich 
des Grossen gekommen waren, um das Land für eine bessere und kräftigere 
Hcrrschcrhaud zu gewinnen, öffnete sich endlich für den Protestantismus 
der Allen gleiches Licht spendende Quell kirchlicher Toleranz.

Namentlich die evangelische Bevölkerung Schlesiens verfolgte mit 
freudiger Spannung das Beginnen des großen Königs, welcher, Dank 
der mangelhaften Besetzung Schlesiens mit kaiserlichen Truppen, schon 
am 9. März 1741 in dem rcichsgräflich von Hochbergschen Hause am 
Niuge zu Schwciduitz die Nachricht vou der Uebergabe Glogaus an die 
Preußen cntgegennchmen konnte.') Auch Graf Konrad E. M. überließ 
fich, allerdings erst nach pietätvollem Zögern, endlich mit seinen Standes
genossen der Freude über die Aussicht in eine bessere Zukunft, nachdem 
er angesichts vollendeter Thatsachen im November des folgenden Jahres 
dem nenen Herrscher den Huldigungscid geleistet hatte.

Die wohlthätigen Folgen des Regierungswechsels für das innere 
Bcrwaltungswcscn konnten in ihrem ganzen Umfange allerdings erst zur 
Wahrnehmung gelangen, als Graf Konrad E. M. der Zcitlichkcit entrückt 
war; hingegen war ihm in kirchlicher Beziehung vergönnt, selbst noch 
unerwartet günstige Konzessionen für sich und seine Glaubensgenossen vom 
Könige zu erlange». Mit der Freudigkeit ciues aus schweren Fesseln 
Befreiten vernahmen die protestantischen Einwohner die Gnadenworte des 
Königs von der jedem Unterthan zugcsicherten Gewissensfreiheit und freien 
Religionsübung; die Gemeinden jubelten dem Zeitpunkte der Errichtung 
ihrer schlichten Bethäuser entgegen und nahmen gern die Bedingungen 
hin, unter welchen der Gerechtigkeitssinn des Königs, den Interessen 
beider Kirchen Rechnung tragend, solch unerwartetes Glück verbreitete.

Der unterm 12. Dezember 1741 an den König gerichteten Bitte 
des Grundherrn durchweg entsprechend, erging schon unterm 28. dcss. MtS. 
die inhaltschwere königliche Resolution „daß Graf Konrad E. M. bei den 
ihm nnterthänigcn evangelischen Gemeinden zu Gottesberg, 
Friedland, Waldenburg, Salzbrunn, (Wüste-)Gicrsdorf 
und (Lang-) Waltcrsdorf so viel evangelische Prediger be
stellen, auch zur Information der Jugend so viel öffent
liche Schnlhalter annchmcn möge, als er es gestalten Um
ständen nach der Nothdurft zu sein erachten wird, allcrmaßen 
denn Sc. königl. Majestät allen evangelischen Unterthanen die freie Aus- 
übnng ihres Gottesdienstes nicht allein zu gestatten, sondern sie auch

') Gesammelte Nachrichten und Dokumente, den gegenwärtigen Zustand des 
Hcrzogthmns Schlesien beweisend. 1741. S. IM».

2) Fürstenst. Arch. Akt. I!. IV. xon. I.
o» 
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dabei kräftig und königlich zu schützen und zu handhaben gänzlich gcmeinet 
sind". Hieran schloß sich jedoch, wie in allen derartigen Erlassen, die 
Willensäußerung des Königs, daß den Katholischen ihre hergebrachten 
Mn unverkürzt zu konserviren seien.') — Die Stadt Freiburg war der 
grundherrlichen Fürsprache vorausgeeilt uud hatte im November 1741 
bei dem königl. Gcncral-Feld-Kriegskommisfariat die Genehmigung des 
evangelischen Gottesdienstes nicht vergeblich nachgesucht. Diese Behörde 
beschick) die Stadt Freiburg unterm 25. November dahin, „daß — jedoch 
nur mit Vorwissen und Genehmhaltung der Ortsherrschaft — inmittelst 
auf dortigem Rath- oder einem anderen bequemen Hause der evangelische 
Gottesdienst gehalten werden möge.')

Mit großer Vorsicht begegnete jedoch die vorsorgliche Landesregie
rung jeder Uebereilung in den neuen Einrichtungen und vermied dadurch 
dic Gefahren der leicht erklärlichen Hast, mit welcher die Gemeinden an 
dic Begründung des Kirchcnwescns gingen. Nach einer allgemein fest- 
gehaltenen Norm mußte auch Graf Konrad E. M. darüber berichten, aus 
welchen Fonds die Prediger an jedem Orte „ohne Beschwerde und be
sondere Eollectirung salariret und unterhalten werden sollten". Für die 
Herrschaft Fürstenstein brächte indeß dieses Postulat weder Verlegenheit 
noch Aufschub, da der Grundherr selbst bereits jenen Pnnkt ins Auge 
gefaßt und unter Zuziehung der Kirchgemeinden parochiale Einthcilungen 
getroffen hatte, welche dic materielle Existenz des Kirchenwcsens auch für 
die spätere Zukunft außer Frage stellten. Hatte doch im ersten eifrigen 
Anläufe jeder Ort seine eigene Kirche, ohne die dazu erforderlichen Mittel 
in Betracht zu ziehen, beansprucht, sodaß schon hieraus der Grundherr 
hatte Veranlassung nehmen müssen, die Herrschaft nach Maßgabe der 
lokalen Verhältnisse in Kirchspiele einzuthcilen. Hiernach sollten sich zu 
der künftigen Kirche in Gottesberg die Gemeinden Kolhau und Fell
hammer (1500 Seelen, wovon 2 Katholiken); zu Fricdland die Ge
meinden Göhlcnau, Rosenau, Neudorf, Raspenau, Schmidtsdorf und Alt- 
Friedland (621 Familien, darunter 14 kath.); zu Waldenburg die 
Gemeinden Bärcngrund, ObeoWaldenburg, Steingrund, Weißstein und 
die Neuhauser Güter (2500 Evangel.); zu Freiburg die Dörfer 
PolSnitz uud Zirlau (über 2000 Evangel. einschließlich der freiwilligen 
Gastgcmeinden Fröhlichsdorf und Kunzendorf); zu Salzbrunn die 
Dörfer Licbichau, Aufhalt, Sorgau und Hartau (über 2500 Evangel., 
nur eine Wittwe kath.) zu Wüstcgiersdorf die Gemeinden Dörnhau, 
Kaltwasscr, RudolfSwaldau, Falkenbcrg, Dorfbach, Lomnitz, Donnerau,

') Die Verpflichtung der Evangelischen zur Entrichtung der Stvlgebühren an 
die katholischen Geistlichen wurde erst 1758 aufgehoben.

Fürstcnst. Arch. Akt. v IV. gen. 12.
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Reinsbach und Lchmwasser (gegen 4000 Evangel. ohne einen Katholiken): 
zu Langwalt crsdorf die Gemeinden Görbcrsdors, Reimswaldau, 
Stcinau nndNenhain (über 2000 Evangel. ohne einen Katholiken) halten.'»

Schon in der ersten Hälfte des Jahres 1742 erfolgte die In
stallation der vom Grundherrn für die Bethäuscr seiner Herrschaft prä
sentsten und seitens der Ober-Amts-Regierung bestätigten Prediger, auch 
gelangte die Einweihung einiger nen errichteter Andachtsstätten unter den 
größten Feierlichkeiten noch in demselben Jahre zum Vollzüge. Was 
die Mittel zur Herstellung der Bethäuscr anlangt, so berichtet der Grund
herr unterm 0. März 1742 an die Regierung zu Breslau: „Die erste 
Einrichtung und Erbauung der Bethäuscr geschieht von den freiwilligen 
Beiträgen der Gemeinden nach Art und Weise, wie sie die Baue und 
Reparaturen bei den katholischen Kirchen besorgen; wozu die baaren 
Gelder nnd Materialien verschiedener Wohlthäter angewendet werden und 
ich selbst habe jedem Orte ein Beträchtliches an Holz, Brettern u. dergl. 
ohne Entgelt zukommcn lassen." — Mu rühmenswerther Umsicht wurden 
nun ferner auf Grund der königlichen Konzession evangelische Schulen in 
Stadt und Land errichtet und damit einem gleich lebhaften Bedürfnisse 
Rechnung getragen.

In der Zeit der Religionsbcdrückungen war natürlich auch der 
evangelische Hausgottcsdienst in dem Schlosse zu Fürsten
stein aufgehoben worden. Dein die Wiedereinführung desselben anstre- 
bcndcn Gesuche des Schloßhcrrn trat zwar die Ober-Amts-Regierung mit 
formellen Bedenken entgegen; Graf Konrad E. M. wiederholte jedoch 
unterm 2. April 1742 seine Bitte und hob nnnmehr hervor, daß, als 
der König bei Gelegenheit der Landeshuldigung sein Hans mit der 
Fürstenwürdc habe begnadigen wollen, er solche Gnade ans besondern 
Ursachen abgclchnt, dagegen sich eine andere landesfürstliche Huld reservirt 
und dafür die königliche Zusicherung erlangt habe, den evangelischen 
Gottesdienst in seinem Hause öffentlich halten lassen zu dürfen; er wies 
ferner darauf hin, „daß die katholischen Vasallen vom Hcrrcnstande 
wenn sie gleich die ordentlichen Kirchen in den Dörfern ihrer Wohnung 
haben, sich dennoch besondere Prediger in ihren Häusern halten dürften, 
daß aber den Evangelischen vom Könige ein gleichmäßiges Religions- 
crercitium gegönnt sei". Diese Begründung fand Gehör und es wurde 
am 27. Mai 1742 der Candidat Mische als evangelischer Prediger für 
die Schloßkirche feierlich eingeführt?) Erst der Sohn des Grundherrn,

') Fürstenst. Arch. Akt. LI V. xen. I. — Nach einer auf Veranlassung des Ober- 
amtes ausgestellten Konsignation <1! IV. xen. 26) bcsandcn sich im April 1738 auf 
den Herrschaften Fürstcnstein und Friedland, den Wcislritzcr Güten» und in den Dörfern 
Weihstem und Hartau 2873 evangel. u. 30 kathol. Wirthe.

2) llovdkvrxian».
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Reichsgras Heinrich Ludwig Karl, erlangte am 4. April des folgenden 
Jahres die Genehmigung zu der noch gegenwärtig bestehenden Einrich
tung, „daß die auf den Gütern amtircnden Prediger wechselsweisc in der 
Hauskapclle den Gottesdienst abhalten". Somit hatte Gras Konrad E. M. 
noch kurz vor feinem Ende in kirchlicher Beziehung Haus und Gut wohl 
bestellen können.

Die unmittelbaren Folgen des ersten fchlesischen Krieges 
hatten sich für den Grundherrn und die Unterthanen immerhin noch er
träglich gestaltet; allerdings waren wiederum vorzugsweise die an der 
österreichischen Grenze gelegenen Ortschaften in Folge der Truppendnrch- 
züge und des Eindringens raubgierigen Gesindels über die Grenze mancher 
Unbill ausgesetzt gewesen, fodasz sich der Grundherr im August 1741 ge
nöthigt gesehen hatte, den die österreichischen Truppen in Schlesien be
fehligenden General-Feldmarschall Grafen von Neipperg um Sicherheits
maßregeln für seine Familie, Unterthanen und Güter zn ersuchen,') 
wiederum wurde den Grenzortcu Wüstegiersdorf, Rudolfswaldau, Dörnhau 
u. A. wie im 30jährigen Kriege die lästige Verpflichtung aufgebürdet, 
die Straßen mit Schlagbäumcn und Verhauen zn verwahren und mit 
zahlreichen Wachen zu besetzen; ferner setzten die Preußen, ungeachtet 
königlicher Verbote, ihre militärischen Werbungen häufig unter Anwendnng 
von Gewalt fort, wobei auch angesessene Familienväter nicht verschont 
blieben;") im Allgemeinen aber hinterließ dieser Krieg wenig Unglücks
spuren für das wirthschaftlichc Leben.

Reichsgraf Konrad Ernst Maximilian von Hochberg beschloß am 
26. Jnni 1742 sein an glücklicheil Ersolgen reiches Leben in seinem 
Schlosse zu Zirlau.

Er hinterließ aus seiner zweiten Ehe mit Agnes Helena Freiin 
von Flemming einen Sohn Heinrich Ludwig Karl, welcher in den 
Besitz der väterlichen Liegenschaften gelangte.

Heinrich Ludwig Karl, Neichsgraf von Hochberg 
nahm in den Monaten September bis November 1742 die Huldignng 
der Unterthanen entgegen?)

Von schwerer Besorgniß waren die Gemüther erfüllt, als Friedrich 
der Große zum zweiten Male zum Schwerte griff, um sein neues Besitz- 
thum Schlesien zu vertheidigen. Die Drangsale dieses neuen Krieges 
nahmen für die hiesige Gegend im Dezember 1744 ihren Anfang. Als 
der größte Theil des preußischen Heeres nach einem wenig erfolgreichen

>) Fürstenst. Arch. Akt. v. F. 13. 
Das. 0. L. 23».

') Das. ä. I. 47 bis 50.
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Eindringen in das Königreich Böhmen im Herbste nach Schlesien gezogen 
wurde, setzten sich die Truppen längs der Grenze gegen Böhmen von 
Wüstcgiersdorf bis Friedland für den Winter fest und sicherten hier die 
Pässe gegen das Vordringen des Feindes. In Wüstegiersdorf traf am 
14. und 15. Dezember ein preußisches Corps unter General du Moulin 
ein und errichtete hier an der Grenze gegen Braunau „durch 6 Wochen 
mit vieler Mühe und Arbeit ein Wach- und Blockhaus";') ebenso wurden 
mehrere Schanzen und Blockhäuser auf dem Kirchberge bei Friedland?) 
Grenzverhane endlich seit dem 8. Dezember bei Freudenburg uud Lomuitz 
angelegt?) In solcher Stellung verblieben die Preußen hier bis in die 
Mitte des April 1745. Bald gingen aus den Gebirgsorten Klagen 
über die unerhörten Einquarticrungslasten ein, zu denen sich in den eigent
lichen Grenzdörsern die Plünderungen übertretender Oesterreichs gesellten; 
so berichtet n. A. der gräfliche Amtmann Raussendorf zu Hof-Göhlcnau 
unterm 0. Dezember 1744: „Es ist nunmehro das Unglück da und sind 
heut gegen 10 Uhr österreichische Husaren mit böhmischen Bauern eiu- 
gefallen; sie brachten Wagen mit und plünderten in Göhlcnau soweit sie 
konnten und während die Preußen schon im Dorfe waren, zogen Jene 
noch die Pferde aus dem Stalle und gingen nach Böhmen ab; sie haben 
die Leute bis auss Hemd ausgezogeu, mit dem Pallasch übel traktiret 
und sich unmenschlich gebühret; nun stehet der Hof bloß und verlassen" w. 
Der Stadt Fricdland und dem benachbarten Alt-Friedland ward an 
demselben Tage das Eintreffen des Generallieutenants Grafen von Truchses 
mit einem Theile der Generalität, dem darmstädtischen Infanterie
regimente und vier Grenadier-Bataillons angekündigt, in Folge dessen 
die Stadt den Grundherrn dringend um sofortige Uebersendung vou Brot, 
Mehl uud Fourage bat, wovon nichts mehr vorräthig war?) Die von 
der Grenze entfernter liegenden Orte der Herrschaft waren zwar von 
Einqnartirung nicht verschont geblieben?) hatten aber bisher immer noch 
den an sie gestellten Anforderungen der Truppenführer genügen können, 
da sich die Truppen hier nicht in so sesten Massen wie im Gebirge an
einander schlössen. Erst im April 1745, als König Friedrich seine Streit- 
kräfte iu der Umgegend von Reichenbach zusammengczogen hatte, und als 
in Folge dessen die Oesterreichs über die Gebirgspässe in das Land ein- 
drangen, wurde die Herrschaft in ihrer gesammten Ausdehnung in ernste

>) Fürstcnst. Bibl. Munuscr. Fol. 355. S. 92.
Fürstcnst. Arch. Akt. 0 li 22. I und K 23».

») Das. II 22 II.
Daselbst.

») In Freiburg rückten am 23. Dezember 1744 1000 Man» vom Regimentc 
Anhalt und am 28. dcss. M. je ein Bataillon Grenadiere von Drcskow und von 
Brandcis ein.
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Mitleidenschaft gezogen; namentlich breiteten sich dieselben unter Nadasty 
seit dem 29. Mai hier plündernd aus, bis sich zu Ende des Monats 
die österreichische Hauptmacht auf den Höhen zwischen Hohcnfricdebcrg 
und Freibnrg konzentrirte; um das Kaltvorwerk bei Polsnitz war ein 
größeres Lager errichtet, während Nadasty selbst auf der Anhöhe zwischen 
Fröhlichsdorf und Polsnitz bei der Kolonie Zeiskenberg stand. Nun er
folgte auch die Besetzung des Fürstensteins init einem österreichischen 
Kommando, worüber ein Zeitgenosse') Folgendes berichtet: „Den 1. Juni 
gegen Abend legte sich in hiesiges Schloß ein Eapitän nebst einem 
Fähndrich und 106 Gemeinen von des Obersten Baron Haller Jnf.- 
Ncgimente, welches Croaten waren, sowie 11 Mann Husaren auf Befehl 
des Generals Nadasty ein nntcr dem Verwände, daß Solches zur 
Sicherheit uud Bedeckung des gnädigen Grafen Veranstalter worden; 
diese hatten ihr Nachtquartier in der Reitschule, die beiden Offiziers aber 
in dem Tafelzimmer. Des folgenden Tages als den 2. Juni sah sich 
der Capitän alle Gelegenheit wohl an; die alten Gefängnisse unter dem 
Thore ingleichen meine Zimmer über diesem Thore mußten um die 
Fenster herum leer gemacht werde» um sich eventualiter zu defendiren 
uud aus solchen Feuer geben zu können." Jedoch schon am 3. Juni 
Nachts 11 Uhr verließ dieses Kommando den Fürstenstein, um sich au 
der des folgenden Tages bei Hohenfriedeberg und Striegau stattfindenden 
für die Preußen so überaus sieg- und erfolgreichen Schlacht zu bethei- 
ligcn. Noch hatte aber mit dem Ausgange dieser Schlacht nicht auch 
die schwere Belästigung der Umgegend ihr Ende erreicht; denn als König 
Friedrich, ermuthigt durch jenen Erfolg, den größten Theil feiner Hecres- 
macht nach Böhmen warf, begann ein ununterbrochener Streit zwischen 
beiderseitigen Truppcnthcilen um einzelne Grenzorte nnd die wenige dort 
noch auffindbare Beute. In barbarischer Weise wirthschafteten die 
Trcnckschen Panduren bis zum Ausgange der Schlacht bei Soor im 
Gebirge, sodaß die Gemeinden der Herrschaft »ach dem Weggänge Trencks 
eine Schadensumme vou 43,166 Thlr. 17 Sgr. feststellten?) Wohl 
deuten einige Berichte darauf hin, daß Trenck den Willen gehabt habe, 
solch Elend zu verhüte»?) Thatsache» der traurigste» Art sprechen aber 
doch allzu deutlich zu seine» Unguusten.

Gleich unheilvoll gestalteten sich die kriegerischen Vorgänge anf der 
Herrschaft, nachdem Friedrichs Hauptheer Ende Oktober die Umgegend

') Bericht des gräfliche» Aktuarius Schöne in D. F. 13.
-) Fürstenst. Arch. Akt. I) » 22. VI. Stück 1».

Augenzeugen versichern, bah Trenck aus einen, Kartcnblatte den Friedländcr 
Bürgern die Ordre ertheilt habe, „sie sollten die Offiziere bei Plünderungen todt
schlagen oder ihm überliefern". Nach dens. Akt. Stück 1S. 
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von Rohnstock') wieder verlassen hatte und österreichische Truppen nun 
längs der Grenze auf schlesischem Boden sich wieder ihren Unterhalt zu 
verschaffen suchten. Es fanden sich bald feindliche Abtheilungen unter 
dem General-Feldwachtmeistcr Baron St. Andr^ ein, welcher am 
9. November in Göhlenau sein Feldlager aufschlug, am 20. desselben 
Monats an Bürgermeister, Schulzen und Beamte der Herrschaft den 
Befehl ergehen ließ, in Eile für 12000 Mann Proviant, Fourage und 
Geld zu beschaffen nnd der Herrschaft eine binnen 24 Stunden abzu- 
führende Kontribution von 6000 Flor, auflegtc. Wenige Tage später, 
am 29. November, erfolgte die Besatzung des Schlosses Fürstenstcin mit 
einem österreichischen Kommando, worüber ein Zeitgenosse berichtet: In der 
zweiten Nachmittagstunde trafen ein Eapitain, ein Lieutenant, ein Fähnrich, 
einige Unteroffiziere und etwa 150 Alaun Pandurcn vom Vorwerke her 
auf dem vorderen Schloßplätze ein und wußten sich nach Belieben in den 
Beamtenwohnungen einzurichten; bald wurden auch im Stalle 12 bis 
14 Feuerstätten eingerichtet, an denen sich die Mannschaft wärmte. Dieser 
Besatzung gesellten sich bis zum 3. Dezember 80 Mann Kroaten zu, 
wogegen jene 150 Pandurcn den Fürstcnstein verließen. Bald nach der 
Ankunft der Besatzung waren fortifikatorische Anlagen um das Schloß in 
Angriff genommen worden und zwar hatte man vor demselben 2 starke 
Brustwehren von Holz, inwendig mit Steinen ausgcfüllt, errichtet, woran 
sich weitere umfangreiche Befestigungen anschließen sollten?) — Am 
4. Dezember endlich fand sich St. Andrö selbst mit 8 Offizieren in 
Fürstenstcin ein. „Als derselbe sich gegen Abend wieder entfernte, lieh 
er einen Lieutenant mit dem Befehle zurück, die Rüstkammer auszuräumeu. 
Hier halfen keine Vorstellungen und Bitten, sondern es geschah, wie be
fohlen, und wurde alles gute Gewehr nebst den Stücken bis auf das
jenige, welches mit alten Schlössern versehen, heruntergebracht und fort
geführt." Diese Plünderung hatte um so eiliger betriebe» werden müssen, 
als ein Corps Preußen unter dem General von Nassau im Anmärsche 
begriffen war, um dem Treiben der Oestcrreicher Einhalt zu thun. In 
der That rückte am 5. Dezember, nachdem kaum eine Stunde vorher die 
Kroaten Fürstenstein verlassen hatten, ein preußisches Bataillon von 
20 Offizieren und 500 Gemeinen des Regimentes du Moulin unter 
Oberst-Lieutenant v. d. Marwitz, 3 Kanonen mit sich führend, ein, nahm

>) König Friedrich wohnte sowohl kurz nach der Schlackt bei Hohcnsriedcberg 
als auch in der Zeit vom 2l.—28. Oktober 1745 in Rohnstock, dessen Besitzer Hans 
Heinrich IV. R.-Gras von Hochberg aus diesem Anlässe 1716 im Mai das lebensgroße 
Bild des Königs zum Geschenk erhielt.

Wie wenig angenehm damals der Auscnthalt in Fürstcnstein gewesen sein 
mag, erhellt u. A. aus dem Berichte des grüsl. Maudatarius Klose: „In dem Schlosse 
siehet es von dem Stroh und Miste ziemlich stallmäßig aus." <Akt. v. F. 13.) 
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für die Nacht Quartier und setzte am 6. Dezember die Berfolgung des 
Feindes fort?) Während jener österreichischen Invasion hatten in Salz
brunn 2000 Mann acht Tage zugebracht uud 5000 Flor, zu ihrem 
Unterhalte erpreßt, „der kleinen Mausereien nicht zu gedenken". Selbst
redend ging auch der Rückzug des Andröschcn Corps durch die Herrschaft 
nicht ohne die gewohnte Plünderung von Stätten. — Endlich beschloß 
der Friede zu Dresden (25. Dezember 1745) den zweiten schlesischen Krieg.

Es begann nun wieder ein zehnjähriger Zeitraum friedlichen Schaffens 
auf allen Gebieten menschlicher Betriebsamkeit, und nun erst war auch 
für die Landesregierung die Zeit herangekommen, sich in verbesserndem 
Neugcstalten zu bewähren; ein streng zentralisircnder, gerechter Geist be
gann endlich da zu walten, wo sich so lange mittelalterliche Vielherrschaft 
behauptet hatte — und das staunende Volk erkannte bald die Segnungen 
einer geordneten Regierungsgewalt. Eine wahre Fluth gemeinnütziger 
Verordnungen versetzte die Landes- und Krcisbchördcn in volle Thätigkeit 
und steigerte das Vertrauen der Bevölkerung zu ihrem weisen Herrscher. 
Wir beschränken uns darauf, nur wenige Verfügungen von lokalem Interesse 
in Erwähnung zu bringen. Während der Kriege hatten sich sowohl in 
dem schlesischen Grenzgebirgc als auch um den Zobtenberg die Wölfe 
so beträchtlich vermehrt, daß mau das Vieh mit Besorgnis; anf die Weide 
trieb; die Regierung ließ es nun nicht bei der Aufforderung, die Raub- 
thiere auszurotten, bewenden, sondern setzte sofort nach Eingang der ersten 
Klage eine namhafte Prämie für Ablieferung eines Wolfsbalges aus?» 
Um den Verkehr namentlich in den Gebirgsgegenden zu erleichtern, er
hielten die Adjazenten der Hauptstraßen die Weisung, dieselben in guten 
Zustand zu versetzen und in solchem beständig zu erhalten. Besondere 
Aufmerksamkeit wendete man der Textilindustrie zu, um durch deren 
Hebung den Wohlstand der verarmten Gebirgsbewohner wieder her
zustellen.

Graf Heinrich Ludwig Karl ließ die Gunst der Zeitverhältnisse 
uicht unbenutzt vorübergehen. Eine große Anzahl wüste liegender Stellen 
wurde mit neuen Wirthen besetzt, neue Grundstücke wurden ausgethan; 
die bereits von Konrad E. M. in der Nähe von Ober-Salzbrunn an
gelegte Kolonie Konradsthal erfnhr bis 1753 die Umwandlung zu

') Fürstenst. Arch. Akt. I). L. 22 I. Stück 18.
rj Ungeachtet dieser Maßregeln hatten sich die Wölse während des 7 jährigen 

üricgcs von Neuem so allgemein verbreitet, dass die Jäger der Herrschaft Fürstenstein 
noch mehre Jahre nach dem Frieden reiche Beute an Wölsen hcimsührten-, so wurde 
auf dem Liebichauer Reviere noch 1784 eine Wölfin mit 6 Jungen und im März 
1789 ine Polsnitzer Reviere eine Wölfin mit 7 Jungen erlegt. — Bemerkt sei hier 
zugleich, dah auch wilde Schweine noch 1774 in Langwaltersdors beträchtlichen Schaden 
anrichteten. (Fürstenst. Arch. Akt. L VI. 108 109.) 
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einer selbständigen Gemeinde,') nnd 1750 kaufte der Grundherr die 1056 
von Johann George Preußler angelegte Glashütte zu Frcudenburg?)

Ein bescheidenes Schlößchen zu Zirlau, umgeben von herrlichen 
Gartenanlagen, hatte als Licblingswohnsitz schon die gräflichen Voreltern 
häufig aufgenommen. In der Nähe desselben beabsichtigte nun Graf 
H. L. Karl ein Schloß von größerem Umfange erbauen zu lassen, welches 
den Wittwen der Besitzer zum Wohnsitze dienen sollte.") Kaum hatte 
jedoch im Jahre 1755 der Neubau aus dem Terrain eines ehemaligen 
Lchngutes unter Leitung des Maurermeisters Matthausch zu Schweidnitz 
begonnen, so beschloß der Bauherr seine irdische Laufbahn, in Folge dessen 
der Bau seine erste Unterbrechung erfuhr. Wir verfolgen hier sofort 
weiter das Geschick dieses bis heut unvollendet gebliebenen, sogar von der 
Sage umwobenen Bauwerkes, welches im September 1755 bis in die 
dritte Etage soweit hergestellt war, daß die Maurerarbeit im Oktober 
beendet werden konnte. Inzwischen aber wurde die Ausführung des 
Baues der Gegenstand von Differenzen zwischen den gräflichen Erb- 
Prätendenten und wenig später die hiesige Gegend zum Kriegsschauplatze, 
in Folge dessen der Bau für alle Zeiten ins Stocken nnd Vergessen 
gerietst. Es wird berichtet, daß 1701 die Rnssen nicht nur Ballen und 
Bretter zur Nahrung für ihre Wachtfeuer aus dem Baue gerissen, sondern 
auch den Grundstein ausgehoben haben, um das darin für die Nachwett 
niedergelegte Geld zu rauben?) Noch heut ragt das unvollendete Gebäude 
als ein Merkmal vereitelten menschlichen Schaffens über die Bauernhöfe 
des Dorfes.

Reichsgraf Heinrich Ludwig Karl verschied am 29. Juli 1755 
ohne Hinterlassung eines Testamentes,") in Folge dessen ein langwieriger 
Besitzstreit um die Herrschaft Fürstenstein ausbrach, welcher erst durch den 
Erbrezeß vom 5. Februar 1757 seinen Abschluß fand und die Dispo
sitionen der Vorfahren bezüglich der Unteilbarkeit dieses Besitzwcsens 
als Alte weiser Vorsicht erkennen ließ.

Auf Grund dieses ErbrezesseS ging die Herrschaft Fürstenstein und 
Fricdland (nebst dem Hause zu Schweidnitz) auf

') Urbarium von Konradschal.
-) Fürstcnst. Bibl. Manuskr. F. 3üb S. 100.
-h Jenes alte Schlößchen ist »och vor Beginn des projcttirten Neubaues nieder- 

gerissen worden.
9 Wrstenst. Arch. Akt. I) li 23 IV. ss.
») Auster Fürstcnstcin hatte Gras H. L. Karl 1750 dic Güter Burkcrsdorf und 

Friedcrsdors und crbgangsmeijc Gut und Dors Ober-Arnsdors 17Ü2 erworben. Das 
Haus „zu den sieben Chursürstcn" in Breslau hatte er 1751 an den Kausmann Wols 
verlaust.
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Hans Heinrich IV. Neichsgrafen von Hochberg auf Rohnliock, 
den Neffen des Grafen Konrad Ernst Maximilian, über; hingegen fielen 
nach weiteren Abmachungen die Herrschaft Waldenburg, die Güter 
Weiß st ein und Hartan, den verschwägerten gräflich Reußschen und 
Freihcrrlich von Mudrachschen Familien zu.')

Der neue Besitzer hatte von seinem Vater Hans Heinrich III. 
Reichsgrafen von Hohberg (ch 1743) außer der Herrschaft Rohnstock mit 
Märzdorf, Dätzdorf nnd Ober-Polkau auch die Herrschaft Kittlitztreben 
Kreis Bunzlau ererbt; er selbst brächte 1747 Girlachsdorf Kreis Bolkcn- 
Hain käuflich an sich, sodaß sich in seiner Hand ein umfangreicher Grund
besitz vereinigte?)

Leider war ihm eine nur kurze Lcbensfrist zugemessen und selbst 
in diese drängte sich eine Fülle trauriger Ereignisse, welche ihm sorgen- 
reiche Stnnden bereiteten, denn in seine Besitzzeit fällt der Beginn des 
siebenjährigen Krieges. Die Drangsale desselben nahmen ihren 
Anfang, als vom November 1756 bis Anfang Juli 1757 der preußische 
General von Winterfell), gestützt auf die Festung Schweidnitz, die 
schlesischcn Grenzen besetzt hielt. Schon die ersten Unternehmungen der 
Trnppeuführcr hatten darauf schließen lassen, daß, wie ehedem, so auch 
jetzt wieder die beiden Herrschaften Fürstcnstein und Fricdland in Folge 
ihrer örtlichen Lage die volle Last des Krieges empfinden sollten. In 
aller Eile stellten 60 Mann im April 1757 die alten Schanzen auf 
dem Kirchbcrge bei Fricdland wieder her, welche mit 2 Stücken besetzt 
wurden; anch in den übrigen Grenzdistrikten bis an die hohe Eule ent
standen unter Leitung des preußischen Obersten de le Noble Redouten 
und andere Fortifikationcn?) bei Gottesberg arbeitete mau 6 Wochen 
lang ununterbrochen an starken Befestigungswerleu?) Alle diese Sichcrungs- 
arbciten hatten indeß nicht hindern können, daß sich die Ocsterreicher im 
Sommer 1757 unserer Gegend bemächtigten. Nachdem bei Kollin 
(18. Juni) das Kricgsglück die Preußen verlassen und Jenen das Vor
dringen nach Schlesien gestattet hatte, setzte sich — wie im zweiten Fcld- 
zugc — in der Gegend zwischen Landeshut und Frciburg eine österreichische 
Hecresabthcilung unter Nadasty fest; wiederum schlug der Oberst Barou 
von Jahnus sein Hauptquartier bei der Kolonie Zeiskenberg auf, woselbst

>) Nach dcnsclbcn Abmachungen schieden anch die Güter Burkersdors, Fricders- 
dcrs, Ohmsders und Ober-Wcistritz aus dem BesiPhum der Hvchbcrgschen Familie aus. 

Aus dem mütterliche» Nachlasse hatte er Kniegnitz, Tschechen, Puschkau, 
Ingramsdars, Kratzkau, Altcnburg und Gvhlisch geerbt.

') Fürstenst. Arch. Akt. I) It 23 XI. 4 und XIV. 3.
«) Das. XII. 2.
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er bis Anfang August verharrte;') bis in den Oktober lag der General 
Graf Palfy bei Knnzcndorf, sodaß sich Fürstenstein in Mitten der feind
lichen Lager befand und eine Besetzung des Schlosses nicht ausbleiben 
konnte. In der That rückten am Abende des 24. September 400 Mann 
ungarische Infanterie nnter Oberst-Wachtmeister von Gerliczi auf das 
Schloß, woselbst sie jedoch iu strenger Manneszucht gehalten wurden, sodaß 
nur ihre Beköstigung Sorge verursachte?) Diese Besatzung verblieb hier 
bis 14. Oktober, wonächst sie über Kunzendorf abzog, um sich an der 
Belagerung der Festung Schweidnitz zn betheiligen. Erst nach der Schlacht 
bei Leuthen (5. Dezember) nahm, als sich ein Theil der Feinde auf dem 
Rückmärsche nach Böhmen befand, am 15. Dezember eine Abtheilung von 
100 Kroaten unter dem Kapitain von Kovasevich wieder hier Quartier, 
zu denen sich am folgenden Tage weitere 300 Alaun gesellten; als jedoch 
am 18. Dezember die Nachricht von dem Heranrücken preußischer Truppen ein- 
lief, zog sich auch jenes Kommando über Adelsbach nach Böhmen zurück, worauf 
die Umgegend von den Preußen unter dein Herzoge von Bevern besetzt wurde; 
nur die Festung Schweidnitz verblieb in den Händen der Oestcrreicher?)

Das Jahr 1758 fand die Bevölkerung der Herrschaft in banger 
Erwartung der künftigen Ereignisse. Stadt und Dorf waren überfüllt 
von preußischen Truppen aller Gattungen. In Waldenburg etablirten 
dieselben ein Kriegsmagazin, in welchem sich die Naturalien aus der Um
gegend in Folge strenger Ausschreibungen anhäuften;') die auf der 
Herrschaft nothdürftig eingerichteten Lazarethe waren bald mit blcssirten 
und erkrankten Kriegern derartig überfüllt, daß General Fouquö sich ge
nöthigt sah, das Schloß Fürstensteiu für die Etablirung eines umfang
reichen Lazarethwesens in Anspruch zu nehmen; nur der Umstand, daß 
hier die Herbeischaffung hinreichenden und guten Wassers mit großen 
Schwierigkeiten verknüpft war, vermochte den General, von seinem Vor
haben abznstehen und in Liebichan und Freiburg Krankenanstalten einzu- 
richten?) Epidemie», von denen auch die Civilbevölkerung nicht verschont 
blieb, traten nun in Folge der unaufhörlichen Ansammlung Kranker in 
jenen Orten anf und gaben dem Könige selbst während seines Aufenthaltes 
in Freiburg im Januar I758 Veranlassung zu vorsorglichen Anordnungen 
über Verpflegung und über Darreichung von Medikamenten?)

') Fürstenst. Arch. Akt. XI. 4 und XIV. 3.
-) Das. V. 2.
») Fürstenst. Gerichtsamts-Prot. 1750—64.
') Fürstenst. Arch. Akt. v X 23 IX.

Das. XI. 8 und VII. 6.
°) Der König hatte den Dr. m«ä. Krctschmer zu Freiburg zu sich rufen und 

sich während einer dreistündigen Audienz gewissenhaft Bericht über die obwaltenden 
Zustande erstatten lassen, auch selbst ein Rezept empfohlen und eine Methode für die 
Krankenpflege mitgctheilt. Arch. Akt. » VIII. F. I S. 130 131.
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Seitdem die nahe Festung Schwcidnitz von den Prcußcn unter 
Leitung des Obersten Balbi belagert wurde, bewohnte Graf Hans 
Heinrich IV. das Schloß Fürstenstein. Während feine Kräfte zum nicht 
geringen Theile von der jetzt überaus schwierige» Nerwaltung feiner 
Güter in Anspruch genommen wurden, siechte er allmählich an einer un
heilbaren Krankheit dahin, welche am 7. April 1758 seine Auflösung 
hcrbeiführtc.

Auf Grund testamentarischer Bestimmung sollte der ältere Sohn, 
Hans Heinrich V., die Herrschaften Fürstenstein und Friedland (nebst 
dem Hause in Schweidnitz);

Der jüngere Sohn Gottlob Hans Ludwig die Herrschaften 
Rohnstock und Kittlitztrcbcn nebst deu Gütern Wernersdorf, Tschechen, 
Puschkau und Grunau zum Erbthcil erhalten.

Da jedoch der älteste Sohn die Großjährigkcit noch nicht erlangt 
hatte, trat zunächst eine

vormnndschaftliche Verwaltung
ein, welche den siebenjährigen Krieg überdauerte und daher eine treue und 
selbstlose Thätigkeit der Vormünder erforderte.') Ihre rühmenswerthc 
Mühwaltung ist am Sichersten zu würdigen, wenn wir die Schilderung 
der KriegSercignisse fortsetzcn, von denen die Herrschaft Fürstcnstein in 
jenem Zeitraume berührt wurde.

Der Rest des Jahres 1758 verlief, nachdem Schwcidnitz 
(18. April), in preußische Hände übergegangcn war, für die verwalteten 
Herrschaften ohne besondere wirtschaftliche Störungen; zwar deutete die 
Hast, mit welcher der preußische Generalmajor von Cursell zu Anfang 
des Juni die beträchtlichen Fortifikationswcrkc bei Gottesberg wieder 
dcmolirt sehen wollte?) darauf hin, daß man sie nicht in Aussicht aus 
Niedliche Zeiten cinzucbnen wünschte; gleichwohl gestaltete sich die Kriegs
lage vorläufig insofern günstig, als zum eigentliche» Kriegsschauplätze ent 
ferntere Gegenden ausersehen wurde».

Erst die Mißerfolge, vo» denen König Friedrichs verzweiflungs- 
vollc Anstrengungen gegen Oestcrrcicher und Russen im Laufe des Jahres 
1759 begleitet waren, übten ihre weitere Wirkung auf das Geschick 
unsrer Gegend insofern aus, als dadurch den Feinden ein erneutes Ein- 
driugcn über die böhmische Grenze gestattet ward. Als Friedrich seine feste 
Stellung bei Landeshut, wo er Daun vergeblich erwartet hatte, aufgab,

') Die Vormünder waren: Freiherr von Ribran nnd Modlau anf Modlau, 
Freiherr Kaspar Otto vvn Zedlitz auf Hohen-Licbcnthal, Freiherr Samuel v. Nichthoscn 
aus Pctcrwitz und Herr Hans Heinrich von Hohbcrg aus Goglau.

-) Fürstcnst. Arch. Akt. X 23 XIII. 4.
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überließ er dein General FoucM diesen wichtigen Grenzposten. Plötzlich 
brach der österreichische General Deville, Landeshnt umgehend, mit 
45,000 Mann von Böhmen her ein und nahm, um FoucM von 
Schweidnitz abzuschnciden, seinen Marsch über Salzbrunn nach Freiburg; 
Deville selbst schlug am 22. Juli in Fürstenstein das Haupt
quartier auf.

Erwähnenswcrth ist der Heldcumuth, welchen an diesem Tage die 
geringe preußische Besatzung der Stadt Freiburg den vordringendcn Feinden 
gegenüber an den Tag legte. Hier stand nämlich unter dem Befehle des 
Majors von Franklin eine mit einer schlechten Kanone ausgerüstete 
Abtheilung von etwa 190 Mann, um die Verbindung zwischen Schweidnitz 
und Laudeshut zn vermitteln. In dem Glauben, daß nur eine vereinzelte 
feindliche Truppe Einlaß in die Stadt begehre, vertheidigte Franklin 
seinen Posten mit so großer Bravour, daß sich auch die Oestcrrcichcr zu 
ernsteren Anstrengungen entschließen mußten und erst als Franklin das 
Gros Dcvillc's hcranrückcn sah, wich er über Zirlau nach dem Nonnen- 
busche, unausgesetzt sich wacker vertheidigend, zurück. Fast wäre er mit 
den ihm noch kampffähig verbliebenen 30 Mann nach Schweidnitz ent
kommen, da bot sich unerwartet in einem tiefen Graben ein Hinderniß 
für die ermattete Mannschaft und für den Weitertransport ihrer Kanone, 
die Leute hatten sich überdies völlig verschossen und Franklin blutete aus 
mehreren Wunden. Selbst vom Feinde bewundert, streckte nun das Häuflein 
das Gewehr und wurde kricgsgefangcu abgcführt?)

Im Schlosse zu Fürstenstein verblieben der gräflichen Familie nur 
wenige Zimmer zur Benutzung; sämmtliche übrige Räume, sowie die 
Bcamtenwohuungen und das Vorwerk waren mit Einquartirung belegt; 
Viehställc, Kisten und Kasten wurden gewaltsam geöffnet nnd binnen 
wenigen Stnnden mußten die herrschaftlichen Kassen den Betrag einer 
dreimonatlichen Steuer abführen; fast gänzlicher Wassermangel vermehrte 
die Beschwerden jener Tage?) Glücklicher Weise konnte sich Deville in 
der hier eingenommenen Stellung nur kurze Zeit behaupten, denn schon 
am 27. Juli sah er sich vou der Grenze abgeschnitten; so stand u. A. 
der Generalmajor von Goltz in der Absicht, Deville den Rückzug zu ver
sperren, seit dem 25. Juli in Rosenan bei Friedland?) Erst nach mehr
fachen Anstrengungen glückte es dem bedeutend rcduzirten Corps Dcville's, 
in 2 Kolonnen über Gottcsbcrg und Langwaltcrsdorf durchzubrcchcn?)

>) Fürstenst. Gerichtsamts-Pret. 1750—64. Arch. Akt. 8 VlII. F. i. 
Fürstenst. Arch. Akt. I) X 23 XI. 1 und 0 F. 13.
Das. 0 li 23 XXIV.

ch Herrschaft und Unterthanen berechneten den lediglich durch diesen kurzen 
Aufenthalt Devilles verursachten Schaden aus 30357 Thlr. (U 23 XI. 1).
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Fast ein Jahr später, im Juni 1760, hielt wiederum Fouqu« die 
Grcnzwacht bei Landcshut; wiederum drang ein österreichisches Corps, 
dies Mal unter Führung des Generals von Laudon, von Glatz aus 
herein, und auch bei diesem Unternehmen heftete sich das Kriegsglück an 
Laudous Fahnen und gestattete ihm, sich fast ganz Mittelschlesiens nebst 
der Grafschaft Glatz zu bemächtigen.') General Zielen, dessen Haupt
quartier sich auf dem Zciskenberge befand, hatte sich nach der unglück
lichen Affaire bei Landeshut (23. Juni) nach Schweidnitz zurückgezogen, 
sodaß die feindlichen Truppen ohne Hindernis; in der Richtung nach 
Freiburg vordringen konnten. In der That traf schon am folgenden Tage 
Generalmajor Nauendorf daselbst ein; General Jahnns folgte ihm und 
nahm Zietens Stellung auf dem Zciskenberge ein, welche er jedoch am 
19. Jnli verließ, um auf den Liebichancr und Kunzendorfer Bergen ein 
Lager zu beziehen. Bereitwillig entsendete Jahnns von hier die für das 
Schloß Fürstcnstein erbetenen Sicherheitüwachen, da feindliche Trnppcn 
in allen Richtungen die Herrschaft durchzogen und enorme Kontributionen 
einzogen. — Eine starke Truppenbewegung vollzog sich in den ersten 
Tagen des Augnst; Jahnus verlegte das Lager in die Gegend von Hohcn- 
fricdeberg und Striegau und am 9. August rückte das erste Kommando 
Russen in Sorgau nnd Liebichau ein: verließ aber diese Dörfer schon am 
folgenden Tage wieder. Inzwischen kehrte Jahnus nach Freiburg zurück 
und nahm endlich am 12. August mit seiner Gemahlin, einem Sohne 
und einer Schwester im ersten Stockwerke des Fürstcnstciner Schlosses 
Quartier, während sich seine Truppen bis Neu-Liebichau lagernd aus- 
brciteten?) Die Einquartirnng des Schlosses vermehrte sich zwar am 
I6. August um einige preußische Offiziere, welche, in der für Friedrich 
glücklichen Schlacht bei Liegnitz zn Gefangenen gemacht, hier Aufnahme 
fanden, Jahnns aber gab am Morgen des folgenden Tages das Quartier 
hier aus und ließ seine Truppen in verschiedenen Richtungen abmarschiren. 
Eine ermüdende Reihe lästiger Erpressungen und Fouragicrungen tritt 
nun für kurze Zeit an die Stelle bemerkcnSwerther Tagesereignisse, bis 
sich Ende Anglist eine neue Truppcnstellung dergestalt vollzog, daß die 
gesammte kaiserliche Armee wieder auf den Anhöhen zwischen Freiburg

>) Ueber die Ereignisse dieser KriegSperiodc hat der grast. Mandatarius »lose 
genaue Berichte (K. 23. XVI.) niedergcschriebcn, denen wir die wesentlichsten Mit
theilungen entnehmen.

2) In diesen Tagen verdiente sich General Jahnus, welcher auch bei dem 
früheren Aufenthalte in hiesiger Gegend häufig wohlthuende Rücksichten hatte gelten 
lassen, den Dank der Mit- und Nachwelt durch den seinen Truppen ertheilten strengen 
Beseht, die Anpflanzungen des Schloßparkes, namentlich aber die von Gras Konrad 
E. M. angelegten Alleen, unter deren Linden die Wachtseuer loderten, durchaus zu 
schone» und das nöthige Holz nur nach den Anweisungen der Förster zu entnehmen.
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und Obcr-Bögendorf lagerte, während die Generale Laudon, Dann und 
Lasci in Freiburg, Ober-Kuuzcudorf und Seifersdorf und die sächsischen 
Prinzen Elcmenz und Albert im Schlosse Fürstcnstein Quartiere be
zogen. Es entfaltete sich nun hier ein heiteres Hofleben in bedenklichem 
Kontraste zu der ringsum herrschenden Noth der Bevölkerung. Was 
Wald nnd Bach und die ausgcplündertcn Vorwerke an Leckerbissen noch 
spenden konnten, sammelte sich in der prinzlichen Kuchel an, um für ge
schmückte Tafeln hcrgerichtct zu werden, an welchen sich Personen von 
hohem Range und Würdenträger verschiedener Nationen einfandcn; 
KonzcrtauMhrungcn, bei denen die Prinzen selbst mitwirkten, halfen die 
Zeit verkürzen?)

Lebhafte Aufregung entstand unter den kaiserlichen Truppen, als 
sie sich am 11. September von mehreren Seiten, namentlich von Reichenau 
aus, von den Preußen bedrängt sahen;- die seit dem 3. September auf 
dein Schloßvorwerkc untergcbrachtc kaiserliche Kriegskasse ward in aller 
Eile nach dem Gebirge geschasst, unübersehbare Bagagczüge erfüllten die 
Straßen in der Richtung nach Böhmen und auch die sächsische» Schloß
insassen hielten sich für den Aufbruch bereit; andere Truppen suchten, 
von den Preußen verfolgt, über das Kaltvorwerk nach dem flachen Lande 
zu entkommen, bis endlich gegen Abend Dann auf dem Zeiskenbcrge 
und Laudon bei Hohenfriedeberg wieder sicher Fuß fassen konnten.

Es kam nun in der nächsten Umgegend zu ernsten Gefechten. 
Nom Schloßthnrme aus wurde in den Tagen vom 17. bis 23. Sep
tember beobachtet, daß Dann nach heftiger Gegenwehr bei Kammcrau, in 
die Berge bis Seifersdorf und Seitendorf zurückgedrängt, hier ein Lager 
aufschlug, während sich die Preußen unter Führung ihres Königs bei 
Hohgiersdorf und Dittmannsdorf festsetzten. Die sämmtlichen herrschaft
lichen Vorwerke waren während dieser Kriegsepisodc in einen derartig 
traurigen Zustand versetzt worden, daß man das Gesinde, da es be
schäftigungslos in den öden ausgepMinderten Wirthschaftsräumcn lag, in 
die Heimath entließ. Selbst das Vorwerk zu Fürstensteiu war nicht 
länger vor gleichem Schicksal zu bewahren gewesen, denn der bisher immer 
noch vor Plünderungen rettende Hinweis auf den Bedarf der im Schlosse 
logirenden Prinzen verfing nicht mehr, da die Noth unter den Soldaten

>) Ueber eine Visite Dann« berichtet Klose- „Den 2. Oktober Nachmittag 
kamen des k. k. kvmmandircnden Herrn General-Fcldmarschalls Grasen von Dann 
Excellenz zu Wagen mit einer sehr großen Menge Stabsosfiziers zu Pscrde anhero und 
machten den Prinzen die Visite. Sie waren erstlich aus dem großen Saale, gingen 
nachher in die Zimmer der beiden Prinzen und zuletzt in die Bibliothek, welche ihnen 
sehr wohl gefiel und wo ihnen, von des Prinzen Albert k. Hoh. gcsührt, Alles 
präsentirt wnrde. Se. Excellenz waren sehr srcundlich und bezeigten sich gegen Jeder
mann ungemcin gnädig." 

7
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selbst den höchsten Grad erreicht hatte. Unter solchen Umständen konnte 
auch der von Dann am 30. September 1760 im Hauptquartier Sorgau 
(Christinenhof) ausgestellte Schutzbrief für die Herrschaften Fürstenstein 
und Fricdland und die dazu gehörigen Vorwerke, Städte und Dörfer0 
nur noch deu Werth des künftige» Nachweises darüber haben, daß kein 
Mittel zur Abwendung des äußersten Ruines unversucht gelassen 
worden >var.

Endlich erfolgte am 7. Oktober der Aufbruch der preußischen 
Armee so unerwartet, daß eine für diesen Tag im Schlosse veranstaltete 
Feier des Geburtstages des Königs vou Polen eine kurze Unterbrechung 
erlitt; erst als sich die Nachricht verbreitete, daß die Preußen in der 
Richtung nach Schweidnitz und Breslau abmarschirt seien, fanden sich 
Dann und Laudon sammt der Generalität auf dem Schlosse ein, um hier 
ein fröhliches Gelage zu eröffnen. — Auch dic Armee Dauns schickte 
sich uuu zum Abmärsche an und die sächsischen Prinzen verließen am 
9. Oktober den Fürstcnstcin.

Während die Freudenschüsse von den Wällen der Festung Schweidnitz 
den für die Preußen zwar blutigen, aber glücklichen Aus'gang der Schlacht 
bei Torgau (3. November) verkündeten, rüsteten sich endlich dic noch 
übrigen in der Umgegend lagernden Oesterreicher zum Abzüge. Brachten 
anch dic folgenden Tage die gewohnten Sorgen, da an Stelle der Ab- 
ziehcndcn sofort ein preußisches Corps dic Gegend besetzte, so war der 
Abmarsch des Feindes doch im Hinblick auf eiucu besonderen und eigen
thümlichen Umstand, als eine für dic gesammte Herrschaft überaus glück
liche Wendung der Dinge zu betrachte»; den» sowohl die gräfliche Familie 
als auch deren Beamte waren bei den Kaiserlichen in den allerdings 
völlig grundlosen Verdacht gerathen, den Preußen Vorschub geleistet zu 
haben; namentlich wurde hierbei auf deu gräflichen Mandatarius Klose 
hingedeutet, welcher im Interesse der Verwaltung des herrschaftlichen 
Hauses zu Schweidnitz häufig dorthin korrespondirte.

Seit dein 15. November besetzte das Corps des Generallieutenant 
von der Goltz dic umlicgendcn Bcrge; Fürstcnstein selbst wurde am 18. 
mit dem 350 Manu starken 2. Bataillon des Regimentes von Gablcnz 
unter dem Major vou Thyna belegt, welcher sich, als mau ihm über den 
Mangel aic Lagerstroh und allein Fletsche berichtete, unfreundlicher, als 
alle seine Vorgänger erwies; ließ er sich doch unter Drohungen gegen 
die Beamten zu der au sich uud gegenüber den eben angedeuteten Ver
dächtigungen der Oesterreicher geradezu drastisch wirkenden Bemerknng

l) Orig. der ,,8»lv» xuaräia" sür die Herrschaft Fürstcnstcin in den Arch. Akt. 
0 F. 13. — Der Schutzbrief Dauns sür die Herrschaft Friedland ist nicht mehr 
vorhanden.
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herbei: „wenn nur Oesterreichcr da wären, dann würde schon Schlacht
vieh vorhanden sein". — Volle 4 Wochen verweilte das Bataillon auf 
dem Fürstcnsteine und rückte sodann „mit Krätze nnd Unflath behaftet" 
nach Kupferberg in die Kantonirungsquartierc.

Der Rest des Jahres verlief nntcr den gewöhnlichen Plackereien 
der Kriegsbeil. Schließlich berechnet der Mandatarins Klosc in einem 
an den Minister von Schlabrcndorf gerichteten Gesuche vom 21.Fcbr. 1761 
um Erlaß der neuerdings der Vormundschaft aufgebürdeten Proviant
lieferungen für die preußischen Magazine den durch die Oesterreichcr den 
gcsammtcn Pupillargütcrn verursachten Schaden auf 291,358 Thaler.')

Da seit Fouq>M Niederlage dem General von der Goltz die Auf
gabe zugcfallen war, Schlesien nnd namentlich die Pässe über Landeshut 
zu bewachen, so hatte Goltz von letzterem Orte bis Hohenfriedcberg so 
feste Stellungen eingenommen, daß Laudon ihn nicht anzugreifcn wagte; 
gleichwohl hielt es der König für gerathen, Goltz zu Hilfe zu eilen und 
ihn aus seiner gefährlichen Lage gegenüber einem weit überlegenen Feinde 
zu befreien?) In Folge dessen entfaltete sich auf den beiden Herrschaften 
Fürstenstcm und Fricdland, sowie im Schlosse Fürstcnstein wieder ein un- 
gemein reges militärisches Treiben. Aus dem Schlosse selbst lösten sich 
seit dem 22. April unausgesetzt preußische Bcsatzuugs-Kommandos ab') 
und zwar ausgesprochener Maßen nicht nur in der Absicht, hier Marsch- 
qnartier zu nehmen, sondern mit der Ordre versehen, nöthigen Falles 
„den Platz bis auf den letzten Mann zu dcfendircn, weun auch Alles 
dabei zu Grunde gehen sollte". Diese wenig trostreiche Eröffnung wurde 
dein Mandatarius Klose zu Theil, als er gegen die von dem Eapitain 
von Oelsnitz am 24. April angcordncte Unterbringung von vier 
Kompagnien in dem oberen Schlosse zu remonstriren wagte. Wirklich

') Fürstenst. Arch. Akt. I> X 23 XVI. 7.
-) Carlylc, Gcsch. Friedrich II. von Preußen, Deutsch von Ncuberg. VI. 193.
') Fürstenst. Arch. Akt. D k 23 IV<I. Vom 22. vis 24. April das 3. Bat. des 

Anh. Bernd. Jns.-Rcg. unter Oberst v. Troschke: 24.-29. 4 Komp. Grenad. unter 
Kapit. v. Oelsnitz: 29. April bis 2. Mai 300 Mann von verschied. Reg. unter Oberst 
v. Plötz: 2.-9. Mai 300 Mann unter Major v. Priczky: 9.-8. eine Abtheilung 
unter Oberst v. Dörner: 8.—11. Kommando unter Oberst v. Troschke: 11.—14. 
Kommando unter Major v. Priczky: 14.—19. unter Lieut. Ludwig, ein Piquet von 
etlichen 30 Mann unter das Thor kommandirt: 10.—18. 300 Mann unter Major 
v. Kleist: 18.—19. Kommando unter Major v. Tümpling: 19.—24. Kommando von 
den Ncgim. Prinz Ferdinand und Prinz Moritz unter Major v. Pricswitz: 24.-29. 
Kommando unter Major v. Temsky: 29. Mai bis 8. Juni Kommando unter Major 
v. Pürg; 8.—13. Kommando vom Braunschweig. Reg. unter Major v. Ende: 13.—18. 
Major v. Mosch vom Reg. Prinz Ferdinand: 18.—23. Kommando vom Reg. Prinz 
Heinrich unter Major v. Herzbcrg: 23.-28. Kommando unter Major v. Oppcn: vom 
28. Juni ab Kommando von den Regim. Prinz von Preußen, Zeunert und Syburg 
unter Major v. BilkowSky.
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traf man an den folgenden Tagen allerhand Defcnsionsanstalten, wodurch 
sich der bittre Ernst jenes Befehles zu bestätige» schien. Glücklicher Weise 
kam es jedoch uicht zu dem, iu Aolge der Nähe feiudlicher Truppen 
allerdings täglich erwarteten Zusammenstöße; ja es gelang sogar den fort
gesetzten Unterhandlungen der Beamten mit dem Hauptquartiere, am 
7. Mai die Befreiung des Schlosses von Truppen so weit zu erlange», 
daß nur die Befehlshaber hier Quartier nahmen und nur die Wachen 
auf dem Thurme uud iu den Gängen sich anshiclteu. Einen wesentlichen 
Antheil an dieser Rücksichtnahme hatte wohl das Bedauern der höheren 
preußischen Offiziere, welche das Schloß von den nahen Lagern aus 
häufig besuchten, darüber, daß dessen prächtig ausgestattete Räume deu 
Soldaten Preis gegeben werden sollten?)

Gleichwie sich im September 1700 Friedrich der Große uud Daun 
im Ostcu Fürsteusteius lange Zeit kampfbereit gegenüber gestanden hatten, 
so lauerte jetzt dem Könige gegenüber im Süden Laudon, welcher bis 
1. Mai bei Waldenburg, später bei Adelsbach lagerte, dauu aber, seit 
dem 9. Mai, die Nähe Friedrichs fliehend, deu Rückzug über Gottesberg 
uud Friedland antrat, wogegen sich die Preußen unter Führung ihres 
Königs seit dem 13. Mai in Hausdorf uud zwei Tage später auf dem 
ZeiSkeuberge postirteu, bis endlich am 2. Juni das Hauptquartier nach 
Kunzendorf verlegt wurde. Im Verlaufe dieser Truppenbewegungen übte 
das Schloß Fürstenstcin mit seinen Umgebungen auch auf die preußischen 
Truppenführer, sobald sie sich die Zeit für einen friedlichen Austritt 
gönnen konnten, seine Anziehungskraft aus; am 17. Mai hielten die 
Generale von Zielen, Ramm uud vou Plateu, sowie der Markgraf Karl 
(von Nicdcr-Kunzendorf kommend), am 19. Mai General Neuwied knrze 
Rast im Schlosse. König Friedrich selbst hat das Schloß nicht betreten, 
es wird vielmehr nur berichtet, derselbe sei „am 18. Mai Vormittags 
vou dem Lager auf dem ZeiSkeuberge aus mit einer kleinen Suite unter 
dem Schlosse im Grunde herumgeritten und durch den ZipS über 
Liebichau und Obcr-Kunzendorf wieder zurückgegangen". Im Juni war 
das Schloß sogar zu einem begehrten Sammelplätze für die Truppen
führer und ihre aus der Umgegend geladenen Gäste geworden; häufig 
veranstaltcte mau hier „Picknicks", welche gewöhnlich die Mitternachtstunde 
überdauerten.

Das Kriegsgeschick wies bald den Festgenossen die verschiedensten 
Wege zu weiterem erustcn Ringen an; Zictcn mußte des verstorbenen 
Generals vou der Goltz Kommando im Glogauschcn übernehmen und die

>) Nach dens. Akten. „Den 28. April war der Generallicutenant von der 
Goltz allhier, welcher, nachdem er auf dem Schlohthurmc die Gegend besehen, beim 
Weggehen beklagte, datz es schade wäre, wenn dein Schlosse etwas widcrsahren sollte. 
Don hler ritt er ins Lager aus den Zcisbcrg."
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Hauptarme«: die Verbindung der hcranrückcnden Russen mit Laudon unter 
angestrengten Märschen zu verhindern suchen. Die nächste Folge des 
Aufbruches der preußischen Armee war das Vordringen Londons in deren 
Stellungen bei Knnzcndorf, worauf sich die gefürchtcte Vereinigung mit 
den Russen vollzog, welche sich im August 1761 au das österreichische 
Lager entschlossen?) Die Ortschaften Freiburg, Zirlau, Polsnitz, Liebichau 
und Nicder-Salzbrnnn waren vou den Russen vollständig besetzt. Hatten 
die Dorfbewohner geglaubt, in ihrer äußersten Noth nicht weiter ge
schädigt werden zu können, so waren sie in argem Irrthum befangen ge
wesen; es war ja ihr häuslicher Herd bisher noch unversehrt geblieben! 
Holzmangel, Raubsucht uud Zerstörungswuth triebe» die Russe» a», auch 
das Heini der verarmte» Landbewohner in Trümmerhaufen zu ver
wandeln. In Polsnitz nnd Zirlau allem waren 76 Häuser theils völlig 
ruiuirt, theils in hohe»! Grade beschädigt worden; von dem herrschaft
lichen Kaltvorwerke bei Polsnitz, in dessen Nähe die Rnssen ein großes 
Lager errichtet hatten, waren „nur noch etliche Mauern mit Giebclwand 
zum Andenken stehen geblieben"?)

Wenig rücksichtsvoller verfuhren die österreichischen Truppen in den 
übrigen Orte» der Herrschaft. Inzwischen schwand jede Hoffnung anf 
eine baldige Wendung zum Besseren, nachdem Zastrow am 1. Oktober 
die Festung Schweidnitz und damit den wesentlichsten Stützpunkt des 
Königs in Schlesien an Laudon übcrgcbcn hatte. Friedrich selbst mußte, 
nachdem er seine Truppen aus dem Lager bei Bunzelwitz uach der 
Ncisser Gegend gezogen hatte, um von hier aus Laudon von Böhme» 
abznschneidcn, die Hoffnung anf Wiedergewinnung des verlorenen Terrains 
ausgcben und so blieben auch die Herrschaften Fürstcnstein und Friedland 
von Oesterrcichern nnd Russen besetzt. Zwar verließen endlich am 
5. Dezember größere feindliche Trnppenmasscn diese Gegend, immer blieben 
jedoch »och starke österreichische Abtheilungen unter Draükowitz und Ellrichs- 
hause» im Winterquartier zurück, sodaß die Noth der Bevölkerung fort- 
dauertc. Dieselbe steigerte sich namentlich im Fricdländischcn bis zu 
einem unerträglichen Grade, da hier das Corps des Generals Coursy, 
welcher selbst im Hofe zu Göhleuau Quartier genommen hatte, in dicht 
gedrängten Massen das Frühjahr erwartete?) Laudon hatte sein Haupt
quartier iu Waldenburg aufgeschlagen?)

Auch das Jahr 1762 brächte Sorgen in Fülle. Eine dreimonat
liche Steuer (Jauuar bis März) mußte an die Kaiserlichen im Voraus

>) Carlylc, VI. 1S7 ff.
2) Wrstcnsl. Ar». Akt. 0 L 23 XXII. Stück I und 7.
-') Das. Stück 2.
*) CaMc, VI. 305. 
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entrichtet werden; anderthalb Tausend Klaftern Holz beanspruchte die 
Bäckerei des Hauptquartiers in Waldenburg; Dominien und Gemeinden 
erhielten im Febrnar strenge Weisung, die Sommersaat zu bestellen, 
während Saatgctreide, Zugvieh uud Geschirr zu deu vergeblich gesuchten 
Dingen gehörten; der kaiserliche Landeskommissar Freiherr von Astfeldt 
ordnete, für Erleichterung der bevorstehenden Truppenbewegungen Sorge 
tragend, im April die schleunige Instandsetzung der „durch den großen 
Wald zwischen Waldenburg und Langwaltersdorf führenden Straße" an. 
Diese und unzählige andere Befehle nahm man hin, ohne an die Mög
lichkeit ihrer Ausführung glauben zu können.')

Inzwischen überblickte Friedrich sorgenvoll in Breslau seine bedenk
liche Lage, vergeblich nach einem befreienden Auswege suchend, bis solchen 
endlich eine höhere Hand unerwartet bahnte. Die „unversöhnliche kaiser
liche Frau, uitüniö Ontin än diorä"?) war am 5. Januar 1762 ge
storben, nachdem sie ihren Neffen Peter III., einen Bewundrer Friedrichs, 
zum Thronfolger ermannt hatte. Nun trat auf Peters Befehl General 
Ezcrnitscheff mit 10,000 Russen auf Friedrichs Seite, um gegen 
Oesterreich zu kämpfen. Hierauf verließ Darm, an Laudons Stelle ge
treten, das Gebirge; um eine Schweidnitz sichernde Stellung einzu- 
nehmcn, kehrte er jedoch bald in die früheren Verschanzungen bei Kunzen- 
dorf zurück, welche uun Friedrich zu nehmen genöthigt war. Ein harter 
Kampf entspann sich in Folge dessen am 5. Juli in der Nähe der Stadt 
Freiburg, „sodaß die Granaten über die Stadt Hinwegpfiffen";^) endlich 
ward mit dem Rückzüge der Oesterreicher in das Gebirge der Kampf 
entschiede». Dann schlug hierauf sei» Hauptquartier in Tannhausen auf 
und ließ seine Truppen diejenigen Stellungen cinnelnncn, welche wenig 
später den für sie unglücklichen Kampf um die Burkersdvrfcr Höhen 
hcrbciführtcn.

Noch hatte Friedrich eine schwere Aufgabe, die Eroberung der 
Festung Schweidnitz, zu lösen. Die Belagerung begann am 7. Augnsi 
tast nnter Dauns Augen, welcher sich von Burkersdorf aus wieder nach 
Tannhansen und den benachbarten Dörfern zurückgezogen hatte und den 
König von hier aus fortwährend, obwohl ohne Erfolg, zu beunruhigen 
wußte. Endlich kapitulirtc anch die Besatzung von Schweidnitz, 
9. Oktober, sodaß sich Friedrich nach Sachsen wenden konnte, wo in
zwischen Prinz Heinrich ruhmreiche Kämpfe bestanden hatte. Auch Daun 
zog endlich nach Sachsen, ließ jedoch in den schlesischen Grcnzorten eine 
zahlreiche Besatzung zurück, welche erst Anfang März, nach dem Abschlüsse

') Fürstenst. Arch. Akt. I) X 2N XXII. und XXIII.
') Carlylc VI. 272.
') Fürstenst. Arch. Akt. L VIII. F. I S. 177. 
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des Friedens zu Hubertusburg (15. Februar 1763), das Gebirge völlig 
räumte.') Was die Soldaten von den verarmten Einwohnern noch in Eile 
hatten erpressen können, wurde hinweggeführt; noch im Februar 1763 
zogen sie die Steuerreste aus dem Vorjahre ohne Nachsicht ein, wobei 
die Gerichtspersonen der gänzlich zahlungsunfähigen Orte in strengen 
Arrest genommen wurden. So dauerten hier dic Kriegsbeschwcrden noch 
zu einer Zeit an, in welcher man auf dem platten Lande längst mit 
Retablirung der Wirthschafteil und des Handels und Gewerbes vollauf 
beschäftigt war?) zudem brach im April im Friedländischcn, später im 
ganzen übrigen Gebirge der Skorbut aus?)

Zwar wurde deu Orteu der Herrschaft alle mögliche Hilfe und Er
leichterung zu Theil, dic Noth spottete jedoch noch lange aller mitleidigen 
Bemühungen. Auf dringendes Bitten erließ der König die Magazin- 
und Holzlieferungcn, sowie die Verpflegung seiner Truppen; als er jedoch 
die reichen Vorräthe seiner Magazine gegen einen mäßigen Preis dem 
Lande zur Verfügung stellte, zeigte sich hier die gute Absicht unausführbar, 
da der gänzliche Mangel baarer Mittel dic Bewohner von der dar- 
gcbotenen Wohlthat ausschloß, weshalb sich die Regierung im Mai ge
nöthigt sah, auch gegeil Kredit Getreide zu verabfolgen.')

Der ältere Sohn Hans Heinrichs IV. Rcichsarafen von Hochberg 
auf Rohnstock, Hans Heinrich V., hatte am 6. November 1762 das 
21. Lebensjahr znrückgclegt. Ein nach Maßgabe des väterlichen Testa
mentes errichteter und am 2. April 1764 konfirmirtcr Erbrezeß regelte 
dic Besitzverhältnisse zwischen Hans Heinrich V. und seinem Bruder Gottlob 
Hans Ludwig auf Rohnstock, sodaß

Hans Heinrich V. Reichograf von Hochberg
in den Tagen vorn 20. bis 28. Juni 1764 unter dem Zulanfe der 
jubelnden Menge die Erbhuldigung seiner Unterthanen entgegennehmen 
konnte. Die Volksfeste, zu denen sich dieser Akt aller Orten gestaltete, 
inaugurirten endlich wieder eine glückliche Zeit des Friedens. Wieder 
waltete der Geist frischer Betriebsamkeit, unterstützt durch landeSväterliche 
Maßnahmen, sowie durch dic hilfreiche Hand des in fchweren Zeiten zum 
mitleidigen Manne herangereiften Grundherrn. Hatte doch Graf Hans

l) Nachrichten aus dem Kirchthurmknvpse zu Langwaltersdors.
-) Zürstcnst. Arch. Akt. v X 23 XXlll.
ch Das. XXII. Stück 6.
0 Das. XXIII.
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Heinrich, während er selbst an die Tilgnng einer enormen, dnrch den Krieg 
hcrangewachsenen Schuldenlast herantrat, im Mai 1763 ein Darlehn 
von 16,000 Thalern lediglich in der Absicht ausgenommen, seine Unter
thanen bei der Versorgung mit dem nöthigen Lebensbedarfe zu unter
stützen. Die Bestrebungen des Grundherrn in dieser Richtung waren so 
nachhaltige, das; der König schon im August 1764 während seiner Reise 
durch die Herrschaft Fürstenstcin eine Besserung in der Lage ihrer Be
wohner wahrnehmen konnte.') Von Jahr zu Jahr verminderte sich die 
Zahl der wüste liegenden Stellen; bei Ober-Wüstcgiersdorf, an der Grenze 
der Herrschaft Nenrode, setzte der Grundherr im Jahre 1777 eine zur 
Bebauung geeignete Fläche von etwa 40 Magdeburger Morgen aus, um 
ein völlig neues Dorf, Neu - Wüstegicrsdorf, mit vorläufig 
18 Possessionen entstehen zn lassen. Die den Kolonisten gestellten 
günstigen Bedingungen lockten so viel Baulustige heran, daß sämmtliche 
ansgesetzte Stellen, sowie die Scholtisei bis zum 15. November 1780 
vesetzt waren und am 23. Juli 1781 das Ortsgericht eingeführt werden 
konnte?)

Eine unübersehbare Fluth königlicher Verordnungen vehufs In
angriffnahme gemeinnütziger Veranstaltungen hatte seit dem Friedens
schlüsse die Landesbehördcn in die angestrengteste Thätigkeit versetzt. So 
wurde u. A. die Einführung der in der Gegend von Magdeburg und 
Halberstadt üblichen „Wellerwände" aus Lehm und Stroh empfohlen, 
anf Abschaffung der hölzernen Rauchfängc hingewirkt, vorzugsweise aber 
die Instandsetzung und Erhaltung öffentlicher Straffen und Brücken 
durchgcführt.

Gleichzeitig mit diesen Anordnungen ergingen aber anch landes- 
behördliche Einzelentscheidungen, welche das nivellirende Bestreben der 
Regierung gegenüber den verbrieften Ausnahmestellungen und Vorrechten 
des Gutsherrn deutlich erkennen lieffen; so wurde schon damals allmählich 
eine Beschränkung der dem Gutsherrn Anstehenden Civil- und Kriminal
gerichtsbarkeit obwohl vergeblich angestrebt; namentlich hatte sich die 
Regiernng schon in den Jahren 1754 bis 60 allerdings ebenso erfolglos 
bemüht, wenigstens die zur Herrschaft gehörigen Mcdiatstädte von der 
grnndherrlichen Gerichtsbarkeit durch Einzelentscheidungen zu befreien?)

Selbstverständlich verbot sich jeder Widerspruch gegen allgemeine 
landesherrliche Verordnungen. Von der Anschauung geleitet, daff die 
Landesregierung an dem Gedeihen der Kommunen ebenso lebhaft intercssirt 
sei, wie die Grundherrschaften, hatte Jene dnrch königliche Edikte zunächst

>) Mrslensl. Arch. Akt. 6 I. 48.
0 Das. 0 I. Nr. ü und 18.
°) Das. l) I. 14 III.
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eine Einmischung in die Verwaltung der Mediatstädte ungebahnt; 
schon dnrch das Edikt vorn 2. Dezember 1750 waren von der Regierung 
angestelltc sogenannte Polizei-Bürgermeister in das Magistrats
personal mit der Ausgabe eingereiht worden, das Kämmerei- nnd Polizei- 
wesen zu überwachen. Der Grundherr mußte sich nun ferner gefallen 
lassen, daß die königliche Kammer auch an die Mediatstädte direkt den 
Befehl ergehen ließ, neue Fetter- nnd Brauordnungen zu entwerfen und 
zur Konfirmation einznreichen, wobei sich der Grundherr von jeder Mit
wirkung ausgeschlossen sah.') Nicht minder erfuhr das Verhältniß der 
ländlichen Unterthanen znr Grnndherrschaft mancherlei Veränderungen; 
u. A. wurden 1769 die Berg- und Hüttenarbeiter von der Unterthänigkeit 
befreit und dnrch Edikt vom 14. September 1770 die Prozesse der 
Unterthanen gegen die Grundherrschaft, soweit sie aus dem Abhängigkeits
verhältnisse hervorgegangcu waren, vor die königlichen Justizkollegien ge
zogen. Andere Beschränkungen gutsherrlicher Rechte hatten unmittelbar 
eine Verminderung der Einnahmen des Gutsherrn zur Folge; so ging 
u. A. das Recht desselben, von den nach dem Auslande gehenden Erb
schaften eine einmalige Abgabe zurückznbehalten (jux üotruotus Iwriks), 
durch Landesgesetze lind Abkommen mit fremden Regierungen verloren?) 
Es konnte nicht ausbleiben, daß die in großer Anzahl zu Gunsten der 
Unterthanen erschienenen nnd manchem eigennützigen Grundherrn gegen
über wohl auch angebrachten königlichen Verordnungen zu Mißverständnissen 
über das Maß der fortdauernden Verpflichtungen gegen den Grundherrn 
führte und den Bürger, sowie den Landmann zur Erhebung von An
sprüchen verleitete, welche doch selbst von der Landesregierung noch 
energisch zurückgcwiesen werden mußten. Auflehnungen und Exzesse gegen 
die Grnndherrschaftcn veranlaßten daher eine ebenso große Anzahl von 
Edikten, in denen die Unterthanen auf die Pflicht des Gehorsams gegen 
die unmittelbare Obrigkeit hingewicsen wurden.

Ehe wir einen flüchtigen Blick auf die eiue rationelle Erschließung 
der anf den Gütern sich bietenden Erwerbs- nnd Einnahmequellen ge
richteten Bcmühnngcn werfen, müssen wir vorerst eine Erweiterung des 
Grundbesitzes in Erwähnung bringen. Heinrich XXXV. Reuß, Graf 
von Planen, welchem erbgangsweise aus dem Nachlasse des Reichsgrafen 
Heinrich Lndwig Karl die Güter Waldenburg mit Ober-Walden- 
bürg, Weißstein und Hart au zugefallcu waren, verkaufte dieselben 
am 4. Juni 1764 dem Reichsgrafen von Hochberg?)

') Fürstenst. Arch. Akt. 8 I. 8«n. 119. 111.
-) Das. 1> .1 15.
ch Das. I 60. Die Konfirmation des Kanses erfolgte erst am 14. Dezember 

1764. (Urk. No. 156. 157. 158.)
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Noch ehe der neue Besitzer in die Kaufsverhandlnngen cingetreten 
war, hatte er sich schon mit der Absicht getragen, den durch den Krieg 
gestörten Kohlenbergbau mit allen Mitteln auszunehmen und da vor
zugsweise jenes zum Kaufe angcbotcnc Territorium eine reiche Ausbeute 
crwartcu lieh, griff er ohne Bedenken nach dem dargebotcncn Kaufsobjekte.

In der That nahm um jene Zeit die Montan-Jndustric einen 
ungeahnten Aufschwung; die meisten der gegenwärtig im Waldenburgcr 
Kohlenreviere noch betriebenen Bergwerke verdanken jener Zeit ihr Ent
stehen. Es bedurfte hier uicht erst der Aufmunterung seitens der Re
gierung; denn als dieselbe unterm 28. October 1763 das Dominium 
Fürstenstcin aufforderte, den Kohlenbau möglichst zu fördern, konnte der 
Grundherr in einem ausführlichen Berichte über die von ihm angestellten 
Versuche, die Steinkohlen auch in gewerblichen Etablissements zur An
wendung zu bringen, nicht nur sein reges Interesse für den Bergbau be
kunden, sondern auch der Regierung auf Grund der. bereits gemachten 
Erfahrungen Vorschläge zu weitere» Matznahmen unterbreiten. Versuche 
uud Unternehmungen schritten hier so rüstig vorwärts, datz die Regierung 
denselben bald ihre besondere Aufmerksamkeit zuwendctc uud in manchen 
Fällen hier willkommene Belehrung fand.') Um den Bergwerksbetricb 
selbst nach anderwärts bewährten technischen Grundsätzen einrichten zu 
lassen, hatte die Regierung im Juni 1765 aus den Wettinschen Kohlen
bergwerken den Steiger Dörmcr nebst zwei Bergknappen zum Landrathe 
des Schweidnitzcr Kreises (Waldenburg gehörte damals noch diesem Kreise 
an) mit der Weisung geschickt, für dieselben eine Anstellung bei hiesigen 
Bergwerksbesitzern zu vermitteln, „wozu es", wie das Reslript bemerkt, 
„um so weniger an Gelegenheit fehlen werde, als der Graf von Hochberg 
und andere Steinkohlenbergwerke besitzende Dominia, welchen es ein Ernst 
ist, daraus den rechten Vortheil zu ziehen, diese Leute gerne annehmen 
werden". In der That stellte der Gras von Hochberg die fremden Berg
leute an, ließ von ihnen Bericht über den Zustand der in Angriff 
genommenen Bergbaue erstatten und nahm Verbesserung-Vorschläge 
entgegen?)

Mit nicht minderem Eifer führte man auch andere nutzbare Mine
ralien der Verwerthung zu. Sowohl die aller Orten unternommenen 
privaten Neubauten als auch die Wiederherstellung der Festungswerke 
von Schweidnitz hatten zur Folge, datz sich Kalk- und Steinbrüche unter 
Gewinn bringender Arbeit erweiterten?)

>) Der Grundherr lieh den ersten sog. englischen Kalkoicn bei Frcibnrg erbauen, 
welcher 1773 „zur allgemeinen Bewundcrnng" mit Steinkohlen gefeuert wurde. 
(Echtes. Prov. Bl. 1786. II. S. 226.)

2) Fürstenst. Arch. Alt L. !> xvn. 3.
') Das. I) L 25 II. und I) F. 13.
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Da auch die Textilindustrie im Gebirge unter der Fürsorge 
des Königs einer erfreulichen Entwickelung cntgegcnging und die Lcin- 
wandmangcln für die Zurichtung der sich mächtig anhänfcnden Waaren 
nicht mehr ansreichten, mehrere Kaufleute sich sogar über dadurch herbei- 
gcführte Stockungen des Geschäftsganges beklagten,') legte Graf Hans 
Heinrich 1768 zu Nieder-Wüstegicrsdorf eiue neue Wassermangel an, 
welche im folgenden Jahre in Betrieb gesetzt wurde?)

Blieben auch in diesem Zeitraume einer nach allen Richtungen er
folgreichen Thätigkeit Ereignisse von zerstörender Wirkung nicht aus, so 
traten sie doch nur als vereinzelte Hemmnisse des Wohlbefindens aus 
der ruhigen Zcitenfluth hervor, ohne in ihren Folgen einen allgemein 
nachthciligcn Einflust zu üben. In dieser Beziehung ist zunächst über 
Wirkungen der entfesselten Feuersmacht zu berichten. Als im Jahre 1774 
der Graf von Hochbcrg behufs Wiederherstellung seiner Gesundheit in 
Pyrmont weilte, empfing er die erschütternde Nachricht von dem am 
26. Juli ausgebrochcnen Stadtbrandc zu Frciburg, bei welchem 
114 Häuser, die beide» Kirchen, das Rathhaus, in der Vorstadt 74 Häuser 
uud 9 Scheuern, das Hospital nebst der Kirche und in dem benachbarten 
Dorfe Polsnitz die Scholtisei, 4 Bauergüter und 5 Freistellen den Flammen 
anheimfielen. Ungesäumt ertheilte der Grundherr die Anweisung, mit 
allen Mitteln der Stadt beizustchen und empfahl in einem Jmmcdiat- 
gesuche die Stadt der Gnade des Königs. Als der Landesherr sodann 
im folgenden Monate in Schweidnitz eintraf, sicherte er der Stadt die 
Summe von 66,000 Thalern als ein Gnadengeschenk jedoch mit der 
Bedingung zu, das; der Ort binnen 3 Jahren massiv erbaut sei» müsse. 
Schritte» die Bauten anch rüstig fort, da ein grofier Theil des Bau
materials vom Grundherrn unentgeltlich hergcgebcn wurde uud die Be
stände der Baukassc, welcher neben jenem Gnadengeschenke noch 45,000 
Thaler Feuer-Societätsgcl^er zugefallcn waren, hinreichende Mittel ge
währen konnte, so war es doch nicht möglich, die vom Könige festgesetzte 
Frist inne zu halte»; ja es trat sogar a»s Aulas; des baierischcn Erb- 
folgckricges eine zeitweise Unterbrechung der Bauten ein, sodast sich die 
völlige Wiederherstellung der Stadt bis in das Jahr 1782 verzögerte?) 
— Ferner ist eines Brandnnglückcs aus den letzten Tagen des Jahres 
1775 zu gedenken; in der Nacht vom 24. zum 25. Dezember brach in 
Salzbrunn eine heftige Feuersbrunst aus, durch welche iu der Ober- uud 
Niedergemcindc 10 Bauergüter und 7 Häuslerstellen vernichtet wurden,

') Es cMivtm damals auf den Dörfern Gicrsdorf, Lomnitz, Donncrau, RcimS- 
bach, Kaltwasser, Dörnhau und Rudolfswaldau 56 Bleichen. (Das. U I. H 2 I.)

") Dieses Etablissement ist im 1.1863 verkauft worden.
-) Fürstenst. Arch. Akt. II VIII. F. 28. II.
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wobei das Flugfcuer auch das herrschaftliche Vorwerk zu Uirsteusteiu iu 
Brand setzte.')

Politische Ereignisse schienen 1778 die wirthschaftliche Entwicklung 
aufhalten zu wollen; denn noch einmal verunstaltete König Friedrich nach 
vergeblichen Versuchen, Oesterreich vou der Besitznahme Nieder-Baierns 
und anderer Ländereicn des ausgestorbenen bairisch-wittelsbacher Mannes- 
stammes zurückzuhalten, großartige Rüstungen gegen Oesterreich, 
weshalb gerade die Bewohner der Herrschaft Fürsteustein nicht ohne Grund 
eine Wiederholung der Kricgsbeschwerden fürchteten, welche das Ge
dächtniß der Generation noch sesthielt. Im April 1778 traf der König 
mit 30,000 Mann in Schlesien ein, setzte sich anfangs bei Silberberg 
fest, ging aber später über die österreichische Grenze und erschien am 
5. Juli vor Nachod. Von nuu ab entfaltete sich auf deu gräflichen 
Herrschaften wieder das bunteste Kriegs leben; vorn August ab wurden 
unter Leitung des Mineur-Kapitäns von der Lahr in den Grenzforsten 
die üblichen Verhaue gemacht und als sich zu Anfang des Monats 
Oktober ein Corps unter dem Prinzen von Hohenlohe im Friedländischcn 
einfand, nm den Paß bei Schmidtsdorf zu besetzen, ging man an die 
Herstellung von Redouten und Blockhäusern?) Nach einigen unbedeu
tenden, auf österreichischem Boden stattgcfundcnen Gefechten zog sich der 
König im October über Schatzlar nach Schlesien zurück uud nahm in 
Landeshut, später in Breslau Quartier, während von den längs der 
böhmischen Grenze aufgestellten Truppen sich ein Corps unter General 
von Ramm von Löwenbcrg bis Waldenburg ausbrcitete. Ernstere Be
unruhigung brächte für die Grcnzdistricte indeß erst der Beginn des 
folgenden Jahres, als die Oesterreich«' sich der Grafschaft Glatz bemächtigt 
hatten, von wo aus sie Streifzügc bis Friedlaud und Schweidnitz unter
nahmen; in der Nacht vorn 3. zum 4. Februar kam es sogar zu einem 
hitzigen Gefechte in dem vorn Lieutenant von Wedel! vorn Regiment 
Schwarz besetzten Büttnergründe bei Görbersdorf, wobei der Anglist 
der Oesterreich« muthig abgeschlagen wurde?) Die Besorgnisse vor 
weiteren Unternehmungen der Feinde schwanden jedoch von nun ab mit 
jedem folgenden Tage, da es dem Könige noch in demselben Monate 
gelang, die Grafschaft von den Eindringlingen zu befreien. Der Friede 
zu Teschcu (15. Mai) beendete den Feldzug. —

Während noch Graf Hans Heinrich V. mit Ausbesserung der Kriegs
schäden und mit Belebung der Erwerbsthätigkeit auf scineu Herrschaften

') Das. L I. O. 11. I. — Ein am Abende des IN. August 1769 im Schlosse 
zu Ober-Waldcnburg ausgcbrochenes Feuer wurde glücklicherweise bald bemerkt, sodas; 
es gelang, den Flammen Einhalt zu thun. (Das. I) F. 13.)

-) Fürstcnst. Arch. Akt. 0 VI. 98. IV.
3) v. Schöning. Der bayerscbc Erbsolgckricg.
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vollauf beschäftigt war, warf er seinen vorsorglichen Blick zugleich iu die 
entferntere Zukunft, indem er für eine feste Verknüpfung des künftigen 
Geschickes seiner Familie mit den umfangreichen Bcsitzthümern sicherere 
Garantieen suchte, als sie sich in den testamentarischen Willensäußerungen 
der Vorfahren darboten. Das Bestreben, den alten Familienbesitz für 
die Nachkommen zu erhalten, sollte in der möglichst strengsten juristischen 
Form, durch

Errichtung einer Fideikommiß-Stiftung
den gewährreichstcn Abschluß finden. Der Plan hierzu gelangte zu völliger 
Reife, als Graf Hans Heinrich und seine Gemahlin Christine Henricttc 
Louisc geb. Gräfin zu Stolberg-Stolberg am 22. April 1768 durch die 
Geburt eines Sohnes (Hans Heinrich VI.) erfrcnt wurden. Nachdem 
der König seine Einwilligung zur Errichtung eines tickkicommmsum 
t'unMuo iwrpktuum unterm 5. Juli 1769 ertheilt hatte, überreichte der 
Stifter dem Könige am 27. Juni 1770 den Entwurf eines Fideikommiß- 
Stiftungsbriefes, worauf der Geh. Tribunalsrath Schcrer durch königlichen 
Spczialbefchl vom 28. Jannar 1772 mit dem endgiltigen Abschlüsse der 
Verhandlungen beauftragt wurde, welche mit dem Stifter in Berlin der
gestalt eifrig betrieben wurden, daß schon am 2. Februar 1772 die 
königliche Konfirmation der Stiftungsurkunde erfolgte.') Gegenstand der 
fidcikonnnissarischcn Bestimmnngen sind an Grundbesitz: die Geschlechts- 
Herrschaft Fürstenstein mit den beiden Städten Freiburg 
und Gottesberg und den Dörfern Zirlau, Polsnitz, Salz
brunn, Conradsthal, Liebichau, Sorgau, Giersdors, Dörn- 
hau, Donnerau, Steingrund, Lchnnvasser, Bärcngrund, 
AndolfSwaldan, Görbersdorf, Waltersdorf, Reimswaldau, 
Fcllhammcr, Steinan, Falkenberg, Nenhain, Reimsbach, 
Kaltwasscr, Dorfbach, Lomnitz und Freudenburg mit allen 
Appcrtincntien und Rechten; dieser Herrschaft werden die Herrschaft 
Friedland mit Stadt Friedland und den Dörfern Alt- 
Friedland, Neudorf, Göhlenau, Schmidtsdorf, Rosenan und 
Raspenau sowie die Herrschaft Waldenburg mit der Stadt 
Waldenburg uud den Dörfern Ober-Waldcnburg, Wein
stein und Hart au dergestalt zugeschlagen, daß sie bei der Herrschaft 
Fürstenstcin für immer untrennbar verbleiben. —

Ein volles Jahrhundert hat diese Stiftung bereits überdauert. 
Möge der Glanz der Familie, welchen jener edle Vorfahr mit seinem 
Unternehmen zn erhalten strebte, noch in spätere Jahrhunderte hinüber
leuchten! —

') Fürstenst. Arch. Urk. ä I. 12V».
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Noch mancher herrliche Plan würde in dem unermüdlichen, im 
Schaffen bewährten Geiste des FideikommiMfters znr Reife gediehen 
sein, wenn es ihm vergönnt gewesen wäre, wenigstens die Jahre des 
rüstigen Mannesalters zu durchleben. Unerwartet beschloß jedoch der Tod 
das Wirken dieses vom Standesgenossen wie von dem ärmsten Unterthan 
gleich verehrten Menschenfreundes am 22. Mai 1782.

Da der einzige hinterlassene Sohn des Verstorbenen,

Hans Heinrich VI., Neichsgraf von Hochberg, 
noch minorenn war, trat fiir mehrere Jahre eine vormundschaftliche Ver
waltung ein, welche ihre Endschaft erreichte, als der König unterm 6. No
vember 1789 die erbetene venin ertheilte, durch welche Graf 
Hans Heinrich VI. die freie Verfügnng über das Majorat Fürstcnstein 
sowie über die väterlichen Güter Möhncrsdorf, Reichwaldau und Polnisch- 
Huhndorf erlangte.

Der junge Majoratsherr verfügte bald über einen umfangreichen 
Grundsitz; ihm sielen, als am 14. November 1791 sein Onkel, Gottlob 
Hans Ludwig, Reichsgraf vou Hochberg auf Rohnstock ohne Hinterlassung 
von Nachkommen verschied, die Herrschaft Rohnstock nebst Wernersdorf, 
Merzdorf, Girlachsdorf, Polka», Ossenbahr nnd Güntcrsdorf, sowie die 
Herrschaft Kittlitztrcben (mit den Dörfern Kittlitztreben, Linden, Alt- und 
Neu-Oels, Wenigtreben, Klcin-Golnisch, Baudendorf und Urbanstrcben), 
endlich dic Dörfer Tschechen, Putschkau und Grunau, sämmtlich allerdings 
mit einer großen Schuldenlast behaftet, eigenthümlich zu. Hierzu kaufte 
der Graf von Hochberg später die Herrschaft Gröditzberg.

Sein häusliches Glück begründete er 1791 durch die Verbindung 
mit Prinzeß Anna Emilie von Anhalt-Köthen-Pleh. Ueberein- 
stimmend in edlem Sinn für alles Schöne schufen sie die herrlichen Um
gebungen ihres Wohnsitzes zu einer unvergleichlichen Stätte des Kunst- 
und Naturgenusses um, soweit die Vorfahren der verschönernden Hand 
noch Raum gelassen hatten. Von dem Dränge solch sinnreichen Schaffens 
zeugt noch heut der gegenüber dem Schlosse über dem andern Ufer des 
Hcllcbaches im Stile einer mittelalterlichen Ruine 1797 ausgeführtc Bau 
der sogenannten alten Burg.')

Durch verwandtschaftliche und gesellige Verbindungen sah sich das 
gräfliche Ehepaar in die höchsten Kreise cingeführt und dnrfte dic gast
lichen Hallen seines reizenden Wohnsitzes den gekrönten Häuptern öffnen; 
wir erinnern in dieser Beziehung an die hohe Ehre, welche dem gräflichen 
Hause durch deu Aufenthalt des Königs Friedrich Wilhelm III. nnd

') Zeichnung und Ausführung dieses Baues war dein Maler und Architekten 
Christian Wilhelm Tischbein, einem Sprossen der berühmten dcntschen Künstlcrsamilie 
Tischbein, übertragen.
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Seiner königlichen Gemahlin auf dem Fürstcnslcine am 19. und 20. August 
1800 zu Theil wurde. — Doch auch der arme, von Sorgen gebeugte 
Mitmensch fand hier theilnchmcnde Herzen und hilfreiche Hände, denn 
Andere glücklich zu machen, war dem allgemein verehrten Grundherrn und 
feiner Gemahlin ein tief empfundenes Bedürfniß.

Jeder Glanz irdischen Glückes ist indeß mit irgend einem Schatten 
der Unvollkommenheit durchweht. Es traten die Borboteu trüber Tage 
auf, als 1793 auf der Herrschaft ciu Aufstand der Weber gegen die 
Garnhändler und großen Kaufherren zu Friedland und Waldcnburg aus- 
brach, welcher selbst zum Widerstände gegen die bewaffnete Macht aus- 
artetc; als ferner seit 1795 eine allgemeine Nahrnngslosigkcit und 
Theuerung um sich griff, gegen deren Folgen der Grundherr vergeblich 
mit reichlich spendenden Händen ankämpfte und welche sich unter dem 
Einflüsse der schwankenden politischen Verhältnisse von Tag zu Tag stei
gerten und endlich ihren Höhepunkt erreichten, als die Kricgsheerc Napoleons 
die Grenzen Deutschlands überschritten.

Mit dem Ende des Jahres 1806 brach das Kriegsungcmach in 
beschleunigten Schritten auch über Schlesien herein. Nachdem am 3. De
zember die Festung Glogau in die Hände der Rheinbundtruppen gefallen 
war, breitete sich der Feind bald auch über Mittelschlcsicn aus. Breslau, 
Bricg und Schweidnitz kamen zunächst an die Reihe; gegen letztere Festung 
operirtc der übel berüchtigte General Vandammc feit dem 10. Januar 
1807, während er sein Hauptquartier in Würben behielt. Von hieraus 
ergingen vom folgenden Tage ab die Requisitionen an die Herrschaft 
Fürstcnstein; Viktualien, Lichte, Brennholz, Kohlen und Pferde mußten 
in den nächsten Tagen nach Würben, Tnnkendorf, Teichenau und Groß- 
Strehlitz in großer Menge nnd Anzahl geliefert werden. Da namentlich 
für die Dauer der Blockade von Schweidnitz eine Erleichterung nicht zn 
erhoffen war, entschloß sich der Graf von Hochberg zur Errichtung eines 
Magazins, in welchem alle irgend entbehrlichen und für die Truppen be
gehrenswertsten Naturalien angesammclt wurden, sodaß den stets nur mit 
Stundenfristen ergehenden Requisitionen möglichst schnell Folge geleistet 
und mancher Unordnung vorgcbeugt werden konnte. Der mit dem Fort
schreiten der Belagcrungsarbciten sich steigernde Bedarf an Geräthschaften 
muhte ebenfalls von den Ortschaften der Herrschaft zum großen Theile 
aufgebracht werden; so verlangte Vandamme am 14. Jannar binnen 
12 Stunden von Zirlau je 163 Grabscheite und Schaufeln und von 
Polsnitz 127 Grabscheite. Nieder-Salzbrnnn mußte binnen 2 t Stunden 
300 Faschinen und 200 Pfähle, Freiburg 150 Leiter» nach Tunkendors 
liefern.') Eine wesentliche Erleichterung ergab sich für die gedrückte Be-

') Mrsttnst. Arch. Akt. 1) X 24. 
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völlcrung aus einer in Bezug auf das allgemeine Rcquisitionswesen von 
den feindlichen Befehlshabern getroffenen Einrichtung; dieselben hatten 
nämlich in Groß-Strehlitz, später in Jauernick und Rcichenbach grosse 
Magazine henichten lassen, welchen die Ergebnisse der allgemeinen Re
quisitionen zuflosscn, wogegen jede Spczialrequisition streng untersagt war. 
Daß ungeachtet dieses Verbotes einzelne feindliche Truppentheile auf 
Aiärschcn ihre Quartierortc arg heimsuchtcn, konnte allerdings nicht ver
hindert werden; so befleißigte fich u. A. würtembergischc Reiterei am 
28. Januar in Stadt nnd Schloß Waldenburg des übermüthigsten Gc- 
bahrcns. Das Städtchen Waldenburg hatte in diesem Kriege überhaupt 
vorzugsweise viel zu leiden; über 1000 Würtcmbergcr besetzten dasselbe 
am 1. Februar, erhoben eine Kontribution von 100 Fricdrichsd'or, später 
von 50 Dukaten und wiesen die Stadt an, binnen 24 Stunden 62 Reit
pferde ins Hauptquartier zu schaffe». In wenigen Tagen war die Stadt 
fast gänzlich ohne Lebcnsmittel. Ferner mußte sie Mitte Februar 10,000 
Mann Infanterie und 2000 Mann Kavallerie aufnehmcn; kaum hatte 
diese Truppenmasse die Stadt verlassen, so traf am 18. Februar, nach 
der Kapitulation der Festung Schweidnitz, der General Bandamme mit 
6000 Mann ein und errichtete hier für einige Tage das Hauptquartier.

Mit dein Abmärsche des Feindes erreichten indeß die Anforderungen 
desselben noch keineswegs ihre Endschaft, die Ortschaften der Herrschaft 
mußten vielmehr auch die entfernteren Magazine mit Lebensrnitteln ver
sorgen; Wüstegicrsdorf hatte noch im April in das Hauptmagazin in 
Wartha eine beträchtliche Menge Naturalien zu liefern, ebenso muhten 
bis zum Waffenstillstände die Kreise Frankenstein, Reichenbach und Schwcid- 
niß das Armeecorps des Generals Lefcbvre versorgen. Zu einer baaren 
Kricgsstcuer war die Herrschaft Fürstcnstein im Monat Febrnar mit einer 
Summe von 5000 Thalern herangezogen worden; der Gesammtverlust 
der Herrschaft durch Kontributionen, Lieferungen und Einquartirungskosten 
berechnete sich schon bis Ende November 1807 auf 42,463 Thlr?)

Nicht selten war es innerhalb des Herrschaftsgebietes zu hitzigen 
Gefechte» zwischen den einzelnen, unter dem Befehle des Fürsten von 
Anhalt-Pleß stehenden preußischen Strcifcorps und weit überlegenen 
feindlichen Abtheilungen gekommen, da man während der Belagerung der 
Festung Schweidnitz wenigstens eine beständige Beunruhigung des Feindes 
beabsichtigte. Eine solche Aufgabe war u. A. dem Rittmeister Stößel 
zugefallen, weshalb derselbe von Waldenburg, später von Landcshut aus 
den Belagcrungskuppen auf jede Weise Abbruch zu thun bemüht war, 
indem er die nach Freiburg, Waldenburg und Umgegend entsendeten

>) Fürstenst. Arch. Akt. I) K 24. III.
-) Das. ä. II. 57 I.



113 —

Patrouillen regelmäßig aufhob und viele von Vandamme im Gebirge 
requirirte Gegenstände den Feinden abnahm, um sie den geschädigten Ort
schaften zurückzugeben, wobei er täglich mehrere erbeutete Pferde für sein 
Corps eiubrachte;') andere Streifrotten hinderten die Würtemberger an 
der Abfuhr des Holzes aus den Gebirgsforsten, sodaß Vandamme end- 
lich am 25. Januar dem Dominium Fürstenstcin den strengen Befehl er
theilte, sofort Anzeige zu machen, wenn sich preußische Rotten in der Um
gegend zeigen?) Wenige Tage später sah sich jedoch Vandamme genöthigt, 
in der Richtung nach Waldenburg und Landcshut die oben erwähnte 
stärkere Truppenabthcilung zu senden, vor welcher sich Stößel über Fried
land nach Neurode zurückzog; indeß auch von hieraus drang Letzterer 
wiederholt in der Richtung nach Schweidnitz vor und focht dabei mit 
Glück in der Gegend von Hohgicrsdorf und Altwasser gegen die feindlichen 
Detachcments?) Mit Hcldenmuth griff ferner am 14. Februar das Corps 
des inzwischen zum Major beförderten Rittmeisters Stößel eine von 
Waldenburg nach Friedland vordringcndc feindliche Abtheilung an, sodaß 
dieselbe mit dem Verluste vou Todten, Verwundeten und Gefangenen den 
Rückzug autreten mußte, »vorauf Stößel nach Wüstegiersdorf aufbrach, 
um sich mit dort erwarteten Hülfstruppen zu verbinden. Leider nöthigte 
ihn das Ausbleiben der Letzteren sowie das Vordringen überlegener 
Strcitlräftc, österreichisches Gebiet zu betreten und hier sein Corps auf- 
zulösen/) — Ein am 15. Mai zwischen den: General Lefebvre und 
einem von den Majoren Lesthin und dem eben genannten Stößel be
fehligten Corps auf den Höhen zwischen Adelsbach und Nieder-Salzbrunn 
stattgehabtes blutiges Gefecht bezeichnet die letzte zwar muthigc aber er
folglose Anstrengung gegen die Feinde des Vaterlandes im Bereiche der 
Herrschaft Fürstenstein. °)

Aus der Zeit der französischen Herrschaft sowie des späteren Be
freiungskrieges sind nur dürftige Nachrichten über die speziellen Vorgänge 
auf den gräflichen Besitzungen erhalten. In den Vordergrund der Er
eignisse traten hier mehr die mittelbaren Folgen dieser drangsalvollen 
Zeiten für den Grafen von Hochberg. Die Hoffnung, die mit einer 
enormen Schuldenlast behafteten, erbgangsweise übernommenen Allodial- 
güter dereinst als völlig unbelastetes Eigenthum besitzen zu können, war 
unter der Ungunst der Zcitverhältnisse dahingcschwunden; ja offenbar 
wurde gerade der Besitz dieser umfangreichen Güter während einer Reihe

>) v. Höpsner, Der Krieg ven 1806 und 1807. IV. 132.
2) Fürstenst. Arch. Akt. I) X 24 II.

v. Höpsner a. a. O. 149 bis 151.
F v. Höpsner a. a. O. 175 bis 182.
-F v. Höpsner, 360 ss.

n 
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ertragloser und zugleich opfervoller Jahre der Aulatz zu eiuer Finanz
katastrophe, welche schließlich den Uebergang des gesammten Allodialbesitzes 
in fremde Hände herbeiführte.

Diese mißliche Lage konnte jedoch die allgemeine Achtung nicht be
einträchtigen, deren sich der Graf von Hochberg in allen Gesclljchafts- 
schichten sowie am königlichen Hofe erfreute; wußte man doch, daß nicht 
gewinnsüchtige Spekulation oder irgend welche leidenschaftliche Verirrung, 
vielmehr nur die Ungunst der allgemeinen Verhältnisse hier Pläne zu
nichte gemacht hatte, welche in allzu großem Vertrauen auf glückliche 
Zeiten entworfen worden waren.

Als ein besonderes Merkmal königlicher Gnade heben wir die dnrch 
Verordnung vom 2. Juni 1827 erfolgte Verleihung des Rechtes für den 
Grafen von Hochberg hervor, sich gemeinschaftlich mit zehn anderen 
Fideikommißbesitzern durch einen besondern aus ihrer Mitte zu wäh
lenden Kollektiv-Abgeordneten beim schlesischen Provinziallandtage ver
treten lassen zu dürfen, welches Vorrecht auch in der Folgezeit zur Aus
übung gelangte.

Hans Heinrich VI., Reichsgraf von Hochberg, segnete das Zeitliche 
am 7. Mai 1833; seine Brust schmückte der große rothe Adlerorden 
sowie der St. Johanniterorden.

Ihm folgte im Besitze der Fideikommißgüter sein einziger ihn über
lebender Sohn

Hans Heinrich X., Utichsgraf von Hochberg, 
später Fürst von pleß.

Der Gemahl seiner Großtante Henriette Friederike, Gräfin von Hochberg, 
Heinrich Wilhelm, Graf von Reichenbach-Neuschloß hatte, da seine Ehe 
kinderlos geblieben war, den jungen Grafen von Hochberg zum Erben 
der Minderfreieu Standesherrschaft Neuschloß uud des Gutes 
Nessclwitz eingesetzt, deren selbständige Verwaltung der gräfliche Erbe nach 
erreichter Mojorennität ebenfalls übernahm; er erwarb ferner die alten 
Rohnstocker Familiengüter kaufsweise zurück.

Aus Aulaß der am 15. Oktober 184» stattgcfundenen Erbhuldiguug 
erhob König Friedrich WilhelmIV. die Majoratsherrschaft Fürsten
stein nebst Waldcnburg und Fricdland zur Freien Standes
herrschaft des Hcrzogthums Schlesien dergestalt, daß der 
Besitzer Hans Heinrich, Graf von Hochbcrg, und seine rechtmäßigen Nach
folger im Besitze der Herrschaft die Rechte der Freien Standes



115 —

Herren genießen nnd insbesondere an den Kollektivslimmcn, welche 
durch das Gesetz über Anordnung der Prooinzialstände für das 
Herzogthum Schlesien, die Grafschaft Glatz und das preußische Mark- 
grafthum Ober-Lausitz den schlesischen Standeshcrren bewilligt worden 
sind, Theil zu nehmen befugt sein soll. Gleichzeitig wurde dem Pa- 
trimonialgericht zu Fürstenstein das Prädikat „standesherrliches 
Gericht" beigelegt.

Die politischen Ereignisse des Jahres 1848 beeinflußten natürlich 
auch hier alle bestehenden Verhältnisse im Geiste jener merkwürdigen 
Zeit. Wenn auch hervorgchoben werden darf, daß sich im Bereiche der 
Herrschaft der erregte Volkssinn soweit in den Schranken der Mäßigung 
erhalten hat, daß hier nicht, wie andrer Orten, exorbitante Gewaltakte 
zu bcklageu waren, so nahm die Haltung namentlich der ländlichen Be
völkerung doch immerhin einen so bedrohlichen Charakter an, daß der 
Grundherr zu ungewöhnlichen Sicherheitsmaßregeln gedrängt wurde; eine 
folgenschwere Anwendung derselben blieb indeß Dank der besonnenen 
Handlungsweise des Grafen von Hochberg ausgeschlossen. Abweichend von 
mancher allzu hartnäckigen Anschauung vieler seiner Standesgenossen gab 
er das Festhalten solcher Ansprüche auf, dcuen ein milder und verständiger 
Geist gegenüber den unsern ganzen Erdtheil erschütternden Volksbestre
bungen die Möglichkeit eines längeren Bestandes ohnedies absprechen 
mußte. Dic am Lästigsten empfundenen, aus dem Unterthänigkeitsver- 
hältnisse origiuirenden Abgaben nnd Leistungen wurden hier zunächst für 
eine gewisse Dauer aufgegeben, dadurch aber sowie durch eine Reihe andrer 
Konzessionen die Ausbrüche roher Gewalt hingchalteu, bis endlich gesetz
geberische Festsetzungen die gegenseitigen Ansprüche auf ein allgemein vor
bestimmtes Maß zurückführtem Mit diesem Zeitpunkte ging manches seit 
den frühesten Zeiten auf der Herrschaft geübte Recht unter und reduzirte 
den imposanten Aufban belangreicher Privilegien zn einer Rnine alten 
Rechtes. So ging durch die Verordnung vom 2. Januar 1849 das 
vorzüglichste Recht der Herrschaft, die grundhenliche Gerichtsbarkeit, ver
loren und an die Stelle des standesherrlichcn Gerichtes trat hier eine 
königliche Kreis-Gerichtskommission, deren Bezirk 42 zur Herr
schaft gehörige ländliche Ortschaften umfaßte.') Eine Anzahl Berechtigungen 
hob das Ablösungsgesetz vom 2. März 1850 ohne Entschädigung ant 
oder beseitigte sie im Wege der Ablösung gegen Entschädigung durch Rente 
oder andere Abfindungen. —

0 Auch diese Gerichtskommission wurde am 1 Januar 1862 ausgchoben und 
der Bezirk derselben mit dem Kreisgericht Waldenburg verbunden. In Folge der 
neuesten Gerichtsorganisation sind weitere Rcssortverftndcrungcn eingctretcn.
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Aus der Verwaltung seines umfangreichen Besitzes trug der Grund
herr segenreiche Früchte davon; es ist bekannt, wie er namentlich die Ent
wickelung der Landwirthschaft eifrigst förderte und auf diesem Gebiete 
Triumphe feierte. Nicht minder war er seit der ersten Besprechung über 
die Anlage der Breslau-Schwcidnitz-Freiburger Eisenbahn bemüht, durch 
Mittel, Rath und Einfluß dieses für den Kohlenbergbau sowie für alle 
übrigen kommerziellen Interessen der Provinz von unberechenbarem Vor
theile begleitete Unternehmen ins Leben rufen zu helfen.'» Gleichzeitig 
nahm er den lebhaftesten Antheil an den legislatorischen Neugestaltungen 
seiner Zeit und behauptete nicht nur im schlcsischen Provinziallandtagc 
bald eiue einflußreiche Stellung, sondern wußte auch im Laufe der Ver
handlungen des preußischen Herrenhauses, welchem er als erbliches 
Mitglied angehörtc, durch gerechte Beurtheilung der Personen und Ver
hältnisse das Vertrauen dieser Körperschaft in so hohem Grade zu er
werben, daß er von 1854 ab zum ersten Präsidenten des Hauses be
rufen wurde. —

Seit der Zeit der Befreiungskriege waltete kein Unstern mehr über 
dem herrlichen Besitzthum der gräflichen Familie. Von den glorreichen 
Kämpfen, zu denen die Weltcreignissc seitdem unser Vaterland heraus- 
forderten, blieb das Gebiet der Herrschaft völlig unberührt, sodaß hier 
nur der Jubel über die Errungenschaften preußischer und deutscher Waffen, 
nicht aber das verderbenbringende Waffengeklirr an den bewaldeten Bergen 
seinen Widerhall fand. Möchte auch die spätere Geschichte der Herrschaft 
vou gleich glückliche» Zeiträumen berichten können! —

Eine unerwartete Auszeichnung für die Herrschaft und ihre Besitzer 
brächte das Jahr 1838 durch den Aufenthalt des russischen Kaiserpaares 
in Fürstenstein. Hier traf die Kaiserin am Abende des 14. Juni von 
Fischbach her ein und verweilte bis zum 14. Juli, um die Kur in Salz
brunn zu gebrauchen. Die Anwesenheit der Kaiserin hatte überdies dem 
Könige und dem Kronprinzen von Preußen sowie anderen Mitgliedern 
der königlichen Familie, endlich aber auch dem Kaiser Nikolaus Veran
lassung gegeben, hier zu weilen, sodaß sich auf dem Fürstenstein eine 
Reihe glanzvoller Festlichkeiten eröffnete, welche ihren Höhepunkt am Ge
burtstage der Kaiserin, den 13. Juli, erreichten, zu dessen Feier eine 
selten schöne Beleuchtung der Umgebungen des Schlosses stattfand. Hatte 
schon die frühere Anwesenheit von Mitgliedern unseres königlichen Hauses 
auf dem Fürstenstein den alten Fürstensitz den Schlcsicrn werth und in 
ihren Augen zum Glanzpunkte der Provinz gemacht, so wurde jetzt sein

') Entstehung und Entwickelung der Br.-Schw.-Frcib.-Eisenb., dargestellt zur 
Erinncrungsseier des 25jährigcn Betriebes am 28. Oktober 1868. Bresl. 1868.
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Name zum Ruhm der gräfliche» Familie iu die entferntesten Gegenden 
der Erde getragen.

Durch die Vermählung Hans Heinrich VI., Reichsgrafen von Hoch- 
berg, mit Anna Emilie, Prinzeß von Anhalt-Köthen-Pleß hatte die gräf
liche Familie die Anwartschaft auf den Besitz der Freien 
Stand es Herrschaft Pleß in Oberschlesicn für den Fall des Aus- 
stervens der jüngeren Linie Anhalt-Nöthen erlangt. Dieser Fall trat 
nun in nahe Aussicht, da der letzte Sprosse jenes Hauses, Herzog Heinrich 
zu Auhalt-Köthcn-Pich, unvcrmählt geblieben war. Der Besitz der 
Herrschaft Pleß ging indeß schon zu Lebzeiten des Herzogs auf die 
gräflich Hochberg'schc Familie über, indem derselbe seinem Neffen Hans 
Heinrich X., Rcichsgrafen von Hochbcrg, dieses Bcsitzthnm, welches der 
König unterm 7. November 1825 für die Dauer der Besitzzeit des fürst
lichen Hauses Anhalt-Köthcu-Pleh zum Fürstenthum erhoben hatte, am 
16. Februar 1846 gegcu eiue lebenslängliche Rente abtrat. Kurze Zeit 
darauf, am 23. November 1847, ging Herzog Heinrich mit Tode ab, 
sodaß der Graf von Hochbcrg freier Eigenthümer der Herrschaft Pleß 
wurde. Der hochselige König Friedrich Wilhelm IV. nahm nunmehr aus 
diesem für die gräfliche Familie so folgenreichen Ereignisse Veranlassung, 
seine hnldvolle Gesinnung dadurch an den Lag zu legen, daß er die 
Standesherrschaft Pleß von Nencm zum Fürstenthum und den 
ersten Träger jener Erbschaft sowie seine Nachfolger aus der gräflich vou 
Hochbergschen Familie im Besitze des Fürsteuthums Pleß in den preu
ßischen Für st enst and erhob, anch dem Fürstcnthume Pleß eine Viril
stimme auf dein schlesischcn Provinziallandtage jedoch unter der Bedingung 
verlieh, daß die Ausübung der der Freien Standesherrschaft Fürstenstein 
verliehenen Knriatstimme so lange rnhe, als beide Herrschaften in Einer 
Bcsitzhand vereinigt sind/)

Aus seiuem einflußreichen, ehrenvolleil Wirken mußte der Fürst 
von Pleß in kräftigem Mannesalter scheiden; der Tod ereilte ihn während 
seines Aufenthaltes in Berlin am 26. Dezember 1855.

Der älteste seiner drei Söhne, Hans Heinrich XI., Reichsgraf von 
Hochberg, gelangte in den Besitz des Fürstenthums Pleß und der Freien 
Standesherrschaft Fürstcnstein, während aus dem Allodialbesik die Herr
schaft Rohnstock ail Haus Heinrich XIII. Konrad und die Minderfreie 
Standesherrschaft Ncnschloß an Hans Heinrich XIV. Bolko, Reichs-

') Allerh. Kab. O. v. 21. Februar 1848: kgl. Erlasse vom 15. Oktober 1850 
und 21. Januar 1854. (Prcutz. Gesetzsamml. 1854. S. 63.)
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grasen von Hochberg, siel. Da Ersterer jedoch schon am 10. Dezember 
1858 starb, so ging auch der Besitz der Herrschaft Rohnstock aus den 
Grafen Bolko von Hochberg über.

Hans Heinrich XI., Fürst von pleß, Ueichsgraf von Hochberg, 
Freier Ltandesherr auf Fürstenstcin

trat am 23. Mai 1856 in den vollen Besitz des Fideikommisses Fürstcn- 
stein. Unter seiner Besitzzeit crsuhr bis 1871 das Majorat einen wesent
lichen Zuwachs; es wurden demselben — abgesehen von kleineren Grund
stücken — einvcrleibt bezw. zugeschrieben:

die am 15. November 1871 erkaufte, vom Majorat umschlossene 
Herrschaft Neuhans, bestehend aus Neuhaus, Mhain 
und Antheil Bärengrund nebst dem Rittergute Dittersbach;

das am 6. Juli 1870 erkaufte Rittergut Ober-Mittel-Kunzcndors, 
Kreis Schweidnitz.

Bedrohlich gestalteten sich für die Herrschaft Fürstenstein die kriege
rischen Ereignisse des Jahres 1866. Die im Laufe der Jahrhunderte 
schon mehrfach verhängnisvoll gewordene Lage an der Landesgrenze muhte 
vou Neuem die Besorgnis; vor empfindlichem Kriegsungemach umsomehr 
erregen, als die Aufstcllnng der feindlichen Heere in den ersten Stadien 
des dcntsch-österrcichischcn Krieges einen Zusammenstoh anf dem Gebiete 
der Herrschaft wohl vefürchten lieh. Ein ungewohntes kriegerisches Leben 
entfaltete sich aus dem Fürstensteine, als daselbst am 21. Mai der General 
voir Steinmetz mit dem Stäbe des V. Armeecorps eintraf; erwartungs
voll sah man den bald kommenden Ereignisseil entgegen, als Sc. königl. 
Hoheit der Kronprinz von Preuhcn am Abende des 4. Jnni auf dem 
Fürstensteine anlangte, um von hier aus die iu der Umgegend der Stunde 
des Vormarsches harrenden Truppen zu besichtigen?) Nur wenige Tage 
später hatte sich indch der Heldenmuth des prcnhischen Heeres derartig 
erprobt, dah sich die Besorgnih der Grenzbewohner vor der Gefahr eines 
feindlichen Einfalles in stürmisch ausjubclndc Siegcsfrende nmwandelte. 
Schon am 6. September hielt der General von Steinmetz aus der Rück
kehr von den Schlachtfeldern Böhmens zu kurzer Rast seinen Einzug in 
das reich beflaggte Schloh Fürstenstein. —

Seit jenen ruhmreicheil Tagen beehrten sowohl Sc. Majestät der 
König als auch Sc. königliche Hoheit der Kronprinz von Preuhen noch

>) Sc. königl. Hoheit der Kronprinz besichtigte am 5. Juni die um Landcshut 
stehenden Truppen, am 6. Juni die aus der Fremurg-Waldenburgcr Straße ausge
stellten Regimenter und verlegte am li. Juni das Hauptquartier in die Franken- 
steiner Gegend.
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mehrfach den Fürstcnstein mit Ihrer Anwesenheit, nm hier sorgenlose 
Stnnden zuzubriugen. Ein ehren- nnd frcndenreicher Tag war fiir die 
fürstliche Familie zunächst der 0. Juni 1868, an welchem der Kronprinz 
in der Kapelle des Schlosses Fürstcnstein den letztgeborenen Sohn des 
fürstlichen Schloßhcrrn (Grafen Friedrich Maximilian von Hochbcrg) über 
den Taufstein hielt. Unter dem Jubel einer unübersehbaren Volksmenge 
geleitete der Fürst von Pleh einige Tage später, am 15. Juni, den ge
liebten Landeshcrrn nach dem festlich geschmückten Schlosse, in dessen 
herrlicher Umgebung der König am folgenden Tage jede einzelne Stätte 
besuchte, welche durch die Eriunernng au deu eigene» Aufenthalt in 
jugendlichen Jahren oder durch das geheiligte Andcukeu au die unver- 
gcßlichc, eiust hier weilende königliche Mutter zu weihevollem Rückblick 
iu die Vergangenheit anregte. — Wiederum betrat im Jahre 1875 der 
unermüdliche greise Kriegsherr, nach einen: thaten- nnd ruhmreichen Zeit
abschnitte, nunmehr als erhabener Träger der deutschen Kaiserkrone, die 
gastlichen Hallen des Schlosses, um hier von den Anstrengungen fried
licher Heerschau auf schlesischen: Boden auszuruhen. Begleitet von den 
k. k. Hoheiten den: Kronprinzen und der Kronprinzessin, dem Prinzen 
Karl von Preußen, den: Erzherzog Albrecht von Oesterreich, dein Prinzen 
Arthur vou England, traf Se. Majestät der Kaiser am 11. September 
hier ein. Das freundlichste „Kaiserwettcr" begünstigte die zu Ehren der 
hohen Gäste arrangirten Festlichkeiten und gestattete deu allerhöchsten 
Herrschaften einen freien Blick in die von Sonnenstrahlen erfüllte Land
schaft. An: folgenden Sonntagsmorgen lud die Glocke des Schloßthurmes 
die hohe:: Gäste zu feierlichen: Gottesdienste in die freundliche Kapelle 
des Schlosses.') Den Rest des Tages brächte Se. Majestät zumeist in 
gewohnter Thätigkeit am Schrcibpulte zu, während Se. k. k. Hoheit der 
Kronprinz, begleitet von den: Prinzen Arthur und den: Ober-Präsidenten 
von Schlesien, Grafen von Armin, eine flüchtige Reise nach Rohnstock 
unternahm, woselbst Herr Graf von Hochberg ebenfalls Vorkehrungen zu 
festlichen: Empfange getrosten hatte. An: Abende desselben Tages ver
einigte sich wiederum in den: Speisesaale des fürstlichen Schlosses eine 
glänzende Gesellschaft, welcher sich nun auch Se. königl. Hoheit der 
Großherzog vou Meckleuburg-Schwer«: sowie der Graf von Hochberg 
auf Rohnstock angeschlossen hatten. Ein während der pomphaftesten 
Beleuchtung des Schloßplatzes von achtzehn daselbst aufgestellten mili
tärischen Musikcorps ausgeführter Zapfenstreich und ein diesen: folgendes 
Orchester-Konzert beschlossen die Ovationen des Festtages. In der 
zehnten Stunde des folgende:: Vormittags führte der Bahnzug von

') Erzherzog Mrcchi von Oesterreich wohnte inzwischen einen: Hochamte in der 
katholischen Mrche zn Freibnrg bei.
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einer improvisirtcn Haltestelle in Licbichau aus die hohen Gäste einem 
neuen Reiseziele zu.

In verjüngter Gestalt ragt heute das alte Bolkonenschlotz aut 
sicher tragendem Felsen empor und blickt nach sechshundertjährigem Be
stehen friedlich hernieder auf das hastige Treiben der Gegenwart; denn 
ein thatkräftiges Geschlecht verhütete, das; der Bau gleich seinen Nachbar
burgen in düstere Trümmer zerfiel, über denen die Sage von unter- 
gcgangener Grütze flüstert. Hatten auch gewaltige Stürme ehedem Ver
nichtung drohend um die alte Feste gebraust, wenn die Berge von 
wüstem Kriegsgeschrei widerhallten, so fügte der goldene Friede immer 
wieder Stein an Stein zu sicherer Wohnstätte, in welcher die Mächtigen 
der Erde ihren friedlichen Einzug halten und der Nothlcidendc schüchtern 
eintritt, um beglückt durch gern gespendete Gaben vom Himmel reichen 
Segen auf ein wohlthätiges Geschlecht herabzuflchen.



II. Abtheilung.

Spezielle Geschichte.

I. Abschnitt.
Nachrichten zur Baugeschichte Fürstcusteinö.

Ehe der Hellebach dem Ausgange des Fürstensteiner Grundes zueilt, um
fließt er einen nach Westen weit in das Thal vorspringenden Bergrücken, dessen 
Abhänge ziemlich schroff nach der Thalsohle absallen. Aus diesem seifigen Vor- 
sprunge erfolgte gegen das Ende des 13. Jahrhunderts die Anlage einer Burg, 
in deren Festigkeit Herzog Bolko I. von Schweidnitz eine Bürgschaft für die 
Sicherheit seines Landes fand.

Ein Bild von dem ursprünglichen Bauzustandc der alten herzoglichen 
Hofburg zu entwerfen, dürfen wir nur so weit wagen, als die damaligen Bau
regeln in Verbindung mit der Eigenartigkeit des Bauterrains zu einigermaßen 
sicheren Schlüssen berechtigen. Die so entstehenden Umrisse mit Details auszu- 
stellen, wäre ein zum mindesten unhistorisches Unternehmen.

Auf dem äußersten westlichen und unzugänglichsten Theile des Berg- 
vorsprungcs erhoben sich zweifellos die Hauptgebäude der Burg, getrennt durch 
einen breiten Wall von der Vorburg, welche den östlichen Zugang oder Hals 
des Höhenzweiges sicherte. Hohe Zingeln, enge Zwinger bildend, umgaben beide 
Burgtheile. Vermuthlich besaß schon nach der ursprünglichen Anlage die Vorburg 
einen Thurm, etwa an Stelle des nördlichen der beiden heutigen sogenannten 
Barackcnthürme. Wirthschastsgebäude und Stallungcn, für welche sich aus der 
den Bauten der Hauptburg zugcmeffenen Fläche schwerlich Raum bieten mochte, 
schloffen den Hof der Vorburg, später Niederhos genannt, ein. Aus diesem 
ersten Burghose sührte eine Brücke über den inneren Burgwall nach der Haupt
burg, deren mächtiger für die letzte Nothwehr bestimmter Thurm, der Bergfried, 
seine Vertheidigungssront dem Niederhofe zuwendete. Vermuthlich war die eben 
erwähnte Brücke zwischen der Vor- und Hauptburg schon damals durch einen 
starken Thurm, die spätere „Bastei" oder den „Mittelposten" gegen unbefugtes 
Vordringen gesichert. Hinter dem Thurme der Hauptburg geborgen, erstreckten 
sich bis an den westlichen Abhang des Bergrückens die niedrigen Wohngebäude 
mit dem Saale (Palas), den anstoßenden Kemenaten und der Burgkapelle.
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Beachtet man die Beschaffenheit des Terrains, welches sich zur Anlage 
der Wohngebäude hinter dem Hauptthurme darbot, so gewinnt man die Ueber
zeugung, daß die Grundform dieser Gebäude im Wesentlichen schon damals die
jenige gewesen sein muß, welche noch heut die älteren Theile des Schlosses zeigen. 
Als Bauterrain mußten nämlich der nördliche und südliche Abhang eines ziemlich 
scharfen Felsengrates dienen, welchem man zu beiden Seiten die zur Fundamen- 
tirung der Gebäude nöthigen Plattformen gewaltsam abgcwinncn mußte. Hier
aus wurde der Felsengrat dergestalt umbaut, daß sich vom Thurme aus zwei 
Gebäudeflügel nach Westen ausstreckten und mit demselben einen ovalen Hof- 
raum bildeten, welcher seinen Abschluß im Westen durch ein die Enden der 
beiden Flügel in Verbindung setzendes Quergebäude fand; es lagen somit die 
unteren Räume der beiden Flügel wie noch jetzt unter dem Niveau des inneren 
Hofraumes, des heutigen „schwarzen Hoses". Der hier angedeutete Grundriß 
ist auch in der Folgezeit für die Wohngebäude maßgebend geblieben.

Die Beschränktheit des Bautcrrains hatte zur Folge, daß die verschiedenen 
Bauperioden der älteren Schloßlheile nicht nebeneinander bis in die Neuzeit er
sichtlich bleiben konnten, wie dies meistens dann der Fall ist, wenn sich auf 
unbeschränkter Fläche je nach dem Bedürfniß der Zeiträume ein Bau an den 
älteren anschließen darf, sodaß ein in seinen einzelnen Theilen verschiedene Bau
perioden repräsentirender Gcbäudekomplex entsteht; vielmehr mußte auf der hier 
gegebenen karg bemessenen Fläche in den verschiedenen Bauzeiten das Alte dem 
Neuen weichen oder durfte höchstens das Fundament dem modernen Neubaue 
darbieten, sodaß schließlich die letzten umsangreichcn Neubauten dem ganzen Ge- 
bäudekomplcxe den Charakter ihrer Bauzeit ausdrängtcn. Aus diesem baulichen 
Sachverhalte beruht der Umstand, daß wir jetzt bei einem flüchtigen Blicke auf 
das Schloß nur eine generelle Unterscheidung zwischen dem alten, bis in das 
17. Jahrhundert den verschiedensten Umwandlungen unterworsenen Theile und 
dem im vorigen Jahrhundert entstandenen, aus den beiden Vorderflügeln und 
dem Speiscsaalc bestehenden neuen Schlöffe wagen und erst bei genauerer 
Prüfung der Details das westliche Quergebäude als einen weniger modifizirten 
Originalbau aus dem 15. Jahrhundert ansprechen.

Die erste allerdings sehr dürftige Nachricht über bauliche Unternehmungen 
entstammt einer chronikalischen Quelle. Es wird berichtet, daß der Landes
hauptmann Georg von Stein nach der 1482 erfolgten Eroberung der 
Burg, welche bis dahin der gesürchtete Hans von Schcllcndorf behauptet hatte, 
den Fürstenstein sowie Bolkenhain mit königlichen Truppen besetzt und befestigt 
habe.') Für diese Bauten standen dem königlichen Machthaber Georg von Stein 
reiche Mittel und Kräfte zu Gebote, sodaß er bis 1490 sehr leicht einen durch
greifenden Umbau der Befestigungen aussührcn konnte; vielleicht unterzog er 
auch einzelne Theile der Wohngebäude einer Umwandlung, wofür die an der 
Hoffront des Wcstgcbäudcs dem Blicke sich heut noch darbictenden Ornamente

') Fürslenst. Bibl. Manusc. Fol. 155.
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(Thürgerüste und Fenstersturze) sprechen, welche aus eine Baulhätigkeit zu Ende 
des 15. Jahrhunderts schließen lasten.

Es ergiebt sich serner aus der Besitzurkunde über Fürstenstein sür 
Konrad II. von Hoberg, daß derselbe in der Zeit von 1548 bis 1555 
etwa 4000 Schock meissnisch auf bauliche Verbesserungen verwendet habe. Dic 
bedeutende Höhe dieser Bausummc läßt allerdings eine lebhafte Bauthätigkcit 
voraussckcn, dieselbe galt indeß wohl mehr dem eigentlichen Wohnsitze, da dic 
damaligen öffentlichen Verhältnisse Schlesiens nicht grade ausschließlich zu kriege
rischen Bauten drängten. Es wird daher die nun solgende, aus Grund einer 
Lokalschildcrung von 1509 unter Zuhilfenahme vereinzelter anderweitiger An
deutungen versuchte Beschreibung Fürstenstcins im Wesentlichen demjenigen 
Bauzustande entsprechen, in welchem sich bereits zu Steins Zeit die Bcsestigungs- 
anlagcn nnd nach Konrad von Hobergs Plänen die Wohn- und Wirthschasts- 
gcbäudc befanden.

Im September 1599 entwarf nämlich eine kaiserliche Kommission eine 
genaue Beschreibung des Psandschillings Fürstcnstein zum Zwecke der Abschätzung 
und leitete das darüber angcsertigtc Protokoll') mit einer kurzen Schilderung 
der vorhandenen Baulichkeiten des Bcrgschlosses ein, welchen wir dic erste 
genauere Kenntniß des srühercn Baubestandes verdanken:

Wir nähern uns der Ostfront der Vorburg. Der letzte ziemlich steile 
Aufgang durch das Vorwerk (die heutige Gärtnerei) führt auf einen Wall, hinter 
welchem sich ein „ausgcmaucrter Graben" hinzicht. Wall und Graben umgeben 
die ganze Vorburg. Bei dem Betreten der ersten Burgbrückc streift der Blick 
links an einer imposanten Mauersront hin, welche nur durch den vor uns 
liegenden Eingang, das „Nicderthor" zwischen zwei starken runden Thürmen?) 
unterbrochen ist. Ueber der Thorwölbung starren uns die Mündungen der 
„eisernen Stücke" entgegen. Die linke Mauer schließt sich in einiger Entscrnung 
an den mächtigen „Niedcrthurm" an?), welcher ebensalls mit Zinnen und Schieß
scharten versehen ist. Vom Niedcrthnrmc aus ziehen sich weiter hohe Wehren 
und reichen südlich an ein scstcs Bollwerk, dic „Reitbahn". Auch nach der 
rechten Seite des Niedcrthorcs erheben sich starke Zingeln, um in ihrer weiteren 
Ausdehnung dic Hauplburg zu umschließen. — Der „Nicdcrthorhüler" gestattet 
uns den Eintritt in die Vorburg, wobei wir ersahrcn, daß nicht immer zuver
lässige Wächter hier ihres Dienstes warteten, vielmehr der Klang des Trink
geldes auch hier Thor und Angel zu öffnen im Stande war. Solcher Bestech
lichkeit beschuldigt, ward 1562 George Bernt aus Befehl des Schloßherrn in's 
Gefängniß geworfen; ja es hatte 1572 der hiesige Thorhüter, obwohl es 
„viel und mannigfaltig verboten worden, daß er unangesagt Niemanden 
cinlasten solle und obwohl itzo zu Brcßlaw der Sterben halben große Fähr-

') Fürstcnst. Anh. Akt. N I. xon. 2.
?) Reste derselben mit Schießscharten sind, zum Theil von neuem Maucrwcrk« 

cingeschlossen, noch heut erhalten.
?) An Stelle des jetzigen nördlichen Barackenthnrmcs.
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lichkeit", dennoch des Hofbäckers Bruder aus Brcslau eingelassen, „welcher nach
mals durch den Bäcker in die Schmiede geführt, wo mit sammt dem Schmiede 
eine gute Zeche gehalten worden"'). — Hinter den Thorthücmcn, vorüber an 
des „äußersten Thorwärters Wohnung" und durch hohe Zwingcrmaucrn nach 
links geführt, nähern wir uns dem oben erwähnten Niederthurm. Ihm ist 
neben seiner Hauptbcstimmung als Bollwerk ein trauriger Nebenzweck zugedacht, 
denn seine Mauern umschließen die Gefängnisse nach den verschiedenen Straf- 
graden. Der größere, vielleicht auch mit Fenstern versehene Gesängnißraum 
ist die „Tcmniß" (auch Timniß oder Tumricz), welche Bezeichnung häufig dem 
ganzen Thurmgebäude beigelegt wird. Außer diesem Gelaß befand sich hier 
ein jedenfalls weniger freundlich ausgestattetcs Gesängnißlokal, denn die ihm zu 
Theil gewordene Bezeichnung „das hinterste Loch" deutet einen verschärften 
Arrest an. — Unter dem Niederthurm breitet sich nach Westen der „Niederhof" 
oder „Niederplan" aus, rechts und links von Wirthschastsgebäuden eingeschlossen, 
über deren Schindeldächer die äußeren Zwingermauern emporragen: an der
artigen Gebäuden nennt das Grundbuch von 1599 ohne nähere Bestimmung 
ihrer Lage: unterschiedliche Stallungen, ein Brauhaus, eine Schmiede, einen 
neuen geräumigen Schuppen, zwei Badstubcn; außerdem finden hier eine Eis- 
grube und eine „Cysternc" Erwähnung. An der Westseite, also nach der Haupt
burg, erhält der Niederhof seinen Abschluß durch einen breiten überbrückten 
Graben, hinter welchem sich eine starke, den Hos sowie den weiteren Zugang zur 
Hauptburg beherrschende „Bastei'") erhebt, „daraus das größere Geschütz sammt 
etlichen Pulver und Kugeln verwahret wird". Das hier auf Rädern aufgestellte 
schlechte Geschütz „nach altem Muster" bestand 1599 in 9 Mörsern und 
Schlangen und 6 Doppelhakcn. — Zur rechten Seite der Bastei betritt man 
die Brücke über den Graben, um demnächst zwei Thore zu passiren, deren 
letztes durch eine starke eiserne Thür verwahrt wird. Hat sich auch diese geöffnet, 
so gelangen wir aus den Platz vor der Hauptburg, den „Oberhof". Auch 
diesen freien Platz umschloß hohes Maucrwerk, denn hinter uns erhebt sich die 
Bastei mit einer „hohen Wehr", im Norden und Süden steigen Zingeln aus 
und im Westen wird der Hos von der Vorderfront der Hauptburg begrenzt, 
„darin der Psandhalter seine Residenz hat". Ueberschreitct man den Oberhof 
von dem eben verlassenen, in der nordöstlichen Ecke des Hofraumes gelegenen 
Thore aus in der Diagonale, so gelangt man „über etliche Staffeln" in den 
Eingang zur Hauptburg und zwar in ein langes quer vor die Vorderfront des 
viereckigen „Oberthurmcs" sich lagerndes gewölbtes Haus. Dasselbe enthält 
eine große Stube und Schlaskammer, deren Fenster die Aussicht nach dem Ober
hose gewähren, und in dem oberen Stockwerk? einen großen Saal, die Halle, 
mit anstoßender Stube und Kammer. Das Quergebäude steht durch einen 
Zwischenbau an der Südseite des Thurmes in Verbindung mit den drei Gaden 
hohen, „Stuben und Kammern" enthaltenden Wvhngebäuden. Das dritte

') Wrslcnst. Gen. Protokolle von >558—78. S. 58 u. 118.
-) Im 80jährigen Kriege nannte man diese Bastei den „Mittelposten".



Stockwerk aus denselben, von Bindwerk hcrgerichtet, bildet den „Umgang für 
die Wächter", auch befinden sich hier „mit Brettern verschlagene Kammern für 
Gäste und Gesinde". Sämmtliche Dächer sind mit Schindeln gedeckt. — Der 
alte Bergfried (Oberthurm) zwischen den Wohngcbäuden dient natürlich auch 
jetzt noch zur letzten Bcrtheidigung des Schlosses und ist daher gleich dem Nieder- 
thurm und der Bastei mit Festungsgeschütz ausgestattet. Der nur vom zweiten 
Stockwerke des Wohngebäudes aus zugängliche untere Raum des Thurmes war 
das Burgverlies;, welches noch im 16. Jahrhundert als Gefängnis; benutzt 
wurde'). Schon damals verkündeten von dem Obcrthurme aus 2 Schlaguhren 
(eine „ganze" und „eine halbe Uhr") den Verlauf der Stunden. —

Dem Nachfolger jenes Konrad von Hoberg, dem 1625 verstorbenen 
Christos von Hoberg, rühmt der Psarrer Esaias Schellbach zu Freiburg 
in der Leichenpredigt noch: „Weil der Verstorbene von Natur große Lust zum 
Bauwesen gehabt, hat er auch das Haus Fürstcnstein um ein Merkliches an 
Gebäuden, schönen Zimmern und Gärten gebessert und erweitert, welches den 
Künstlern und Handwerkslcuten zu sonderer Beförderung, Nutz und Ausnehmen 
gelanget". Vermuthlich ließ Christos die in dem Grundbuch von 1599 er
wähnten, aus Fürstcnstciner Zeichnungen des 17. Jahrhunderts aber nicht mehr 
zur Darstellung gelangenden Umgänge für die Wächter auf den Schloßgebäuden 
entfernen und an ihre Stelle einen bewohnbaren Gaben mit Ziegeldach aus- 
setzen. Auch lies; Christos das Brauhaus, welches 1599 noch unter den 
Gebäuden des Niederhofes verzeichnet wurde, nach späteren Nachrichten aber an 
der Nordseite des Oberhofes lag, hierher verlegen. In Bezug auf das Fortifikalions- 
wesen erfahren wir zwar, daß der erwähnte Burgherr den Bestand an Geschützen 
vermehrte, nicht aber, daß er Festungsbauten ausgesührt habe?) — Jenen; 
geistlichen Nachrufe ist serncr die erste Nachricht über die Anlage von Gärten 
zn danken, denn die in dem Grundbuchc von 1599 erwähnten Gärten in der 
Umgebung des Schlosses dienten als Obst- und „Tätze"-Gärtcn lediglich zur 
Crzielung wirthschastlichcr Vortheile, während unter den in der Schcllbachschcn 
Leichenpredigt angeführten Gärten die ersten Lnstgarten-Anlagcn zu verstehen 
sind. Hans Heinrich I., Gras von Hochbcrg, bestätigt auch in seinen Aufzeich
nungen,") daß Christos von Hoberg „die Lustgärten zu Fürstenstein angelcget" 
nnd daß er „sehr kostbar gebauet" habe. So verwandelten sich allmählich die 
düsteren Räume der Zwinger an der Süd- und Westseite des Schlosses in lieb
liche Gürtchen.

In solchen; Zustande mochten sich die Baulichkeiten bis in die Zeit des 
30jährigen Krieges und zwar bis 1633 erhalten haben, in welchen; Jahre die 
Kaiserlichen sich der von den Verbündeten vertheidigten Burg nach heftigen An
strengungen bemächtigten. Die durch die Belagerungsarbeitcn herbeigcsührte 
Zerstörung beschränkte sich indeß aus die Wehren und Gebäude der Vorburg,

's Fürstenst. Gerichtsprot. 1558—78. S. 1.
") Fürstenst. Arch. A«. I) F. l3.
") Das. 6 VII. 58. vol. I.
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deren nothdürstige Instandsetzung erst 1640 erfolgte.') Nachhaltiger übte zwei 
Jahre später, am 27. März 1642, ein heftiges Gewitter sein Zerstörungswerk 
an der Feste aus,") indem der Blitz beide Thürme, den Ober- und Niederthurm, 
„zu Grunde ausbrenncte, in welchen Thürmen die meiste ävkonsiou gestanden".

Neue Verwüstungen hatte die Belagerung Fürstenstcins durch die Kaiser
lichen in der Zeit von Weihnachten 1643 bis 8. Februar 1644 zur Folge. 
Zwar gelang den Letzteren sehr bald die Einäscherung der eben neu ausgcsührten 
Wirthschastsgcbände des nahen Vorwerkes, nicht aber sogleich die Einnahme der 
von den Schweden tapfer vertheidigten Burg. Erst nachdem sich schweres Be
lagerungsgeschütz wirksam erwiesen hatte, entschloß sich die geringe schwedische 
Besatzung zur Uebergabe, vollendete aber vorerst die Zerstörung, indem sie die 
Wehren und Gebände mit Ausnahme des Wohn- und Brauhauses bis auf den 
Grund ausbrannte?) Wir wissen, wie vergeblich Hans Heinrich I., Gras 
von Hohberg, damals bei den militärischen Befehlshabern die völlige Ent
kleidung seines Wohnsitzes von allem Festnngsbeiwerke anstrcbte, immer aber 
wieder angehaltcn wurde, die „Dcfenscu" in den vorigen Zustand zn versetzen. 
So erhoben sich bis zum Jahre 1645 von Neuem die umsaugreichen Vcrthei- 
digungsanlagen der Vorburg sowie die Wirthschaftsgebäude des Nicdcrhoses und 
Vorwerkes,i) um zum letzten Male einem heftigen Kricgssturmc zu erliegen.

Im Dezember 1645 hatten sich abermals die Schweden nach kurzer 
Gegenwehr der Burg bemächtigt; die heldcnmüthigc Ausdauer, mit welcher sie 
aber bei der nun folgenden Belagerung der Burg durch die Kaiserlichen allen 
Anläufen Trotz boten, führte endlich zu einer nachhaltigen Zerstörung der Feste. 
Nachdem am 5. Januar 1646 eine genügende Bresche in das an die Haupt
burg anstoßende, die nördlichen Zwinger unterbrechende Brauhaus geschossen und 
auch die Vorburg in die Gewalt der Kaiserlichen gelangt war, halten diese ihr 
Geschütz auf den Niederhos geführt, um aus möglichst geringer Entfernung eine 
sichere Zerstörung des Mittelpostens sowie der Hauptburg zu bewirken. Als nun 
am Abende des 6. Januar die Uebergabe der Burg stattfand/) schloß sich sofort 
an diesen Akt aus den Wunsch des Besitzers eine weitere Zerstörung der Wehren 
an; wenige Tage später erfolgte die Nicdcrlcgung aller Befestigungsbauten in 
so wirksamer Weise, daß der Gedanke an eine Wiederherstellung zu fortifikato- 
rischcn Zwecken für immer ausgeschloffen blieb.

Hans Heinreich I. beschränkte sich lediglich daraus, die Wohn- und Wirth
schaftsgebäude wieder in brauchbaren Zustand zu versetzen, konnte es sich aber 
gleichzeitig nicht versagen, bald nach Beendigung des Krieges der Umgebung 
des Schlaffes durch Anlage neuer Gärten wieder ein freundliches Aussehen zu 
verleihen, zu welchem Zwecke er schon 1649 einen besonderen Gärtner anstellte.

') Fürstenst. Arch. Akt. v F. 13. Bericht Hans Heinrich 1
") Da. Bericht des Amtmannes Zacharias Lorenz.
-) Da. 6 VII. 58. vol. I. uud I) F. 13.
ch Da. 6. VII. 58. I.
°) Staatsarch. Bresl. Akten VII. 30jähr. Krieg.
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Erst seinem Sohne, Hans Heinrich II., Grasen von Hohberg, 
gestatteten die Zcitvcrhältnisse, größere bauliche Umwandlungen über das drin
gende Bedürfniß hinaus vorzunehmen. Was sich indeß an Wehren und Zingcln 
in den Fundamenten erhalten hatte, fand Verwerthung zu Terrassen-Anlagc» 
und neuen Gebäuden. Nach maßgebenden Handzcichnungcn und Nachrichten 
läßt sich über den Bauzustand Fürstcnsteins unter Hans Heinrich II. (1669 
bis 1698) Folgendes berichten: An der Ostseite der Vorburg haben die Wälle 
und Blauem weichen müssen, sodaß sich vor dem Eingänge zur Burg nunmehr 
ein freier Platz ausbreitet. Die bezinnten Thorthürme waren noch erhalten, 
auch stand links von ihnen noch der alte, 1642 ausgebrannte, unter Hans 
Heinrich I. nur nothdürstig ausgcbesserte Niedcrthurm. Unter Benutzung des 
Fundamentes erfuhr derselbe 1672 seinen Ausbau.') Der untere Raum dieses 
Niederthurmes diente übrigens nach wie vor als Gefängniß, während der Ober
thurm schon seit Dezennien keinen Gefangenen mehr ausnahm. Das ehemalige 
Rcithaus und die Schmiede, welche sich südlich vom Nicderthurme als ein Theil 
der Befcstigungswcrke bis aus den heutigen Fahrweg erstreckten, waren 1694 
ausgebrannt und verschwinden seitdem aus den bildlichen Darstellungen. Länger 
und zum Theil bis auf die Gegenwart erhielten sich die Zwinger- und Thor
bauten nördlich vom Nicderthurme: so sind noch heut, wie oben erwähnt, die 
alten Thorthürmc erkennbar, während ein Theil der äußersten Zingel in der 
Richtung nach Ober-Polsnitz noch gegenwärtig Gärten und Hosräumc umschließt. 
— Der Niederplan wurde nun nach Norden und Süden von zwei langen Ge
bäuden, der „neuen Reitschule^ und dem Stallgcbäudc abgeschloffen: zwischen 
Niederplan und Oberhof lagerte noch damals die alte Bastei mit der „hohen 
Wehre": an der dem Schlöffe zugewcndeten Seite der Letzteren hatte jedoch Graf 
Hans Heinrich II. ein neues Verwaltungsgebäude, das „Rentamt" aufführen 
lassen. Das Brau- und Backhaus schloß immer noch die Nordseitc des Ober- 
hofes ab.

Das Bedürfniß bequemerer wohnlicher Einrichtung veranlaßte den Schloß 
Herrn zu weiteren baulichen Veränderungen. Bis 1678 hatte der alte südliche 
Schloßflügcl durch einen bedeutend niedrigeren Zwischenbau mit dem Oberthurme 
in Verbindung gestanden; dieser Zwischenbau wurde nun derartig durch Aus- 
setzung eines neuen Stockwerkes erhöht, daß er mit dem eben erwähnten, vom 
Schloßhcrrn bcwohntcn Südflügcl gleiche Höhe erlangte und schon im September 
1678 erhielt der ehrbare und kunstreiche Meister Mathcs Jung aus Oldenburg 
in Ungarn den Auftrag, an den Zimmerdecken des neu erbauten Stockes, im 
Schwicbogen des Hofes und an den Fenstern die vorgeschriebene Stuccatur an- 
zubringen. Ferner ließ der Schloßherr 1688 in dem nördlichen Schloßflügel,

') Er präscntirt sich noch heut als der nördliche „Barackenthunn" in der ehe
dem dem Baumeister vorgejchricbcncn Form, trägt auch noch die damals aufgesetzte 
Fahne mit den transparenten Schristzcichen: „II. II. 6. r. II. ?. /. d'. 1672." — 
Für diesen Thurm tauchte um jene Zeit die Bezeichnung „Baracke" auf, welche sich 
später auf das gcsamintc Thorgcbäude übertrug.
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dem sogenannten „langen Gebäude" durch den Maurermeister Dominica 
Antoni Rossi aus Breslau eine Reihe baulicher Veränderungen zum Zwecke 
größerer Sicherung gegen Feucrsgefahr aussühren (u. A. Ueberwölbung der 
Treppe bis in den dritten Gaben, sowie der unteren Stockwerke), während dem 
Zimmermeistcr Hans Feiger aus Breslau die Herstellung eines neuen Dach
werkes aus dem langen und dem westlichen Qucrgebüude übertragen wurde?)

Nach Beendigung aller dieser Arbeiten ließ der Bauherr wieder die Hand 
des Künstlers walten; aus Grund einer Zeichnung meißelte der Steinmetzmeister 
Melchior Ciocho aus Braunau aus einem bei Schönberg gebrochenen Sandsteine 
das „Portal" in dem langen Gebäude, welches noch heut an der Nordseite des 
schwarzen Hoscs den Blick aus sich zieht?) — Der Schloßthurm, welcher wie 
erwähnt, im März 1642 gleich dem Niederthurme ausgebrannt war, hatte bis 
zum Jahre 1670 seiner völligen Restauration harren müssen. Im März ge
dachten Jahres übcrtrug der Schloßhcrr dem Baumeister Hans Scharff aus 
Gläßisch Falkenberg den Ausbau des Thurmes mit der Weisung, „daß er solchen 
bis an die Zahnstange 44 Ellen hoch aufführen und die Fahnstangc sammt dem 
Knopfe, Fahne und Sterne daraus sehen solle"; aus dem unteren viereckigen 
Massivbau sollte zunächst ein „Stübel vor die Wächter, über diesem eine Kammer 
zum Uhrwerk und weiter hinaus der Thurm mit Bogen und Zierrath zweimal 
durchsichtig" aufgcseßt werden. Scharff nahm den Bau bald nach Ostern in 
Angriff, sodaß am 12. Juli der Thurmknops, ein vom Schloßherrn selbst ent
worfenes Dokument bergend?) unter der üblichen Feierlichkeit aufgcseßt werden 
konnte. Die Gestalt des Schloßthurmes erfuhr jedoch schon 1688 eine wesent
liche Veränderung, insofern der von Scharff nachlässig gebaute obere Theil „bis 
zum mittelsten Unigange" abgetragen und an seiner Stelle eine „wohlpropor- 
tionirte Kuppel" cingcschalt und mit Schindeln gedeckt wurde?)

Nachdem der Braunaucr Stcinmeß Eiocho im Jahre 1689 seine Thätig
keit beendet hatte, war sür den Bauherrn der Zeitpunkt eingelrclcn, in welchem 
er mit Befriedigung auf seine wohnliche Einrichtung blicken durste. Die Spuren 
der Kricgsstürmc waren dem Auge entrückt, die weit in das Land schauenden 
ihrer tückischen Zinnen beraubten Thürme gereichten jeßt dem gräflichen Wohn
sitze zu friedlicher Zierde; auch die Gebäude des Schloßvorwcrkes, welche am 
29. April 1682 durch Feuersbrunst zerstört worden, waren im Lause des fol
genden Sommers wieder aus der Asche erstanden; die das Schloß umgebenden 
Gartcnanlagen, welche an der Westseite des Schlosses begannen nnd sich südlich 
bis zu dem jetzt in ein Treppenhaus umgewandcltcn sogenannten „Pulvcrthurme" 
erstreckten, fanden in dem Sckloßhcrrn einen eifrigen Pfleger, welcher mit Nach- 
baren gern in Verbindung trat, um damals seltene Pflanzen sür seine Terrassen- 
Gärten zu erwerben?)

>> Fürstenst. Arch. Akt. v F. 23.
-) Nach dcns. Akten.
ch Fürstenst. Arch. Akt. 6 VII. 59. vol. I.
') Das. v F. 23.
-'s Das. 6 Vll. 59 vol. 1.
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Leider vernichtete nach wenigen Jahren ein umsangrcicher Schloß- 
brand die Freude an dem Geschaffenen. Am Abende des 21. Dezember 1694 
entstand durch die Unvorsichtigkeit einer Schloßbediensteten in dem nördlichen 
Schloßflügel, den, „langen Baue", eine Feuersbrunst, sodaß dieser Schloßtheil 
bald in Flammen stand, welche sich auch des Schloßthurmcs bemächtigten, und 
vom Winde bis nach dem Schüttboden und der Reitbahn des Niederhoses ge
tragen wurden.') Die Brandstätte mußte in dem Zustande der Verheerung bis 
zum nächsten Frühjahre verbleiben; nur die Reitbahn trug man gänzlich ab. 
Am 16. Februar 1695 trat der Graf von Hochberg mit dem Baumeister 
Kaspar Michlcr in Unterhandlung wegen der Rcstaurationsbautcn, welche noch 
in demselben Jahre vollendet wurden. — Wenige Jahre nur überlebte der 
Schloßherr diesen Bau.

Unter seinen Bcsißnachsolgern bereicherte sein Sohn Graf Konrad 
Gruft Maximilian von Hoch berg die baulichen Anlagen so wesentlich, 
daß das Alte seitdein säst gänzlich in den Hintergrund gedrängt erscheint. Seine 
Besißzeil charakterisirt sich als eine besondere Bauperiode, deren moderne 
Schöpsungcn noch heut sür die Thatkraft und den praktischen Sinn des Bau
herrn ein beredtes Zeugniß geben.

Seine Bauthätigkeit entfaltete sich vorerst an der alten Vorburg. Die 
den Bauherrn beschäftigende Aufgabe, den Niederthurm in eine möglichst sym
metrische Verbindung mit den vorhandenen Schloß- und Nebengebäuden zu 
bringen, sand in imposanter Weise dadurch ihre Lösung, daß dem Thurme im 
Süden ein gleichgcstaltetcr Bruder bcigegebcn wurde und beide durch ein an 
Stelle des alten „Büttnerhauses" errichtetes Thorgebäude mit einander in Ver
bindung traten. Der Maurermeister Felix Anton Hammcrschmidt zu Schweidnitz 
seit 1726 „Sr. chnrfürstlichen Durchlaucht zu Trier bestallter Baumeister in 
Ncisse", machte sich 1718 verbindlich, den projeklirtcn südlichen Thurm von 
Grund aus, den andern alten aber zur Hälfte neu zu mauern?) Jener jüngere 
Thurm ward im folgenden Jahre vollendet und mit einer Fahne ausgestattct?) 
In demselben Jahre gelangte auch der Mittelbau zwischen beiden Thürmen zur 
Vollendung, sodaß schon am 25. Mai 1719 an denselben Meister auch die 
Ausschmückung des „neuen Thorgcbäudes" an Gipsdecken und Gesimsen ver
dungen werden konnte. Ueber Anfertigung der dekorativen Steinarbciten an 
der äußeren Front dieses Gebäudes fehlen uns die Nachrichten; vermuthlich sind 
sie ein Werk des bei dem Schloßbaue viel beschäftigten Steinmetzmeisters Schwibs 
aus Schweidnitz. Das Thorgcbäudc nannte man von jetzt ab „die Baracke", 
welche Bezeichnung bekanntlich ehedem der alte Niederthurm führte; auch ver
legte man die Thorwache der „Musketiere" in das neue Thorgebäude, in dessen 
Gewölben Verhaftete ihre erste vorläufige Ausnahme fanden und die nur mit

') Fürstcnst. Arch. Akt. I) F. 13.
» Das. l) F. 24.
") Sie verkündet noch heut durch 

II. 1719" den Namen des Bauherrn. 
ihre transparente Inschrift „0. L. ick. 6.

u
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kurzem Arrest Belegten ihre Strase verbüßten?) Mit der Herstellung des Thor- 
gebäudes ersolgte natürlich eine Verlegung des Hauptwcges nach dem Nieder- 
hose, indem der alte vom Vorwerke nach dem Nicderthorc führende Hauptzugang 
nur noch sür Fußgänger bestehen blieb, wogegen ein neuer Hauptweg durch 
die Parkanlagen in der noch jetzt bewahrten Richtung zur Baracke führte.

Für einen umfangreichen Erweiterungsbau des Schlosses 
hatten dem Bauherrn bis 1722 mehrere Pläne Vorgelegen; endlich entschied er 
sich dasür, den 1678 von Hans Heinrich II. erhöhten Zwischenbau zwischen 
dem Thurme und dem südlichen Schloßflügel sowie den alten Gewölbe- und 
Saalbau vor dem Thurme gänzlich abzutragen und zwei stattliche Gebäude- 
flügel von beiden Seiten des Thurmes aus nach den verbleibenden alten Schloß
gebäuden ein- und anzubauen, vor dem Thurme aber ein Treppenhaus mit 
davor liegendem Paradesaale zu errichten; auch der Schloßthurm sollte eine dem 
Charakter der Neubauten entsprechendere Gestalt erhalten. Gleichzeitig wurde 
aus die Herstellung eines sreien, geebneten, mit dem Nicderhose gleiches Niveau 
haltenden und mit ihm in bequemerer Verbindung stehenden Platzes vor den, 
Schlosse Bedacht genommen und zu diesem Zwecke der ganze sogenannte Mittel 
postcn, also dic Bastei mit der hohen Wehre, dem Thore zwischen Ober- und 
Niederhos und das Rentamt oder der „neue Bau" an der Wehre völlig abge
tragen; in gleicher Absicht entschied sich der Bauherr auch für die Verlegung 
des alten Brau- und Backhauses an der Nordseite des Oberhofes nach dem 
Parke außerhalb der Baracke. War ja doch längst die Veranlassung geschwunden, 
Anstalten zur Herstellung der nöthigsten Lebensrnittel sür die Schloßbewohner 
hinter schützenden Wehren vor dem Feinde zu bergen!

Nach dem mit dem oben genannten Baumeister Felix Hammerschmidt im 
Februar 1722 geschlossenen Vertrages wurde zunächst der Bau des nördlichen 
Flügels in Angriff genommen und im Sommer 1723 vollendet und demnächst 
der südliche Flügel bis zum Frühjahr 1724 fertig gestellt, sodaß schon im April 
dess. I. der Thurmbau in Angriff genommen werden konnte. Inzwischen 
arbeitete der Steinmetzmeister Johann Schwibs aus Schweidnitz seit dem Juli 
1722 an den steinernen Thür- und Fenstergerüsten, Kaminen, Gallerten und 
anderen Dekorationen für die Schloßflügel und den Thurm. — Ein Gutachten 
Hammerschmidts sprach sich entschieden gegen dic Abtragung des Schloßthurmcs 
bis auf den Grund aus, zumal da er bereits den unteren viereckigen Theil 
desselben von allen vier Seiten mit einer neuen starken Blauer völlig umkleidet 
habe, sodaß dic Gallerien sicher auf der neuen Mauer stehen. Bezüglich des 
nach dem Schloßbrande hergestcllten achteckigen Thurmaufbaues bemerkt Hammer
schmidt, daß auch dieser „ohne Tadel und selsensest stehe" und ohne Bedenken 
noch um sechs Viertel Ellen erhöht iverden könne. Der Bauherr stimmte den

') Erst 1739 ließ der Gras von Hochberg aus dem nordöstliche» Seitcnhosc des 
McdcrplaneS das noch jetzt vorhandene ArrcstantcnhauS erbauen, wozu dic sämmtlichen 
städtischen und ländlichen Kommunitätcn der Herrschaft Baubeiträgc leisteten.

Fürstenst. Arch. Akt. I) F. 24.
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Vorschlägen bei, worauf der Thurm in seiner gegenwärtigen Gestalt zur Vollendung 
gelangte. Am 25. September 1724 erfolgte die feierliche Aussetzung des Thurm- 
knopfes, welcher die üblichen Schriftstücke und eine Anzahl Münzen sür die 
Nachwelt birgt.') — Der Portalbau verzögerte sich bis in das Jahr 1730. 
Erst am 19. Juni dess. I. kontrahirt Gras Konrad E. M. mit dem Steinmetz- 
meister Schwibs „wegen Verfertigung eines Saales zwischen die beiden Flügel 
heraus und zwar soll gedachter Steinmetzmeister diesen allhiesigen Saal laut 
Riß aus die beste, neueste und netteste Art von Friedländischen Werksteinen ver
fertigen". Ferner verpflichtet sich am 30. Juli 1731 der Bildhauer Gottfried 
Augustin Hofsmann aus Schweidnitz, die beiden die „Beständigkeit" und die 
„Großmuth" darstellenden Statuen aus die Gallerte des Saales herzuslellen, 
wozu ihm die Werksteine aus dem Raspenaucr Bruche gcliesert werden, und die 
beiden von Schwibs aus den Thurmecken angebrachten Figuren auszubesscrn. 
Mit der inneren künstlerischen Ausstattung des Saales waren 1732 der Maler 
Felix Antonius Schefsler aus Prag,?) der Marmorirer Provisor, der Stuccatcur 
Ramclli und der Bildhauer Johann Georg Schenk beschäftigt. So trat an die 
Stelle der früheren düstern „Halle" der ehemaligen herzoglichen Burg ein nach 
den ästhetischen Ansprüchen der Neuzeit opulent ausgestattcter Saal, welcher noch 
heut dem Bergschlosse zur höchsten Zierde gereicht.

Nach Beendigung der Schloßbautcn schritt man nun auch zur Ebnung 
des Schloßplatzes. Um einen regelmäßigen oblongen Platz vor dem Schlöffe 
zu gewinnen, wurden von den Ecken der Schloßflügel aus starke Mauern bis 
an den alten Graben des ehemaligen Mittelpostens gezogen, der Graben selbst 
ward nach dem Niederplane zu überbrückt und die zwischen den Böschungs
mauern des Obcrhofcs verbliebene Vertiefung, soweit sie nicht durch die zu Tage 
stehenden Felsen unterbrochen war, mit 700 Fudern Schutt bis zur Höhe des 
neuen Schloßeingangcs ausgefüllt?) Der so hergestellte Platz erhielt Pflasterung 
in seiner ganzen Ausdehnung. Hieraus führte man die Werkstücke zu den Hos- 
gallcricn und zur Brücke sowie die großen Bilder auf die Hosgallericn" heran. 
Ueber den Schöpfer dieser noch heut den Schloßplatz umgebenden Skulpturen 
lasten uns die Bauakten im Ungewissen; muthmaßlech waren jedoch auch diese 
Arbeiten dem Bildhauer Hoffmann aus Schweidnitz anvertraut worden. —

Seine wesentlicheren Bauuntcrnehmungcn beschloß Graf Konrad E. M. 
im Jähre 1734') mit Errichtung des noch heut bestehenden massiven „Sommer
hauses" in den Parkanlagen am sogenannten Popelberge, wo vordem ein

>) Fürftcnst. Arch. Akt. L VlI 25 u. 28. Der Thurmknops wurde seitdem 
wiederholt, 1790 u. 1861, zum Zwecke der Reparatur herabgcnommen, wobei jedes 
Mal zeitgemäße Inschriften den srühcren zugcscllt wurden.

^) Schesslers Wand- und Deckenmalereien sind noch erhalten; auch malte er 
das noch vorhandene den Bauherrn darstellende Bild.

-) Fürftcnst. Arch. Alt. I) F. 21.
') Nach dens. Aktcn u. N VlI. 28.
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hölzernes, baufälliges Sommerhäuschen gestanden hatte.') Wahrscheinlich führten 
die Meister Hammerschmidt und Schwibs auch diesen Bau aus, dessen Wände 
Schefsler mit Freskomalereien verzierte, in denen der Bauherr die Hauptansichten 
seines nmgeschafscncn Wohnsitzes znr Darstellung bringen lies;. Unter den freund
lichen Wölbungen dieses Lusthauses entfaltete sich häufig bis in unser Jahr
hundert ein fröhliches, geselliges Leben. —

Das Sommerhaus bildete den Ausgangspunkt für mehrere strahlenförmig 
durch den Park auslaufcnde gradlinige Lindenalleen, deren jede dem Auge einen 
anmuthigen Abschluß darbot. Hier erhob sich zwischen den Wipfeln einer Allee 
der majestätische Hochwald, dort ragte zwischen den frischen Baumrcihen der in 
das Gewand einer neuen Zeit gekleidete alte Bergfried des Schlosses empor, 
während nach Norden und Osten der Blick am Horizonte zwischen dem Zobtcn 
und den Striegauer Bergen hinschweiftc. Moderner Geschmack ließ die Linien 
jener Strahlcnallcen thcilweis verlöschen; nur eine Hauptallee von Südosten 
her hat den Stürmen und Wettcrschlägen bisher widerstanden und wird in 
seinen einzelnen ehrwürdigen Baumricscn noch heut sorgfältig gepflegt.

Bis zum Ableben Hans Heinrich V., Grafen von Hochberg, 
hatte sich der Baubestand im Wesentlichen aus dem vorigen Fuße erhalten. Es 
möge jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß Gras Hans Heinrich V. 1781 den 
ersten Blitzableiter aus dem Schlosse anbringcn ließ. Im April des 
gedachten Jahres wendete sich der Schloßhcrr an den Abt Benedikt des Stiftes 
zu U. l. F. zu Sagan mit dem Ansuchen, den dorthin gesendeten Schlosser 
Ludwig auS Freiburg mit Anweisung zur Anlage von Blitzableitern versehen 
zu lassen, „zumal die weitere Ausbreitung dieser heilsamen Erfindung zum Wohlc 
der Menschheit alle Unterstützung verdienet". In der That wurde Ludwig durch 
den Abt mit der „Theorie von den Wctterableitern" eingehend bekannt gemacht, 
sodass er nach Maßgabe seiner Instruktion die erste Leitung auf dem Schlöffe 
anlcgen konnte. Nach dem Ableben des Schloßherrn tauchten indeß allgemein 
Zweifel an der Nützlichkeit der Wetterableiter aus, weshalb der Vormund der 
gräflichen Minorennen, Hans Siegmund von Czettritz, sich veranlaßt fand, die 
Meinungen Sachkundiger hierüber zu erforschen. Die fachmännischen Erklärungen 
fielen auch wirklich zu Ungunstcn der Blitzableiter aus; namentlich bestritt der 
kgl. Kriegsrath Langhaus zu Brcslau entschieden ihre Zweckdienliche unter 
einer gelehrten Motivirung seines Urtheiles und auch der Philosoph Garvc, 
welcher zusällig sich in diese Erörterungen hineingezogcn sah, schloß sich den an
gelegten Bedenken an?) Erst der Direktor der Breslauer Sternwarte, Zeplichal, 
dessen Rath man schließlich ebenfalls erbeten hatte, sprach sich für die Blitz-

') Die Absicht des Besitzers, ein besonderes Gebäude für die Bibliothek der
artig zu erbauen, „daß solche aus alle Weise ins Auge falle und auch diejenigen 
durch das äußerliche Aussehen vergnüget werden, welche den innerlichen Werth nicht 
beurtheilen können," blieb unausgeführt. fGeneralakten der Bibliothek.)

-) Orig. Brief Garvc'S ä. Charlottcnbrunn 8. Juli 1784 in L VII. 2S I.
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ableiter aus und crbot sich auf den Wunsch der Vormundschaft, die Wcttcrleitung 
in Augenschein zu nehmen, wobei er mancherlei Veränderungen anordnete.')

Unter Hans Heinrich VI., Grasen von Hochderg, entstanden in 
der Umgebung des Schlosses einige neue Gebäude, vorzugsweise aber erfuhren 
die Park- und Eartenanlagen eine wesentliche Erweiterung und Umgestaltung. 
Was die Reparaturen am Schlosse selbst anlangt, so wurde l790 der Speise- 
saal mit neuen Marmorplatten belegt nnd demnächst die bisher mit Schindeln 
gedeckte Kuppel des Thurmes sowie der Speiscsaal mit Blech eingcdcckt. 1794 
begann, nach Zeichnungen von Tischbein, der Bau eines neuen „Traitcur-, 
Brau- und Backhauses" an der Hauptstraße zum Schlosse. Das Gebäude dient 
heut nur noch theilweis den angedeutetcn Zwecken, da inzwischen der Brauerei- 
betrieb hier eingestellt worden ist. Um dieselbe Zeit nahm man aus dem Nieder- 
hose des Schlosses den Bau vou Bcamtcnwohuhäusern und einer Wagenrcmise 
sowie eines besonderen Gcrichtsgebäudcs (seist Bibliothek) in Angriff. —

Sein besonderes Augenmerk aber richtete der Schlohherr, wie erwähnt, 
aus Verschönerung der Parkanlagen; im Grunde wurden neue Promenaden und 
Brücken angelegt. Beginnend an der „Emilicn-Eremitage" unter der 
eben erbauten „alten Burg" führten bequeme Pfade durch das Felsenthal des 
Hellcbaches, vorüber an künstlichen Grotten und zierlichen Tempeln, an schattigen 
Ruhebänken und Statuen und an einem Teiche, auf dessen klarem Spiegel eine 
prächtige Gondel des Ruderers harrte. Am Ausgange des Grundes barg sich, 
wie noch heutigen Tages, unter dem dunklen Nadclwcrke einer vielhundertjährigcn 
Eibe die „Schwcizcrei", ehedem das Haus einer zu Polsnitz gehörigen Frei
stelle, welche der Gras von Hochberg zu einer Restauration Herrichten liest.

Am Eingänge in den Fürstensteiner Grund erhebt sich über dem linken 
Hellebachuser ein steiler Felsenvorsprung; er zweigt sich von einem langen Berg
rücken ab und wird von Letzterem durch einen breiten, jetzt überbrückten Graben 
getrennt. Wir sind umsomehr geneigt, diese wallgrabenartigc Vertiefung einer 
Arbeit von Menschenhand zuzuschreiben, als in geringer Entscrnung aus dem 
vorbezeichncten Bergrücken mehrere parallel laufende Erdwällc wahrzunehmen 
sind, welche ehedem den Zugang zu dem Felsenvorsprunge wehrten. Wir bringen 
den Umstand, dast alle diese Umwallungcn künstlich hcrgcstcllt sind, mit der 
Kunde in Verbindung, dast aus der Plattform des isolirtcn Felscnvorsprungcs 
ehedem die Trümmer eines Stcinbaucs im Gesträuch verborgen lagen. Diese 
Kunde findet ihre vollste Bestätigung durch eine allerdings äusserst dürftige 
Handzeichnung,2) welche die Reste eines früher hier vorhandenen Bauwerkes 
darstellt. Zweifellos ragte also vor Jahrhunderten hier eine Feste, vielleicht 
eine Vorburg zu der nahen Hauptseste, empor, um sichere Wache gegen Böhmen

') Im Jahre 1868 wurden an Stelle der alten Leitung kupferne Leitungs- 
drähtc angebracht.

2) Sammlung Fürstensteincr Zeichnungen in der maj. Bibliothek. 
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zu halten. Wann diese Vorburg aber zerstört oder ihren« Versalle überlassen 
worden ist, erfahren wir nicht, da die Geschichte überhaupt nirgends einer be
sonderen Burg neben dem Fürstenbergc erwähnt.

Von jener Felseninsel aus schweift der Blick über ein höchst anmuthiges 
Landschaftsbild; hinter dunklen Waldgruppcn streckt sich das uralte Dorf Salz
brunn bis an den Fuß des Hochwaldes, mächtige Bergrücken streben in mannig- 
sachen Linien vom Hochwalde nach dem Eulengcbirge, während tief unter dem 
Beschauer der Hellebach sein felsiges Bett durchrauscht.

Hans Heinrich VI., Graf von Hochberg, der innige Freund der Natur 
und des Alterthumes, fand sich durch alle die erhabenen Eindrücke, welche der 
'Anblick der reizenden Gefilde von den Merkzeichen vergangener Jahrhunderte 
aus in Gemüth und Phantasie zurückließ, zur Herstellung eines Bauwerkes an- 
gercgt, in welchem sich sinnreich der edle Geschmack eines Sprossen alten ritter
lichen Geschlechtes verkörperte. So erhob sich an der Stelle jener Trümmer 
nach den Plänen des bewährten Baudirektors Tischbein im Jahre 1797 ein 
kunstreicher Bau, die Ruine einer mittelalterlichen Feste, den bewohnbaren Ueber- 
rest einer Ritterburg darstellend, die „alte Burg". Selbstredend wurden auch 
die inneren Räume dem Charakter des Bauwerkes entsprechend ausgestattct. 
Verblichene Gobelins, Mobilicn aller Art von alterthümlichen Formen zieren die 
Wohn- und Prunkzimmer, von deren Wänden Ahnenbildcr Herabschauen.

Ein dem Burgthore gegenüber liegender geebneter Plaß erhielt die Be
stimmung einer Stechbahn für ritterliche Spiele. Das erste Mal war sie am 
20. Mai 1799 der Schauplaß eines zu Ehren der Gemahlin des Grasen vou 
Hochberg veranstaltcten ritterlichen Ringstcchens. Bei weitem glänzender ge
staltete sich eine ähnliche am 19. August 1800 zu Ehren des Königs Friedrich 
Wilhelm III., Seiner königlichen Gemahlin und des Prinzen Heinrich von 
Preußen veranstaltcten Festlichkeit.

Die Bauten Hans Heinrich X., Grasen von Hochberg, späteren 
Fürsten von Pleß, verdanken fast ausschließlich einem praktischen, lediglich 
dem Bedürfniß Rechnung tragenden Streben ihre Entstehung. Bald nach der 
Uebernahme des väterlichen Erbes (1835/36) ließ der Gras von Hochberg daS 
Rentamtsgebäudc mit der Wagenremise, 1844 den Marstall mit seinen beiden 
Flügclgebäuden und der Reitbahn sowie den großen Saal beim Gasthause er
bauen. Sein reges Interesse für die Landwirthschaft veranlaßte ihn zu einer 
Erweiterung der eigenen Oekonomie-Anlagen, da er sich in seinen Unternehmungen 
durch die althergebrachte Einrichtung deS Schloßvorwerkes bald beengt fühlte; 
seit dem Jahre 1840 ließ er daher aus dem Terrain der sogenannten „Hockschaar" 
und des ehemaligen „Bienengartens" ein großes massives, Knh- und Pserdc- 
ställe sowie Wohnungen enthaltendes Gebäude aufsühren, womit zugleich die 
gänzliche Verlegung des Schloßvorwerkes nach jenem Terrain angebahnt wurde.
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Der gegenwärtige Besitzer, Se. Durchlaucht der Fürst von Plesi, 
Hans Heinrich XI., Gras von Hochberg, leitete 1855 weitere bauliche 
Umwandlungen damit ein, daß er an der Südseite des Schlosses einen Balkon 
nach Zeichnungen des königl. Baurathcs Hitzig anlegen lies;; nachdem die alten 
Garten- und Lusthäuser jener Seite abgetragen worden, war Raum sür neue 
Tcrrassenanlagcn gewonnen, aus welchen sich eine reiche Sandstein-Orna
mentik zwischen üppigen Blumen- und Baumgruppen cntsaltet. Wohnräume und 
Speisesaal des Schlosses ersuhren eine durchgreifende Restauration, während sich 
über die Fläche des herrlichen Schloßplatzes ein sarbenreicher Blumenteppich aus- 
breitete. Eine breite, durch Fels- und Baumgruppen sich windende Kunststrabe 
mündet in die alte Lindenallee, welche neuerdings eine Fortsetzung nach den 
Waldungen hinter Licbichau erhalten hat.— Die Ucberreste der alten Vorwerks
gebäude sind nun ihrer ursprünglichen Bestimmung gänzlich entsremdet, da an 
Stelle des Wirthschastshoses die Gärtnerei mit ihren Blumen-Culturcn ge
treten ist. — Ein das Schloß mit seinen Environs umgebender durch Thäler 
und über schroffe Berglehnen sich hinziehender Wildzaun dient zur Hegung 
von Rehwild sür die Jagdbelustigungen des sürstlichcn Schloßhcrrn. — Das im 
sogenannten „Fohlenbusche" errichtete Wasserhebewerk besördert Wasser in 
genügender Menge nach den in den beiden Barackenthürmen angebrachten Bottichen, 
aus denen natürlicher Druck das Wasser an seine Bestimmungsorte sührt.

Im Sommer des Jahres 1883 begann in der Umgebung des oben er
wähnten, 1734 vom Grafen Konrad Ernst Maximilian erbauten Sommerhauses 
eine geräuschvolle Bauthätigkeit, denn der längst gehegte Plan, an jener Stelle 
eine neue Grust sür die Fürstliche Familie zu erbauen, war zum sesten Ent
schlüsse gereist, als Sr. Durchlaucht dein Fürsten von Pleß die geliebte Fürstliche 
Gemahlin, Marie, geb. Freiin von Kleist, am 17. Januar 1883 durch den Tod 
entrissen worden war.') An der südlichen Seite des Sommerhauses entstanden 
mächtige unterirdische Wölbungen, zu denen vom Innern des Sommerhauses 
aus ein Zugang mit kunstvollem Verschlüsse geschaffen wurde. In diesen weihe
vollen Räumen ruht die verewigte Fürstin seit dem 1. Oktober 1883.

') Bisher waren die Mitglieder der Fürstlichen Familie in der bei der katho
lischen Kirche zu Freiburg seit Jahrhunderten vorhandenen Familiengruft beigcsetzt worden.



II. Abschnitt.

Burg und Herrschaft Hornsberg.

Zwischen den zur Freien Standesherrschaft Fürstcnstein gehörigen Ort
schaften Donnerau und Reimswaldau erhebt sich als Nebenberg des Langen 
Berges ein ziemlich steiler Mclaphyrkcgcl, der Hornsberg genannt. Schon 
die heidnischen Vorfahren hatten sich dieser eine umfangreiche Aussicht ge
währenden Erhebung zu Kultuszwecken bemächtigt, woraus die hier gemachte» 
archäologischen Funde Hinweisen.') Ein späteres Geschlecht wählte sodann den 
Bergkegel zur Anlage einer Burg, deren Trümmer noch heut den Erdboden 
überragen und im Volksmunde die Bezeichnung „Heinzctempel" führe».

Der Volkssage nach wurde die Burg von Tempelherren erbaut; da jedoch 
jeder geschichtliche Anhalt hierfür fehlt, so wenden wir uns sofort der ersten 
urkundlichen Erwähnung der Burg zu. Als Herzog Bolko I. von Schweidnitz 
im Jahre 1292 die Urkunde über Neustiftung des Klosters Grüfsau ausstellte, 
war als Zeuge dieses Aktes ein „Reinsco (Schaff) oastvllanun in Horns
berg" zugegen?) Diese erste Nachricht über den Hornsbcrg taucht aus derselbe» 
Zeit aus, aus welcher wir die erste Kunde über die Burg Fürstenstein erhalten, 
sodas; wir der Vermuthung Raun, geben dürfen, Herzog Bolko I. sei der Er
bauer auch der Burg Hornsberg: in dieser Vermuthung werden wir durch den 
Umstand bestärkt, daß damals das Gebiet der Herrschaft Friedland noch zu 
Böhmen gehörte, die Landesgrenzc daher nahe am Hornsberge vorübcrzog, in 
Folge desien der thatkräftige Piast daraus achten mußte, die Grenze seines 
FürstenthumS grade dort zu schützen, ivo das Ncimsbachthal bequemes Eindringen 
vom feindlichem Gebiete her gestattete.

Aus der ersten urkundlichen Nachricht über die Burg erhellt ferner, daß 
damals ein Mitglied der uralten Familie Schaffgotsch hier die Funktionen eines

') Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. 8. Bericht S. 93.
?) äs I.uäevi^, Roliquiue. DiplowLtLr. ürwsov. VI. 36!) »g. — Sommers- 

berg, Script. I. 857 sg. — v. Stillfried, Stammtafel und Beiträge zur älteren Gc- 
schichte des Grasen Schaffgotsch 5. 30. — Nach Neuling „Die schlcs. KasieUaneien bis 
z. I. 1250". (Zeitschr. f. schlcs. Gcsch. X. 96 ff.) cxistirtc bis 1250 der Hvrnsberg 
als Kastellanei noch nicht.
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herzoglichen Burgverwalters ausübtc und das; der Hornsberg ursprünglich der 
Verwaltungsitz einer nach alter polnischer Versassung eingerichteten Kastellanei 
war, deren Umsang und Zubehör nicht mehr sestzustellcn ist.')

Nachdem wir die Burg als Ccntralort eines geordneten Verwaltungs
wesens kennen gelernt haben, sühren uns chronikalische Nachrichten in die 
Rcgierungszcit des schwachen Herzogs Bernhard von Schweidnitz (1301—26) 
ein, in deren Verlause der Hornsbcrg, gleich den Nachbarburgen, zu einem 
Schlupfwinkel bcutesüchtiger Kumpane herabgcsunken war. Weit über dic Grenzen 
der Fürstcnthümer Schweidnitz-Jauer muhte sich wohl der üble Rus des damaligen 
Burgherrn vom Hornsbergc verbreitet haben, da hierher um 1318 der mit 
seinem Bruder Boleslaus in offener Fehde lebende Herzog Wladislaus von 
Licgnitz gern seine Zuflucht nahm, um auch den Hornsberg zum Ausgangspunkte 
seiner Raubzüge gegen den Bruder zu machen, welche längst ihren ursprünglich 
politischen Charakter cingebüht hatten. Aus dem Hornsberge, also wenige 
Meilen von der herzoglichen Residenz Schweidnitz cntsernt, war bald eine Rotte 
von etwa 100 Alan» in der Absicht zusammengezogen worden, mit ihr in das 
Gebiet des Bruders raubend und plündernd cinzusallcn. Solche Strcifzügc 
wurden schließlich sogar bis in das Brieger Gebiet unternommen; dort erreichte 
jedoch endlich den Herzog und seinen Anhang dic mächtigere Hand, indem eS 
einer Anzahl Wallonen aus den Dörfern Jankau und Würben gelang, den 
Herzog Wladislaus mit 20 seiner Gefährten gefangen zu nehmen und seinem 
Bruder Boleslaus zuzuführen?) Leider verschweigen die Chronisten, denen die 
Schilderung des Bruderzwistes zu verdanken ist, den Namen des damaligen 
Burgherrn.

Offenbar war der Hornsberg unter der Regierung des Herzogs Bolko II. 
von Schweidnitz-Jauer (1326—68) wieder zuverlässigeren Händen anvcrtraut, 
denn während seines Krieges gegen dkn König Johann von Böhmen benutzte 
er den Hornsberg als sicheren Haftort, indem er hier u. A. den des Landcs- 
vcrrathes beschuldigten Besitzer der Burg Schweinhaus, Heinrich von Schweinichen, 
1345 in Gesangcnschast hielt?) Cine weitere flüchtige Erwähnung findet die 
Burg iu der Urkunde des Herzogs Bolko von 1353?) durch welche der Ansall 
der Fürstenthümer an die böhmische Krone vorbereitet wurde.

Am Reichlichsten fliehen dic Nachrichten über den Besitzer der Burg aus 
der Zeit von 1361—74; im Lause dieses Zeitraums war Nikolaus

') Nur aus einer Urkunde von 1310 erfahren wir, daß ein Stück Landes iu 
Bögcndorf Kreis Schweidnitz ehemals Zubehör der Kastellanci war; in gedachtem Jahre 
lassen mehre Brüder von Swcnkcnscld einen jährlichen Zins „oupor gut»,,»» m-msi« 
in villn Loxinäork sitis et guunckam a<1 onolollnninm in Ilornodsrx 
pvrtinvntidns" aus. (Orig. im Schwcidnitzcr Rathsarchive.j

Odroniva prinoipuiu Uolonius in Stcnzel; Leriptoros rvrum Lilvsino. I. 
127. Ornmeri äv rvdu» kolanorum XI. ThebcS, Liegnitzcr Jahrb. II. 152. Schön- 
wälder, die Piasten zum Bricgc. I. 117.

von Stillfried, Dic Burg Schwcinhans und ihre Besitzer.
Grünhagcn und Markgras, LchnSurkundcn.
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von B o lcze Burggraf aus dem Hornsberge?) Schon zu Lebzeiten des Herzogs 
Bolko bekleidete er das Amt eines Hofmeisters der herzoglichen Gemahlin Agnes 
und genoß in dieser Stellung am Hose eines bedeutenden Ansehens, weshalb es 
nicht bcsremdcn dars, daß wir an dem Sockel des Grabmales des Herzogs in 
der Grüssauer Klosterkirche unter den Wappen der damaligen Würdenträger des 
Fürstenthums auch das Bolczesche Wappen (3 schräg liegende Bolzen in rothem 
Felde) angebracht finden?) Nicht minder behauptete der Burggras seine be
vorzugte Stellung am fürstlichen Hose zu Schweidnitz nach dem Tode des Herzogs, 
namentlich seitdem der Wittwe desselben von den eignen Unterthanen schwere 
Sorgen bereitet wurden. Zwar nahm sich die Krone Böhmen, da ihr die 
Fürstenthümer nach Bolkos Bestimmung mit dem Ableben der Herzogin zusallen 
sollten, der Letzteren kräftig an, wenn es sich um eine Gefährdung des Be
standes der Fürstenthümer handelte; Auflehnung und ofsner Aufruhr der Unter
thanen erforderten jedoch häufig schnellen Rath und Beistand und gaben der 
Herzogin Gelegenheit, die Treue ihrer Räthe und Mannen zn erproben und 
Veranlassung, die Dienste auch ihres Hosmeistcrs in Anspruch zu nehmen. In 
solcher Lage befand sich die Herzogin bald nach Bolkos Tode. Letzterer hatte nämlich 
1366 an der westlichen Landesgrenze die Burg Neuhaus oder Neuhof — an 
der Tschirne im Saganscheu — erbauen lassen, in Folge dessen sich das Fuhr
wesen nach der an dieser neuen herzoglichen Burg vorübersührenden und durch 
sie gesicherten Straße zog, wogegen eine andere bisher nach den westlichen 
Nachbarlanden benutzte Straße zum Nachtheile der Görlitzer einer völligen Ver
ödung anhcimfiel. So lange Bolko sein Schwert mit kräftigem Arme führte, 
wagten die Görlitzer nicht, ihren Widerspruch gegen jene Burganlage mit be
waffneter Hand geltend zu machen; bald nach seinem Tode brach jedoch der 
lange verhaltene Groll aus und nachdem die Görlitzer den Bund der Sechs
städte (Bautzen, Görlitz, Zittau, Löbau, Lauban und Kamenz) zur Parteinahme 
bewogen hatten, zerstörte man die verhaßte Burg und bereitete dem Verkehr 
aus der dort vorüberführenden Straße beständige Schwierigkeiten. Die bei dem 
damaligen Statthalter Böhmens, dem Erzbischose Johann von Prag, seitens der 
Herzogin geführte Beschwerde über den Gewaltakt der Sechsstädte hatte zunächst 
zur Folge, daß die Vertreter derselben vor den Statthalter zitirt und in Prag 
gefangen gehalten wurden. Erst nach langen Unterhandlungen entschloß sich 
der Erzbischos, den Streit sür den Fall gütlich beizulegen, daß auch die Herzogin 
zur Aussöhnung vermocht werden könne. Diese, hierzu bereit, beauftragte nun 
ihren Hofmeister Nikolaus Bolcze vom Hornsberge, im Vereine mit dem Hof- 
richter Hans von Logau und mit Nickel Sachenkirch die mißliche Angelegenheit 
zum Austrage zu bringen, was auch in der That gelang, nachdem sich die 
Sechsstädtc, deren Vertreter inzwischen in Schweidnitz eingetrofsen waren, den

>) Genealogische Nachrichten über die schon im 15. Jahrhundert ausgcstorbene 
Familie von Bolcze sind in „Schlesiens Vorzeit", Bericht 18 S. 115 sf. (Kerber, Die 
Burg Zciskenbcrg) zusammengctragcn.

2) Luchs, Schlesischc Fürstcnbilder. Tafel 29». 2. 
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ihnen zugemuthelcn Verpflichtungen unterzogen hatten. Hieraus reiste Bolcze mit 
den SechsstLdtern nach Prag zum Erzbischose, um hier dm endgiltigen Ver
handlungen als Vertreter der Herzogin beizuwohnen.')

Das; Bolcze auch bei der Bürgerschaft der herzoglichen Städte als zuver
lässiger Gewährsmann galt, ist daraus zu schließen, daß er häufig bei den Ab- 
komnicn, welche die Herzogin, um sich aus Geldverlegenheiten zu retten, mit der 
Bürgerschaft treffen mußte, als Bürge sür Erfüllung der von der Herzogin 
übernommenen Verpflichtungen eintreten durste.

Die Mittel, welche erforderlich waren, uni seiner hervorragenden Stellung 
am Hofe entsprechend austreten zu können, flössen dem Burggrafen aus einem 
reichen Besitzstände. Abgesehen von den ihm aus der Verwaltung der herzog
lichen Domaine Hornsberg zustehendcn Vortheilen, besaß Bolcze nach den uns 
erhaltenen Nachrichten: Marxdors?) Tunkendors") und Wenig Mohnau') bei 
Schweidnitz; gcmeinschastlich mit von Hackenborn besaß er die Burg Konrads- 
waldau bei Landeshut nebst dein vor derselben liegenden Vorwerke und die 
Dörfer Konradswaldau und Liebenau^s er war ferner Erbherr der Güter 
Wcrnersdors Kreis Bolkenhain und Scitendors Kreis Schönau?)

Wahrscheinlich in Folge vorgerückten Alters hatte Bolcze etwa ein Jahr 
vor seinem Lebensende das Hosmcisteramt ausgegebcn; als Nachfolger in dem
selben tritt nun Konrad von Reidcburg aus?) Bolcze starb zu Ende des 
Jahres 1374 oder bald nach Beginn des folgenden Jahres, denn am 
24. Januar 1375") setzt der Ritter Klerikus Bolcze aus dem Falkcnstein ge
wisse Zinse zur Errichtung eines Hcdwigaltares in Konradswaldau zum Andenken 
sür sich und seinen verstorbenen Bruder Nikolaus Bolcze vom Hornsbergc und 
ihre Vorfahren aus. Einen Nachkommen des Verstorbenen dürfen wir in dem 
1388°) erwähnten „Nykil Burggrafen von Hornsbcrg" vermuthen; mit ihm 
starb die Hornsbergsche Linie des Bolczcschen Geschlechtes aus.

Am .29. Oktober 1404'") übergab König Wenzel von Böhmen seinem 
Hosrichtcr und Hauptmann der Fürstcnthümer Schweidnitz-Jauer Jan Cruschina 
von Leuchtenbürg um seiner treuen Dienste willen „Wälder und Berge

') Nunlii, OommenMr. rvrum Lunatio. lid. VI. v. XXXI in Ilollmsnni, 
8cript. rer. llusutic. — Großer, Lausitzische Merkwürdigkeiten I. 85 ff. — Schul«, 
Gcsch. der O.- und N.-Lausitz. I. 448 sf.

Adler, Aeltcste Gcsch. der am Fuße des Zobtcnbcrges liegende» Dörfer' des 
August-Chorherrn-Stistcs aus dem Sande zu Brcslau 10. 11.

Zimmcrmann, Beiträge V. 50S.
's Ximloot» 8il«si»o» 7b.
-) Fürstenst. Bibl. Faksimilirte Urkundcn-Abschristcn.
"s Hcyuc, Dokument. Gcsch. d. Bisth. Brcslau II. 630. 631.
's von Stillsried, Gcschichtl. Nachr. v. Geschlechte Stillfricd v. Rattonitz. I. 159.
") Staatsarch. Bresl. Landbuch Schwcidn. I. 0 102b.
") Schwcidn. Rathsarch. Inbor prosoript. 7.
'") Staatsarch. Brcsl. Kopialbuch 2. Präger' Landesarchiv s. 219. 
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um den Hornsberg"/) namentlich den Thusserwald, die Eule, den Faikenberg, 
die Waltersbach, den Kcuchbcrg, die Merteinsbach (Nlärzbach), die Rudclsbach, 
den Beutengrund, das Goldwasser, das Achserseiffen, die Lomniß, den Kröten^ 
phul, die Mortseifsen, den Bcrngrund bis an die Dittersbacher Straße, den 
Dornswald »nd den Zcyslerstein Da diese Ortsbestimmungen jedoch heut 
theilweise nicht mehr gebräuchlich sind, so läßt sich aus ihnen mit Sicherheit 
aus den Umsang des hier bezeichneten Besißkomplcxes nicht mehr schließen?)

Aus der nun bald folgenden Zeit der Hussitenkämpfe in Schlesien sind 
gar keine Nachrichten über die Schicksale des Hornsbcrgcs vorhanden; zweifellos 
hatte auch diese Feste manchen Angriff zu bestehen, da sie nach ihrer Lage den 
in die Fürstenthümer eindringendcn hussitischcn Heereshauscn unmöglich verborgen 
bleiben konnte; es dürste überdies der Umstand, daß die unmittelbar unter dem 
Hornsberge gelegenen Dörfer Donncrau und Rcimswaldau, sowie das wenig 
cntscrntc Giersdors noch in einer Bcsitzurkundc von 1497 ausdrücklich als 
wüste Dörfer bezeichnet werden, die Vermuthung bestätigen, daß jene Ort
schaften bei den während der Hussitencinfällc gegen den Hornsberg unternommenen 
Aktionen das Mißgeschick völliger Verwüstung davongctragcn haben. Die Burg 
selbst entging gleichwohl ihrer gänzlichen Zerstörung, da sie nach den Hussiten 
kriegen noch über ein halbes Jahrhundert einem damals übel berüchtigten Ge
schlechte zum Wohnsiße diente.

Seit 1429 taucht nämlich ein Wenzel von Schellcndors aus dem 
geschichtlichen Dunkel jenes Zeitraumes völliger Anarchie als Bescher der Burg 
aus. Gcmeinschastlich mit Georg von Schellcndors besaß er Pänkendors, 
Kreis Schwcidniß, und nannte sich daher „Ritter zu Pänkendors und Hornsbcrg 
gesessen". Es ist nicht einmal bekannt, ob Schellendorf im Wege friedlicher 
Verreichung und Belchnung oder nach dem Rechte des Stärkeren in den Besch 
des Hornsbcrges gelangt ist. Schon die erste Nachricht von Schcllendorss Auf
treten deutet daraus hin, daß er den unter den damaligen Burgherren ver
breiteten Anschauungen in Bezug aus das Eigenthumsrecht durchaus huldigte, 
insofern er an Wegelagern und Straßenraub Gefallen fand. Im Vereine mit 
dem Bescher der Burg Kinsbcrg, Mühlhcim, Puschke genannt, hatte nämlich 
Schellendorf 1429 eine Anzahl Leute aus Kamen; in der Meinung, daß sie 
Bürger von Zittau seien, an welche die Schloßherrcn Ansprüche zu haben Vor
gaben, angegriffen und ihrer Waaren beraubt; ihres Irrthums inne geworden, 
verglichen sich Beide mit den Kamcnzcrn vor dem Nnterhauptmann Heinzc Stosch 
am Sonntage vor Thomae (16- Dezember) 1429. Zwei Jahre später, 1431 
am Tage St. Nikolaus (U. Dezember) werden ferner durch Vermittlung des 
Landeshauptmannes Albrecht von Coldicz, des Janko von Choticmch aus Fürsten-

') In Ualbini Llisevll. Lobom. XII. Lroot. L Ui wird der neue Besitzer 
„nodilis äoininus öoaunes Xrussina ckv Inobwnderx alias äe Ilraouspor^ vvl. 
Ilnrnjiperx" genannt.

2) Die Herrschaft Hornsbcrg umsafztc wahrscheinlich schon damals die in einer 
Urkunde von 1497 als Zubehör bezeichneten sogenannten 7 Burggcmcindcn: Wcistritz, 
Breitcnhain, Schcnlendvrf, Bärsdors, Giersdors, Donnerau und Rcimswaldau. 
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stein, des George von Schellendorf zu Pünkendorf, des Ulrich Seidlitz aus 
Zeiskenberg u. A. die Zwistigkcilen („Brüche und Zwetracht") ausgeglichen, 
welche lange Zeit zwischen dem Unlerhauptmann Heinze Stosch und der Stadt 
Schweidnitz einerseits und dem Wenzel von Schellendorf nebst „seinen Helfern" 
andererseits obgcwaltet haben; es handelt sich hierbei um Eigcnthumsverlehungeu, 
wie sie häufig auch von den Nachkommen Wenzel Schellendorfs von Fürstenstcin 
ans gegen die Stadt Schweidnitz verübt wurden.') — Schellendorf wird indes! 
auch aus friedlichere» Wegen «»getroffen; so verbürgt er sich 1489") mit 
anderen Burgherren sür Nückgcwähr einer Summe Geldes, welche die Ritterschast 
der Fürstenthümer von der Familie Schafsgolsch geliehen hat und 1434 er
weiterte er und sein Bruder Haschke ein von den Vorsahren bei den, Kloster 
zu Uns. lieben Frauen zu Schweidnitz gestistetes Scelgcräth dergestalt, daß die 
Fürbitte der Klosterbrüder auch aus sie, die Neustistcr, und ihre Nachkommen 
ausgedehnt werden sollte?) — Die letzte Nachricht über Wenzel von Schellen- 
dorj erlangen wir vom 22. Januar 1438, an welchem Tage der Jude Lazar 
vor dem Rathe zu Schweidnitz über eine von Schellcndors empfangene Summe 
Geldes guittirt?)

Nachfolger im Besitze des Hornsberges waren Wenzels Nachkommen 
Hans und Nikolaus von Schellendorf; beide brachten 1460 auch 
deu Fürstenstcin psandwcisc an sich und führten dadurch die erste Bereinigung 
der Herrschaften Fürstenstcin und Hornsberg in cincr Besitzstand herbei. Nikolaus 
trat jedoch bald aus der Bcsitzgcmcinschast aus und nahm seinen Wohnsitz aus 
dem väterlichen Gute Pünkendors bei Schweidnitz, sodaß Hans allein über beide 
Herrschaften gebot. Sein gesetzloses Treiben, über welches die Geschichte Fürsten
steins umständlich berichtet, hatte endlich zur Folge, daß Hans von Schcllen- 
dors von König Mathias seiner Besitzungen, also auch der Herrschaft Hornsberg 
verlustig erklärt und die Burg Horusberg zerstört wurde?) Mathias setzte sodann 
1483 fest, daß Fürstcnstcin und Hornsberg bei der Krone Böhmen verbleiben 
sollen?) Seitdem bildet das Gebiet des Hornsbcrges einen Bestandtheil der 
Hcrrschast Fürstcnstein.

>) Acltestes Schwcidnitzcr Stadtbuch.
2) Sommersberg lll. 102. 103. — Vermuthlich ist es auch derselbe Wenzel 

Schellendorf, welcher am I I. Dezember 1434 als Bürge in einem Vergleiche zwischen 
Schlesier» und Hussiten wegen Besetzung der Schlösser Ottmachau, Nimptsch und 
Würben Verbindlichkeiten cingeht. (Grünhagcn, Gcschichtsquellcn d. Hussitenkriege. 
>8eripl. r. 8il. VI. 141.)

Orig. i. Schwcidnitzer RathSarchivc-
') Schwcidn. Stadtbuch 141. Bl. 34.
b) Die Nachkommen Schcllcndorss nannten sich noch ini 16. Jahrhundert nach 

dem früheren Familicnbesitzc „Schellendorf von Horusberg", so 1559 der Hauptman» 
der Grafschaft Glatz, Albrecht Schellendorf von Hornsberg. <v. Stillsried, Auszüge aus 
dcm Glätzer Amtsbuchc. S. 113. — Ncdopil, Deutsche AdclSproben)

") Stadtarchiv Breslau O. 9.



HI. Abschnitt.

Burg und Herrschaft Freudenberg (Friedland).

Den südwestlichen Theil der jetzigen Majorats- und Freien Standcsherrschaft 
Fürstenstcin bildet die Her rschast Friedland, bestehend aus den Ortschaften 
Stadt Friedland und den Dörfern Alt-Friedland, Göhlcnau, Raspenau, Noscnau, 
Schmidtsdors nnd Neudors: sie ist im Süden und Osten vom Königreich Böhmen 
umschlossen.

Die älteste Geschichte dieser Herrschaft beansprucht insosern ein allgemeines 
Interesse, als sie die Kenntniß der früheren Begrenzung Schlesiens gegen Böhmen 
wesentlich bereichert. Während zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Urbar 
machung des nördlichen Theiles der Herrschaft Fürstenstein dem kräftigen Arme 
der unter weltlichem Regiment« stehenden deutschen Kolonisten anvertraut war, 
drangen in Böhmen von Braunau her in nordwestlicher Richtung betriebsame 
Klosterbrüder in das bcrg- und wälderreiche Steine-Flußgebiet kultivircnd vor 
und da die mühsame Arbeit der Brüder des Klosters Brzcwnow (später Braunau) 
an den westlichen Ausläufern des Heuschcucrgebirges, den Steny, in der Gegend 
von Politz von sichtbarem Erfolge begleitet war, schenkte der böhmische König 
Przemislaus diesen seinen Politzer Bezirk im Jahre 1213') dem Braunauer 
Stifte. In der dicssälligcn Urkunde bezeichnet der König die Grenzen des ge
schenkten Gebietes und zwar als deu nördlichsten Grenzpunkt gegen Polen 
(Schlesien) den Ursprung des Flusses Steine (Stenawa), welcher am schwarzen 
Berge südlich von Waldenburg entspringt und da in derselben Urkunde ferner 
die Gegend um Adersbach und Wcclelsdorf den Klosterbrüdern verliehen wird, 
darf man annehmen, daß das gesammtc schlesische Flußgebiet der Steine, soweit es 
die jetzige Herrschaft Friedland und die Dorfmark Langwaltersdors umfaßt, dem 
Kloster als Eigenthum zugcwiesen wurde?) Dieser Annahme fehlt es nicht an 
einer weiteren urkundlichen Bestätigung. Als nämlich Herzog Bolcslaus II. 
von Schlesien und Polen und sein Bruder Könrad im Jahre 1249 den Eremiten

') Zicgelbaucr, Lpitomv lüstoriea monasterü Lrnvnorisnsin S. 246.
") Tomek, Acltcstc Nachrichten über die Herrschaften Braunau und Pelitz bis 

zur Zeit des Hussitenkrieges. (Aus dem Böhmischen in der Zeitschrist ramatlcy 
nrokneolaxtokL » unstoMnö Vom Jahre 1867.
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in Grüfsau die Berechtigung einräumten, auf einem gewissen Gebiete neue Dörfer 
zu deutschem Rechte auszusetzen,') bestimmten sie als südöstliche Grenze für deu 
Wirkungskreis der Eremiten die Wälder, welche den Brüdern vonPolitz 
gehören. Diese Wälder nahmen nach derselben Urkunde ihren Anfang an 
der Lamona xora, dem Steinbergc (südlich von Waldcnburg), aus welchem 
der Fluß Lesk, jcßt Lässigbach, entspringt; hiernach schnitt das Gebiet, über 
welches damals böhmische Könige zu verfügen hatten, in den heutigen Kreis 
Waldcnburg dergestalt ein, daß im Norden der Lässigbach, der Hahnberg und 
Schwarze Berg die Grenze bildeten, während sich im Osten die Grenze von dem 
Dorfe Steinau über den Heidelberg nach Böhmen sortseßte. Vielleicht verdankt 
sogar der von dieser östlichen Linie berührte „Grenzbcrg" in der Nähe des 
Freudenschlosses dem angedeuteten Grenzverhältniß seine Bezeichnung.

Der Bestand dieses Klosterbcsitzcs erfuhr indeß schon im 13. Jahrhundert 
eine wesentliche Verminderung; namentlich gingen die nördlichen Distrikte schon 
damals in die Hände weltlicher Besitzer über; wann jedoch die einzelnen Güter 
und Antheile und unter welcher Form sie dem Kloster entfremdet wurden, ist 
nicht mit Sicherheit festzustellcn. Tomck^) vermuthet, daß schon im 13. Jahr
hundert ein gewisser Rubin und dessen Familie einen Theil der Herrschaft 
Starkstadt, die Güter Bischosstcin, Adcrsbach, Weckclsdorf und die Gegend um 
Friedland besessen habe, bis auch dieser Gütcrkomplex durch Theilung und Ab- 
verkauf sich zersplitterte. Unter mancherlei Besitzverändcrungen hatte sich endlich 
aus dem nördlichen Distrikte des ehemaligen Klostergcbictes allmählich bis in die 
Mitte des 14. Jahrhunderts eine besondere selbständige Herrschaft gebildet. Ihr 
Stammsitz, nach welchem sie auch benannt wurde, war die östlich von Görbers- 
dors gelegene Burg Freudenbcrg, von welcher heut nur noch die Ruine 
eines starken Thurmes den vernichtenden Elementen trotzt.

Während die urkundlich sichere Geschichte des Hornsberges und Fürstcn- 
fteins schon im 13. Jahrhundert beginnt, reichen die Nachrichten über den 
Freudenbcrg nur bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts zurück. Bisher wurde 
die Erbauung der Feste dem Herzoge Bolko I. von Schwcidnitz zugcschrieben; 
jedoch weder er noch sein Sohn oder Enkel haben einen Antheil an ihrem Ent
stehen, denn sie war mit den ihr zugehörigen Ortschaften auch noch während 
der Regierungszeit des Herzogs Bolko II. von Schweidnitz ein Bestandtheil des 
Königreichs Böhmen. Aus gleichem Grunde erscheint uns die Angabe späterer 
Chronisten hinfällig, daß von den Schwcidnitzer Bolkoncn bei dem zur Herrschaft 
Freudenbcrg gehörigen Städtchen Fricdland eine Burg erbaut worden sei. 
Allerdings zeigt das Stadtwappcn Fricdlands ein mit Zinnen und zwei Thor- 
thürmcn ausgestattetes Burgthor, unter dessen Fallgitter ein dem Igel ähnliches 
Thier sichtbar wird; da jedoch nirgends in der Geschichte eine Burg Friedland 
Erwähnung findet, so erklärt sich jenes Wappenbild wohl leichter dadurch, daß

Tzschoppc u. Stcnzel, Urkundensammlung. S. 312. — Grünhagcn, Rcgesten 
Nr. «87.

?) Tomek, a. a. O. S. 32 und 33.



144 —

irgend ein Edelmann, vielleicht Prezlaw von Pogrell, als Besitzer des Ortes, 
aus Anlaß eines wichtigen Ereignisses, nach damaliger Sitte die Bilder seines 
Familienwappens in das Wappen der Stadt habe aufnehmcn lassen. Die Burg 
Freudenberg aber erbaute zweifellos einer der früheren böhmischen Besitzer 
der Herrschaft.

Auch in kirchlicher Beziehung gehörte die Herrschaft Freudenberg noch im 
14. Jahrhnndert nach Böhmen; bis an die alte Grenze gegen Schlesien erstreckte 
sich die Präger Diözese beziehungsweise deren Archidiakonat Königsgrätz; einen 
Bestandtheil des Letzteren bildete sodann das Diakonat Braunau, welchem die 
Kirchen zu Fricdland') und Langwaltersdors (VValtbvri villa) untergeordnet 
waren. Friedland entrichtete in Folge dessen acht, Waltersdorf vier Groschen 
Dezem nach Prag?) Was jedoch das jurisdiktionelle Verhältniß anlangt, so 
wnrdcn alle auf das Besitz- und Schnldenwescn der Herrschaft Freudenberg 
bezügliche Amtshandlungen bis 1355 in das Glätzer Amtsbuch eingetragen?)

Diesen Eintragungen verdanken wir die ersten Nachrichten über die Besitzer 
der Burg und deren Zubehör. In den Jahren 1350 und 1351') machen 
nämlich gegen Merlin von Swenkinmelt (von Schwenkseld) als den 
Besitzer der Herrschaft Freudenberg mehrere Gläubiger, namentlich Hannos 
Wusthube, Otto und Kilian von Hugwicz (v. Haugwitz) ihre Schuldsorderungen 
geltend und bezeichnen bei dieser Gelegenheit die zu Freudenberg gehörigen Ort
schaften. Hiernach bildeten damals den Zubehör der Herrschaft: die Stadt 
Friedland, die Dörfer Alt-Fricdland (Frcdelandisdorf), Göhlenan, 
(Geylenaw), Naspcnau (Raspeuaw), Rosenau (Nosenaw), Schmidtsdorf 
(Smcdisdorf) und Ncudors, sämmtlich noch jetzt zur Herrschaft Friedland ge
hörig; außerdem Langwaltersdors (Walthiersdorf) und Görbersdorf 
(Girbrcchtisdors), jetzt zur Herrschaft Fürstcnstein gehörig; endlich folgende jetzt 
außerhalb der Waldcnburgcr Kreisgrenze liegende Dörfer: Kindclsdorf (Kindis- 
dors), Kreis Landeshut und Merkclsdors, Halbstadt (Halbedorf) und Wernersdorf 
(Wirnhirsdorf) im Königreiche Böhmen.

Die Herrschaft scheint damals stark mit Schulden belastet gewesen zu sein, 
da die Besitznachfolger Martins, die Brüder Reincz, Hans und Jerislaw 
von Schwenkseld, vermuthlich Söhne Martins, 1355 am Tage St. Vincentii 
(22. Januar) sich genöthigt sahen, für eine Schuld von 600 Schock, welche 
aus den vorerwähnten Gütern für Otto von Haugwitz eingetragen waren, 
diesem die Dörfer Altsricdland, Halbstadt und Neudorf mit allen Gerechtsame»

') Die erste Nachricht über die Kirche b. Mlriae V. ot 8t. Meluwl. ^rcb. zu 
Friedland gehört dem Jahre 1354 an. 1üb. eoutüiu. kr»x. Arebickiovo. eck. 'linxl. 20. 
I» gedachtem Jahre wird der Presbyter Nicelaus als Pfarrer hier eingesührt.

Dvciumv vcelvsinstio»« »vni 1384 in ünlbini misevll. bist. liobem. S. 38. 
— Tomck a. a. O- 87.

") Auszüge aus dem Glätzer Amtsbuche in Gras Stillfrieds Beiträgen zur 
Geschichte des schlcsijchcn Adels.

') Das. S. ll. 13. 14.
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abzutrcten.') Nur Halbstadt wurde künftig nie mehr zur Herrschaft zurüctgekausi, 
während Alt-Fricdland und Ncudorf bald wieder an dieselbe zurückficlcn.

In die Bcsitzzeit der eben erwähnten Brüder von Schwenkscld trifft eine 
bereits anderwärts mitgethcilte Episode kriegerischer Art. Dem ordnungsliebenden 
uud energischen Herzog Bolko II. sagte die Zügcllosigkeit wenig zu, welche um 
jene Zeit unter den Burgherren seines und des benachbarten böhmischen Gebietes 
eingerissen war. Solchem Unwesen ein Ende zu machen, eroberte er 1355 alle 
die Burgen, deren Besitzer seinen landesherrlichen Bestrebungen Widerstand zu 
leisten wagten und entfernte die Ruhestörer aus ihren Schlupfwinkeln. Wie 
der Fürstenstein und andere Burgen seines Landes bald dem starken Arme des 
Herzogs erliegen mußten, so wurden auch dic in Böhmen gelegenen Burgen 
Schatzlar und Freudcnbcrg eingenommen und anderen Burgherren übergcben?) 
Dic als Quelle für diese Thatsache benutzte Notiz in einem Schweidnitzer Codex 
hat für uns insofern einen besonderen Werth, als auch sie dic Zugehörigkeit des 
Freudenberges zu Böhmen bestätigt, denn es wird dort gesagt: „8ndäiäit 
(Uollco) 8idi oiuniu Castro tvrrao 8rv^änieon8>8 8ibi rvmstsntiu . . . itoin 
extra tsrram Vrsullindorx".

Wie durste aber Herzog Bolko wagen, ohne Weiteres in das Königreich 
einzudringcn, um dort Burgen zu erobern? Die Beantwortung dieser Frage 
ermöglicht ein flüchtiger Blick anf das damals zwischen dem Könige von Böhmen 
(Kaiser Karl IV.) und Bolko obwaltende Verhältniß. Seitdem Bolko die Hoffnung 
ausgegcben, seine Lande einem Leibeserbc» hinterlassen zu können, lag für ihn 
kein Grund mehr vor, sür die Integrität der Fürstcnthümer in der bisherigen 
Weise einzustehen. Ein 1350 mit König Karl über dessen Nachsolge in den 
Fürstcnthümcrn geschlossener Vertrag, sowie die mit seiner Zustimmung am 
27. Mai 1353 erfolgte Vermählung seiner Nichte, der Herzogin Anna von 
Jaucr, mit König Karl IV. von Böhmen waren nun dic Ereignisse, welche 
zunächst ein freundschaftlicheres Verhältniß mit der Krone Böhmen herbciführten 
und zugleich den Ucbergang der Fürstcnthümer an Böhmen aus die für Bolko 
ehrenvollste Weise vermitteln sollten. Mit diesem neuen Verhältnisse trat natür
lich an dic Stelle des bisherigen gegenseitigen Mißtrauens das Gefühl des 
gemeinsamen Interesses; Karl betrachtete fortan den Schweidnitzer Herzog lediglich 
als Hüter eincs künftig seinem Hause znwachsenden Ländergebietes, während 
Bolko sich mit der Gewißheit begnügte, die angestammten Lande wenigstens sich 
und seiner Gemahlin sür die Lebenszeit gesichert zu haben. Fand doch auch 
dieses intime Verhältniß einen weiteren Ausdruck dadurch, daß Kaiser Karl noch 
1364 dic Markgrasschast Nieder-Lausitz dem Herzog Bolko aus Lebenszeit lehns- 
wcise übergab. Bei solcher Sachlage erklärt sich nun auch das unbeanstandete 
Hinübergrcifen Bolkos in die böhmischen Lande, um dort dem sür diese ebenso 
wie sür die Fürstenthümer nachtheiligen Treiben raubsüchtigcr Köpfe Einhalt zu

') Auszüge aus dem Glätzer Amtsbuchc i» Gras Stillsricds Beiträgen zur 
Geschichte d. Mcs Adels. S. 22.

2) Stcnzel, Gcsch. Schlesiens 273. 
w 
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gebieten; es ist in diesem Vorgehen ein die Krone Böhmen zn Dank vcrpflich 
lcnder Akt polizeilicher Gemalt zu erkennen, ja es liegt sogar die Vermuthung 
nahe, das; Bolko aus Wunsch des Kaisers in solcher Weise vorgcgangcn sei, 
da Letzterer am 26. September 1355 auch die Scchsstädtc aufsordert, die ver
dächtigen Festen „von seinetwegen zu brechcn und zu brenncn".')

So wie die übrigen Landcsschädiger waren auch die Brüder von Schwenk- 
seld von ihren Güter» verwiesen worden, wenigstens geschieht ihrer als Besitzer 
der Herrschaft nicht serner Erwähnung. Bolko übcrgab die Burg Freudenberg 
dem König Karl, woraus Letzterer sie mit allem Zubehör dem Hersko von 
Rozdialowicz für die Summe von 2300 Schock Präger Groschen «erreichte. 
In einer zu Prag 1356 Montags vor Laurentii (8. August) vom neuen 
Besitzer ausgestellten Urkunde^) bekennt er, datz ihm die Burg Freudenberg mit 
der Stadt Friedland, den dazu gehörigen Dörsern und allen Rechten^) als 
erbliches Lehn von König Karl übergeben worden sei und daß er für sich und 
seine Erben den böhmischen Königen und deren Nachsolgern den Lehnseid ge
leistet habe; gleichzeitig verpflichtet er sich aber auch für den Fall, daß der 
König im Laufe zweier Jahre die Herrschaft sür dieselbe Summe zurückkausen 
wolle, ohne Widerspruch zurückzutreten und das Bcsitzthnm im Falle der Ab
wesenheit oder des Aussterbens der böhmischen Könige dem Herzoge Bolko 
von Schweidnitz und den Erzbischöscn zu Olmütz und Minden in Vertretung 
der böhmischen Krone zu übergeben. Durch die hier ausgesprochene Stipulatio» 
wird zum ersten Male die Möglichkeit des späteren Uebcrgangs der Herrschast 
Frcudenburg an die Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer hergcstellt; der Zeitpunkt 
des wirklich stattgefnndcnen Ucberganges ist jedoch noch unnachwcisbar geblieben. 
Vermuthlich ließ Kaiser Karl diese Erweiterung des herzoglichen Gebietes erst 
nach Bolkos Tode (1368) eintreten, um dadurch das Lcibgedinge der Herzog
lichen Wittwe Agnes zu vermehren, welche die Fürstenthümer sür ihre Lebens
zeit regieren und nutzen durste; denn erst von 1369 ab gebietet nach
weislich die Herzogin Agnes über die Herrschast Freudenberg. 
Sie überläßt nämlich am 13. Mai gedachten Jahres^) sür ihre Lebenszeit dem 
Preczlaw von Pogrell das Haus Freudenberg mit dem Burglehen, allem 
Zubehör und den Gerichten, jedoch mit der Maßgabe, daß wenn Pogrcll vor
der Herzogin sterben sollte, dessen Erben berechtigt seien, das verliehene Gebiet 
weiter zu nutzen, daß es aber mit dem Tode der Herzogin an den König von 
Böhmen ausgeanlwortet werden müsse, in welchem Falle Pogrcll oder seine 
Erben Alles, was sie zur Instandhaltung der Güter ausgewendct, erstattet er
halten sollten. Die Nebenbedingnng wegen der Nüctgabe der Herrschast an die

>) Bochmer, 1i«xv8t» iwpvrü VIII. Xo. 2251.
2) L:llki»i iniMvU. bist. Rolurw. Int. publ. vol. l. parn l. opist. OXIII. 

Pclzcl, Kaiser Karl IV., König in Böhmen. II. 529.
Das Patronatsrecht übte jedoch Herzog Bolko hier weiter aus, denn er 

präfentirt 1363 einen Priester sür die Kirche in Langwaltcrsdors. Zcitfchr. s. Schief. 
Gcsch. XV. 230. Anmerkung.

Staatsarch. Brcsl. Schw. I. III. 15 L. Fol. 14b. 
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böhmische Krone entsprach lediglich den oben angcdeutetc» politischen Abmachungen 
zwischen König Karl und Bolko, insoscrn Freudenbcrg von selbst als nun
mehriger Bestandtheil der Fürstenthümer mit diesen nach Agnes 
Tode wieder an Böhmen sallen mußte. — Bald nach Uebergabe der Herrschaft 
Freudenbcrg wurde dem Prcczlaw von Pogrell von der Landesherrin die Würde 
eines Burggrafen verliehen,') welche jedoch mit Pogrells Ableben aus die Besitz- 
nachfolger nicht weiter überging.

Noch zu Lebzeiten der Herzogin Agnes 1392) fand ein neuer Wechsel 
in den Besitzern der Herrschaft statt; Pogrell scheint wenige Jahre nach ihrer 
Erwerbung mit Tode abgegangcn zu sein, da er nur noch bis 1372 in Urkunden 
genannt wird. Besitznachsolgcr waren Gunzel und Nickel von Seidlitz, 
vom Laasan genannt, Söhne Gunzcls von Seidlitz; sie verkaufen am 
20. Mai 1388"') in ihrem und ihrer minderjährigen Brüder Namen die Feste 
Freudenbcrg mit dem Burglchen, dem Markte Fricdland und allen zu der Feste 
gehörigen Dörfern, Gerichten :c. sür 600 Schock Präger Groschen an Heinrich 
von Rechcnbcrg und dessen Söhne Nickel, Günther, Heinrich und 
Clcmenz von Rcchenberg. Die Herzogin sügt auch bei Bestätigung dieses 
Vertrages die frühere Klausel wegen des eventuellen Rückfalles der Herrschaft an 
Böhmen bei, bemerkt aber zugleich, daß der König im Falle der Rücknahme den 
von Rechenberg die Kaussummc erstatten müsse. — Der vielfach urkundlich vor- 
bcrcitcte Anfall der Fürstenthümer Schweidnitz-Jauer und somit der Herrschaft 
Freudenbcrg an die Krone Böhmen crsolgte endlich mit dem Tode der Herzogin 
Agnes (2. Februar 1392). Bis dahin war die Herrschaft durch Theil- 
verkäufe aus die in den heutigen Grenzen des Waldenburger Kreises gelegenen 
Bestandtheile reduzirt worden. Hingegen hatte die Anzahl der zugehörigen 
Güter einen Zuwachs durch die jedenfalls schon im 14. Jahrhundert erfolgte 
Anlegung des Dorfes Olbersdors erfahren, welches noch 1497 urkundlich 
erwähnt wird,') später aber, durch kriegerische Hand verwüstet, gänzlich von 
der Oberfläche verschwand?) Neudors war bis 1497 wieder zur Herrschaft 
zugekaust worden.

Bezüglich der Ereignisse, von welchen die Burg und Herrschaft bis zu 
Ende des 15. Jahrhunderts berührt wurde, sind uns specielle Nachrichten nicht 
erhalten; ebenso wenig berichtet die Geschichte über Zeit und nähere Umstände 
der Zerstörung der Frcudeuburg.

>) In der Urkunde Kaiser Karls IV. von 1369 (Grünhagen u. Markgraf, 
Schles. Lehcnsurk. I. S. 512) wird Prcczlaw von Pogrell als „Burggraf zu Frcuden- 
bcrg" aufgcsührt.

2) Staatsarch. Brcsl. Schw. I. III 15 v. Fol. 84.
2) Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 18.
') Im 17- Jahrhundert entstand auf seinem Territorium das Dorf Frcudenburg. 

Noch heut erinnert die Ortsbczeichnung „Olbcrsdorfcr Fußsteig" (im Volksmunde 
„Albcndorser Fußsteig") an die ehemalige Existenz von Olbersdors. — 1599 wird der 
Ort „Ullersdorf" genannt. lFürstenst. Arch. Akt. k I. xsn. 2.)

>0'



148 —

Nachdem die Herrschaft zu Ende des 14. Jahrhunderts ein Ritter Tycek 
von Panowitz') besessen, finden wir sie in der ersten Hälfte des 15. Jahr
hunderts gleichzeitig mit der Herrschaft Hornsberg in den Händen der Familie 
von Schellendorf und da dieselbe Familie 1466 auch in den Besitz des 
Fürstensteincs gelangte, erscheinen seitdem die drei Herrschaften in Einer Besitz
hand vereinigt. Dieses Verhältniß der Zusammengehörigkeit findet 1497 seine 
weitere urkundliche Bestätigung und hat auch im weiteren Verlaufe der Zeit, 
abgesehen von vorübergehenden zum Theil crbgangswcisen Abzweigungen, keine 
Aenderung erfahren.

Die Bezeichnung der Herrschaft nach dem alten Stammsitze Frcudenberg 
erhielt sich bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts^) denn erst von 1624 
ab führt sich die neue Bezeichnung nach der zur Herrschaft gehörigen Stadt 
Friedland ein?)

Was die zur Herrschaft Friedland gehörigen Güter anlangt, so sei noch 
erwähnt, daß Langwaltersdors und Görbcrsdors bis 1497 als deren Bestand
theile bezeichnet, später jedoch der Herrschaft Fürstenstein zugeschlagen wurden.

') Tomck a. a. O. S. 90.
-j Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 86.
-) Das. Nr. 101.



IV. Abschnitt.
Die Herrschaften Waldenburg und NenhauS.

Bis zu Ende des 13. Jahrhunderts nennt uns die Geschichte wenig Orts
namen aus dem heutigen Kreise Waldenburg. Aus jener Zeit erlangen wir 
nur Kunde von den Burgen Fürstcnstein und Zciskcnbcrg und von den Ort- 
schasten Freiburg, Polsniß und Salzbrunn im Norden des Kreises, während 
sich die Angaben über die südlichen Distrikte auf die Burg Hornsbcrg und ihre 
Umgebung und den von da über den Schwarzen Berg nach den» Lässigbache 
führenden Landcsgrenzzug beschränken. Alles Gebiet zwischen diesen Nord- und 
Süddistriktcn bleibt unerwähnt, sodaß wir es uns bis dahin als einen wälder- 
reichcn, unkultivirtcn und »»verliehenen herzoglichen Landstrich vorstellen dürsen.

Wahrscheinlich drangen nun von dem bereits vor 1221 angelegten Dorfe 
Salzbrunn her Kolonisten am Hcllcbach (Leiscbach) aufwärts und führten die 
Gründung zunächst Altwassers später Waldenburgs herbei: jedoch erst aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts tauchen Nachrichten von dem Bestehen des Ortco 
Altwasscr (aguu antigua) aus') und wenig später, 1372, wird als Zeuge 
einer Urkunde ein Pfarrer Johannes zu Waldenburg erwähnt,") durch welche 
Nachricht wir die erste Kenntniß von der Existenz des Ortes Waldenburg und 
einer Kirche daselbst (zweifellos der alten Marienkirche) erlangen: eine weitere 
Bestätigung dieser Nachricht bringt bald das Jahr 1376, in welchem gelegent
lich der Entscheidung eines kirchlichen Jurisdiktionsstrcitcs zwischen schlesischen 
Pfarrern und Minoritcnmönchen der Ort „Waldcnbcrg" genannt wird?)

Es ist die Annahme gestattet, daß ein Mitglied der damals in den 
Fürstenthümer» schon weit verbreiteten Familie Schaffgotsch (Schaff) den Ort 
angelegt habe, da ein Ulrich Schafs der Acltere am 1. März 1382 seiner 
ehelichen Hausfrau Ilse das zwischen Fürstenstein und Licbersdors gelegene 
Adclungisbach (Adclsbach) mit dem Vorwerke, serner „die Mühle und das 
Vorwerk zu Waldenburg" zum Lcibgedingc aufläßt?) Den Zubehör dieses

') Herzog Bolko stellt 1367 in Altwasser eine Urkunde aus. äc. Imäevjx. 
Illplow. lirwsvr.

2) Staatsarch. Brest. Fürstenth. Neisse III. 21. U Fol. 35d.
") Heynn, Gesch. d. Bisth. Breslau. 1. 703. II. 96. 101.
") Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 2.
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Slammgutes bildeten damals die Territorien der heutigen Ortschaften Walden- 
burg, Obcr-Waldenburg, Hermsdors und Weißstein und der jetzigen Herrschaft 
Neuhaus. Inmitten dieses Gebietes lag der Dominialhof Waldcnburg (ver
muthlich mit einem nach damaliger Sitte durch einen Wall geschützten Herren
sitze), umgeben von ausgethanen Besitzungen, welche bald einen so bedeutenden 
Umsang erreicht hatten, daß die Einrichtung eines besonderen Kirchenwesens 
Bedürfniß geworden war.

Zu einer etwas früheren Zeit tritt jedoch auch eine Feste „Walden- 
berg" in die urkundlich sichere Geschichte des Landes ein. In dem am 
14. April 1364 zwischen Karl IV. und dem Markgrafen Otto von Branden
burg errichteten Erbvcrtrage') wird unter den Burgen der Fürstenthümer zum 
ersten Male auch die Feste „Waldenberg" ausgesührt. Diese Burg war auf dem 
im Süden der gleichnamigen Herrschaft sich erhebenden isolirten Grauwackckegel 
entweder von Herzog Bolko II. oder einem Besitzer aus der Schafsgotschschen 
Familie angelegt und Waldenberg genannt worden, welche Bezeichnung durch 
die unmittelbare Umgebung der Burg nahe gelegt war, insofern sich der bebaute 
Kegel aus einem nach drei Seiten von höheren bewaldeten Bergen umschlossenen 
Thalkcsscl erhebt. Zweifellos war die hier bezeichnete Burg der ältere Stammsitz 
der Herrschaft und es niag deren Name erst aus die tiefer gelegene, in der 
Umgebung des bereits erwähnten Vorwerkes am Leisebachc sich entfaltende 
Ansiedelung übertragen worden sein.

Aus welcher Veranlassung der Burg von 1405 ab die Bezeichnung 
„das Neu Haus"') bcigelcgt worden, ist allerdings nicht bekannt, daß jedoch 
unter der früheren Bezeichnung „Burg Waldcnburg" lediglich die Burg Neuhaus, 
nicht aber eine zweite bei der heutigen Stadt Waldcnburg etwa vorhanden 
gewesene Feste') zu verstehen sei, crgiebt sich aus der in den ersten Urkunden 
des 15. Jahrhunderts mehrfach angewendetcn Bezeichnung „Haus Waldcnburg 
das Neuhaus genannt" und obwohl nach der Urkunde von 1402') das Hans 

Waldenburg" mit allem Zubehör Gegenstand der Auflassung seitens des Ritters 
Ulrich Schaff an Ulrich Schaff, den Sohn des weiland Rcincz Schaff, und an

') Grünhagcn u. Markgraf, Lehens- und Bcsitzurkundcn Schlesiens 1. 508.
') Neuere Burggeschichtcn geben an, daß Neuhaus von den Görlißcrn während 

der Regierung der Herzogin Agnes von Schweidnitz zerstört worden sei; es liegt jedoch 
hier eine Verwechselung mit Burg Neuhaus in der Niedcrlausitz vor. Vcrgl. Burg 
und Herrschaft Hornsberg.

2) Wenn ältere Bewohner von Waldcnburg sich crinncrn, daß an dcr Stcllc 
der heutigen altlnthcrischcn Kirche zu Waldcnburg ein von einem Wall umgebener 
freier' Platz war nnd daß derselbe „dcr Wall" genannt wurde, so spricht dies dafür, 
daß dort (also ganz in dcr Nähc des noch hcut dort gelegenen DominialgchöftcS) das 
früher mit einem schlichten Wall »mgebcnc herrschaftliche Schloß bis zum Neubau des 
noch gegenwärtig cxistircnden neueren Waldcnbnrger Schlosses gestanden habe. Für 
den Bestand einer Burg daselbst sprechen weder geschichtliche Nachrichten noch die 
örtliche Lage.

') Fürstenst. Arch. Akt. über Waldcnburg -V I 65.
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Ulrich und Heiuze, Söhne des weiland Ruprecht Schaff, ist, nennen sich doch 
von 1405 ab die Besitzer „Schaff vom Neuenhause".')

Die Herrschaft schied 1426 aus der Reihe der Besitzungen der Schafs- 
gotschschen Familie sür immer aus, indem Ulrich Schaff sür sich und Namens 
der unmündigen Kinder seines verstorbene» Bruders Heiuze Schaff dem Johannes 
von Liebenthal das „Haus Waldenburg, das Newhauß genannt", mit 
allem Zubehör, dazu das „Städtchen" Waldenburg uud die Dörser Dittersbach, 
Hermsdorf (Hermannsdors) und Weißstein ausließ?)

Bei der Familie des Hans von Liebenthal verblieb die Herrschaft nur 
wenige Jahre, denn schon 1434 verkaufen seine Söhne Hans, Kunzc, Wilrich 
und Heiuze Schloß und Feste das Neuhaus genannt, mit Zubehör an Hermann 
von Czettritz auf Konradswaldau und Fürstenstcin und seine Frau Marga
rethe, Tochter des Janko von Chotiemitz des Jüngeren auf Fürstenstein. Hermann 
von Czettritz ist uns bereits aus der Geschichte des Fürstcustcincs als ein fehdc- 
süchtiger Burgherr bekannt und wir dürfen glauben, daß auch die Burg Neuhaus 
während seiner Besitzzeit als Ausgangspunkt seiner Unternehmungen gedient 
habe; auffälliger Weise erwähnen jedoch die Chronisten, welche sich mit den 
Ereignissen jener Zeit beschäftigen, nirgends der Burg Neuhaus?) — Vielleicht 
um die Mittel zur Erwerbung der Herrschaft Fürstensteiu zu beschaffen, verkaufte 
Hermann von Czettritz das Ncuhaus an Hans von Czcdlitz, Rochlitz 
genannt; Letzterer trat es jedoch schon 1462 an Hans von Czettritz 
aus Fürstenstcin, einen Sohn des Herrmann von Czettritz, ab?) welcher aus 
dem Ncuhausc seinen Wohnsitz nahm, nachdem er deu gemeinschaftlich mit seinem 
Bruder Georg aus Kyusbcrg besessenen Fürstenstein 1464 an König Georg 
Podicbrad abgetreten hatte. Der Umstand, daß auch Hans vou Czettritz als 
treuer Bundesgenosse des Hans von Schellendorf auf Fürstenstcin cin Gcgncr 
öffentlicher Ordnung war, hatte zur Folge, daß König Mathias, bemüht, 
die Burgen der Landesschädigcr in seine Gcwnlt zu bekommen, endlich die Burg 
Neuhaus 1475 kaussweise an sich brächte?) König Mathias behielt dieselbe in 
unmittelbarem Besitze nnd nachdem sie nach dessen Tode aus König Wladislaw 
übergcgangcn war, trat sie dieser 1490 an Fabian von Tschirnhaus 
aus Bertelsdors erblich ab?) Auch die Besitzzeit des Letzteren war nur von 
kurzer Dauer, denn schon am 12. Januar 1492 ließ er Neuhaus wieder an 
Hans Czettritz auf?) in dessen Familie sich das Besitzthum bis in die 
Neuzeit forterbte.

') v. Stillfried, Beiträge z. Gcsch. der Grafen Schaffgotsch. 42.
2j Fürstenst. Arch. Akt. über Waldenburg. — Dittersbach und Hermsdorf 

werden 1416 das erste Mal urkundlich erwähnt. (Schweidnitzer Lehnskanzlci.)
Der Zeitpunkt ihrer gewaltsamen Zerstörung ist nicht zu ermitteln. 
Staatsarch. Brcsl. 0 377e.

-h Füriienst. Arch. Urk. Nr. 12.
°) Staatsarch. Brcsl. v 377o.
') Daselbst.
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Hans von Czettritz gebot über einen umsangreichen Landbesitz, welchen er 
theils ererbt und zu dessen Erwerbung er die ihm aus dem Verkaufe des Fürsten- 
stcines zugeflossenen Mittel verwendet haben mochte Von dem Umfang seines 
Besitzes werden wir durch eine nach seinem Tode ausgestellte Urkunde vom 
16. Dezember 1493 unterrichtet.') Gegenstand derselben ist die Theilung seines 
Nachlasses unter die 8 Söhne, zu welchem Zwecke zwei Erbportioncn gebildet 
worden waren. Darnach erhielten

Hans, Friedrich, Siegmund und Ulrich von Czettritz: das Schloß Neuhaus 
mit Zubehör, nämlich das Städtchen Waldenburg, Weißstem, Hcrmsdors und 
Dittersbach mit Wäldern, Mühlen rc., außerdem Adclsbach, Licbersdors, Gabla», 
Konradswaldau, Schwarzwaldau, den Zciskenberg, Fröhlichsdors, Seitendors, den 
Hochwald und verschiedene Zinse;

Hermann, Georg, Diprand nnd Bernhardt: das Schloß Kynsberg mit 
den Dörfern Neußendorf, Dittmannsdors, Scifersdors, Hausdors, Tannhausen, 
ferner Bcrtelsdorf und Ernsdors, Rcichenbachschen Weichbildes.

Unter den Nachkomme» der acht Besitzer fanden nun mannigfache Besitz- 
übergänge statt,aus denen wir eine weitere brüderliche Theilung vom Jahre 
1547 hervorheben?) Darnach erhielt Siegmund Czettritz Reusscndors und Weiß- 
stein, und Christof Czettritz Schloß Neuhaus nebst dem Voriverkc und dem 
Walde hinter dem Schlöffe, der Scheibe und Stockwicsc unterhalb dem Städtchen 
und das Städtchen Waldenburg selbst mit der Mühle und Brettmühle, der 
Harte und dem Galgenberge, ferner dic Dörfer Dittersbach und Hermsdors, 
den Gottesberg, Lässig und Wildbcrg. — Das Gut und Dorf Weißstem ver
kauften jedoch die Söhne des Sicgmund Czettritz 1573 ihrem Vetter Christof?) 
sodaß dasselbe wieder mit den Waldenburgcr Güter» in Eine Besitzhand gelangte.

Von 1604 ab tritt als Besitzer der Waldenburg-Neuhauser Güter Diprand 
von Czettritz aus. Cr ist der Erbauer des herrschaftlichen Schlaffes Ober- 
Waldenburg?) Nach seinem Tode (1628) besaßen seine Erben die hinter
lassenen Güter mehrere Jahre gemeinschaftlich und erst nach dem Ableben der 
Mutter fand eine Theilung unter den Söhnen Gottfried und Heinrich statt. 
Nach Gottfrieds Tode (um 1654) war Heinrich von Czettritz indeß wieder im 
Alleinbesitze der sämmtlichen Güter.

Erst durch das am 12. October 1682°) errichtete Testament Heinrichs von 
Czettritz trat eine dauernde Trennung der Herrschaften Waldenburg

>) Orig. im Fürstcnst. Arch
2) Aus dieser Zeit intcressirt eine Bcsitzurkuude vom 23. September 153«, 

insofern, als darin das erste Mal „das Bergwerk zu Waldenburg" Erwähnung findet.
°) Orig. im Fürstenst. Arch.

Dasselbe.
b) Das Wappen des Erbauers und seiner Gemahlin Elisabeth von Zcdlitz ist 

noch heut an und in dem Schlosse erhalten. — Seit dem Jahre >882 ist das Schloß 
der Sitz der Fürstlich von Plcßschen Gütcrvcrwaltung.

») StaatSarch. BreSl. Schw. I. III. >5. r. L. Fvl. 180 st. 
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und Neu Haus ein, welche zwei Erbportionen bildeten: hiervon erhielt 
Heinrichs Tochter

Maria Katharina Freifrau von Bibran: 
Waldenburg und Weißstein mit Pertinentien, darunter auch dieKohlen- 
gruben,

Ernst Heinrich von Czettritz,
der Sohn seines Vetters Hans Albrecht von Czettritz aus Seitendorf, 

Haus Neu Haus mit Vorwerk und die Dörfer Hermsdors, Dittcrsbach, Mthain 
und Antheil Värengrund.

In der Bibranschen Familie verblieben die Waldcnburger Güter nur 
wenige Dezennien; denn schon 1719 verknuste sie Benjamin Freiherr von Bibran 
und Modlau, der Erbe jener Maria Katharina von Bibran, an Christas Friedrich 
Grasen zu Stolberg-Wernigerode mit zwei Theilen vom Kirchlchen?)

Noch einmal hatten die Waldcnburger Güter, nachdem sie 1725 an den 
oben erwähnten Ernst Heinrich von Czettritz aus Neuhaus übergegangen waren, 
mit den Ncuhauscr Gütern einen gemeinsamen Besitzer, nach besten Ableben er
hielten sie jedoch wieder eine besondere Besitzsolgerrcihe, indem Hans Abraham 
von Czettritz, der Erbe des Vorigen, 1732 Weißstem?) und am 14. April 1738 
Waldenburg mit Ober-Waldenburg an Konrad Ernst Maximilian, Reichs- 
grasen von Hochberg verlauste?) Letzterer erkaufte ferner 1733 das Gut 
und Dorf Hartau von Karl Gotthard Grasen von SchaffgotschH

Waldenburg, Ober-Waldenburg, Weißstein und Hartau gingen nach dem 
Tode des Grasen Konrad Ernst Maximilian von Hochberg aus besten Sohn 
Heinrich Ludwig Karl über, fielen aber nach des Letzteren Ableben (-ß 1755) 
au die Gräflich Reußschc und Frciherrlich von Mudrachsche Familie im Wege 
der Erbesauseinandcrsetzung. Erst Hans Heinrich V., Neichsgras von Hochberg, 
erwarb 1764 sämmtliche Güter zurück und schlug sie der Fideikommißhcrrschast 
Fürstcnstein als Bestandtheil zu.

Die Herrschaft Ncuhaus mit dem Vorwerke und den Dörfern Ditters- 
bach, Althain und Antheil Värengrund ging nach dem Tode des Ernst Heinrich 
von Czettritz aus seinen Sohn, den späteren preußischen General- 
Lieutenant Ernst Heinrich von Czettritz und Neuhaus über.

>) Orig. im Fürstenst. Arch.
-) Fürstenst. Arch. Urk. Nr. 148.
') Das. Nr. 150.
H Das. Nr. 149. — Nach dem Urbarium von Hartau und Zimmermann, 

Beiträge V. 139 besaß dieses Gut um 1550 Bernhard von Waldau, 159-1 Sigmund 
von Waldau, 1611 Heinrich von Kühl, hieraus Hartwig von Mescnau; da dieser 1708 
ohne Erben starb, zog der' Fiskus das Gut als offenes Lehn ein und überließ es um 
1711 dem Karl Gotthard Grafen von Schafsgotsch.
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Seine Verdienste um unser Vaterland mögen hier in einem flüchtigen Lcbens- 
bilde Erwähnung finden:')

Am 3. März 171g zu Neuhaus gebaren, war Ernst Heinrich van Czettritz 
zum thatkräftigen Manne geworden, als Friedrich der Graste Land nnd Herzen 
der Schlesier zu erobern begann. Wie der grösste Theil des pratcstantischcn Adels 
sich leichter, als man in Wien vermuthete, für den kühnen Eindringling gewinnen 
lieh, sa befreundete sich auch Czcttritz bald mit dem Gedanken an eine ernste Hin
gebung für die grasten Unternehmungen des Königs. Es bedurfte für ihn nur 
nach der 1741 erfolgten persönliche» Begegnung mit dem Könige, um den Entschlust 
in ihm reifen zu lassen, Hand und Schwert dem neuen Herrscher zu weihen, 
obwohl die Ausführung dieses Vorhabens ihn gegenüber seiner Braut, der Tochter 
des österreichischen Gencral-Fcldmarschalls Freiherr» vo» Przichowsky, einer Hos- 
damc der vcrwittwctc» Kaiserin, in eine eigenthümlich peinliche Lage versetzte: 
mancher innere Kampf war der endlichen allseitigen Zustimmung zu der 1712 
crsvlgtcn Vermählung des Herrn von Czcttritz mit Anna Maria Frciin 
von Przichowsk» vvrausgcgangcn. Schon wahrend des zweite» schlesischen Krieges 
fand Czettritz Gelegenheit, Muth und Talent an den Tag zu legen, 1744 be- 
thciligte er sich an der Belagerung von Prag, folgende» Jahres an den Schlachte» 
bei Hvhcnsricdcbcrg u»d Kessclsdors, wo er sich den Orden xour lv möeüc erwarb. 
In den dritten schlesischen Krieg zog er als Rcgimcnts-Commandcur und nachdem 
er auch bei Rostbach und Leuthen, sowie bei Ausführung der vielen ihm von: 
Könige speziell ertheilten Aufträge fernere Proben seiner' Tapferkeit abgelegt hatte, 
erfolgte seine Ernennung zum Chef des statischen Dragoner-Regimentes, welches 
später seinen Namen führe» durste und gleichzeitig zum General-Major. 1760 
erreichte ihn jedoch das Mistgcschiek bei Cosdors in der Torgauer Gegend, deren 
Bewachung ihm ausgctrage» war: sein Corps ward hier am 20. Februar von 
General von Bcck überrascht, wobei 7 Offiziere und 200 Mann zu Gefangenen 
gemacht wurden und während Czettritz in der Eile noch Befehle ertheilte, stürzte 
sein Pferd, sodah auch er in die Hände der Feinde gerathen musttc. Leider fanden 
die Ocsterrcichcr bei Plünderung seines Quartiers die bisher geheim gehaltene 
„Militärische Jnstruction für die Generale". Diese wurde in Dauns Hauptquartier 
als gute Beute betrachtet und noch in demselben Jahre durch den Druck ver
öffentlicht?) Erst 1703 erlangte Czettritz seine Freiheit wieder: inzwischen war 
er vom Könige zum General-Lieutenant ernannt worden. In weiterer An
erkennung seiner Verdienste verlieh ihm der König 1768 die Hauptmamischast des 
Amtes Lhck in Prcusten. Aus sein wiederholtes Ansuchen erhielt er endlich 1772 
die Dienstentlassung, woraus er den Rest seiner Jahre in den» Schlöstchen Neu- 
haus^) verlebte. — Czcttritz stand in lebhaftem, fast intimen Verkehr mit den 
Mitgliedern des Königlichen Hauses, sowie mit anderen bedeutenden Männern 
seiner Zeit: insbesondere erfreute er sich bei seinem häufige» Aufenthalte in

') Aus dem schriftlichen Nachlasse des Generals (Czcttritz-Ncuhausiana) in, 
Fürstenst. Arch.

2) Charlyle, Gcsch. Friedrich II. von Prcusten. (Deutsch v. Ncubcrg) V. 609 
berichtet diese Affaire zum 21. Februar 1760: der uns in» Orig. vorliegende Revers 
des Generals, welche» er über seine Gefangennahme und sein weiteres Verhalte» aus- 
stcllcn mustte, führt deutlich das Datum: Grohenhai», den 20. Februar 1760. 
Letzteres Datuni findet auch in der weiteren Corrcspondcnz des Generals seine Be
stätigung.

") Das kleine Schlöstchen Ncuhaus am Fustc des Burgberges wurde vor 
etwa einem Dezennium niedcrgcriffcn.
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Charlottenbrunn des freundschaftlichsten Umganges mit Garvc, dessen Bricsc an 
Czettritz zum Theil noch vorhanden sind. Die nns erhaltene bedeutende Korre
spondenz des Generals legt ferner ein beredtes Zeugniß dafür ab, das; ihn 
politische Feinde, sowie die unübersehbare Anzahl feiner Freunde gleich aufrichtig 
verehrten nnd das; er Hilfe reichend und Rath ertheilend sich auch im friedlichen 
Privatleben bis an sein Ende nützlich zu machen muhte.

Ernst Heinrich von Czettritz starb am 13. Januar 1783 ohne Hinter
lassung von Nachkommen: seine Gemahlin war ihm bereits 1755 im Tode 
vorangegangen. Zum Erben seiner Vcrlassenschaft hatte er einem Neffen, Karl 
Ernst Friedrich Freiherr» von Dyhcrrn unter der Bedingung eingesetzt, daß er 
Namen und Wappen der Familie von Czettritz-Neuhaus dem eignen Namen und 
Wappen bcisüge, wozu der König am 3. April 1783') seine Einwilligung 
ertheilte. Von nun ab verblieb die Herrschaft Ncuhaus in der Familie der 
Freiherren von Dyhcrrn-Czcttri tz-Ncuhaus bis 1866. Die letzte 
Besitzerin dieses Namens, die verwittwetc Freifrau v. D. Cz.-N., Amalie 
Friederickc Wilhelmine geb. von Rabenau, hatte in ihrem Testamente äv pukl. 
18. Juni 1866 den Pfarrer Franz Gyrdt zum Universalerben ihres Nachlasses 
ernannt, sodaß mit ihrem Ableben (14. Juni) auch die Herrschaft Neuhaus 
an Jenen überging. — 1871 endlich erkaufte sie Se. Durchlaucht der 
Fürst von Plcß, Hans Heinrich XI. Reichsgraf von Hochberg, 
wonächst sie die Eigenschaft eines reichsgräslich von Hochbcrgschen Familicn- 
Fideikommisses erlangte.

>) Orig. im Staatsarch. Breslau.



V. Abschnitt.

Die drei ältesten zur 
Freien Standesherrschaft Fnrstenstein gehörigen Dörfer.

1. polsnih.
Dieses unmittelbar unter Fürsteustein gelegene Dorf war schon vor 1228 

zu deutschem Rechte ausgesctzt worden, das junge Gemeinwesen schien sich jedoch 
nur mühsam zu entwickeln. Die Schwierigkeiten, welche sich der Einrichtung 
des Kirchcnwesens in dem neu gegründeten Dorfe entgcgenstellten, gaben in 
gedachtem Jahre dem Herzoge Heinrich den» Bärtigen, dem eifrigen Pfleger 
deutscher Kultur, Veranlassung, im Vereine mit anderen Förderern kirchlicher 
Gesittung für den Fortbestand der Polsniger Kirche weitere Anordnungen zu 
treffen. In einer Urkunde ä. Löwenberg 30. August 1223') erklärt der Herzog, 
daß die Ansiedelung des Dorfes Polnitz, trotzdem er dem looator mit Geld und 
Getreide zu Hilfe gekommen sei, doch wenig gedeihe nnd das; er in Folge dessen 
die mit dem Dorfe zugleich errichtete Kirche in ihrem Fortbestande gefährdet 
sehe, obwohl er der Kirche bei der Aussetzung des Dorfes zwei Frcihufen ver
liehe» habe; wegen der Unzulänglichkeit seiner Pfründe sei der Pfarrer davon- 
gegangen. Uni den Bestand der Kirche zu sichern, werden ihr nun neue Vor
theile zugeführt; zunächst verleiht ihr der Herzog noch zwei weitere Freihufen 
sowie den Zins von den im Dorfe vorhandenen und künftig zu erbauenden 
Mühlen (mit Ausnahme von der des Schulzen); ferner psarrt der Herzog 
hierher das Dorf Kunzendorf und alle im Umkreise einer Meile etwa noch an- 
zulcgende Dörfer ein, weist auch der Kirche den Zehnten von allen Zeideleien 
im einmciligen Umkreise zu. Gras Ambramus, welcher eben in seinem benach
barten älteren polnischen Erbgute Cirna, Zirlau, Aussetzungen zu deutschem 
Rechte in Vollzug bringt und daher dringende Veranlassung zu kräftiger Mit
wirkung sür das Gedeihen der nahen Polsnitzer Kirche hat, schenkt dieser eben
falls zwei freie Hufen; endlich fügt allen diesen Schenkungen Bischof Loren;

') Abgcdruckt in Hcynes Bisthumsgcschichtc II. 921 ff. — Ein mit gefälschtem 
herzoglichen Siegel versehenes, in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts angcserngtes 
Exemplar dieser Urkunde befindet sich im Fürstenst. Archive, l! IV. X 1 
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bei Bestätigung der Urkunde den Zehnten von 16 Husen hinzu und Herzog 
Heinrich bestimmt, daß Alles, was etwa noch spater der Kirche geschenkt werde, 
von herzoglichen Zinsen und Diensten befreit sein solle.

Das durch diese Urkunde hergestclltc Parochialvcrhältnist fand im Jahre 
1268 eine weitere urkundliche Bestätigung durch Wladislaus, Erzbischos von 
Salzburg und Herzog von Schlesien, indem derselbe den inzwischen in Kunzcn- 
dors und Freiburg entstandenen Kapellen die Eigenschaft von Filialen dcr 
Polsnitzer Kirche bcilegte und damit gleichzeitig der Absicht des Kapellans zu 
Kunzendors, dort mit Rücksicht auf die große Entfernung von Polsnitz eine 
selbständige Parochie einzurichlcn, entgegentrat?) Dieses kirchliche Verhältniß 
mag sich indeß wohl nur noch kurze Zeit erhalten haben, da sich Freiburg schon 
damals zur Stadt entwickelte und daher auch wohl bald ein selbständiges Kirchcn- 
wescn geschaffen haben mag?)

Bon der hier in Rede stehenden Kirche zu Polsniß (St. Anna-Kirche) 
ini oberen Theile des Dorfes ist heut nur noch eine ehrwürdige Ruine übrig 
geblieben, aus deren Umjange sich leicht ermessen läßt, daß sie nur dem reli
giösen Bedürsnissc jener frühesten Zeit genügen konnte; sobald daher Christen
thum und Bevölkerung wie überall so auch hier einer bedeutenderen Ausbreitung 
sich erfreuten, überließ die Kirchgemeinde das alte Gotteshaus seinem Verfalle 
nnd wendete sich der neuen, geräumigeren und für die eingepsarrtcn Gemeinden 
bequemer gelegenen Kirche an der Grenze gegen Zirlau und später dcr Psarr- 
kirche zu Frciburg zu?) So gestaltete sich das Parochialverhältniß allmählich bis 
1376 dahin um, daß die jetzige Polsnitz-Zirlauer BcgräbnißkircheH Filiale der 
Freiburger Pfarrkirche wurde, in welcher Eigenschaft sie noch heule besteht.

Von der älteren politischen Geschichte des Dorfes Polsnitz ist wenig 
bekannt. Erwähncnswcrth ist nur das 1337 von Herzog Bolko II. von 
Schwcidnitz der Stadt Freiburg ertheilte Privilcgium, nach welchem die nächst- 
gclegene Hälfte des Dorfes Polsnitz der Zivilgcrichtsbarkeit jener Stadt, das 
ganze Dorf aber dem städtischen Meilcnrechlc in Bezug aus Schank- und Hand- 
werksbercchtignngcn unterworfen wurde?)

Zugleich mit Freiburg, Zirlau und Salzbrun» erscheint Polsnitz 1401 
bei Erwerbung der Herrschaft Fürstenstein durch Janko von Choticmitz unter 
deren Zubehör.

Das über dem Dorfe liegende herrschaftliche „Kaltvorwerk" findet die erste 
Erwähnung in einem Zinsrcgistcr von 1540?)

>) Grünhagen, Regcstcn Nr. 1317.
2) Hcrzog Heinrich von Breslau erlaubt 1279 seinen Bürgern zu Frciburg, 

dic städtische» Nicbweiden als Hopfengärten auSzusctzcn. Grünhagen, Nr. 1587.
Hchne, BisthumSgesch. 11t ff.

H Das gothische Wandtabcrnakcl dieser Kirche zeigt die Jahreszahl 1352. — 
Eine der größeren Glocken des Kirchthurmcs führt die Aufschrift „0o»r»ä von Ilobbarxlc 
»us b'uvrijionntvln. 1596"; eine andere die Aufschrift' „Oonraä Lrnüt r-laximilian 
Onmv» ab llobberx".

b) Tzschoppe und Stcnzel, llrkundensammlg. 545.
") Fürstcnst. Arch. Akt. k 1 xon. 7.
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2. Zirlau.
Ehe deutsche Kolonisten die dicht bewaldete Ebene zwischen unserer Berg^ 

landschast und den Striegauer Bergen betreten hatten, um ein neues Heim zu 
gründen und den Lichtstrahlen deutscher Kultur die ersten Einblicke zu eröffnen, 
fristete hier in wenigen Dörfern polnische Bevölkerung unter dem Drucke ihrer 
Landesverfassung ein kümmerliches Dasein. Unter der alten Kastellanei Ztrigoni 
bestanden bereits um 1163 die Dörfer Ztauowitsch (Stanowitz), Ehchi (Tschechen), 
Cirna (Zirlau) und Lussian (Lüsten), welche an die um jenes Jahr von 
Bischof Walthcr geweihte Pcterskirche in Striegau den Zehnten zu entrichten hatten.')

Seit dem Anfänge des 13. Jahrhunderts wird in Urkunden häufig ein 
Graf Ingram (Jmrumus, Hycrammus) de Strcgun, früher Kastellan 
von Ritschen, Sohn des 1185 verstorbenen Grafen Gnevomir, genannt. 
Derselbe besaß in der Umgegend von Striegau neben anderen Dörfern?) auch 
Zirlau: es ist jedoch wahrscheinlich, daß auch schon sein Vater Gnevomir 
Besitzer des Dorfes Zirlau gewesen sei, da Herzog Heinrich in der bereits unter 
„Polsnitz" ausführlich ermähnten Urkunde das Dorf als Erbgut des Ingram 
— nimm bsroäitatom — bezeichnet. Um seine Güter an den unverkennbaren 
Segnungen des sich immer mhr ausbreilcnden Dcutschthums Theil nehmen zu 
lasten, führte Ingram in dem bis dahin polnischen Dorfe Zirlau um 1228 
deutsches Recht ein.

Ganz im Sinne seines Vaters, welcher das Dorf Oyes bei Licgnitz dem 
Kloster Leubus geschenkt hatte, suchte auch Ingram das Kirchenwesen aus jede 
Weise zu fördern; so wissen wir bereits, daß er 1228 der Kirche zu Polsnitz 
zwei freie Hufen schenkte; vorzugsweise aber wendete er deu Johannitern der 
Kommende Striegau beträchtliche Vortheile zu. Schon 1203 halte er dem Orden 
die dortige Peterskirche geschenkt?) und später überließ er ihm einige seiner Güter 
um Striegau. Die letztere Schenkung ergiebt sich erst aus einer Urkunde von 
1239, nach welcher Paul, der Sohn des inzwischen verstorbenen Grafen 
Hycrammus, zu den dem Johannitcrstiste durch seinen Vater und seine 
Mutter Dobrosyn vcrliehenenGütcrn mit Zustimmung der Mutter noch das Dorf 
Pezeycna (Zedlitz) sammt der Mühle, dem Flusse und dem Walde jenseits des 
Flusses zusügt?) Ob Zirlau ebenfalls schon von Ingram oder erst von seinen

0 Grünhagcn u. Korn opmoopnt. Ventil. S. 6. u. 12. — Abweichend 
von der oben gegebenen Erklärung des Ortsnamens Eirna nimmt Grünhagcn in den 
Schles. Reg. <Nr. 86) an, daß nntcr dem daselbst 1203 mit den übrigen Dörfern 
wieder genannten Cirne das heutige Tschirnitz bei Jaucr gemeint sei; wir können uns 
jedoch dieser letzteren Meinung mit Rücksicht aus die Lage des Dorfes Zirlau — in 
fast unmittelbarer Nähe von Stanowitz — und auf die vielfachen Beziehungen der 
damaligen Besitzer des Dorfes Zirlau zu Striegau und dessen Pcterskirche nicht an- 
Ichlieszcn. Vergl. auch Reg. 880.

?) Derselben Familie verdankt das alte Inxrnmmi vill» (Ingramsdors, Kreis 
Schweidnitz) zweifellos seine Entstehung und seinen Namen. — Auch Zedlitz b. Zirlau 
gehörte dem Grasen Ingram.

?) Grünhagcn, Rcg. Nr. 85. 86.
') Daselbst Nr. 521. 525.
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Erben den Johannitern überlassen worden ist, bleibt ungewiß; sicher aber 
ist, das; Letzteren bereits 1255 Zirlau gehörte.')

Mehrfach findet Zirlau zu Anfang des folgenden Jahrhunderts Erwähnung, 
als dic Herzogin Beatrix, Wittwe Bolko I. von Schweidnitz, im Bcreine mit 
ihren Söhnen das Benediktiner-Jungfraucnkloster zu Stricgau stiftete und mit 
Vortheilen aller Art auSstatlctc: außer einer Anzahl aus Grundstücken in Zirlau 
hastender Zinse begabte dic Herzogin das Kloster in den Jahren 1307 und 
1308 auch mit vier großen Hufen daselbst?)

Im weiteren Verlause des 14. Jahrhunderts hatten sich die Besitzverhält
nisse des Dorfes ähnlich denen Salzbrunns gestaltet; der Ort war nämlich in 
eine Anzahl rittermäßigcr Gutsanthcilc zerlegt, welche bei jeder Auseinander
setzung gleichberechtigter Erben in immer kleinere Theile zerfielen. So wie dort 
um jene Zeit vorwiegend die Familie von Salczborn mit Gütern angesessen 
war, so hatte hier eine ganze Familie von dein größeren Theile des Dorses 
Besitz genommen und sich den Namen von Czirle oder von der Ezirlc bcigelegt. 
So wird schon 1301 ein Sandra de Cirla als Zeuge in einer Urkunde über 
das Dors Wcizenrodau bei Schweidnitz ausgesührt und bis zum Jahre 1370 
treten Pecze, Heinlein und Wasscrrabc von der Cirlc in Urkunden des Herzogs 
Bolko auf. Albert und Ticzko Gebrüder von Zirlau verkaufen 1348 einen 
Zins aus Zirlau an das Klarcnstist zu Breslau')

Erst aus dem Jahre 1396 erfahren wir, daß nunmehr der sechste Theil 
an dem Dorfe einem Wenzlaw Sachenkirch gehört, sowie daß auch andere 
Mitglieder seiner Familie im erblichen Besitze von Gutsanthcilcn sind; neben 
diesen treten 1399 und 1400 ein Ritter Nickel von Ezedlitz und Heinrich 
von Ronau als Anteilsbesitzer aus?)

1401 endlich finden wir Benisch von Chusnik im Besitze des 
Dorses Zirlau, welches seitdem einen Bestandtheil der Herrschaft Fürsten- 
stcin bildet.

Auch von diesem Dorfe hatte Herzog Bolko II. 1337 einen Theil (soweit 
es aus dem rechten User der Polsnitz lag) der Zivilgcrichtsbarkeit und dem 
Meilenrechtc der Stadt Freiburg unterworscn.

Die in dem Dorfe vorhandenen herrschaftlichen Vorwerke legte Christoj 
von Hobcrg von 1611 ab an.

Das Dorf besaß niemals eine Kirche, weshalb sich dic Bewohner ursprüng
lich zu den beiden alten Polsnitzer Kirchen hielten und später nach Freiburg 
eingepfarrt wurden.

') Hehne, Bisth.-Gcsch. I. 301. 302. 787.
') Hcpne a. a. O. 976 bis 978. Erwähnt sei hier, daß 1320 der sog. Nonnen- 

bufch bei Zirlau ebenfalls freies Klvstcrcigcnthum wurde.
Dass. I. 871.

H StaatSarch. Bresl. Schw. I. III. 15x. Fol. 64. 72. 115. 171.
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3. Lalzbrunn.
Das durch seine Heilquellen berühmt gewordene Dorf nahm in sehr früher 

Zeit seinen Ansang. Jcdcnsalls waren die ersten deutschen Einwanderer lediglich 
dnrch die Eigenthümlichkeit der dortigen salzhaltigen Quellen veranlaßt worden, 
sich in ihrer unmittelbaren Nähe anzusicdeln, um sie sür Haus und Hos benutzen 
zu können: wenigstens deutet der Umstand, daß das Dorf schon bei seiner 
ersten urkundlichen Erwähnung im Jahre 1221 den Namen „Salczborn" 
führt, daraus hin, daß der Nutzen und die Annehmlichkeit der Quellen schon 
von den ersten Ansiedlern gewürdigt worden waren?) Das Territorium um 
die Quellen bildete also wohl den zuerst bebauten Grundstock der neuen Kolonie, 
von wo aus die weitere Dorfanlage am Salzbache abwärts erfolgte.

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts taucht vielfach in Urkunden der Gc- 
schlechtsname „von Salczborn" auf?) Diese längst ausgestorbcne Familie ver
dankt dem Besitze des Dorses Salzbrunn ihren Namen. Ansangs wahrscheinlich 
im ausschließlichen Besitze dieser Familie, war das Dorf allmählich in ver
schiedene Gutsantheilc zerlegt morden, welche an verschiedene fremde Adclspersoncn 
übergingen; so waren schon gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts die Familien 
von Lobnitz, Schindel, Czettritz, Bolcze u. A. mit rittcrmäßigen Gütern und 
Antheilen angesessen. Selbst nachdem Salzbrunn ein Bestandtheil der Herrschaft 
Fürstenstein geworden, finden wir noch die Familien von Salczborn?) Czettritz, 
Grunau (Bolcze), SchcUendors, Hocke mit Gütern, Vorwerken und Mühlen 
angesessen.

Seit 1404 verblieb Salzbrunn unausgesetzt ein Zubehör des Hauses 
Fürstenstcin und daher mit diesem beständig in gemeinsamer Bcsitzhand.

Der untere Theil des Dorfes, Niedcr-Salzbrunn?) hatte sich bald einer 
größeren Bevorzngung gegenüber der älteren Schmestcrgcmeinde zu ersreuen und

>) Herzog Heinrich setzt I22l bei Aussetzung des Dorfes Budsvw (Banzevorwerk 
bei Frankcnstem) fest, daß es zu demselben (deutschen) Rechte stehen sollte, „wie die 
Dörfer um Salczborn". Grünhagcn, Negcstcn Nr. 232.

2) Schon 1314 und 1320 wird ein Heinrich von Salczborn, Hofnotor des 
Herzogs Bolcslaw von Liegnitz, genannt. Griinhagcu, Urk. der Stadt Vricg Nr. 45. 03.

3) Die in Salzbrunn nachweislich angcseiscncn Mitglieder dieser Familie sind, 
soweit sie sich aus den Landbüchern der Fürstcnth. Schwcidnitz-Jaucr scstsicUen liegen, 
folgende:

Nickel von Salczborn s vor 1373

Hans Konrad Peter Fritsche Stephan
1300 1308—86-s-vor 1409 1309—74 1369—73 1369

Margaretha 1368 Ilse 1371.3.

Konrad 
1407—19 

Katharina Aackewitz 
1409.

Albrecht 
1407—19

-o- Agnes Cckil 
1410.

1386 geschieht das erste Mal des Dorses „Ober-Salzbrunn", 1409 der 
„NicdcrdvrfeS" urkundlich Erwähnung. Landb. der Fürstenth. Schw.-J. 
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zwar mußte deshalb der Schwerpunkt für das Gesammtdors bald in seinem 
unteren Theile beharren, weil dieser der belebteren Gegend, namentlich den Orten 
Freiburg, Polsnitz und Zirlau zugewendet war und alle Verkehrsvecbindung 
nach diesen Orten hindrängte; war doch schon durch eine Urkunde des Herzogs 
Bolko II. von Schweidnitz 1337') Salzbrunn i» die Bannmeile Freiburgs 
ausgenommen, mährend der obere Theil des Dorfes dem wälderrcichcn, noch 
viele Dezennien hindurch unbewohnten Landcsgrcnzdistriktc zugekchrt lag. Dieser 
Sachverhalt bietet auch die Erklärung dasür, daß man in dem unteren Theile 
des Dorses die Kirche des Ortes erbaute.

Erst aus dem Anfänge des 14. Jahrhunderts tauchen die ersten Nach
richten über die Kirche zu Salzbrunn aus und zwar wird in kirchlichen Zins- 
und Dezemrcgistern 1318 ein Pfarrer Heinrich zu Salzbrunn und 1335 ein 
„bospitals üo Aalorindrun" erwähnt?) Wann jedoch das Kirchenwescn hier 
seinen Anfang nahm, ist nicht bekannt.

Was die spätere Entwickelung der kirchlichen Verhältnisse anlangt, so fand 
hier der Protestantismus eine derartig schnelle Verbreitung, daß schon um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts an der Ortskirche, zu welcher sich die Gemeinden 
Sorgau mit Aujhalt, Liebichau, Harlau, Adelsbach und Liebersbors, sowie die 
Bewohner Fürstensteins hielten?) ausschließlich evangelische Geistliche wirkten?) 
Am 22. Dezember 1653 gingen die Evangelischen der Kirche verlustig und 
es verblieb dieselbe, Anfangs als Freiburger Adjunkte, neuerdings als selb
ständige Pfarrkirche, in den Händen der Katholiken. Erst nachdem Friedrich 
der Große von Schlesien Besitz genommen hatte, erhielt auch Salzbrunn 
durch Vermittelung des Grundherrn die Genehmigung zum Baue eines evan
gelischen Bethauses, der jetzigen evangelischen Kirche zu Nieder - Salzbrunn. 
Dieselbe wurde 1753 am 1. Advenlsonntage eingcweiht und 1818 mit dem 
Thurme versehen.

Da in Folge der Entlegenheit der beiden Dorskirchen von dem eigent
lichen Kurorte die Besricdigung des religiösen Bedürfnisses sür die Kurgäste mit 
Schwierigkeiten verknüpft war, wurden in der Nähe der Kuranstalt gottcsdienst- 
liche Einrichtungen in Privathäusern getroffen; vor wenigen Jahren aber ward 
durch Darreichung freiwilliger, unter den Kurgästen gesammelter Spenden, sowie 
durch unentgeltliche Ueberlasiung eines Bauplatzes an dem Wege nach dem Jda- 
hosc seitens des Grundherrn, Sr. Durchlaucht des Fürsten von Pleß, der Bau 
einer besonderen Kapelle für die katholischen Kurgäste ermöglicht. Dieselbe dient 
ihrem Zwecke seit dem Jahre 1869. Aus einem durch Sammlungen evangelischer 
Kurgäste entstandenen Bausands waren ferner die Mittel auch zum Bau einer 
evangelischen Privatkapclle geflossen, sür welche derselbe hochherzige Grundherr

') Tzschoppc und Stenzcl, Urkundcnsammlung. S. 545.
2) Neuling, Schlesiens ültcre Kirchen.
3) Salzbrunncr Kirchenbuch 1592—1633. Fürstenst. Anh. L. IV. V.I.
i) Thicm, Rcligionsbegebenheiten der Kirchengem. Salzbrunn.

li
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Bauplatz und Baumaterial unentgeltlich gewährt hatte. Diese ebensalls im 
Kurbezirk erbaute .Kapelle erhielt ihre Weihe am 8. Juni 1884.

Die Heilkraft der Salzbrunnen Quellen wird das erste Mal 
in wissenschastlicher Form von dem Arzte und Natursorscher Caspar Schwenckselt 
zu Hirschberg in seinem „vataloAus stirpium atquo kosmlium 8ilvsiav" 
(I-ipsias 1601) gewürdigt; auf seine Veranlassung erst gelangten die Quellen 
zu allgemeinerer Ausnahme, sodaß sich ihre Heilkräfte durch häufigere Anwendung 
immer mehr geltend machen konnten. Aus einen so günstigen Wendepunkt in 
der Geschichte der Quellen deutet auch die Jahreszahl 1509 hin, welche an der 
noch bruchstückweise vorhandenen, wahrscheinlich ersten steinernen Cinsassung des 
Oberbrunnens sichtbar ist.') Seitdem finden die Quellen häufigere Erwähnung; 
so wird u. A. 1650 in einem Manuskripte: „Kurtzer Begriff der beyden 
Fürstenthümber Schweidtnitz und Jawer"") bemerkt: „der Salzbcunn entspringt 
nicht weit vom Fürstensteine, hat ein gesundes Wasser, so von den moäioiL 
den Patienten verordnet wird". Gleichwohl mochten die Quellen nach dem 
30jährigen Kriege fast gänzlich der Vergessenheit anheimgesallen sein, denn Hans 
Heinrich II. Gras von Hohberg weiß in Bezug aus den Salzbcunn nur zu be
richten, „daß er von Vielen gar gesund besunden, auch von des Ortes In
wohnern und Nachbaren zum täglichen Getränke gebraucht wird"") und noch 
der gewissenhaste Volkmann bemerkt in seiner 1720 erschienenen „Siloma 
subtorrauoa", bah „der Saltzbrunnen vor dies ein sehr in Berufs war". Erst 
Hans Heinrich V. Graf von Hochberg ließ sich die Hebung des Brunnen- 
Verkehres angelegen sein, indem er mehrere Aerzte in Brcslau (Kruttge, Krocker 
u. A.) veranlaßte, den Quellen größere Aufmerksamkeit zuzuwcndcn. Seine 
Bemühungen waren zwar von einigem Erfolge begleitet, sein Ableben (1782) 
verursachte jedoch eine empfindliche Unterbrechung der eingeleiteten Verhandlungen, 
bis endlich 1801 König Friedrich Wilhelm von Preußen den Ober-Bergarzt 
Dr. Mogalla in Brcslau beaustragte, „die noch wenig benutzten Quellen bei 
Salzbrunn genau zu uutcrsuchen und wegen deren guter Fassung, sowie wegen 
zweckmäßiger Versendung des Wassers Einleitung zu treffen". Hans Heinrich VI. 
Gras von Hochberg erklärte nun zwar der königlichen Regierung seine große 
Bereitwilligkeit, die Quellen nach Möglichkeit cmporzubringcn, verzögerte aber 
die Inangriffnahme der zu diesem Zwecke erforderlichen baulichen Unternehmungen 
vorzugsweise deshalb, weil nach Mogalla's Untersuchung der Salzbrunn damals 
lediglich für ein „Surrogat des Selterwassers" erachtet wurde/) Bald fielen 
jedoch diese Bedenken in Folge der immer lebhafter hcrvortrctcudcu Anerkennung

') In seiner 1600 an Conrad von Hohberg gerichteten Dedikation des oben 
erwähnten Catalogus erwähnt Schwenckselt, daß er zwei Jahre früher die Quellen an 
Ort und Stelle untersucht habe.

2) Fürstenst. Bibl. Man. Fol. 25S.
") Fürsteust. Arch. Akt. 0 F. 13.
«) Das. L I. O. 12.
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der heilkräftigen Wirkung der Quellen hinweg, sodast es nur noch weiterer 
medizinisch-wissenschaftlicher Empfehlungen eines Hartmann, Morgenbesser, Ebers 
bedurfte, um die gedeihliche Entwickelung des Brunnenverkehrs für die Zukunft 
zu sichern. Selbst die Freiheitskriege waren nun nicht mehr im Stande, die 
Quellen in Vergessenheit zu bringen, da der Brunnenversand auch in jener be
wegten Zeit seinen ungestörten Fortgang nahm. — 1819 erfolgte die Ein
richtung der Molkcnanstalt.

Die nun vorzugsweise durch die Bemühungen des Brunnenarztes, Geh. 
Hofrathes Dr. Zemplin t-f 30. Juli 1867) herbcigesührte Steigerung in 
der Zahl der Kurgäste, sowie die Benutzung der Quellen an Ort und Stelle 
seitens der Mitglieder der preußischen Königsjamilic und des russischen Kaiser
paares (1831 und 1838) gab den Grundherren Veranlassung zu umfangreichen 
Grundstücksankäujen und weiteren baulichen Anlagen ') — Heut vermittelt die 
Eisenbahn den Besuch Salzbrunns als eines Kurortes von europäischen! Ruje?)

>) Elisenhalle (1830), Theater, Vergrößerung der Eliscnhallc und ihre Ver
bindung mit der neuenHallc des OberbrunucnS (>836), Kursaal (1841), Jdahos (1844).— 
Das Belvcdcre aus der Wilhelmshöhc wurde 1822 von Zemplin erbaut. — 
l41!) überließen die Brüder Peter und Nickel Schassgotsch das Terrain der jetzigen 
WlhclmShöke — „Ucberscbaar" — gehbenkwcisc dem Hospitale zu Freiburg und nach 
einigen Zwischenläufen gelangte es in diesem Jakrhundert an die Herrschast Fürstcnstein. 
Der ursprüngliche Tnurmbau ward bicrauf zu einem jetzt gern besuchten Etablissement 
erweitert. (Ruhlandt II, Album sür Schlesien und die Lausitz. II. 94.)

') Aus der medizinischen Literatur über Salzbrunn sichren wir hier svlgcnde 
neuere Publikationen an:

Fischer, Chemische Untersuchung der Heilquellen zu S. >821.
Zemplin, Salzbrunn und seine Mineralquellen 1822.

— Die Brunnen- und Molkenanstalt zu S. (5. Aufl.) 1841.
Rvsemann, Einiges über die Heilquellen zu S. mit Rücksicht aus die Kurzeit 

des I. 1850 1851.
— Bemerkungen über S. 1871.

Natorp, Der Kurort S. in Schlesien 1852.
Falk, Die Molken zu Ober-S. in Schlesien >859.
Valcntiner, Die Kurmittel von Obcr-S. in Schlesien chemisch-pharmacodynamisch 

und balncvthcrapcutisch erörtert 1861.
— 8ur los vaux minüraluii äo Lalrdruuu 1863.
— Der Kurort S. 1865.
— Salzbrunns Quellen und Kuranstalten.
— Chemische Untersuchung des Ober- und MühlbrunncnS 1866.
— Die Heilung der Lungenkrankheiten chemischen Verlaufes zu 

Ober-S. 1869.
Strähler, Praktische Anweisungen sür den Kurgast von S. 1866.
Bicsel, Der Curort S in Schles. mit Bemerkungen über die resolvirende 

Wirkung seiner Quellen. (3. Anst.) 1872.
Hossmann, Die Lebcnssunktionen des Menschen und ihre diätetische Pflege als 

Grundlage zur Würdigung der Heilmittel des Kurortes. S. 1873.
Stempclmann, Der Kurort Ober-S- in Schles. und dessen Neue Quelle. 1870. 
FreseniuS, Chemische Analyse des Ober-Brunnens. 1883.

n-
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Das nicht seltene Bestreben älterer Genealogen, auf Kosten der historischen 
Wahrheit die Stammtafeln altadeliger Familien in möglichst frühe Zeiträume 
hinaufzusührcn und mit den hervorragendsten alten Adelssamilien in Beziehungen 
zu bringen, hat manche Ungeheuerlichkeit zu Wege gebracht. Auch die Geschichte 
des von Hochbergschen Geschlechtes war einem solchen Mißgeschick anheimgefallen, 
insofern dieses Geschlecht mit den schon im Mittelalter im südlichen Deutschland 
flockenden Familien von Hohenbcrg vermöge einer gewaltsamen, ausschließlich 
durch die Namcnähnlichkeit motivirtcn Komposition in vcrwandtschajtlichc Beziehung 
gebracht und mit erlogenen Heiden ausgcstattct wurde. Hatte sich doch, wie 
schon Milich bedauert, leider auch der übeibcrüchiigte Hoscmann dieser Geschlechts- 
geschichte bemächtigt und unter den älteren Genealogen gläubige Nachsprecher 
gesunden.

Als den Stammvater des schlesischen Geschlechtes von Hochberg bezeichnen 
Bucelinus,') nach ihm Herrmann und spätere Genealogen einen Melchior von 
Hoberg, welcher um 1310 mit Kaiser Heinrich VII. von Luxemburg her 
nach Schlesien gekommen sein, auch zwei Söhne Heinrich und Friedrich gehabt 
haben soll, von denen Ersterer angeblich als Abt zu Fulda 1353 starb. Indeß 
schon Konrad Ernst Maximilian Reichsgras von Hochbcrg hatte im Wege einer im 
Januar 1722 eingeleiteten Korrespondenz mit dem Abte des Stijtes Fulda, 
Constantin, sestzustcUen vermocht, daß zwar ein Heinrich von Hohenbcrg dort 
bis 1353 Abt gewesen sei, daß dieser jedoch in keiner verwandtschaftlichen 
Beziehung zu der schlesischen Familie von Hochberg stehe, wie sich namentlich 
aus den vom Abte eingesendeten Abbildungen von Siegeln und Grabsteinwappen 
des Heinrich von Hohenberg ergab?) Gleichwohl behaupteten nach wie vor 
in familiengeschichtlichen Darstellungen') jener Melchior und seine beiden Söhne 
ihren Plaß in dcr „nachweisbaren" Ahnenreihe unseres Geschlechtes, bis endlich 
StrambcrgH die drei Personen entschieden in das Reich der Sage verwies.

Erst in der dritten Generation der alten Stammtafeln (Hartmann oder 
Hape, Johannes und Nikolaus) erkennen wir urkundlich nachweisbare Personen, 
denen die aus den neuesten archivalischen Ermittelungen sich ergebenden Familien
glieder auf der folgenden Tafel I beigcsellt sind. —

Tafel II enthält nur diejenigen Mitglieder der Familie, welche sich im 
Besitze der Herrschaften Fürstcnstein und Nohnstock befunden haben.

') 6simani»e Topo - cdrono - stvmmatoxrLxkicse sacrao et prokanav etc. 
pari. IV. 116.

-) Fürstcnst. Arch. Akt. 6. 1. 5.
') So noch in Wagener's Staats- und Gcsellschafts-Lexikon.
H Ersch und Grubcr, II. Sect. S. Theil. S. 106.



Tafel' i.
Die Urahnen des von Hochbergsehen Geschlechtes.

Johannes (Kitzoldi dc H.), 
CanvnicuS, spater Cuftos 

z. h. Kreuz zu Breslau.
1354. -I-11. April 1382.

Conrad von Hobcrg, 
Psarrer zu Goldberg. 

1255.

Kitzold von Hobcrg, 
Ritter.

1312. 1349.

Thzko von Hoben-
<1258.) 1261. 1293.

Heinrich von Hobcrg.
Kümmerer d. Herzogs Nikolaus v.Troppau.

1332. 136».

Hayno vou Hobcrg.
1288.

Johannes von Hobcrg.
1343. 1357.

Hartmann <Hape)
aus Dippelsdors, Kr.Lbwenb.

1368. ch vor 1399.
Stifter der Schönau- 

Buchwalder Linie.

NicolanS 
aus Lang-Ncucndorf, 

Kr. Lbwenberg- 
1370. 1387.

Franzke
1384 aus Dippelsdors. 

1370. ch vor 1402.

Conrad. Kihold der Jüngere.
1366. -s- um 1386. 1371. -i- um 1386.

Heinrich, 
Priester zu Conrads- 

waldau, 
Kr. Scbönau.

1375.

Sander 
aus der Landskrone. 

1373. 1397.

Ulrich 
aus Dippelsdors. 

1402. 1409.

Austin 
aus Dippelsdors. 

1402.

Hans 
seit 1408 aus 
Dippelsdors. 

1402. -s- um 1409.

Conrad
seit 1408 aus Dippelsdors

1418. Manngerichts- 
Beisitzer in Schweidnitz.

-s- um 1430.

Hans
Polcz von Hobcrg. 

1398. 1423. 
auf Braunau im 

Lübenschen.

Conrad.
1397. 1427.

kcorg
aus Dippelsdors, Lang-Neudors, Kr. 

Lbwenberg : Armenruh u. HarpcrSdorf, 
Kr. Goldberg, Berthelsdorf, Kr. Hirschberg. 

1426. ch nach 1455.

Christoph 
aus Dippelsdors, Armenruh u. HarpcrSdorf 

ch vor 1481.

Conrad
auf Dippelsdors, Armenrub, 

HarpcrSdorf, Radmannsdorf, Giers- 
dorf, BerbiSdorf, Kupserberg, 
Straupitz, Rohnstock, Oelie; 

seit 1509 aus Fürstenstein 
1453. ch 31. Juli 1520.

Stifter
der Fürstensteiner Linie, 

ok. Tafel II.

Hans 
aus Armenruh. 

1453. 
ch 12. Mürz 1507.

Stifter 
der GüttmannSdorser 

Linie.



Paket II.
Konrad I. von Hoberg 

aus Fürstensteiu.
1- 3l. Juli 15 >0.

Georg 
auf Rohnstock 

Stifter der 1650 ausgeftorbenen Rohnstocker Nebenlinie.

Christoph 
auf Fürftenstein 

geb. nach 1481, st 20. Dezember 1535.

Konrav II. 
aus Fürstenstcin 

geb. um 1527, st 27. Februar 1565.

Konrad III. 
auf Fürftenstein 

geb. 14. April 1558, st 9. Mai 1613.

Heinrich 
aus Oelse 

geb. 21. Juli 1564, st 10 Oktober 1613.

Cristoph 
auf Fürstenstcin 

geb. 5. Mai 1582, 
st 26. Oktober 1625.

Hans Heinrich 
auf Fürstenstein 

geb. 1583, 
st 30. September 1628. 
Fürftenstein fällt an die 

Oelser Linie.

Dietrich 
auf Friedland 

st 7. Januar 1620.

Hans Heinrich I.
Graf von Hohberg, Freiherr zu Fürstenstcin. 

auf Fürstenstcin und Rohnstock 
geb. 10. Dezember 1598, st 9. August 1671.

Christoph 
auf Ober-Rohnstock 

st 6. November 1675.

Konrad 
auf Rohnstock 

st 16. Februar 1698. 
Rohnstock fällt an Hans Heinrich

Hans Heinrich II- 
Reichsgras von Hohberg 

auf Fürftenstein, Fricdland und 
Rohnstock 

geb. 20. Mai 1639, 
st 6. März 1698.

Marimilian 
auf Friedland 

st 15. Juni 1700. 
Friedland fällt an 

Konrad Ernst Marimilian.

Hans Heinrich III. 
aus Rohnstock 

geb. 6. Mai 1675, st 9. Juni 1743.

Konrad Ernst Marimilian 
Reichsgras von Hochberg 

aus Fürftenstein
geb. den 19. August 1682, st 26. Juni 1742.

Hans Heinrich IV.
Reichsgras von Hochberg 

auf Rohnstock, später aus Fürftenstein 
geb. 30 September 1705, st 7. April 1758.

Hans Heinrich V. 
aus Fürstenstcin 

Fideikonnnihstiftcr (1772) 
geb. 6. November 1741, st 22. Mai 1782.

Hans Heinrich VI. 
aus Fürstenstcin und Rohnstock rc. 

geb. 22. April 1768, st 7. Mai 1833.

Heinrich Ludwig Karl 
auf Fürftenstein 

geb. 30. Oktober 1714, st 29. Juli 1755.

Gottlob Hans Ludwig
aus Rohnstock

geb. 30. Mai 1753, st 14. November 1791.
Rohnstock sällt an Hans Heinrich VI.

Hans Heinrich X.
Fürst von Pleß. Reichsgrai von Hochberg 

auf Fürstenstcin und Rohnstock (Erbherr der minderfreien
Standesherrschast Neuschloß)

geb. 2. Dezember 1806, st 20. Dezember 1855.

Hans Heinrich XI.
Fürst von Pleß, Reichsgras von Hochberg 

Freier Standcsherr auf Fürstenstcin.

Hans Heinrich XIV. Bolko
Reichsgraf von Hochberg, Freiherr zu Fürftenstein 

auf Rohnstock <Herr der minderfreien Standcsherrfchast
Neuschloß)

Stifter des Graf von Hochberg-Rohnstocker Fideikommisses
(1876).





Fn dengelben Verlage erschienen unter Anderem anch:

Nie AnuFrau vom Wast.
-'in Sony aus Schlesiens üergen vou Ittlirt» t!k>of'oM)c>fo>,. Zweite verm. Allfi.

— Preis: 2 Mk., sein gcbd. ll Mk. —

Von den zahlreichen glänzenden Besprechungen, welche diesen: Buche zu Theil 
wurden, Hede» wir nur einzelne hervor:

Die „Hamburger Nachrichten" sagen: Grosse Freude bereitete uns da« Durch-' 
lesen des romantischen t>po«: „Die Jungfrau von: Npnast" 0 s steckt Schwung und 
lieben-und ein ausgebildetes Gefühlsleben in der Dichtung: sie bildet einen schönen 
Beitrag zu der epischen Verherrlichung? - Litteratur der sinnreichen deutschen Sagen rc.

Die „Schlejische Zeitung" jagt: Frohen Genus;, wildes Gelage, die Stimmen 
der Liebesueiguug und derben Späh vermag der Dichter mit grohem Geschick wiedcr- 
zugcben. Seme zahlreichen eingestrcutcn Vaganten- und Minnejängcrliedcr sind in 
einen: Volkstone gehalten, der uns an Geibel erinnert rc. rc.

Aus der „Gegenwart" <w. 'u 8li): Die sangumwobene Sage von: Nhnast 
trägt einen ausgesprochenen düsteren Charakter, Dieser prägt sich in der Dichtung 
Gejcllhvfers in voller dämonischer Schönheit au«. Die Todtenwacht NuniguudenS 
bei den: Vater, den: Opfer eine« tollen Wagstücks, ihre Verzweiflung, als der Geliebte 
den Pfad zur schmalen Zinne des Aurgwalls hinaujreitet, der Wahnsinn der Ver
schmähten, die ihre Opfer zum jchwindelndcn Abgrund hinzieht, sind alle mit dem 
Raffinement dargestcllt, welche« volle Meisterschaft in der Behandlung des Grausigen 
und Schrcckensvollen zu Tage fördern kann rc. ,

' Au« dem „Präger Tageblatt" sNov, (883): Der Geist der Poesie überkommt 
den Leser und lägt ihn nicht srci, ehe die letzten Verse nicht durchgckosict sind, Die 
Sprache meistert den Dichter, von dem wir hoffentlich bald mehr hören werden, ganz 
wunderbar. — ,

Aus der „Breslauer Mvrgenzcitnng" (Oktober 1882): llönncn wir doch 
mit Genugthuung ant einen Hellen Stern Hinweisen, der plötzlich an dem Himmel 
unserer Poesie aüsgcsnegcN ist. Dieser Tage ist nämlich von Julius Gcscllhofcn eine 
poetische Behandlung der llpnast-Sage erschienen, welche voll hoher Schönheit ist und 
da« Neimgeklingc unsere« verpachten Dilettantismus siegreich übertönt, Der Dichter 
legt den Personen der Haupthandlung Lieder in den Mund, so frisch und so köstlich, 
das; man sie in jedem Licderbuche wieder zu sehen wünschte rc, — Ferner

Junker l')ans von ^chweinichen.
Fahrten und Lieder eines fröhlichen Gesellen von JuNu» Aefolwo'foir.

— Preis: 2 Mk„ fein gcbd, 3 Mk, —

Die „Vosjische Zeitung" (in Berlin) sagt hierüber unter Andern: Die über
müthige Stimmung und der Hchnor, mit dem die lustigen Fahrten des durstigen und 
rauflustigen Funkers erzäblt sein wollen, ist überall sehr glücklich getroffen .....

Der fröhliche, frische Zug, der durch die ganze Dichtung weht, musz jeden Leser 
ansprcchen :c.

Breslau (Ning ltt).

Berlaq von Josef Wnx Gonip.
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