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Zum Geleit!

Rn Felde, den 4. November 1942.

Wenn der Geschichts- und Altertums-Verein mit Unterstützung der Stadtverwaltung 

den vorliegenden Band der Erinnerung an die vor 700 Jahren erfolgte Verleihung des 

deutschen Rechts an die Stadt Liegnitz widmet, so liefert er damit nicht nur eine» 

wertvollen Beitrag für die Hcimatgeschichtc, sondern vollbringt zugleich eine wissenschaft­

liche Leistung im Dienste der allgemeinen ostgeschichtlichen Forschung.

Zwar ist Liegnitz als menschlicher Wohnsitz weit älter als 700 Jahre lind reicht als 

solcher in die Jahrtausende der germanischen Vorzeit zurück. Aber die Verleihung des 

deutschen Rechts au die Stadt vor 700 Jahren stellt doch den Beginn eines völlig Neuen 

in der Licgnitzcr Geschichte dar. Sie schließt im Zuge der deutsche» Ostlandbcwcgung des 

Mittelaltcrs die Wiedereindeutschung des Licgnitzcr Raumes ab uud bedeutet damit die 

Gcburtsstuude der ueucn deutseheu Stadt Liegnitz.

Wie keine andere Generation vor uns suhlen wir Heutigen, die den gewaltigsten 

deutschen Ostzug aller Zeiten unter Adolf Hitlers Führung mitcrlebcn, eins mit jenen 

deutschen Stämmen verbunden, die vor 700 und mehr Jahren in die schlcsischcn Lande 

kamen, um sie dem Deutschtum zurückzugewiuucn.

Ob wir als Soldaten der deutschen Wehrmacht an der Ostfront stehen oder als 

Organisatoren und Wirtschaftsführer die vom Bolschewismus befreite» Rä»me »eu zu 

ordneu habeu oder iu der Heimat für den Sieg arbeiten und opfern, wir alle begreifen 

die Zeitnähe zu jenen Jahrhunderten, in denen mit der Wiedergewinnung der alten 

deutschen Ostgebiete von den preußischen Ordenslandcn bis zu den schlcsischen Herzog­

tümern das deutsche Volk des Mittelalters seine größte geschichtliche Leistung vollbrachte.

Möge das vorliegende Bnch, das einen Ausschnitt ans dem damaligen Zeitgeschehen 

behandelt, dazu bcitragen, das Verständnis für die große deutsche Aufgabe im Ostraum 

des ucuwcrdcudcn Europa zu vertiefe»!
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Theodor Schönborn:

Die Stadtwerdung von Liegnitz
in ihrer Bedeutung für die deutsche Ostlandbewegung

(Bortrag, gehalten am 24. April 1942 in der Halle des Alten Rathauses bei der 700-Iahr- 
feier der Verleihung des deutschen Rechts an die Stadt Liegnitz)

Die Verleihung des deutschen Rechts an die Stadt Liegnitz, ein so friedliches 
Ereignis und zugleich ein so weit, weit, 70N Jahre zurückliegendes Ereignis, lind der 
Schicksalskampf des deutschen Volkes in der Gegenwart, dieses Ringen um Sein oder 
Nichtsein, das wir alle in atemloser Spannnng verfolgen - diese beiden Dinge haben 
scheinbar nichts miteinander zu tun, ja bilden, wie man glauben möchte, unüberbrückbare 
Gegensätze. Und doch besteht zwischen beiden ein ursächlicher Zusammenhang. Denn die 
Stadtwerdung von Liegnitz - und diese erfolgte durch die Verleihung des deutschen 
Rechts - ist nichts anderes als ein Teilvorgang in der großen mittelalterlichen Ostland­
bewegung, die zur Rückgewinnung alten Germanenlandes östlich von Elbe und Saale 
führte. Der Kampf der Gegenwart aber soll jenen Gewinn des Mittelalters sichern und 
weiter ausbauen. Die Stadtwerdnng von Liegnitz ist daher gleichsam eine Szene in 
dem ersten Akt des großen Volksdramas der Ostlandbewcgung, von dem sich jetzt in 
den grenzenlosen Weiten Rußlands der neueste Akt abspielt.

Damit ergibt sich aber mit zwingender Notwendigkeit der Gegenstand der folgenden 
Ausführungen. Er heißt: Die Stadtwerdung von Liegnitz in ihrer Bedeutung für die 
deutsche Ostlandbcwegung.

Die Gtadtwcrduug von Liegnitz erfolgte nicht plötzlich, etiva aus der Augenblicks- 
iaunc eines Fürsten, sondern war vorbereitct, war das Ergebnis einer jahrzehntelangen 
Kolonisationstätigkcit im Liegnitzer Lande und war gleichsam die Frucht einer planvoll 
und sorgfältig ausgcstreuten Saat. Aber die Frucht wurde sofort wieder Samen, und 
aus der nunmehr rein deutschen Stadt Liegnitz flogen in den folgenden Jahrhunderten 
Keime des Deutschtums in den Osten und ließen anf neuen Feldern neue deutsche Saaten 
ergrünen.

Damit gliedert sich die folgende Betrachtung notwendig in drei Teile. Sie betrachtet 
erstens die vorbereitende Kolonisationstätigkeit im Liegnitzer Lande, zweitens die Stadt­
werdung selbst mit ihren wichtigsten Auswirkungen auf das inncrstädtische Leben und 
endlich drittens die deutschen Einflüsse, die von Liegnitz aus weiter nach Osten gingen.
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Theodor Schönborn

I.
Die vorbereitende Arbeit in Liegniy und dem Licgniyer Lande gehört, wie gesagt, 

zu der großen mittelalterlichen Ostlandbcwegung. Man kann sie zeitlich ungefähr durch 
zwei Ereignisse begrenzen, die genau 500 Fahre auscinanderliegcn, durch dcu Regierungs­
antritt des deutschen Königs Heinrich I. im -Fahre 919 und durch den Ausbruch der hussi- 
tischen Unruhen im Jahre 1419.

Fast genau in der Mitte aber zwischen 919 und 1419 liegt das Fahr 1163, das 
Fahr der Geburt des schlcsischcn Deutschtums. Der deutsche Kaiser Friedrich Barbarossa 
zwang damals den polnischen Oberherzog, seinen drei Neffen, den Söhnen seines von 
ihm vertriebenen Bruders Ladislaus II., die zugleich die Vettern Friedrich Barbarossas 
waren, ihr väterliches Erbteil Schlesien zurückzugebcn'). Von den drei Brüdern mußte 
sich Mesko mit Natibor und Loschen begnügen. Konrad, der eigentlich Nordschlesien 
erhalten sollte, wurde Geistlicher und starb sehr früh. Daher beherrschte der dritte Bruder 
Boleslaus I., genannt der Lange oder der Hohe, ganz Schlesien außer Ratibor uud 
Teschen. Boleslaus I. (1163-1201), sein Sohn Heinrich I. (1201-1238) und sein Enkel 
Heinrich II. (1238-1241) haben vor allem in Liegniy und im Licgniyer Lande das 
Deutschtum begründet.

Was fand Boleslaus I. 1163 iu Liegniy und im Liegniycr Lande vorl Polnische 
Wirtschaft! In Polen, zu dem Schlesien seit 990, wenn auch mit läugcrcu Unterbrechungen, 
gehörte, herrschte eine dünne Oberschicht, bestehend aus Hof, Adel, Beamten, Geistliche«, 
und Rittern, über die stumpf dahindämmcrudc Bauernschaft, machte sie zu Sklaven des 
Staates, der Kirche und des Adels, belegte sie mit unerträglichen Abgaben an Getreide, 
Vieh und Geld und ungemcsscncu Diensten für Hof und Staat uud raubte ihr das 
Recht am eigenen Boden"). Noch 1223 verpflanzte Herzog Heinrich I. die Bauern von 
Arnoldshof (Sychow) nach Brcchelshoft). Die geknechteten und ausgcsogcncn Bauern 
bestellten den Boden in geradezu vorsintflutlichen Formen, erzielten daher nur kärgliche 
Ernten und lebten in bitterster Armut. Die sogenannte«« Marktflecken bei den Bnrgcn 
bestanden aus einem Marktplay aus freiem Felde, einer Kapelle und einigen Schenken. 
So schildert es uns ein Mönch von Leubus, uud wahrscheinlich hat ihn« das Bild des 
damaligen Liegniy vor Auge«« geschwebt'). Das war polnische Wirtschaft.

Als Boleslaus I. 1163 nach Schlesien kam, muß ihn das Bild der Unkultur tief 
erschüttert haben. Er hatte 17 Jahre in Deutschland gelebt, wo damals Städte und 
Dörfer wirtschaftlich blühten, stolze Burgen und Dome erwüchse«« und Minnesangs 
Frühling begann, den« bald auch Walter von der Bvgelwcide und Wolfram von Eschcn- 
bach angehörten. Er hatte auf zwei Romzügcn dci« Kaiser begleitet und in Italic«« die 
gartenmäßig angebautcn Fluren der Lombardei, dci« rcichtumspcndcndcn Fcrnhandcl 
Venedigs und bei« stolzen, freie«« Bttrgcrsinn Mailands kennen gelernt. Er hatte sicher 
auch die Mark Brandeuburg gesehen, wo sein Stiefgroßvatcr Albrecht der Bär im 
alten Wendenlandc deutsche Bauer«« ausicdeltc, die dort bewiesen, was deutsche Tüchtigkeit 
selbst auf dcu« kärglichen Bodcn dcr Mark vollbringt. Es war ganz selbstverständlich, 
daß Boleslaus I. Ähnliches auch für sein Schlcsicu wünschte. Nur cii« starker Strom 
deutscher Einwanderer konnte Schlesien zur Blüte bringe» und seinen« Herrscher Macht 
nnd Ansehen verschaffen. So kam es zur Wiederemdeutschung schon vor dcr Schlacht 
von Wahlstatt, also schon vor den« Fahrc 1241.
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Noch vor wenigen Zähren bestritt man die Echtheit der Urkunden, aus denen sich 
eine so frühe Eindcutschungsbcwcgung ergiht, und man hcstritt daraufhin auch, daß die 
Siedluugstätigkcit vor der Schlacht von Wahlstatt größeren Umfang angenommen habc^). 
Aber durch die Arbeiten von Hanns Krupicka"), Heinrich AppclU), Hermann llhtcnivoldd') 
und Friedrich Schilling-) ist die Echtheit gerade der wichtigsten Urkunden gesichert, und 
man kann daher folgendes Bild der Siedlung im Licgnitzer Lande entwerfen.

Bolcslans I. besetzte 1163 das Kloster Lcnbus mit dcntscbcn Mönchen aus dem 
Kloster Psorta au der Saale. Das Kloster erwarb einen riesigen Landbesitz, in unserer 
nächsten Nähe vor allem die Bezirke um Leubns und um Schlaup. Hier legten die Mönche 
Musterwirtschaften an, so bei Schlaup die vier großen Höfe Arnoldshof, Bellwitzhof, 
Brcchclshof und Gchlanphof. Unter der Anleitung von Klosterbrüdern arbeiteten hier 
slawische Hörige. Der schwere deutsche Eiscnpflug drehte die Scholle tief um. Die Drei­
felderwirtschaft brächte Fruchtwechsel. Die Getreideernten waren üppig. Das Vieh war 
von bester Raste. In den Gärten wuchsen die feinen Gemüse des europäischen Westens 
und vorzügliche Obstarten. Das alles reizte die Einheimischen znr Nachahmung'").

Darüber hinaus siedelten die Lenbustcr Mönche deutsche Bauern an. In der so­
genannten Stiftnngsurkundc vorn Fahre 1175") hören wir, daß in der Kastcllanci 
Licgnitz bereits neue Dörfer bestehen und weitere in Aussicht geuommcu siud. Au einer 
anderen Stelle der gleichen Urkunde wird gesagt, daß die auf den Klostcrgütcrn an- 
gcsiedeltcn Deutschen von allen Lasten des polnischen Rechts und von der polnischen 
Gerichtsbarkeit befreit sein sollen. Eine weitere Urkunde von 1202 bestimmte, daß die 
Deutschen getrennt von den Polen leben sollten'-). Wc Deutschcg warcn freie Zeit-, 
Achter, Man nannte sie Gäste (hospitsL)^ 1221. crlanbte'Heinrich I. dem Breslaner 
Sandstift, die ho^pitex in seinen Dörfern Baudis uud Kreide! zu deutschem Recht ans- 
zusctzcn"). Die Gäste hatte» noch nicht die völlige deutsche Selbstverwaltung unter 
eigenen Scholzcn und Schöffen. Aber auch diese letzten Rechte der Deutschen gab das 
Kloster Lenbns, als es die vielen Dörfer zwischen dein Mönchswald bis nach Ketschdorf 
anlcgte"). 1240 erhielt die Äbtissin des Klosters Trcbnitz, Gertrud, von ihrem Brnder 
Heinrich 11. die Erlaubnis, auf dem Klostcrgut Gandekowc (Mönchhof) deutsche Bauern 
anzusicdclu'°). In dieser nrkundenarmcn Zeit sind so viel Nachweise, wie sie sich für die 
deutsche Siedlung im Licgnitzer Lande erhalten haben, eine große Seltenheit. Sie 
erlauben, eine starke deutsche Besiedlung des Licgnitzer Landes schon vor der Schlacht 
von Wahlstatt anzunehmen.

Wie stand es nun mit der Stadt Licgnitz selbst? Alte Ehrvnikcn sagen: „Bolcslaus I. 
crbautc Llegnitz"'"). Das kann nicht bedeuten, daß er die Stadt erst begründet habe. 
Licgnitz ist bereits 1149 urkundlich bezeugt"). Aber er hat viel iu Licguly gebaut. 
Er hat wahrscheinlich anf dein Schloß die llmfafsungsmancrn errichtet. Sein Sohn 
Heinrich 1. crbautc dauu die Gchloßtürmc bis zu ciucm Drittel ihrer gegcuwärtigcu 
Höhe. Iu dieser Gestalt trotzte dann das Schloß dem Mougolcnsturm"'). Boleslaus I. 
erbaute auch, wie man als ziemlich sicher annchmen kann, die Kirche zum Heilige« Grabe, 
die reichste Kirche, den späteren Dom, anf dein Platze, wo heute die Hauptpost steht"). 
Bolcslaus I. crbautc höchstwahrscheinlich aneb die Licbfrancnkirchc als romanischen Bau. 
Gic ist 1203 urkundlich nachweisbar -°), aber nach glaubhafter llbcrüefcrung schon 1192 
vorhanden-'). Er baute vielleicht auch die Petcrskirchc, die Bvrläufcrin der Peter-Paul- 
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Kirche, die 1208 nachweisbar ist"). Kein anderer Ort außer Breslau hatte damals schon 
mehrere Pfarrkirchen"'). Liegnitz war also ein sehr ansehnlicher Ort.

Wie sah nun der Gtadtplan 1241 aus? Den Kern bildete das Schloß mit seinen 
zahlreichen Gebäuden. Nördlich davon bestand wohl schon damals bei der Kirche zum 
Heiligen Grabe die Domvorstadt, wenigstens in ihren ersten Anfängen"). Südlich und 
östlich vom Schloß, am Neuen Weg und rechtwinklig davon bis über den Schloßplatz 
hinweg bestand wohl auch schon die Judenstadt mit ihrer Judenschule"). Wahrscheinlich 
standen auch an der Schloßstraße bis zur Liebfrauenkirche Wohngebäude"). Eine 
iveitere Siedlung muß man in der Nähe der Peterskirche, an der Goldberger Straße 
und der Fraucnstraße, vermuten. Vielleicht standen auch schon einige Häuser au der 
Haynauer Straße und der Burgstraße. Zwischen diesen Siedlungen, wo sich heute der 
Ring erstreckt, lag wohl freies Feld, geeignet zum Markt. Der Liegnitzcr Markt ist 
schon für die Zeit vor 1241 nachweisbar"); vielleicht bestand auch schon eine Münzstätte, 
wo man Geld prägte").

Wie stand es nun mit dem Deutschtum von Liegnitz? Zweifellos wohnten hier 1163 
Slawen. Aber mit jedem Jahre wuchs die Zahl der Deutschen. Der Hof war schon unter 
Heinrich I. vorwiegend deutsch. Der Herzog hielt sich allerdings nur zeitweise in Liegnitz 
auf. Er besuchte nacheinander die einzelnen Hauptburgen. Schon Bolcslaus I. stützte 
sich nachweislich auf deutsche Ritter"). Unter Heinrich I. treffen wir auch unter den 
höchsten Beamten, die aus dem Landesadel hervorgingcn, deutsche Namen. Der Kastellan, 
der in einer Person die Befugnisse des Militärbesehlshabers, des obersten Verwaltungs­
beamten und des höchsten Richters vereinigte, hieß 1240 Heinrich; der Kämmerer, der 
nicht nur die Finanzen verwaltete, sondern auch den Landesherrn vertrat, hieß 1223 
Konrad"). Die Geistlichkeit war großenteils deutsch. Die Leubusser Mönche waren 
Deutsche. Dasselbe muß man von den Geistlichen an der Kirche zum Heiligen Grabe 
und wohl auch an der Peterskirche annehmen. Wohl in der Nähe des Schlosses wurde 
unter Heinrich I. Wltelo geboren, der älteste schlesische Naturforscher und Philosoph, und 
zwar als Sohn eines Thüringers und einer einheimischen Frau"). An der Schloßstraße, 
in der Nähe des Mühlgrabens, ließen sich wohl schon damals deutsche Handwerker und 
an der Peterskirche deutsche Kaufleute nieder.

Bestand schon vor 1241 in Liegnitz eine deutsche Bürgergemeinde? Man darf es 
annehmen. 1208 erhielt Löwcnberg, 1211 Goldberg, 1235 Neumarkt deutsches Stadt- 
recht. In Breslau bestand innerhalb der Stadt eine besondere deutsche Gemeinde unter 
einem Schultheißen. All diese Orte lagen mlt Liegnitz an derselben Hohen Straße, dle 
als wichtigste Verbindung mit deut Innern Deutschlands diente. Sollte da Liegnitz 
keine deutsche Gemeinde gehabt haben? Das Recht der Deutschen muß irgendwie 
gesichert gewesen sein. Niemals hätte sich ein deutscher Handwerker oder ein deutscher 
Kaufmann unter das polnische Recht gebeugt, das ihn zum Sklaven machte. Aus einer 
Urkunde von 1217 weiß man, daß der oberschlesische Herzog in Oppeln und Ratibor Gäste 
angesiedelt hatte"). Man darf also annchmen, daß auch in Liegnitz die Deutschen als 
Gäste lebten, vielleicht schon getrennt von den noch ansässigen Polen.

So war das Deutschtum in Liegnitz wie eine Knospe, die kurz vor der Entfaltung 
steht. Jeden Tag konnte die volle Aussetzung zu deutschen» Recht erfolgen. Die 
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Dic Stadtwerdmig von Liegnitz In ihrer Bedeutung für die dentschc Ostlandbcwegung

starke deutsche Bevölkerung auf dem Lande bot den dentschen Bürgern einen reichen 
Markt and verlangte ihrerseits wieder einen Stützpunkt militärischer, wirtschaftlicher 
und kultureller Art. Dazu war Liegnitz berufen.

Da brachen dic Tataren herein. Heinrich II. gab den größten Teil seines Landes 
preis und verteidigte Liegnitz. Denn diese Stadt und ihr Landgebiet waren durch ihre 
deutsche Bevölkerung sein wertvollster Besitz").

Mancher deutsche Bürger von Liegnitz mag bei Wahlstatt gefallen sein. Viele mögen 
auch zu den Verteidigern des Schlosses gehört haben, wohin sie wohl mit Frauen und 
Kindern auch ihre beste Habe gerettet hatten. Die Tataren konnten die Burg Lieguitz 
nicht erobern. Sie zogen ab. Aber Liegnitz war ein Aschcnhaufen.

II.

Was man vor der Schlacht von Wahlstatt als nahe bevorstehend anschen konnte, 
das trat nach der Schlacht ein - die Stadtwcrdung von Liegnitz.

Die Gründung deutscher Gemeiuwcscn im Ostlande, von Dörfern nnd von Städten, 
verlief nach gewissen Regeln. Der Grundherr, sei es nun der Herzog oder der Bischof 
oder ein Adliger, beauftragte einen oder mehrere Unternehmer, das Siedlungswerk durch- 
zuführen. Da man für das Anlegen von Städten in den lateinischen Urkunden den 
Ausdruck loLilie oder collocare gebrauchte, uaunte man den oder die Siedlungsleiter 
„Lokatoren".

Die erste Aufgabe des Lokators, und so war es auch iu Lieguitz, bestaub darin, 
den Stadtplan zu eutwerfeu. Weun sich die neue deutsche Stadt, wie es in Liegnitz der 
Fall war, auf einer älteren Siedlung aufbantc, so wurden wohl, soweit es ging, die 
alten Straßenzüge beibehaltcn. So dürfen wir die in Liegnitz sich kreuzenden großen 
Verkehrswege, soweit sie im Stadtgebiet lagen, nämlich die beiden Zweige der Hohen 
Straße mit Goldberger und Frauenstraße einerseits und Haynauer und Burgstraßc 
anderseits, und ferner die Nord-Sttd-Straße mit Schloßstraße und Bischofsgäßchen, als 
die aus der alten Zeit übernommenen Grundlinien des Stadtplaucs ansehen. Innerhalb 
dieser Umrißlinicn aber wurden rechtwinklig die andern Straßcnlinien gezogen, und vor 
allein schuf man in der Mitte der Siedlung den großen Marktplatz, den Ring. An den 
Straßen wurden sodann die einzelnen Baustellen vermessen. Man unterschied nach 
der Größe ganze, halbe nnd Viertelhöfc. Seit der ersten Vermessung bei der Aussetzung 
der Stadt haben sich die Grundrisse der Häuser iu der Liegnitzcr Altstadt in den 
meisten Fällen unverändert erhalten. Dic Bermessungsarbclt ivar zeitraubend, schwierig 
und sehr wichtig.

Der Herzog legte größten Wert auf dic genaue Vermessung. Denn Grnnd nnd 
Boden galten als sein Eigentum und wurde» von ihm in der Form der Erbleihc an 
die Siedler vergeben. Er erhob von jedem Grundstück je nach seinem Wert jedes 
Fahr eine Grundsteuer, das sogenannte Erdgeschoß.

Eine weitere Aufgabe des Lokators war die Verteilung der Baustellen an die neuen 
Bürger. Er fand sie wohl in den schon als Gäste anwesenden Deutschen oder in neu 
aus dem Reich heraugeführtcn Siedlern.
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Der Lokator erhielt vom Herzog für seine Mühewaltung eine Entschädigung. Er 
wurde Bogt der Stadt, d. h. ihr Richter. Dieses Amt war sehr einträglich. Denn der 
Bogt erhielt den dritten Teil der vom Gericht verhängten Geldbußen. Diese waren sehr 
hoch. Denn wenn man nicht mit Leib und Leben büßen mußte, so konnte man die 
Sache meist „mit Geld abmachcn". Ferner erhielt der Bogt ein Grundstück in der 
Stadt, die Erbvogtei an der Ecke Ring/Pasiagc. Dazu traten ein großes Eigengut uud 
Zinshufen im Dornbusch und Abgaben von Schlachthof, Badcstnbcn und den ver­
schiedenen Berkanfsständcw'").

Der Hcrzvg erteilte dem Lokator die sogenannte AnsscpnngSurkundc, in der er ihm 
den Auftrag gab, die Einrichtung der Stadt nach deutschem Recht vorzunchmen. Sie 
bestätigte vor allem die Rechte des Lokators.

Wir besitzen nicht die Ausscyungourkundc für Liegnitz, also die Urkunde, durch die 
au die Stadt Liegnitz das deutsche Recht verliehen wurde. Liegnitz befindet sich damit 
in der gleichen Lage wie Breslau und wie die meisten übrigen schlesischen Städte und 
Dörfer. Auch die Urkunde von 1252, durch die der Truchseß Radwan das Richteramt 
erhielt, ist nicht die Anssetznngsurkunde, sondern setzt voraus, daß in Liegnitz bereits 
deutsches Recht gilt"). Deshalb ist man schon lange bemüht, anf andere Weise den 
Zeitpunkt der Aussetzung zu ermitteln.

Arnold zum Winkel nahm 190» an, die Stadtwcrdnng von Liegnitz habe kurz vor 
>252, aber nach 1250 stattgefundcn "). Später, 1930, hat Arnold znm Winkel für die 
Stadtwerdung die Zeit um 1240 angenommen, weil Bolcslaus II., der nach seinen', 
eigenen Zeugnis der Stadt das deutsche Recht verlieh, das Herzogtum Liegnitz bei der 
Teilung Schlesiens im Fahre 1240 erhielt

Doch man muß die Aussetzung von Liegnitz früher ansetzcn, und zwar anf das 
Fahr 1242 und aus folgenden Gründen:

1. Es erscheint auffällig, daß, wie schon gesagt, Löwcnbcrg 1200, Goldberg 1211 
und Neumarkt 1255 das deutsche Recht erhielten, ferner die weit östlicher liegenden Orte 
Breslau 1242, Brieg 1250, nachdem dort schon 1247 ein erster Versuch gemacht worden 
war, Bochum, auf deutfch Salzbcra genannt, in Klcinpolcn 1253'") und Krakau 1257'"). 
Schon diese Tatsachen legen eine frühere Aussetzung von Liegnitz nahe.

2. Einer der vier Lokatoren von Bochnia, und zwar derjenige, in dessen Händcn 
die Hauptarbeit lag, war der ehemalige Lieguiycr Bürger Nikolaus"). Weun er eine 
solche Aufgabe übcrtragcu erhielt, so muß er in Liegnitz längere Erfahrungen in der 
Berwalkung einer deutschen Stadt erworben und zugleich durch längeren Aufenthalt in 
Kleinpolen das Bertraucn des dortigen Herzogs gewonnen haben. Das nötigt zu der 
Annahme, daß in Liegnitz schon etwa ein Fahrzchnt deutsches Recht galt, als es 1253 an 
Bochnia gegeben wurde.

3. Entscheidend aber ist wohl folgende Erwägung: Nach dem Brande der Stadt 
im Fahre 1241 kann die deutsche Bürgcrgcmciudc nicht lange obdachlos geblieben sein. 
Der Wiederaufbau muß rasch erfolgt sein. Man konnte die Stadt aber unmöglich als 
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alte slaivische Siedlung ivicder aufbaucn. Eiu Blick auf die deutschen Nachbarstüdtc, 
auf die deutsche Siedlung im Licgnitzcr Lande, auf die starke Gemeinde deutscher Gäste 
in Liegnitz und auf das Blutopfcr der Deutschen, durch das sie sich hei Wahlstatt als 
sicherste Stützc des Herrscherhauses erwiese» hatten, das alles ließ keine andere Lösung 
zu, als aus Liegnitz eine deutsche Stadt zu mache», ihm das deutsche Recht zu verleihe». 
Die Verarbeite» werde» scho» im Sommer 1241 d»rchgcführt »»d die Aussctznngs« 
»rkundc im Fahre 1242 erteilt worden sein. Ein späterer Zeitpunkt ist undenkbar.

4. Damit bildet die Ncngründnng von Liegnitz ein Gcitcnstück zu derjenigen von 
Brcslan, die auch im Fahre 1242 erfolgte und wo ebenfalls die AuSsetzungsnrknndc 
fehlt.

5. Die Anseynng des Fahrcö 1242 verträgt sich anch mit den wemgcn nrkundlichcn 
Angaben. Bei dein Verkauf der Erbvoatei im Fahre 1280 wird gesagt, das deutsche 
Recht gelte in Liegnitz von altcrs her"). Heute gebraucht man den Ausdruck von alters 
her nur bei sehr großen Zeitspannen, etwa Fahrhundcrten. Damals aber verstand man 
darunter etwa vier Jahrzehnte. Dadurch kommt man, wenn man von 1280 zurnckrcchnci, 
etwa anf das Fahr 1240 oder 1242.

6. Es steht anch damit durchaus im Einklang, wenn Bolcslaus II. 1264 sagt"), 
er habe Liegnitz mit deutschem Recht bcwidmct. Zwar fand die Teilung des Landes, 
durch die Bolcslaus II. Herzog von Liegnitz wurde, erst 1248 statt. Aber als ältester 
der Bruder hat er, mündig erklärt, seit 1242 für ganz Schlesien Urkunden ausgestellt, 
zugleich im Namen der eigenen Brüder. Die Schlcsischcn Rcgestcn geben dafür eine 
ganze Reihe von Beispiele». Daher verträgt sich das Fahr 1242 d»rchaus mit der 
Angabe, die Boleslans II. im Fahre 1264 »rächt.

Diese Gcda»kc»gä»gc habe ich seit Fahren teilweise anch schriftlich niedergclcgt. 
Eilt hervorragender Forscher auf dem Gebiet der schlcsischcn Rechts« und Verfassungs« 
gcschichtc, Dr. Heinrich von Locsch in StcpbairSdorf, ist ebenfalls zu dein Ergebnis 
gelangt, daß man - soweit man bei dem Fehlen einer Aussetzungsurkunde eine 
Behauptung wagen darf - die Verleihung des deutschen Rechts in das Fahr 1242 
setzen mnß. Seine Beweise sind in einer Arbeit nicdcrgelcgt, die noch nicht im Druck 
veröffentlicht ist. Daher muß ich es mir versagen, nähere Angaben zn machen. Nur 
das eine möchte ich bemerken, daß Dr. Heinrich von Lorsch auch mit ziemlicher Sicherheit 
die Persönlichkeit des Lokators von Liegnitz ermittelt hat, d. h. also denjenigen Mann, 
der die Einrichtung von Liegnitz als dcntschc Stadt übernommen hat und dann ihr erster 
Vogt gewesen ist. (Die erwähnte Arbeit von Dr. Heinrich von Locsch wird im vorliegende» 
Ba»de vcrösfcmlicht.)

Welches dcntschc Rccht erhielt nun Liegnitz? So muß man fragen. Denn das deutsche 
Recht - ein Ausdruck, der in AltdeMschland unbekannt und nur auf ehemals slawischem 
Boden, vor allein in Böhmen und Schlesien, gebräuchlich war, wo er den Gegensatz 
Wl_LaMschcn Recht mit seiner Unfreiheit und seine» Lasten und Diensten bezeichnete 
- erscheint in verschiedenen Formen, H. B. als LübischcS Recht und als Magdeburger 
Recht. Liegnitz erhielt Magdeburger Recht. Das besagt die bereits erwähnte Urkunde von 
1280 ausdrücklich"). Auch Brcslau erhielt Magdeburger Rccht. Das Magdeburger
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Recht wurde in Breslau durch Einzelbcstimmungen weiter fortgebiidct. So kam es, 
daß Herzog Heinrich III. von Liegniy, dcr seit 1290 unter dem Namen Heinrich V. 
gleichzeitig Herzog von Breslau war. im Fahre 1293 bestimmte, daß Liegniy alle 
Rechte der Stadt Breslau haben solle"), d. h. auch die Breslaucr Einzclbcstimmungcn 
zum Magdeburger Recht, namentlich über Gericht, Maße, Steuern und Handwerks- 
angelegenhelten. Dcr Schöffenstuhl von Breslau galt als Obcrhof von Liegniy, dem 
schwierige Rechtsfälle zur Entscheidung vorgelegt wurden. Seit dem 15. Fh. wurde 
vor allem der Magdeburger Schöffenstuhl von Liegniy als Oberhof in Anspruch 
genommen. Es sind über 200 Schöffensprüche bekannt, die von Magdeburg aus nach 
Liegniy ergangen sind. Die meisten von ihnen sind noch erhalten. Sie sollen als dritter 
Band der schlesischen Ncchtsdenkmäler veröffentlicht werden. Der erste Band mit den 
Sprüchen von Gchweidniy ist bereits vor dem Kriege im Druck erschienen"). Der 
zweite Band, die Breslaner Sprüche umfassend, wird bearbeitet. Darauf soll Liegniy 
an die Reihe kommen. Im Fahre 1548 verbot der Habsburgische König Ferdinand I., 
in dem durch Karl V. geächteten Magdeburg Rechtsbelehrungen einzuholen. Seitdem 
trat neben Breslau vor allem Prag als Oberhof für Liegniy auf. So blieb es bis zur 
preußischen Zeit.

Welches war nun der Inhalt des deutschen Rechts, das Liegniy erhielt? Es ist 
schon im ersten Teil auf den Unterschied zwischen polnischem und deutschem Recht 
hingewlesen worden, und es genügen hier die zwei Worte: Freiheit und Selbstverwaltung, 
Freiheit von den Lasten des polnischen Rechts und die Befugnis, das städtische 
Genreinwesen selbst zu ordnen.

Die Selbstverwaltung hatte ihren Sitz im Rathause. Von dieser Stelle aus, von 
der ich jetzt spreche lind wo 1318 die Stadt ihr erstes Rathaus errichtete, lenkte anfangs 
wohl der Bogt mit den Schöffen die Verwaltung, wahrscheinlich unterstützt durch einen 
Bürgerausschuß. Wahrscheinlich seit der Einführung des Breslaner Rechts im Fahre 1293 
bestand dcr Rat, dem sechs Männer angehörten, von denen einer Bürgermeister war.

Welche Wirkung ist durch Rat und Schöffen von dieser Stelle ausgegangen? 
Llegnitz wurde ein uneinnehmbares Bollwerk des Deutschtums, das jedes Jahrhundert 
durch seine Bürger aufs neue befestigt wurde. Llegnitz war gut verteidigt durch seine 
wehrhafte Bürgerschaft. Das Waffenverzeichnis von 1404 sagt uns, welche Waffen 
jeder Hausbesitzer und jeder Innungsmeister besaß. Licgnitz hatte Überfluß an Nahrungs­
mitteln auf Grund seiner blühenden Landwirtschaft. Denn die 6000 Morgen fruchtbarsten 
Landes auf den 100 Hufen erhielten Zuwachs durch spätere Ankäufe: Viehweide, Häge, 
Bruch und Stadtheide. Liegnitz wurde reich durch den Fcrnhandel, der in alle Länder 
Mitteleuropas ging. Liegnitz bot die höchsten Bildungsmöglichkeiten. Denn die Pctrischule 
wurde 1308 in die oberste Reihe der Schulen eingeordnct, zu einer Zeit, da es noch 
keine Universitäten in Deutschland gab. Liegnitz wurde schön dnrch die Bauten, die 
Frömmigkeit und Gemeinsinn der Bürger errichteten, z. B. das alte gotische Rathaus 
und die Kirckcn. Licgnitz wurde durch seinen Reichtum mächtig und konnte den 
verschwenderischen Herzögen ein Fürstenrecht nach dem andern abkaufcn: Erdgeschoß, 
Münzgeld, Durchfuhr-, Einfuhr- und Marktzöllc, Wcinschank, Salzmarkt, Schroranu, 
Münzrecht, die Landvogtei, die Goldbergwerke von Nikolstadt, die Fleischbänke usw.
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Daher konnte in dem Kopf des kühnen Renaissancemenschen Ambrosius Büschen 
der Gedanke anfsteigen, Liegnitz frei von der herzoglichen Gewalt zu machen, die Stadt 
unmittelbar unter die Krone Böhmen zn stellen und ihr damit die gleiche Stellung 
zn verschaffen, wie sie das stolze Breslau seit längerer Zeit einnahm. Bekanntlich scheiterte 
Ambrosius Büschen. Sein Kopf fiel auf dem Schafott. Seitdem war es mit dem 
stolzen Bürgcrsinn von Liegniy vorbei. Immer straffer wurde das Regiment dcr Herzöge. 
Das lag aber nicht daran, daß ein so verwegener Geist wie Ambrosius Bitscheu in 
sträflichem Übermut zu weit gegriffen hatte, sondern es lag in der gesamten Entwicklung 
Deutschlands, ja sogar Europas. Das Zeitalter des Absolutismus beganu.

Diese geschichtliche Entwicklung sehen wir noch heute iu den Werken der Baukunst. 
Künden die alten gotischen Kirchen von dem frommen und zugleich stolzen Ginn der 
Bürger, die Gott zn Ehren ihre Gotteshäuser iu aller Pracht und Herrlichkeit errichteten, 
so erzählt uns das Schloß nnd das Liegnitzcr Barockviertel von dem Willen dcr Herzöge 
und der habsbnrglschen Herrscher, durch stolze Bautcu auf die Meugc Eindruck zu machen.

So bewegte sich Liegnitz eigentlich iu den Jahrhunderten nach Ambrosius Büschen 
auf absteigender Linie. Das änderte sich mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts. Liegniy 

wurde Sitz dcr Regierung nnd damit Hauptstadt eines großen Bezirks, dcr ein Drittel 
von ganz Schlesien nmfaßte. Als Eisenbahnknotenpunkt erhielt es neue wirtschaftliche 
Möglichkeiten. Aber vor allem dadurch, daß der Freiherr vom Stein, an die besten 
Überlieferungen des dentschen Wesens anknüpfend, in der Preußischen Städtcordnung 
den Stadtgemeindcn die Selbstverwaltung wiedergab, begann allmählich neues Lebcu. 
Das Ergebnis dieser Selbstverwaltung sehen wir in dcr baulichen Entwicklung, dic 
Liegnitz im 19. und 20. Jahrhundert genommen hat, und sehen es auch iu dem Aufschwung 
des wirtschaftlichen und kulturellen Lebens, der damit Hand in Hand ging. Liegnitz wnrdc 
eine Gartenstadt, eine Stadt der Schulen nnd seit 1933 dank der Förderung dnrch die 
Stadtverwaltung in steigendem Maße eine Pflegerin der Kunst nnd der Wissenschaft. So 
stehen in Liegnitz nach 700 Jahren alle Kräfte deutschen Lebens schön entfaltet vor uns.

III.

Die nachweisbaren Ausstrahlungen deutschen Wesens nach Osten sind mannigfach 
und können nur in einigen Andeutungen erfaßt werden.

Die deutsche Sprache setzte sich in Liegnitz restlos dnrch. Nach 1300 findet man in 
den Urkunden neben dcr lateinischen Sprache immer mehr die deutsche Sprache, niemals 
aber eine slawische Sprache. Auch im Laudgebiet setzte sich das Deutsche so restlos durch, 
daß man sich Mühe geben muß, tun irgendwo einen slawischeil Flurnamen zu entdecke», 
so wc»n 1349 das Schwarzwaster „dy Borow" heißt. Ganz vereinzelt erhält irgendein 
Mensch deil Zunamen der Pole, z. B. 1340 Oresorius polonus cke Werexsv^). Ganz 
merkwürdig ist die Rolle dcr Polcn in dcm Ausgabenverzeichnis von 1368/69. Der Henker 
nimmt in diesem Jahre sieben Hüirichtnngen vor. Ein mit Namen genannter Mann wird 
enthauptet. Weiterhin heißt es ohne Namensnennung: ein Pole gehängt; drei Polcn 
gehängt; noch zwei Polen gehängt"). Vielleicht handelte es sich tun Mitglieder einer 
polnischen Räuberbande.
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Doch das Liegnitzer Deutschtum wirkte weit über Schlesien hinaus auf die Länder 
des Ostens. Bom Gndetengan wird abgesehen, weil die Beziehungen zum Sndctengan 
bereits dargestcilt ivorden sind").

Der Liegnitzer Fernhandcl im Mittelalter führte nach Galizicn nnd Preußen. Mit 
Dauzig, Thorn und Krakari fand ein Bevölkcrungsaustausch statt, und bei der Gründung 
der deutschen Gemeinde von Lembcrg waren Liegnitzer beteiligt. Selbst zu Rcval bestanden 
Bezichlingeir").

Am deutlichsten wird die Fcrnwirkung des Liegnitzer Dcutschtuins an dein Bestich 
der Universität Krakau. Dort studierten 1450-1522 drei Viertel aller Liegnitzer Studenten. 
Das war damals, als in Krakau Nikolaus Kopernikus die Grundlagen zu seinen das 
Weltbild revolutionierenden Gedanken legte, da Dr. Johannes Faust Vorlesungen über 
Zauberei hielt. Damals lernte der Liegnitzer Christoph Schönfcld in Krakau Griechisch 
gemeinsam mit seinem Freunde, dem Erzhumanisten Conrad Eeltis. Mehrere Liegnitzer 
waren in Krakau Professoren, so Matthias Hildebrandi und Georg Libanus, der bis 
1535 griechische Vorlesungen hielt. Das Festhalten an der alten Kirche in Krakau war 
der Grund, weshalb die dortige Universität von Liegnitz aus nach 1522 nicht mehr 
besucht wurde").

In der Folgezeit lockern sieh die Beziehungen von Liegnitz zu Polen. Als 1588 der 
tolle Heinrich XI. verarmt in Krakau starb, da sorgte die Krakauer Wcißgerberzunft 
für sein Begräbnis. Denn zur Weißgerberzunft gehörten viele Schlcsicr, auch Liegnitzer").

AIS im 30jährigcn Kriege in Liegnitz die Pest wütete, da ging eine Reihe von 
Liegnitzer Schülern aus die Schule von Thorn"). Während des schwedisch-polnischen Erb- 
folgckrieges in den Jahren 1656/58 flüchteten viele Deutsche, besonders aus Lissa, nach 
Liegnitz"). Aus Reval kam 1705 Martin Frantz nach Liegnitz, der berühmteste Bau­
meister, den Liegnitz je besessen hat. Sein in Liegnitz geborener Sohn Carl Marti» 
Frantz war in Polen als Baumeister tätig").

Neben diesen berühmten Männern wären viele unberühmtc zu nennen, die als 
Handwerker aus Polen und dem Baltenlandc in Liegnitz cinwandcrtcn. Dock immer 
mußten sie ihr deutsches Volkstum urkundlich Nachweise».

Nach dem Jahre 1800 schien »och einmal der Liegnitzer Fernhandel nach dem Osten 
aufzulebcn. Die Rufferschc Tuchfabrik, die einem Zehntel aller Liegnitzer Arbeit und 
Brot gab, verkaufte ihre Ware vorwiegend nach Rußland. Da schloß 1823 der Zar 
die Grenzen. In Russisch-Polen sollte eine eigene Industrie geschaffen werden. Damals 
wanderten viele schlesischc Tuchmacher nach Polen aus, uud so entstand die große 
deutsche Industriestadt Lodz"), das Litzmannstadt der Gegenwart.

Erst nach dem Weltkriege kam es wieder zu einer engeren Berührung von Liegnitz 
mit dem Osten. Ein Strom dentscher Flüchtlinge ergoß sich anch nach Liegnitz.

In den folgenden trüben Jahren wagte Liegnitz ei» Unternehmen, das von der 
Tüchtigkeit des Deutschtums im Osten zeugte und seinen Rnhm anch zn dcn Dentschcn 
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jenseits der Ostgrenze trug. Das war die großzügig geplante und glänzend gelungene 
Deutsche Gartenbau- uud Schlcsiscbc Industrie-Ausstellung von 1927. Ihr Leiter 
Dr. ElSner faßte ihre Bedeutung treffend in dem Satz zusammen: „Sie war eine 
Kulturtat für den ganzen deutschen Osten".

Damit stehen wir am Ende unserer Betrachtungen. Wir kehren noch einmal zum 
Anfang zurück und scheu, wie sich das deutsche Ostschicksal in Abschnitten von ZOO Jahren 
vollzieht. Von 100 vor bis 400 nach der Zeitwende breiteten sich die Germanen immer 
weiter nach Osten aus. Gelbst in der Krim standen germanische Bancrnhöfc. Von 400 
bis 900 zogen Slawen in die während der Völkerwanderung leer gewordenen Ostränmc. 
Von 919-1419 folgte die eingangs' geschilderte Rückgewinnung des Ostens. Aon 
1419-191!! wnrdc der deutsche Osten verteidigt, wenn auch nicht ohne schwcrc Einbußen. 
Der völlige Zusammcnbrucb erfolgte 1910/20. Die Grenze blutete.

1939 hat ein neuer Abschnitt begonnen. Wir hoffen, daß ein neues Halbjahr- 
tausend dcntscher Ostlandbcwegung anbricht. Bor 1000 Jahren sangen die Ostlaud- 
fahrcr das Lied: „Nach Osten woll'n wir fahren". ES stand als Losung über ihrer 
Zukunft. AIS sich beim Reichssportfest 1938 in DrcSlan die dentschc Jugend begeistert 
um den Führer scharte, voll Ahnung nnd Erwartung des Großen, das da kommen soll, 
da sang sie im allen Geiste ein neues Lied. ES enthält die Losung für die nächsten 
500 Jahre. Die Losung lautet: „In den Ostwind bcbt die Hahnen! '
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Zur Frühgeschichte der Stadt Llegnltz

1.

Licgnitz tritt seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in der schriftlichen Überlieferung 
auf. In dein ältesten Privileg für das Kloster Leubus von 1175') begegnet uns die 
pot68ts8 l.eLnicen8l8; in diesem Bezirk erkennt die herrschende Meinung mit Recht die 
später bezeugte große Kastellanei Licgnitz. In der Papsturkunde von 1155 wird dieser 
Ort unter den zur Diözese Brcslau gehörigen Burgen (Burgbczirken) nicht erwähnt. 
Daraus ist aber nicht zu schließen, daß diese Kastellanei erst nach 1155 errichtet worden 
wäre; dieses Verzeichnis ist nämlich sicher unvollständig*).  Die für 1149 bezeugte herzog­
liche Kapelle St. Bencdikt wird schon damals Burgkapelle*)  gewesen sein. Seit 1202 
sind danir Kastellane von Licgnitz bezeugt').

*) Urkundensammlung zur Geschichte des Fürstentums Oels, hrsg. von W. Hacnsler, Brcslau 
1883, Nr. 1; dazu H. Appell, Klostcrpatronat und landesherrliche Kirchenhoheit der schle- 
fischen Herzöge im 13. Zahrhundert, Sonderdruck aus den Mitteilungen des österreichischen 
Instituts für Geschichtsforschung, XIV. Erg. Band 1939, S. 318. Vgl. H. Neuling, Schle- 
sicns Kirchorte bis zum Ausgange des Mittelalters, 2. Auf!., Brcslau 1902, S. 170; 
E. Michael, Die schlcflsche Kirche und Ihr Patronat 1, Görlitz 1926, S. 70 u. 89.

H SR. 78. Vgl. Krupicka a. a. O. S. 103 ff.
P Neuling, S. 170 ff.; Michael S. 89 ff.

Lieguitz muß schon um 1200 eiu für das damalige Schlesieu volkreicher Ort gewesen 
sein. Während alle anderen Städte Schlesiens über das Mittelalter hinaus je einen ein­
zigen Pfarrbezirk bildeten, machte außer Brcslau nur Licgnitz eine Ausnahme. Hier 
werden gleich nach 1200 die Pfarrer von St. Marien (Licbfraucn) und von St. Peter 
(Peter-Paul) erwähnt; für den Geistlichen der noch früher bezeugten Kirche zum heiligen 
Grabe begegnet uns seit 1233 die Bezeichnung Pfarrer*).  Wir erfahren ferner durch 
eine Urkunde von 1264, daß aus Licgnitz, als die Stadt noch polnisch war, die Bischofs-

') Gedruckt bei Z. G. G. Büsching, Die Urkunden des Klosters Lcubus, Brcslau 1821, Nr. 1, 
und bei Fr. Schilling, Ursprung und Frühzcit des Deutschtums ln Schlesien und lm Land 
Lebus, 1, Lelpzlg 19Z8, S. 72 ff. H. Krupicka, Die sogenannte Leubuser Stlftungsurkunde 
von 1175, Zeitschrift d. V. f. Geschichte Schlesiens 70, 1936, S. 63 ff., hat die Echtheit 
dieser Urkunde sicher erwiesen.

*) Ich führe nnr an: M. Z. Midunskp, Die Urkunde Papst Hadrians IV. für das Bistum 
Brcslau vom Zähre 1155, Ztschr. d. V. f. Gesch. Schlesiens 70, S. 52 f.; auf S. 26 ff. 
Abdruck des Textes.
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kirche und die drei genannten Pfarrkirchen zusammen die für die damalige Zeit beträcht­
lichen Fahrcseinkünftc vo>i 18 Mark bezogen haben").

Vermutlich haben in Liegnitz schon vor der Gründung einer dcntsehrcchtlichcn Stadt 
deutsche Kaufleute und Handwerker gelebt. Es entzieht sich unserer Kenntnis, ob auch 
hier wie in Breslau, Krakau und Posen H die Deutschen schon vor der Gründung der 
deutschen Stadt unter dem Gericht eines Schultheißen gestanden haben.

Für Liegnitz liegt wie für viele andere schlcsischc Städte eine Urkunde über die Aus- 
setzung der deutschen Stadt nicht vor. Es steht fest, das; sie zwischen 1242 und 1264 
erfolgt ist n). Denn der im ersteren Fahre - anfangs zugleich im Namen seiner minder­
jährigen Brüder - znr Regierung gekommene Herzog Boleslaus erklärt in der schon 
angeführten Urkunde vom letzteren Fahre, das; er die Stadt Liegnitz ausgcscyt hat"). 
Als spätester Termin gilt das Fahr 1252; die Urkunde, welche dieses Datum trägt, ist 
aber, wie ich unten darlege, eine Fälschung. Nach einer Angabe der Urkunde von 1280 
über den Verkauf der Erbvogtci'") war die Lokation vor altcrs (ab anüquo) erfolgt. 
Da seit jener Zeit im Höchstfälle 38 Fahre verflossen waren, bestätigt sich Schillings ") 
Beobachtung, daß man damals den obigen Ausdruck schon nach Ablauf weniger Fahr- 
zehnte verwendete; immerhin wird man mit ihm annehmcn dürfen, daß mindestens 
gegen dreißig Fahre vergangen waren. Daraus ergibt sich, daß Liegnitz spätestens um 
1250 ausgcsctzt worden ist. Andere Gründe machen es wahrscheinlich, daß diese Aus­
setzung schon 1242 oder wenig später geschehen ist. Bereits Gchuchard hat darauf hin- 
gewiesen, daß Liegnitz ebenso ivic Breslan nach der Zerstörung durch die Mongolen 
neu aufgcbaut werden mußte; er vermutet, daß hier, wie es für Breslau bekannt ist, 
der Wiederaufbau in Gestalt einer deutschreebtlichen Stadt erfolgt ist

Über die damalige Aussetzung erfahren wir einiges durch die erwähnte Urkunde von 
1280. Das Erbgcricht geht auf die Lokation zurück, wie allgemein der oder die Grüu-

") Urkundcnbuch der Stadt Liegnitz, hrsg. von F. W. Schirrmacher (weiterhin als „Gcbirr- 
machcr" zitiert), Liegnitz, 1866, Nr. 9.

H Bgl. für Breslan Brcslancr Stadtbuch, hrsg. von H. Markgraf und O. Frcnzcl (0. 0. 
8ile8. 11), Breslan 1889, Einleit. S. V n. G. 1; für Krakau M. Niwinski, VVttjtosUvn 
keakoevükiL ev viekaLÜ Lroclnicü (Die Krakauer Bogtei im Mittelalter), Krakau 1938, 
G. 21; für alle drei Städte R. Kocbncr, Deutsches Recht und deutsche Kolonisation 
in den Piastenländern, Mertcljahrsschrift f. Sozial- n. Wirtschaftsgeschichte 25, 1932, G. 348.

P Dies hat schon C. F. Schuchard, Die Stadt Liegnitz, Berlin 1868, G. 10, festgcstellt. 
Siehe auch Th. Gchönbor n in „Chronik der Stadt Liegnitz", Berlin 1940, G. 18 f.

") Durch Urkunde von 1264, Schirrmachcr Nr. 9, bekundet Herzog Boleslaus, bei der 
Aussetzung der deutschen Stadt mit dem Bischof von Breslau die Ablösung der bisher aus 
Liegnitz bezogenen Kirchcneinkünfte durch Gcldrenten vereinbart zn haben; die Aussetzung 
der Stadt und die hier bekundete Ablösung sind also gleichzeitig gewesen. Nun enthält der 
Text kcincrlcl Andeutung, das; hier eine wesentlich ältere Abmachung bekundet wird. Da- 
durch habe ich mich, Fahrbüchcr für Geschichte Osteuropas 1, 1936, S. 142, zu der Annahme 
verleiten lasten, daß Liegnitz erst 1264 oder kurz vorher ausgcsetzt worden sei. Die iin Texte 
dargclegtcn Gründe erfordern aber die Annahme, daß in Nr. 9 tatsächlich ein wesentlich 
älteres Abkommen bekundet wird. Wahrscheinlich hatten Herzog und Bischof ihre später 
schriftlich niedcrgeiegtc Vereinbarung bei der Lokation nur mündlich getroffen.

">) Schirr m acher Nr. 13.
") Schilling a. a. O. 1, S. 266 und 2, S. 615, Anm. 1850.
>y Schucbard a. a. O. S. 11.
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dungsuntcruehmcr der schlcsischm Städte und Dörfer mit dem Gcrlcht Veilchen wurden; 
der anch für Liegnitz bezeugte typische Anspruch des Erbrichtcrs auf ein Drittel der 
Gcrlchtseinnahmen war gewiß schon bei der Aussetzung fcftgelegt worden. Weiter hören 
wir, daß dic Gerichtsbarkeit des Erbrichtcrs sich von der Lokativ» her über den engeren 
Stadtbezirk hinaus auf hundert in der Nähe gelegene Hufen erstreckt hat. Innerhalb 
derselben liegen die späteren „Licgnitzer Vorwerke". Wie wir aus anderen Quellen") 
wissen, waren diese Hufen anch in steuerlicher Hinsicht von Anfang an mit der Stadt 
verbunden; sie halfen ihr, den ihr in einer jährlichen Gesamtzahlung anfcrlcgtcn Schoß 
(„Geschoß") aufzubringcn. Den Licgnitzer Vorwerken entsprechen die Goidbcrger nnd 
die Haynaucr Vorwerke. Anch sie sind trotz ihrer Vcrbnndcnhcit mit der betreffenden 
Stadt nicht Bestandteile des Stadtgcmcüwcbczirkcs geworden, haben vielmehr ihre 
kommunale Selbständigkeit bis zur Gegenwart bewahrt"). Dic zu Goldbcrg gehörigen 
hundert Hufen sind zwar später bezeugt als die Licgnitzer, nämlich, soviel ich sehe, erst 
für 1317"); es erscheint mir aber nicht zweifelhaft, daß sie von der 1211") oder kurz 
vorher erfolgten Aussetzung Goldbcrgs hcrrührcn oder mindestens nur wenig jünger sind. 
Hier wird das Vorbild der Licgnitzer Einrichtung zu suchen sein. Die Art der Zehnt« 
leistung von den dortigen hundert Hnfcn wurde im Zähre 1265 geregelt").

Der Text von 1280 bekundet weiter, daß Liegnitz zu Magdeburger Recht ausgesetzt 
worden war. Das überrascht nicht. Der Stadt Goldbcrg war ja schon 1211 eine Ab« 
schrift des Privilegs von 1188 für Magdcbnrg vom Herzog zur Nachachtung übcrsandt 
worden; Breslau hat nicht etwa erst im Zahre 1261 durch die damalige Übersendung 
einer Magdeburger Rcchtsmitteiluug das Recht dieser Stadt erhalten, sondern es war 
schon nach diesem Recht angelegt worden ").

") S ch i r r m a ch c r Nr. 41 lind 95.
") Eine Gvndcrnntersuchung über diese Gebilde wäre erwünscht. Vgl. F. G. K nie, übersiwl 

der Dörfer, Flecken und Städte der Provinz Schlesien, 2. Alls!.. Breslau 1845, S. 167 f., 
199, 711.

") G. A. Tzschoppc nnd G. A. Stenzel, lirknndensammlnng zur Geschichte der Städte 
usw. in Schlesien und der Ober-Lausitz, Hamburg 1832, Nr. 120.

'") Tzschop p c und Stenzel Nr. 1, Zusatz.
") Auszüge in Schirrmacher Nr. 10 und in SR 1213. Leider fehlt der Anfang des Textes. 

Es ergibt sich, daß ein Tcii der Besitzer dieser Hufen (omnos aiü, qui . . .) den Malter« 
zehnten entrichten sollten. Wir wissen durch das große Einkünfteverzeichnis des Bistums 
Breslau, den leider kunckationia episLopatus Vratisiavienms O 338—357 (L. O. Siles. 
14 8. 139 f.), daß dic Vorwerke der Licgnitzer Bürger um 1300 den Feldzchnt entrichteten. 
Wahrscheinlich hatten die kleineren Besitzungen in der Licgnitzer Flur den Malterzehnt zn 
leisten.

") Eine Urkunde von 1263, Brcslaucr Urkundcnbnch, hrsg. von G. K orn, Breslau 1870, 
Nr. 24, bezeugt, daß Breslau nach Magdeburger Recht ausgesctzt worden war. Auf das in 
Brcslan geltende Magdeburger Recht nimmt die Krakauer Lokatwnsurkundc von 1257 
Bezug. Sie ist vollständig gedruckt im Lock, ckipl. civitati« Limcoviensm 1, hrsg. von 
F. Pickosinski, lVkonum. mockii aevi üoiomao bmtnr. 5, Krakau 1879, Nr. 1; 
der Abdruck im Brcslauer ll. B. Nr. 19 läßt einen Satz aus. Vielleicht hat dic Brcslaucr 
deutsche Gemeinde schon vor 1241 nach Magdeburger Recht geübt. Th. GocrIitz, „Eine 
Magdeburger Rcwtsmittcilung für Breslau vor 1241t", Beiträge zur Geschichte der Stadt 
Breslau 1, 1935, S. 92 ff., bezieht die Urkunde Tzschoppc und Stenzel Nr. 1a auf Bres« 
lau; hier kann ich ihm nickt folgen.
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Wir sind unvollständig über die ursprüngliche Ausstattung des Licgniyer Lokators 
unterrichtet. 1280 gehörten zur Erbvogtei außer dem schon erwähnten Anteil an den 
Gerichtseinnahmen ein Vorwerk von 4 Hufen sowie 834 Zinshufen, weiter ein Wohn- 
gchöft, der Schlachthof, eine Badstube, jährlich 55 Stein geschmolzener Talg und elne 
Mark Silber, beides von den Fleischbänken. Diese Bezüge werden schon von der Lokativ» 
herstammen, wie eine Vergleichung mit den anderen Lokations- und Vogteiurkunden ") 
zeigt. Die genannte Urkunde von 1280 enthält die Angabe, daß einstige Vermögensstücke 
des Erbgerlchts abhanden gekommen waren. So wird sich das Fehlen einer Mühle er­
klären. Das Recht, eine Mühle oder auch mehrere zu errichten, gehört zu der typischen 
Ausstattung der schlesischen Erbvogteleu. Wenn die Urkunde von „1252" für Nadwan^°) 
hierin verläßlich ist, war das Erbgericht mit 19 Zinshufen, also mehr als doppelt sovielen 
wie 1280, ferner mit zwei Badstuben und dem Zins von Berkaufsstätten der Krämer 
ausgestattet, namentlich aber mit Bezügen nicht nur von Fleisch-, sondern auch von 
Brot- und Schuhbänken. Bänke dieser drei Arten wurden regelmäßig den schlesischen 
Stadllokatoren zugeteilt; vielen derselben wurde sogar die Gesamtheit dieser Bänke 
überlasten. Dies ist für Liegnitz nicht anzunehmen, da hier der Herzog bis 1317 Erb- 
zinse von Fleisch-, Brot- und Schuhbänken besaßt). Der Licgniyer Unternehmer wird 
ivie diejenigen mancher anderer Städte entweder nur eine bestimmte Anzahl von Bänken 
oder einen verhältnismäßigen Anteil an der Gesamtzahl zugewicsen erhalten haben; er 
oder seine Rechtsnachfolger haben offenbar die Brot- und Schuhbänke veräußert.

Der neuen Gründung kam ihre Eigenschaft als Berwaltungsmittelpunkt zustattcu. 
Schon in dem noch ungeteilten Herzogtum Schlesien erscheint außer dem Bresiauer 
mehrfach ein Licgniyer Kämmerer ^). Seit 1248 ist dann Liegnitz Hauptort eines Teil- 
herzogtums.

Schon im sechsten Fahrzehnt des 13. Jahrhunderts finden wir in mehreren Städten 
namhafte Bürger Liegnitzer Herkunft. Auf Nikolaus, den hervorragendsten unter den 
Gründungsunternehmern von Bochnia (1253), komme ich unten zu sprechen. Das Grund­
stück eines Arnold von Liegnitz ist im Fahre 1255 benachbart mit dem Mühlengrund- 
stück des Burchard an der Weistritz bei Gohlau, dem heutigen, nach dem Besitznachfolger 
dieses Burchard, dem Schilder Heinrich, benannten Schillermühle, welches jetzt in

>») Die Bezüge der schlesischen Stadtlokatoren sind nach Lokations- nnd Bestätigungsurkunden 
zusammcngestellt bei Tzschoppe und Stenzel a. a. O. 183 ff., vgl. S. 319 Anm. 2. Heute 
lasten sich diese Angaben ergänzen auf Grund der Lokatlonsprwlleglen von Beuchen OS. 
1254 und Patschkau 1254, den Vogteiurkunden von Zirkwch 1264 (llrkundensamml. Fürsten­
tum Oels Nr. 74), Schömberg 1324, Fauer 1331.

2») Schirr mach er Nr. 5; siehe hierzu den zweiten Abschnitt.
'") Schirr m acher Nr. 55. Th. Schönborn, Die Liegnitzer Bäcker, Licgnitz 1940, 

G. 36, stellt fest, daß in Schirrmacher Nr. 62 von 1318 die Brotbänkc als tiereckitu8 der 
Bäcker bezeichnet werden. Damals, schwerlich schon seit dcr Lokation, müssen also diese 
Bänke oder doch deren Mehrzahl entweder Eigentum oder - vermutlich häufiger - Erb- 
lcihcbesitz von Bäckern gewesen seln.

22) Siehe SN. 273 8 von 1223 (Konrad, ehemals Kämmerer des Herzogs von Schlesien in 
Llegnitz), ferner SR. 611 (1244), 662, 667 (1247).

2-) SR. 907.
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Arnoldsmühle, Landkreis Brcslan eingemcindet ist. Durch eine Urkunde von 1271") 
erfahren wir, daß dieser Arnold Brcslaner Bürger war lind daß auch er eine Mühle 
an der Wcistrltz besaß; nach ihr führt das eben erwähnte Arnoldsmühle seinen Namen. 
Von 1280 und 1283 liegen dann Zeugnisse vor, daß dieser Mann ein Haus in Brcslau 
und eilt stattliches Lchngut in dein heute in Brcslau aufgegangcnen Gabis; besaß "). Ein 
anderer Arnold von Liegnitz tritt im Jahre 1257 in Thorn auf und erscheint 1262 als 
dortiger Natmann?«).

Weiter zurück führen drei Qucllenstcllcn über Bolkmar von Liegnitz. 1. Die nm 
1300 abgcfaßtc Lcbensschrcibung der heiligen Hedwig-H beruht hauptsächlich auf den 
seither verlorene» Zcngenvcrnehmungsprotokollcu aus den Jahren 1262-1264, welche 
ihre Heiligsprechung vorbcrcitetcn. Aus diesen Protokollen stammt sichtlich der die betei­
ligten Personen, offenbar die Zeugen, nennende Bericht über die Heilung Adelheids, 
der Witwe Volkmars von Liegnitz ^). Diese ist, wie die Einzelheiten ergeben, eine ver­
mögende Frau gewesen. Sie hatte der am 14. oder 15. Oktober 1243 gestorbenen Her­
zogin nahcgestandcn; sie beruft sich bei der Toten darauf, daß diese sie im Leben wert- 
geschätzt habe. 2. Im Fahre 1253 erscheint Nikolaus, Sohn des Volkmar, ehemals 
Bürger von Liegnitz, als einer der vier Gründuugsuutemehmcr und als alleiniger erster 
Erbrichter der Stadt Bochnia in KIcinpolcn 2°). Er muß damals schon seit einer Reihe 
von Jahren im Krakau-Sandomirer Lande geweilt haben, da der Herzog hier bekundet, 
daß Ihm dieser Nikolaus vor Anderen vielen Nutzen verschafft habe. 3. Das Necrologium 
des Klosters Leubus von 1615, in welches die Angaben des verlorenen alten Totenbuches 
unvollständig übernommen worden sind, enthält zum 22. Juli die Eintragung: Od(ieruni) 
Volckmaru8 LÜvoLLtus äo linier, 103MI68, Lonr3äu8, bliL0lau8 eiu8, I?ackomilu8 fester 
eiu8 3"),

") GR. 1355. Ein Arnold, vielleicht derselbe Mann, besaß vor 1268 (GR. 1301) eine Mühle 
vor der Breslauer Burg, die spätere Klarenmühle I; vgl. V. Pfeiffer, Das Breslauer 
Patrizlat im Mittclaiter, Darstellungen und Quellen zur schlcsischcn Beschichte 30, 1929, 
S. 35 Anm. 2.

") SR. 1621 uud 1742.

") Quellen zur schlesiscben Handeisgcschichtc bis 1526, hrsg. von M. Gehölz-Babiscb 
und H. Wcndt, L. v. Siie8. II. Reihe 1. Abt., Band 1, Lief. 1, 1940, Nr. 194.

") Vita 8. UeäviLw, hrsg. von G. A. Stenzel, 8criptore8 rerum 8ile8iscsrum 2, 
Brcslau 1839, S. 1 und 94.

Ebenda S. 69; hierzu P. B r c t sch u c i d c r, Der Schiltcr Hcnko, Ztschr. d. V. f. Be- 
schichte Schlesiens 73, 1939, S. 87 f. Der Zeitpunkt der Heilung Adelheids läßt sich nicht 
genauer bestimmen; es ist ungewiß, ob sie zur Zeit der Zeugenvernehmungen noch lebte.

"'") Ooä. äipl. poloniae Hlinorm 2 Nonum. meäii sevi Ki8tor. re8 xe8ts8 
?oloinse illu8trantia 9), hrsg. von F. Plckosinski, Krakau 1886, Nr. 439 S. 87-91.

"") bleoroloxium I^uden8e, hrsg. von W. Watten bach, in „IVIonuments I-ubensis", 
Brcslau 1861, S. 48. Wattcnbach ergänzt, offenbar richtig, hinter Nicoiaus das Wort kilji; 
die Mcmoric der Söhne wird hier oft an diejenige des Vaters angcschlosscn. Befremdlich 
ist, daß Volkmar nach dem vorliegenden Text einen Bruder mit dem slawischen Namen 
Radomil hätte; es Ist mindestens nicht ausgeschlossen, daß eine weitere Textlacke (Aus­
fallen eines Personennamens vor Radomilus) vorllegt.
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Es wird schwerlich bezweifelt werden, daß die zeitlich und örtlich gut zusammen- 
pafsendeu Nachrichten zu 1 und 2 sich auf denselben Mann beziehen ^). Das gilt aber, 
mindestens mit Wahrscheinlichkeit, auch für den dritten Beleg. Der Name Bolkmar 
begegnet uns in Schlesien im 13. Jahrhundert ziemlich selten ^); dann verschwindet er 
hier mit manchen anderen alten deutschen Namen. In Liegnitz finde ich ihn sonst über« 
Haupt nicht. In der Reihe der Erbvögte aus der Zeit von 1280-1373 (Ankauf der Erb« 
vogtei durch die Stadt)ist schwerlich Raum für ihn.

Bolkmar ist vermutlich Erbrichter von Liegnitz gewesen und wohl als der Grün- 
dungsunternehmer zu betrachten. Diese Erklärung der Bezeichnung ackvocatu« äe linier 
liegt am nächsten^). Seit etwa 1240 setzt sich in Schlesien für den Stadtrlchter, den 
Schultheiß, die Benennung Bogt rasch durch; sie war dadurch vorbereitet, daß hier da­
mals noch meistens mit dem Stadtrichteramt das Amt eines Vogtes, nämlich eines 
Landrichters, verbunden war. Immerhin ist die obige Erklärung für Volkmars Titel 
nicht ganz sicher. Für das benachbarte Neumarkt treten im Jahre 1229 Bero, Bogt von 
Neumarkt, und Heinrich, Schultheiß von Neumarkt, nebeneinander auf; ersterer ist Land­
richter, letzterer Stadtrichter. Es ist daher nicht ausgeschloffen, daß Bolkmar ausschließlich 
Landrichter der Deutschen im Liegnitzer Bezirk gewesen ist'«). Der Umstand, daß sein 
Sohn Liegnitzer Bürger gewesen war und selbst Stadtlokator wurde, spricht aber gegen 
diese Annahme.

2.

Das Original der von 1252 datierten Urkunde des Herzogs Boleslaus für seinen 
Truchseß Nadwan'") ist verloren. Sie liegt nur vor in einem für die Stadt Liegnitz

") Nach Bretschncider ist Bolkmar vielleicht ein Breslaucr Bürger aus der Familie 
von Liegnitz gewesen. Diese Möglichkeit fällt aus, da in Beleg 2 sein Sohn Nikolaus als 
früherer Bürger von Liegnitz bezeichnet wird.

»2) Ein Volcmarus tritt 1267 in Ratibor auf. C. D. Siles. 2 S. 108 Nr. 3. 1277 erscheint 
Pfarrer Bolkmar von Peterwitz (Kr. Frankcnsteln), SR. 1518; mit Ihm ist vielleicht (Pfarr- 
stellenwechscl?) identisch der sechs Fahre später bezeugte gleichnamige Pfarrer von Karzcn 
(Kr. Strchlen), SN. 1751. Endlich ist villa Wlohmari (entstellt), Wolkmari, heute Volk« 
mannsdorf, Kr. Neiffe, nach einem Bolkmar, wohl dem Lokator, benannt. Vgl. SR. 1815 
und C. D. Siles. 14 S. 8.

33) Schlrrmacher Nr. 284.
3H Da Bolkmar im Leubuser Totenbuch erscheint, wird er zu den Wohltätern des Klosters 

gehört haben. Durch eine Urkunde von 1ZZ7, SR. 5947, gedruckt SchIrrmacherS. 475 
unter Nr. 81 a, hier mit dem falschen Datum 1327, gewährt dle Stadt Liegnitz dem Kloster 
Leubus Freiheit vom Geschoß und anderen öffentlichen Leistungen für alle seine derzeitigen 
Besitzungen und Renten. Diese werden aufgezählt. Unter Ihnen sind typische Erbvögte!« 
bestandteile, so 3Z4 Fleischbänke, 14 Stein geschmolzener Talg, 7 Schuhbänke, 1 Brotbank. 
Die Annahme liegt nahe, daß der vermutliche Erbvogt Bolkmar der Gcheuker eines wescnt« 
liehen Teiles dieser Vermögcnsstücke gewesen ist.

3°) Siehe die Belege zu diesem Absatz In meinem Aufsatz „Die schlesische Wclchbildverfaffung 
der Kolonisatiouszcit", Festschrift für Ulrich Stutz, Germ. Abt. -- Zcitschr. d. Savigny« 
Stiftung für Rechtsgeschichte 58, 1938, Germ. Abt. S. 317 ff.

3«) Schirrmacher Nr. 5.
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ausgestellten Traussumpt der Herzogin Elisabeth von 1442'?). Dieselbe Frau hat der 
Stadt am gleichen Tage auch ein Transsnmpt der Erbvogtciurkuudc von 1280 erteilt ^). 
Beide Urkunden sind nicht, wie Schir r m acher angibt, „nach dem Original aus der 
herzoglichen Canzlci" erteilt worden, sondern nach dem nicht erhalten gebliebenen Register 
der Vorgänger dcr Ausstellerin. Dieses stammt nicht etwa schon aus dem 13. Jahr­
hundert; damals ließen die schlesischcn Herzöge noch nicht wie in späterer Zeit"") die von 
ihnen ausgegangenen Urkunden vor dcr Ausfertigung in Bücher eintragen. Die in Rede 
stehenden Abschriften sind offenbar im 14. Jahrhundert wie in vielen anderen Fällen von 
der Kanzlei vorgelegtcn Urkunden genommen worden. Für das Fürstentnm Liegnitz wird 
dcr Beginn der Registerführung frühestens um die Mitte des 14. Jahrhunderts anzu- 
setzen sein. Andererseits wird nach dein iin Febrnar 1373 erfolgten Übergang dcr Erb- 
vogtci an die Stadt ") schwerlich ein Anlaß zur Eintraguug gcgebeu gewesen sein. Man 
darf wohl vermuten, daß die Registereintragung etwa in das Jahr 1372 fällt. Wir er­
fahren nämlich durch eine Urkunde vom 14. Januar 1373"), daß der Herzog auf den 
Heimfall der Erbvogtei oder wenigstens von Anteilen an derselben Anspruch erhoben 
hatte. Für die Beurteilung der Echtheit der Urkunde von „1252" ist mts der Tatsache 
dcr Eintragung nur soviel zu entnehmen, daß die Kanzlei damals die Urkunde nicht 
beanstandet hat. Selbstverständlich ist der Zeitpunkt der Eintragung nur dcr späteste 
Termin, an dem die Urkunde schon vorhanden gewesen sein muß.

Bei dieser Sachlage sind wir allein auf die iuneren Merkmale der Urkunde ange­
wiesen. Der Herzog verleiht das Gericht über die Stadt Liegnitz und hundert sie um­
gebende Hufen erblich seinem Truchseß mit dem slawischen Namen Radwan"). Dieser 
ist offenbar identisch mit einer bekannten Persönlichkeit dieses Namens, welche sonst aus­
schließlich in Zeugcnreihcn Liegnitzcr Herzogsurkundcn erscheint. In den Jahren 1259, 
hier mit dem Zusatz üo imsmconiLr"), und 1265 tritt er ohne Amtsbezeichnung auf, 
danu in fünf Urkunden von 1266-1272 jedesmal als Untcrtruchseß "). Im Jahre 1263 
batte noch ein Pribeko dieses Amt bekleidet"); mithin ist Radwans Amtsantritt frühe- 

") Ebenda Nr. 682.
'«) Ebenda Nr. 683.
'") Im Fürstentum Breslau beginnt die Registcr-(Landbuch.)Führung im Jahre 1336 alsbald 

nach dem Übergang des Landes an die Krone Böhmen »ach dem Muster der böhmischen 
Landtafeln. Die schlesischcn Herzöge folgen allmählich nach.

") Schirrmacher Nr. 284.
") Ebenda Nr. 281.
") Für Schlesien ist sonst kein Fall bekannt, daß ein Slawe schon im 13. Jahrhundert Erb- 

richter einer zu deutschem Recht angelegten Stadt gewesen wäre. Dagegen gehört die Erb- 
vogtci der im Jahre 1257 durch drei deutsche Unternehmer angelegten Stadt Krakau lin 
Jahre 1264 einem Manne, dcr den polnischen Namen Rascho (— Raszko) trägt. Siehe 
M. Nlwlnskl, Wöjtostwo Krakoxv8liie v rviekack äreämLÜ (Die Krakauer Vogtei 
im Mittclalter), Krakau 1938, S. 31 und 156.

") Gchirrmacher Nr. 8. Dieser Name ist wohl ln dcr Abschrift aus UasniLonier entstellt. Es 
wird LaasMg, Kr. Goldberg, sein.

") SR. 1215, 1220, 1247, 1281, 1307, 1390.
") SR. 1159.
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steus 1263 anzusetzen. Der Text von „1252" nennt Radwan Dapifer (Trnchseß). Das 
ist die Bezeichnung des höheren Hofbeamten. Wie eine Zusammenstellung der Amts- 
träger ergibt, wurden damals in Schlesien Truchseß lind Untertruchscß wie anch Schenk 
und Unterschenk, Fägermcistcr und Unterjägermeister streng unterschieden"). Radwan 
erscheint also in unserem Text mit einem zu dem Datum nicht passenden nnd zudem 
unkorrekte» Titel").

Die Zeugenrcihe stimmt wenig übcrcin mit denjenigen anderer Urkunden des Aus­
stellers aus der Zeit um 1250-1255; sie stammt aber zweifellos aus einer Urkunde dieses 
Herzogs. Pantin, sein langjähriger Unterkämmercr, ist von etwa 1247 bis 1267 belegt"), 
Iko (Sohn des Miro), der bekannte Vertraute des Ausstellers, für 1256") als sein 
Kämmerer, von 1259-1278 wie in unserem Text mit dem Palatinstitel (einmal als 
cLMLrsriu8 ma^nus). Der Richter Czaslans tritt 1259 und dann wieder 1267-1272 auf. 
Ein Magister Nlcolaus erscheint von 1272-1278, ein Bndewoi von 1272-1279. Die 
anderen Zeugen sind nicht nachzuwcisen. Für die Beurteilung der Echtheit fällt die 
Zeugenrcihe wenig ins Gewicht, doch paßt sie bester in die uachqewiescnc Amtszeit des 
Radwan (1266-1272).

Entscheidend gegen die Echtheit unseres Textes spricht besten Ausdrucksweise. Sie 
entspricht nicht derjenigen der schlesischen Urkunden aus der Mitte des 13. Jahrhunderts.

Kein anderer als Radwatt soll in der Stadt und per MstriLtum UeLnioenrem (näm­
lich dem Bereich der hundert Hilfen)") das iu8 8ur>remum haben, nämlich über Hals und 
Hand zu richten. Der Ausdruck iu8 8upremum (auch iuru 8uprems, 8ummum i»8, iu8 
8uperiu8), welchem in deutscher Sprache oberst recht entspricht, ist dieser Zeit fremd"). 
Ich finde ihn seit etwa 1300 °^); im 14. Fahrhundcrt wird er oft verwendet. Der Mitte 
des 13. würde die Wendnng mowia m-uors entsprechen.

") So treten in einer Urkunde von 1247, SR. 662, der Trnchseß Friedrich nnd der Unter- 
truchseß Ulrich nebeneinander anf, in einer anderen, SR. 1047 von 1260 aus dem Bres- 
lauer Teilhcrzogtum, Trnchseß, Schenk, Untertruchseß und Untcrschenk. Im allgemeinen sind 
in dieser Zeit die höheren Hofbcamten viel seltener bei Hofe anwesend als die niederen.

") Wir sind über die Hofbcamten des Licgnitzer Teilherzogtums weit schlccbter unterrichtet als 
über diejenigen des Breslaucr Herzogtums und kennen aus ersterem für das Fahr 1252 
die Namen des Truckseffen und des Untcrtruchsestcn nicht. Es ist aber ausgeschlossen, daß 
Radwan das höhere Hofamt vor dem niederen bekleidet hat, und mindestens sehr unwahr­
scheinlich, daß zwei Träger dieses seltenen Namens zu unterscheiden sind.

") Zü Pantin vergleiche W. Schulte, Ztschr. d. V. f. Gcsch. Schlesiens 34, 1900, S. 308 ff.

") C. D. Siles. 35 S. 34 Nr. 1. Die sonstigen Belege für die Zeugen sind in den Regesten 
zur schlesischen Geschichte leicht aufzufinden.

") Das ist das Weichbild im alteren Slnnc; vgl. meinen oben angeführten Aufsatz S. 311.

") Vgl. F. Pfitzner, Besicdlungs-, Berfaffungs- und Berwaltungsgeschichtc des Breslaucr 
Bistumslandes 1, Reichcnberg l. B. 1926, S. 145 f.

«-) Vergleiche z. B. die Belegstellen bei Pfitzner S. 146; l.ib. tunck. ep. Wrat. U 74 
(C. D. Slles. 14 S. 53); E. D. Siles. 9 S. 243 Nr. XXIX (1342).
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Während die älteren Urkunden sich bei Verleihungen mit dem einfachen Zusatz 
Obere begnügen, finde ich die hier gebrauchte Wendung adsque Omni onere 86rvitutl8 
zuerst mit belangloser Variante im Jahre 1295^). Sie begegnet uns dann sehr oft in 
der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts ").

Radwatt soll die verliehenen Gerechtsamen zu Lehnrccht^) innehabcn, prout aiü 
n»8tri Iiobile8 et pbeoüale8 bann 8UU P088iäent et Lon8ervant. Das Wort keuclale8 im 
Sinne von Mannen ist für die angebliche Zeit der Ausstellung den schlesischen Urkunden 
fremd 5°). Dagegen wird es in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts oft verwendet -"). 
Im Urkundenbuch der Stadt Liegnitz finde ich es seit 1Z16 So kommt es auch vor in 
der Urkunde von 1338°") über den Verkauf der Liegnitzer Erbvogtei.

Radwan erhält zugcsprochcn: in ommbcm eau8i8 piimnm quereiam. Das bedeutet: 
In seinem Gcrichtsbezirk muß jede Klage zuerst vor ihm angebracht werden °°). llnser 
Text gewährt in sonderbarer, überkurzcr Ausdrucksweise dieselbe Vergünstigung, welche 
der Briegcr Erbvogt im Jahre 1314 erhält"). Nun erscheint die prima querem, ein 
Ausdruck, den ich sonst für Schlesien nicht belegt finde, auch in der Erbvogteiurkundc von 
1280. Hier stehen diese Worte in klarer, schlichter Sprache: Kein Kläger darf die erste 
Klage (gegen Liegnitzer Einwohner) vor dem Landgericht (des Landvogts) erlangen. Es 
ist deshalb anzunehmen, daß nicht etwa der Text von 1280 denjenigen von „1252" 
benutzt, sondern umgekehrt die angeblich ältere Urknndc aus jenem Text schöpft").

Radwan soll von jeder Berufung an das herzogliche Hofgericht") eine hglbe Matt 
Silber erhalten; diese Berufung wird trsetu8 eurie genannt. Ich finde die Wendung 
trabere 8L aü iuüicium Np8tre "curie in schlesischen Urkunden zuerst im Jahre 1275"), 

5") A. Meitzeu, Urkunden scblcsischer Dörfer, C. D. Gilcs. 4, Breslau 1863, S. 197 Nr. 1 
aus Abschrift im ältesten Brcslauer Landbuch. Auf eine in diesem Text enthaltene lnhaltltchc 
Anstößigkeit kann hier nicht ciugegangcn werden.

") Z. B. Urkundcnsammlung z. Gesch. des FUrstent. Ocls Nr. 122 (1319) und 123 (1320). 
") Das Privileg von 1280 schweigt ebenso wie die scblesischen Stadtlokationsurkunden vom 

Lchnscharaktcr der Erbvogtel.
^») Brcslauer UB. Nr. 25 von angeblich 1263 ist eine Fälschung; siehe H. O. Swlentek, 

Das Kanzlei, und Urkundenwescn Herzog Heinrichs III. von Schlesien. Ztschr. d. B. f. 
Gesch. Schlesiens 69, 1935, S. 57 und 67.

") Vgl. z. B. Brcslauer UB. Nr. 124, 126, 158, 174.
Schirrmacher Nr. 49.

") Ebenda Nr. 110.
°°) Vergleiche zu dieser Stelle Tzschoppc und GtenzekS. 183; F. Matuszktewicz, 

Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fürstentums Glogau, Darstellungen und Quellen 
zur schlesischen Geschichte 13, Breslau 1911, S. 34 Anm. 2.

") Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. von C. Grünhagcn, E. D. Sllcs. 9, Breslau 1870, 
S. 228 Nr. XII.

"?) Deshalb stammt vermutlich auch die Gewährung der zehnten Hofstättc für den Fall der 
Gtadterweltcrung aus dem Text von 1280.

") Vergleiche zum damaligen Rcchtszug Matuszkicwicz a. a. O. S. 28 und 36.
") Brcslauer UB. Nr. 51; zum Jahrcsdatum stehe C. D. SIles. 11, S. 256.
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den Ausdruck Iiostro curie tractu8 erst 1314°°). In Privilegien für die Stadt Liegnitz 
aus der Mitte des 14. Jahrhunderts wird schon knrzweg vom bovecru« beziehlingsweisc 
vom trsctu8 curie gesprochen °°).

Radwan erhält 65 Mark Erbzins auf Kammern und Kramen der Krämer, auf 
Bänken der Bäcker, Fleischer und Schuhmacher bestätigt. In den vielen schlesischen Ur­
kunden des 13. Jahrhunderts über Stadtlokationen und Erbvogtciverkäufe werden sonst 
nicht Erbzinse an solchen Verkaufsstätten, sondern die Bänke, Krame, Kammern selbst 
verliehen oder veräußert^). Nur eine Ausnahme finde ich für Schlesien vor 1300: Nach 
der Urkunde von 1280 stehen dem Liegnitzer Erbvogt die oben erwähnten auf den Fleisch­
bänken ruhenden Abgaben in Talg und Geld zu. Erst im 14. Jahrhundert mehren sich 
die Erwähnungen der Erbzinse an Verkaufsstätten. Ihr spätes Auftreten beruht nicht 
auf Zufall. Sie erscheinen erst, nachdem der Eigentümer die betreffenden Bänke zur Erb­
iethe verliehen hat und in weiterer Folge das Recht des ursprünglichen Eigentümers nur 
noch als eine ihn» zustehendc Neallast aufgcfaßt wird. Es ist nicht glaubhaft, das; dieser 
Zustand bereits im Jahre 1252 erreicht war.

Nach unserem Texte erhält Radwan manche Rechte, welche zwar in anderen schle­
sischen Privilegien aus dieser Zeit nicht begegnen, aber für sich allein nicht Verdacht 
erregen würden, so den Gerichtsstand ausschließlich vor den» Herzog, ferner Gebühren bei 
der Klage um ein Pferd und bei Erbschaftseinweisungen. Anders steht es um das Zu­
geständnis, daß alle Einkünfte, welche Radwan und seine Nachfolger innerhalb und 
außerhalb der Stadt für ihr Geld erwerben werden, lastenfrei zum Erbgericht gehören 
sollen ebenso wie die vorher aufgezählten bisherigen Zubehörteile dieses Gerichts. Die 
gleiche Vergünstigung wird im Jahre 1338 dem Käufer der Liegnitzer Erbvogtei, nach­
dem für ihn im vorausgehendcn Text die Privilegien der Vorbesitzer bestätigt worden sind, 
als reichlichere Gnadenbezeugung bewilligt (volenteb. . . nostrvm eraciam ubenu8 
smpiiare) °°). Dagegen enthält das Erbvogteiprlvileg von 1280°°) zwar ebenfalls eine 
Befreiung von allem 8ervicium (Diensten und Abgaben) für Erwerbungen, welche die 
Käufer der Vogtei mit ihrem eigenen Gelde machen werden; sie gilt aber nur für solche 
Vermögensstücke, welche früher zum Erbgericht gehört haben. Sichtlich ist das Zugeständ­
nis von angeblich 1252 in gleicher Weise wie die Fassung von 1338 eine Erweiterung der 
beschränkten Vergünstigung von 1280.

Aus obigem ergibt sich, daß die Urkunde von „1252" mit ihren außerordentlich weit­
gehenden Bewilligungen eine Fälschung ist, jedenfalls in dcr vorliegenden Gestalt. Wahr­
scheinlich ist außer dem Privileg von 1280 ein solches über elne ältere Verleihung der 
Erbvogtei benutzt worden. Für diese Annahme spricht der Umstand, daß nach dem Text 

°°) C. D. Siles. 9, G. 228 Nr. Xll.

°°) Schirr mach er Nr. 149 (1347) und 192 (1353).

°?) Vergleiche die oben angezogene Zusammenstellung bei Tzschoppe und Gtcnzel S. 
184 f. und die angegebenen ergänzenden Urkunden.

°°) Schirrmacher Nr. 110.

«») Ebenda Nr. 13.
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von „1252" dem Empfänger Bezüge nicht nur wie 1280 von Fleisch', sondern auch von 
Brot- und Schuhbänkcn verliehen werden. Wir sahen, daß Bänke aller drei Arten zur 
regelmäßigen Ausstattnng der schlesischen Stadtlokatoren gehört haben. Aus dieser ersten 
Urkunde werden die Namen Radwans und der Zeugen stammen. Diese hypothetische echte 
Borlage ist nach den obigen Nachwcisungcn vermutlich etwa in die zweite Hälfte des 
siebenten Jahrzehnts des 13. Jahrhunderts zu setzen. Es muß dahingestellt bleiben, ob 
Radwan tatsächlich der Empfänger der echten Urkunde gewesen ist oder ob etwa der 
Fälscher besten Namen der Zeugenrcihc seiner Vorlage entnommen hat.

Die Entstchnngszeit der Fälschung ist wegen der zeitfrcmdcn Wendungen schwerlich 
vor Beginn des 14. Jahrhunderts anznscycn. Andererseits sind die Anklänge des Privi« 
legs von 1338 an unseren Text am besten durch die Annahme zu erklären, daß dieser 
damals schon Vorgelegen hat. Vermutlich gehört er auch schon zu denjenigen Privilegien, 
welche den Liegnitzer Erbvögten im Jahre 1335 bestätigt worden sind").

") Sch i r r m acher Nr. 110.
") Ebenda Nr. 107. Der Text ergibt übrigens, daß der Aussteller selbst, Herzog Boleslaus III-, 

den Erbvögteu bereits ei» nicht erhaltenes Privileg über ihre Freiheit von Diensten gegeben 
hatte.
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Das Magdeburger Recht in Liegnitz

Liegnitz ist wohl fast gleichzeitig mit Brcslan nach dem Mongolcneinfall von 1241 
als deutsche Stadt angelegt worden. Zwei Stadtrcchte sind damals für die jnngen Städte 
oes schlesischen Flachlandes in Frage gekommen: das Recht der Magdebnrgischen Tochter­
stadt Halle, mit dem Neumarkt durch die Rechtsweisnng von 1235 wahrscheinlich wegen 
älterer Beziehungen zu Halle oder zum Einflußbereich des hallischcu Rechtes') bedacht 
worden war, und das Recht der berühmten Mntterstadt Magdeburg selbst, das die nur 
drei schlesische Meilen oberhalb von Liegnitz ebenfalls an der Katzbach gelegene Berg- 
Icutestadt Goldberg schon 1211 und das durch die Hohe Straße mit Liegnitz verbundene 
Brcslau 1241 bci der Gründung erhalten hatten. Das Halle-Nenmarkter Recht ist zwar 
zahlreichen schlesischen Orten verliehen worden, nnd sein Verbreitungsgebiet hat sich 
außerdem auf große Teile des Warthclandes und des jetzigen Generalgouvernements 
erstreckt, jedoch ist dieses Rccht nirgends in den heutigen Regierungsbezirk Liegnitz ein­
gedrungen. Das durch den Nechtszustand in Goldberg unterstützte Vorbild von Breslan 
ist offenbar der Grund dafür gewesen, daß Liegnitz von vornherein Magdeburger Recht 
bekam. Der älteste Beleg hierfür, die Herzogsurkunde vom 1. Juli 1280, die zwei Bürgern 
von Jauer die Licgnitzcr Erbvogtei nach Magdeburger Recht übcrtrng, machte hierbei den 
wichtigen Zusatz „gleichwie von Alters her die Stadt geordnet gewesen war H".

Wenn auch Brcslau und Liegnitz übereinstimmend zu Magdeburger Rccht gegründet 
worden waren, so ergaben sich doch Rcchtsoerschiedenheiten, nachdem Brcslau die große 
Magdeburger Rechtsweisung von 1261 erhalten hatte. AIs daher nach dem Tode 
Herzog Heinrichs IV. von Breslan Heinrich V. gemeinsamer Herrscher der Fürstentümer 
Breslan und Liegnitz geworden war, verlieh er am 1?. Funk 1293 zur Behebung der 
Rechts'»ngleichhcit der Stadt Liegnitz das gesamte Breslauer Rechts. Hierunter befand 
sich vor allem die Magdeburger Rechtsweisung, die in der sie einschließenden Bcstätigungs- 
urkunde Herzog Heinrichs IV. vom 12. September 1283 Liegnitz übermittelt wurde H. 
Liegnitz erlangte aus diese Weise anch die an den Beginn der zahlreichen Magdeburger

H Hierher gehören vor allem Naumburg a. S. und Leipzig.
-) Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes 

bis zum Jahre 1455, Liegnitz 1866, Nr. 13 S. 8 ff.: ziout ab antiqnn Livitas loaata 
kuerat.

u) Schirrmacher a. a. O. Nr. 18 G. 13.
H Tzschoppe u. Stenzel, Urkundcnsammiung zur Geschichte des Ursprungs der Städte . . . 

in Schlesien und der Oberlausitz, Hamburg 1832, S. 423 Anm. 1.
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Rechtssätze gestellte Ratsvcrfastung, was daraus hervorgcht, daß Natmannen erstmalig 
1266 in Breslau und 1301 in Liegnitz begegnen. Dic ivcitcre Magdeburger Nechtsweisung 
an Brcslan vom 8. November 1295, die hernach den zweiten Teil (§§ 43-62) der Rechts« 
Mitteilung an Görlitz vom 1. November 1304 bildete, gab, als nach dem Tode Heinrichs V. 
(1296) das Fürstentum Liegnitz an besten älteren Sohn Boleslaw III. und das Fürsten­
tum Breslau an den jüngeren Sohn Heinrich VI. gefallen war, den Anlaß zu neuen 
Verhandlungen zwischen Breslau und Liegnitz. Wie auch wenige Fahre später gegenüber 
Neiste war der Breslaner Protonotar oder erste Stadtschrciber Magister Peter (1299 
bis 1320) dic Persönlichkeit, die auf Verbreitung des Magdeburger Rechtes und 
Einsetzung von Breslau als Oberhof bedacht war. Am 25. Februar 1302 verpflichteten 
sich in einer von ihm verfaßten Urkunde die Ratmanncn und Bürger der Stadt Liegnik 
gegenüber Breslau unter Hinweis auf dic aus Freundschaft erfolgte Bewährung der 
Magdeburger Rechte dazu, diese Rechte keiner anderen Stadt käuflich oder sonstwie 
weiterzugcbcn, sondern nnr im Weichbildc von Liegnitz anwcnden zu lasten. Außerdem 
übernahmen sie dic Verpflichtung, in Zwcifelsfällen Rechtsbelchrnng in Breslau cinzu- 
holen °). Am 17. September 1326 beschlossen die Licgnitzer Ratmanncn, Innungs« 
geschworenen und Ältesten im Rathause eine Willkür über die Beibehaltung des 
Brcslaucr Rechtes, das ja die Magdeburger Regelung einschloß, nnd bestätigten, daß 
jeder, gleichviel wer, der das Recht öffentlich oder geheim, durch Wort oder Tat aufzu- 
heben oder zn ändern suche, sein Bürgerrecht verliere. In der Begründung des Beschlusses 
wurden die seincrzeitigcn und erneuten hohen Beträge hevorgehobcn, dic bcim Erwerb 
der Berechtigungen wahrscheinlich an den Landesherr» zn entrichten waren").

Dic Bestellung von Brcslan als Oberhof für Liegnitz hatte einen regen Rechts­
verkehr zwischen den beiden Städten zur Folge. Nach dem Anszugc des Brcslaucr Stadt­
syndikus Dr. Andreas Ästig (1618-1676) aus den nicht einmal abschriftlich überlieferten, 
die Zeit von 1358 an betreffenden Blättern 50 bis einschließlich 71 des 1299 begonnenen 
Brcslaucr Rcchnungsbucbes Hcnricus panper ergingen auf Anfragen der Ratmanncn 
zu Liegnitz im Fahre 1361 Ncchtsbcschcidc von Brcslan. Der Verfasser der um 1490 
entstandenen Brcslaucr Rechtsbüchcr Rechter Weg und Ncmistorlum, der Brcslaucr 
Schöffe und Mannengcrichtsbeisiper Kaspar Popplau, besten Familie aus Liegnitz 
stammte, überlieferte durch Eintraguug in den Rechten Weg nicht weniger als zwanzig 
Sprüche des Breslaner Schöffenstuhlcs für Liegnitz aus der Zeit von 1371-1410 
(Buch X Kap. 1-20). Als Rcchtsprccher wurden mit Ausnahme der Kap. 1, 11 und 17 
nicht dic Schöffen, sondern die alten Schöffen zu Brcslan angegeben, wie dic 
Brcslaucr Schöffen als Obcrhof im Verhältnis znr rcchtcinholendcn Stadt auch sonst 
biefien'). Dadnrch, baß Liegnitz bem Obcrhof Brcslan unterstellt war, kam es, wie auch 
die anderen Tochterstädte von Brcslan, erst verhältnismäßig spät in unmittelbareo 
Beziehungen zum Magdeburger Schöffenstuhle. Während dic dnrch den Rechten Weg 
abschriftlich erhaltenen ältesten Magdeburger Gchöffensprttchc für Breslau, welche dic 
gutachtliche Stellungnahme des Schöffenstuhles zu den einzelnen Breslauer Rechts­
sachen enthielten, ins Fahr 1300 fielen und auch Schwcidnitz, das keinen schleslschcn

K) Schirrmacher a. a. O. Nr. 22 S. 17 f.

") Schirrmacher a. a. O. Nr. 80 G. 52 f.

') Theodor GvcrUy, Die Obcrhöfe in Schlesien, Weimar 1938, G. 5 ff.
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Oberhof über sich kannte, seit der Bewidmnng mit Magdebnrger Recht durch Herzog 
Bolko II. am 30. September 1363 Magdebnrger Schöffensprüchc iil zahlreichen Fällen 
sich erteilen ließ, wandle sich Liegnitz, das seine Verbindung mit dem Oberhof Breslau 
auch weiterhin bcibehiclt, erst seit dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts mit einem 
Teil dcr Rcchtsstreitigkeiten an den Magdeburger Schbffenstnhl.

Wenn von Görlitz in dcr Oberlausitz, bereit Osthälfte 1815 mit Preußisch Schlesien 
vereinigt worden ist, abgesehen wird, steht Liegnitz mit seinen Beständen an Magdeburger 
Schöffcnsprüchen aus dein 15. und 16. Jahrhundert zwischen den zeitlich mehr zurück- 
gehenden Spruchmengen von Breslan und Schweidnitz. Breslau, das hinter dein näher 
von Magdeburg gelegenen Görlitz an Zahl dcr Sprüche wesentlich zurückbleibt, verwahrt 
in Ur- und Abschriften etwa 600 Magdeburger Schöffensprüchc, während Schweidnitz, 
besten sämtliche Magdeburger Sprüche von der Historischen Kommission für Schlesien 
lind dem Institut zur Erforschung des Magdeburger Stadtrcchts veröffentlicht worden 
sind"), 84 Urschriften, darunter 22 schon aus dem 14. Jahrhundert, nnd 37 Abschriften 
weiterer Sprüche aufweist, von denen 21 ebenfalls noch dem 14. Jahrhundert angehörcn. 
Liegnitz, ivo nach Angabe von Erich Liescgang im Fahre 1895 Originale von Magde- 
bnrger Schöffensprüchen nicht mehr sollten vorhanden sein"), besitzt in seinem Stadtarchiv 
bei I) 587 6-i unter Nrn., die bis 212 hinaufgehen, 119 Urschriften von Magdeburger 
Schöffensprüchen und bei 947 d sieben weitere Urschriften. Es sind also 126 Urschriften 
erhalten, während 212-119 — 93 verloren gegangen sein müssen. Durch die 1545 
entstandene Handschrift I 947 des Liegnitzcr Stadtarchivs sind aber außer den Urschriften 
gegen 60 weitere Magdeburger Schöffensprüchc an Liegnitz abschriftlich überliefert"). 
Unter sonstigen Rechtshandschriften, die auch Magdeburger Schöffensprüchc für Liegnitz 
enthalten, ist besonders der Rechte Weg des Breslauer Gtadtarchis zu nennen, in den 
Kaspar Popplau die Sprüche nach der Heimatstadt seines Geschlechtes hat cintragen 
lasten.

Außer Magdeburger Schöffensprücheu, die einzelne Rechtsfälle der anfragenden Städte 
beurteilten, ergingen von jeher, freilich weit seltener auf besonderen Wunsch an die 
Tochterstädte Rechtsweisnngen oder Rcchtsmitteilungcn des Magdeburger Oberhofes, in 
denen nicht für einen bestimmten Fall, sondern allgemein Grundsätze des Magdeburger 
Rechtes auf einzelnen Ncchtsgebieten ausgesprochen wurden. Solche Nechtsweisungen 
waren, wie schon erwähnt, 1261 und 1295 nach Breslau erfolgt und wurden 1304 Görlitz 
und 1363 Schweidnitz gegeben. Auch Liegnitz hat unter Herzog Ludwig II. (1417-1436) 
eine 20 Bestimmungen umfassende Magdeburger Nechtsmitteilung erhalten, die in der 
1464 verfaßteil Handschrift der Breslauer Stadtbibliothek R 568 auf Bl. 429 abschriftlich 
überliefert und diesem Aufsätze als Anhang beigegebcn ist. Die Natmannen zu Liegnitz 
hatten in einem Rechtsstreit zwischen dem Liegnitzcr Haupmann Georg Bnrw (in der

P Goerlitz u. Gcmtzer, Deutsche Rechtsdenkmäler aus Schlesien, Rcchtsdenkmälcr dcr Stadt 
Schweidnitz, Stuttgart u. Berlin 1939; dieselben, Magdeburger Schöffensprüche und Rechts- 
Mitteilungen für Schweidnitz, Stuttgart u. Berlin 1940.

") Zeitschrift der Savigny.Stiftung für Nechtsgeschichte, Bd. 16, Weimar 1895, Germ. Abt., 
S. 293.

") Theodor Goerlitz in Zeitschrift der GavignmStiftung, Bd. 57, Weimar 1937, Germ. Abt., 
S. 753 f.
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Abschrift dafür fehlerhaft: Georg Curwls) und Hencze Glowbis aus Glogau, worüber 
die Strcittcile 1425 eine Vereinbarung wegen Einhaltung der Licgnitzer oder Magde­
burger Entscheidung cingcgangcn waren das Urteil des Magdeburger Schöffenstuhles 
cingeholt uud mit der Bitte um Rechtsbclchrung über deu Eiirzclfall zahlreiche Allfragen 
verbunden, die durch die Nechtsweisung beailtwortct wurden. Von den 20 Bestimmungen 
der Nechtsweisung sind namentlich Nr. 2 über die Beweiskraft des Schöffenbuches und 
Nr. 11 bis 13 über die Beschränkung der Zeugnisfähigkcit vor Gericht beachtlich. Nr. 14 
entspricht dem Sachscnspiegel-Landrecht I 62, während Nr. 17 bis 20 die Gchuldhaft des 
Sachsenspiegcl-Landrcchts III 39 für städtische Verhältnisse ausbauen. In der vom 
Institut zur Erforschung des Magdeburger Gtadtrcchts vorbcrcitctcn Ausgabe der 
Magdeburger Rechtswcisungcn wird die Rcchtsmittciluug an Licgnitz mit Erläuterungen 
veröffentlicht werden. Auch die mehr als 200 Magdeburger Schöffcnsprüchc für Lieguitz 
biete» dem Institut nach Abschluß der Bearbeitung von den nach Brcslau und Görlitz 
crgangcnen Sprüchen eine reichhaltige und anziehende Aufgabe. In Magdeburg selbst, 
wo das Institut die Photokopicn der Magdeburger Schöffcnsprüchc ans In- und Ausland 
bald zu Tausenden vereinigen wird, ist keine ältere Ur« oder Abschrift eines Spruches 
vorhanden, denn die Erstürmung Magdeburgs durch Tilly am 10. Mai 1631 hatte den 
verheerenden Brand der Stadt zur Folge, dem auch das städtische Archiv und das 
Archiv des Schöffenstuhles zum Opfer fielen.

Die Magdeburger Schöffcnsprüchc sind vom Rate des Empfangsortes vielfach in 
einem Sammelband eingetragen worden, wobei die zeitliche Reihenfolge im allgemeinen 
nicht beachtet wurde, da die Magdeburger Schöffen nur bis etwa zum Fahre 1340 ihre 
Sprüche datierten. Gleichwohl ist bei der Bearbeitung der 121 Magdeburger Schöffen- 
sprüche an Schweidnitz mit Hilfe der Eintragungen in den Stadtbüchern eine recht genaue 
Zeitfeststellung gelungen. Neben den Sammlungen Magdeburger Schöffcnsprüchc, wovon 
für Licgnitz die schon erwähnte Handschrift 947 aus dem Fahre 1545 vorliegt, 
entstanden oder fanden Anwendung in den Städten Magdeburger Rechts sogen. 
Rechtsbücher, die den Sprüchen und anderen Rechtsqucllen, namentlich den Nechts- 
weisungen und Nechtmitteiluugen entnommene Magdeburger Rechtssätze enthielten. Von 
diesen Nechtsbüchern, die als Privatarbelten rechtskundiger Schriftsteller, vor allem der 
Stadtschreiber nicht den Gesetzen, sondern den Rechtslchrbüchcrn der Gegenwart 
entsprachen, befand sich in Licgnitz vor der Mitte des 15. Fahrhunderts die fälschlich 
als Briegcr Kodex (coüex LrexonZig) bezeichnete mitteldeutsche Pcrgamenthandschrift, dlc 
vom späteren Eigentümer Fohann Ehrcufried Böhme iu dessen Diplomatischen Beiträgen 
zur Untersuchung der Schlesischen Rechte uud Geschichte, Berlin 1770 - 75, mit vielen 
Fehlern fast vollständig veröffentlicht worden ist nnd sich jetzt in der Sächsischen Landes- 
bibliothek zu Dresden unter der Signatur N 25 befindet"). Böhme hat sich zur Benen­
nung Loäox vrexensis dadurch bestimmen lasten, daß am Ende des Rechtsbuches die 
Willkür Herzog Ludwigs II. von Schlesien, Herrn zum Brlcg und zu Lieguitz, vom 
8. Mai 1435 eingetragen ist, wodurch der Herzog allerdings für die Stadt Licgnitz

'«->) Ältestes Liegnlher Stadtbuch (Stadtarchiv Licgnitz 970) BI. 87 -> nach freundlicher Aus­
kunft des Stadtarchiv Lieguitz.

") G. Homeyer, Die deutschen Rcchtsbüchcr des Mittclaltcrs und ihre Handschriften, neu 
bearbeitet von Conrad Borchüng, Karl August Eckhardt und Fulius von Gierte, 2. Abtl. 
Verzeichnis der Handschriften, Weimar 1931 (im folgenden abgekürzt Hom.) Nr. 309. 
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das Erbrecht an Gerade lind Heergewäte abweichend vom Magdeburger Recht geregelt 
hat 'y. Die Beziehung des Rechtsbuches zu Liegnitz und nicht zu Brieg ergibt sich aber 
nicht nur aus der Geltung der Willkür für Liegnitz, sondern vor allem daraus, daß der 
Stadtschreibcr Ambrosius Bronig in Gegenwart von Jörge Fogeler das Buch nach dessen 
Schlußvermcrk verkauft hat. Ambrosius Bronig wurde aber Stadtschreiber zu Liegnitz, 
als sein Vorgänger Ambrosius Bitschen ain 22. Februar 1447 das Bürgermeisteramt 
übernahm, während Jörge Fogeler als Liegnitzer Schöffe in Urkunden der Jahre 1438 
bis 1446 öfters begegnet "). Die Handschrift, die sich demnach zum mindesten zeitweilig 
in Liegnitz befunden hat, besteht aus folgenden Teilen.

Auf das lateinische Hallc-Neumarkter Recht von 1235, das Register der Distinktionen 
und lateinische Ratmanncnverse folgt auf BI. 20-97 das Rechtsbnch nach Distinktionen 
oder, wie die wohl in Zwickau nach 1358 verfaßte Rechtshandstbrift jetzt nach ihrem 
frühesten Geltungsgebiete allgemein genannt wird, das Meißner Rechtsbuch"). 
Bl. 98-134 sind Magdeburger Schöffcnsprüche in vier Sammlungen, den sogen. 
Böhmeschen Sammlungen, ausgezeichnet, während Bl. 134 R s. die schon erwähnte 
Willkür eingetragen ist. Bon den vier Sammlungen sind die ersten drei, wie allgemein 
angenommen wird, Breslaucr Ursprungs und mit dem Magdeburg-Brcslaucr unsyste­
matischen Schöffenrechte (um 1350) und dein jüngeren systematischen Schöffenrechtc 
(1370-1386) nahe verwandt, und für die jüngere vierte Sammlung hat 1873 von 
Martltz ") eine Krakauer Zusammenstellung als Grundlage bezeichnet. Tatsächlich sind 
in der vom Domherrn Jacobus in Plock der Bücherei der Krakauer Artistenfakultät 
geschenkten Rechtshandschrift Hom. 646") nach der Berglelchstabellc von Ferdinand 
Bischofs"), die einiger Berichtigung bedarf"), alle Sprüche der vierten Sammlung 
von Böhme 131, 2 bis 156, 3 mit alleiniger Ausnahme des kurzen Spruches 143,5, der 
In den Kap. 142-144 der Krakauer Handschrift offenbar versehentlich fortgelaffen ist, 
enthalten. Wahrscheinlich hat die Borlage von Hom. 646 diese kleine Lücke nicht auf­
gewiesen. Zusammenfassend ist zu sagen, daß die ersten drei Sammlungen Magdeburg- 
Breslauer Recht darbieten, während die vierte Sammlung Magdcburg-Krakauer Reckt 
mit einzelnen Breslaucr Bestandteilen enthält.

Magdeburger Nechtsbestlmmungen finden sich neben sonstigen deutschen Rechts- 
säyen auch in einem anderen Rechtsbuche, das, nur wenig älter als der vermeintliche 

") Schirrmacher a. a. O. Nr. 633 S. 382 ff.
") Erich Sandow, Das Halle-Neumarkter Recht, Stuttgart 1932, G. 10 ff.
") Günther Uilrich, Zur Geschickte des Meißner Recktsbuckes, in Forschungen und Fortschritten 

1941, S. 340 ff.
") Zeitschrift für Rechtsgeschichte, 11. Bd., Weimar 1873, G. 408.
") Theodor Goerlitz, Das Rechtsbuch der Stadt Posen, in Zeitsckrift der Savigny-Gtiftung, 

Bd. 60, Germ. Abt., Weimar 1940 S. 151 u. Anm. 1.
") Ober eine Sammlung deutscher Schöffensprüche in einer Krakauer Handschrift, im Arckiv für 

österreichische Geschichte, 38. Bd., Wien 1867, S. 1-24.
") Böhme, 139,1 - 119,6 ist in der Krakauer Handschrift (Kr.) 60, Böhme 139,2-139,4 in Kr. 

62-64, Böhme 139,5 u. 139,6 In Kr. 66 u. 67, Böhme 116,8 — 139,7 In Kr. 72 u. Böhme 
144,7 In Kr. 165 enthalten.
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Lväex Lrexen8i8, in Licgnitz verfaßt worden ist. Es ist dies das Stadtrechtsbuch des 
Nicolaus Wurm aus Neuruppin, dcr im Dienste Herzog Ruprechts von Schlesien, Herrn 
von Liegnitz und Goldbcrg, gestanden und das Gtadtrechtsbuch, wahrscheinlich seine 
letzte Arbeit, 1399 begonnen, aber nicht beendet hat. Wie schon in seinen früheren 
Werken sucht Wurm überall im Stadtrechtsbuche, das übrigens auf Licguitzcr Zustände 
nicht cingeht, deutsche Rechtsverhältnisse mit solchen des römischen oder auch kanonischen 
Rechtes glclchzustclicn und auf fremde Ncchtsgrnndsätzc zurückzuführcn oder »ach ihnen 
zu beurteilen, so daß dcr Inhalt dcs nicht nur in drei, sondern in vier Handschriften ") 
überlieferten Werkes wegen seiner romanisicrendcn Absicht bei dcr selbstgefälligen und 
weitschweifigen Ausdrucksweise von Wurm unerfreulich wirkt. Die Stadt Magdeburg 
kann ihm allerdings dankbar sein, denn das Stadtrechtsbuch enthält, wie auch andere 
seiner Werke, manche Angabe über Magdeburger Einrichtungen des 14. Jahrhunderts, 
wofür er, dcr offenbar Magdeburg gekannt hat, wiederholt alleinige Quelle ist.

Die Pflege dcs Magdeburger Rechtes in dcr Fürstentumshauptstadt Licguitz hatte, 
als nach dem Tode Heinrichs V. (1296) nur das Fürstentum Liegnitz an dessen älteren 
Sohn Boleslaw III. gekommen war, die Entwicklung von Licgnitz zum Oberhof dcr 
Städte im Fürstentum zur Folge. Borbcrcitcnd wirkten Privilegien Bolcslaws, dcr 1317 
dcr Stadt Goidbcrg, die unter Heinrich V. 1292 das Magdeburger-Breslancr Recht 
und Breslau als Oberhof erhalten hatte, und 1333 dcr Stadt Haynau das gcsamte 
Liegnitzer Recht verlieht). Bolcslaws Sohn Wenzel I. bestätigte am 9. April 1348 
den Bürgern voll Goldberg das Magdeburger Recht mit dem Zusätze, sie möchten 
oder sollten ihr Recht im Bedarfsfälle zu Liegnitz odcrzu Breslau cinholen, .,vo v-; 
vn ailirfuLlicü8t i.8t 2')". Mit Rücksicht hierauf mag Haynau, als es 1357 das Magdc- 
burg-Breslauer Recht erhielt, sich im Gegensatze zu sechs anderen Städten zwischen 
1352 und 1374 nicht verpflichtet haben, bei Zweifeln die Urteile in Breslau zu kaufen. 
Das Wirken dcs Liegnitzer Oberhofcs ergibt sich aber aus einem Schreiben des 
Bürgermeisters, der Natmannen und Schöffen zu Haynau vom 12. Oktober 1428-), 
das, an Bürgermeister, Ratmanncn uud Schöffen der Stadt Liegnitz gerichtet, nach 
genauer Darstellung dcs in Haynau schwebenden Rechtsstreites am Ende sagt: „leiben 
truncke, lies locliten betin xvir evir lernunLe umb un8er xeiä". Weiteres Über den 
Liegnitzer Oberhof ist weder in Liegnitz noch in Goldberg und Haynau ermittelt worden. 
Zur Zeit von Andreas Ästig (1618, insbesondere 1657-1676), dcr die Schöffcnstühic 
von Breslau, Neumarkt, Löwcnberg und Lcobschütz nennt, den Liegnitzer aber 
unerwähnt läßt, wird dieser gewiß nicht mehr bestanden haben.

Die Beziehungen von Licgnitz zum Oberhof Magdeburg fanden dadurch ciu Eude, 
daß König Ferdinand I., dcr schon dnrch Schreiben vom 6. September 1547 Breslau 
die Einholung von Schöffcnsprüchen in der vom Kaiser Karl V. geächteten Altstadt

> d) Außer den Handschriften Hom. 44,75 und 719 in Berlin und Liegnitz enthält die Hand« 
schrift dcr Breslaner Stadtbibliothek II 568 das Gtadtrechtsbuch, das irrtümlich als Glosse 
znm Sachsenspiegel angesehen worden ist. Zu vcrgl. Theodor Gocrlitz In Zeitschrift der 
Savigny.Gtlftung 55. Bd., Germ. Abt., Weimar 1935, S. 546 f.

- °) Tzschoppe u. Stcnzel a. a. O. Nr. 120 S. 499 f. u. Nr. 142 S. 534 s,
2°) Tzschoppe u. Stcnzel a. a. O. Nr. 161 S. 563.
- *) Schlrrmachcr a. a. O. Nr. 584 S. 358 f.
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Magdeburg untersagt hatte, das Verbot durch offenes Mandat vom 20. Januar 1548 
für alle Städte in Böhmen, Mähren, Schlesien und der Lausitz wiederholte, wobei er 
gleichzeitig für diese Länder, auf die sich die Zuständigkeit des Rcichskammergerichts 
nicht erstreckte, die Appellationskammer in Prag als Bericht für Appellationssachen und 
Belehrungsurteile schuf. Das Liegnitzer Stadtarchiv verwahrt bei V. 953» daher 15 
von der Präger Appellatiouskammer zwischen 1580 und 1607 ergangene Entscheidungen, 
denen sieben Oberhofsprüche der Breslauer Schöffen aus der Zeit von 1565 bis 1641 
und je ein weiterer Spruch des Dekaus und der anderen Doktoren des Jenaer Schöffen« 
stuhles und des Kurfürstlich Sächsischen Hofgcrichts zu Wittenberg aus dem Jahre 1589 
gegenüberstchen. Ferner befinden sich noch bei 953 neun Leipziger Schöffcnsprüche 
für Liegnitz aus den Jahren 1551-1672, während Nechtsbelehrungcn von der Mann­
schaft der Pflege zu Dohna, an die sich Liegnitz seit dem 15. Jahrhundert vereinzelt 
wandle, durch 947 Nr. 190 und 194 in Abschrift überliefert werden und so die 
älteren von Schirrmacher veröffentlichten^) Dohnaer Sprüche um zwei jüngere ver­
mehren. 1574 ist der Oberhof zu Dohna im Leipziger Schöffenstuhle endgültig auf­
gegangen

Wenn auch die Verbindung der Stadt Liegnitz mit dein Magdeburger Schöffenstuhi 
1548 aufhörtc, so blieb doch das Magdeburger Stadtrccht in Liegnitz wie im übrigen 
Schlesien weiter in Geltung. Zutreffend erteilte das Königliche Obcramt für Ober- 
und Nicderschlesicn am 22. April 1671 in einem Strcitvcrfahren die Bescheinigung, es 
sei bekannt, daß in: Lande Schlesien das gemeine sächsische oder Magdeburger Recht 
angenommen („recipiert") sei und gelte, wo ihm nicht Ortsstatuten und Obscrvanzcn, 
also örtliches Statutar- uud Gewohnheitsrecht, Eintrag täten. Den gleichen Standpunkt 
vertraten 1746 auch die Breslauer Oberamtsregierung, die Vorgängerin des Ober- 
landesgcrichts, und das Berliner Staatsministerium. Als die Oberamtsrcgicrung am 
2. April zur Prozeßordnung Bericht erstattete, nahm sie, wie Svarez in seiner 1771 
erschienenen Sammlung alter lind neuer schlcsischer Provinzialgesetze (S. VI) dartut, 
dahin Stellung, daß in Schlesien das gemeine sächsische Recht durchgehends für recipiert 
und landesüblich angesehen werden müsse, und das Gtaatsministerium in Berlin 
bestätigte durch Rescript an die Oberamtsrcgicrung vom 22. April den Gebrauch des 
sächsischen Rechtes. Erst die Reformgesetzgebung von Earmer in Preußen beendete die 
Geltung des Magdeburger Rechtes in Schlesien. Das Preußische Allgemeine Landrecht 
von 1794, bei dessen Abfassung der Schlesicr Svarez das in seiner Heimat von altcrs 
her angewandte Magdeburger Recht wesentlich berücksichtigte, trat an die Stelle- dieses 
Rechtes, das mehr als ein halbes Jahrtausend der Entwicklung der Stadt Liegnltz 
gedient hatte.

a. a. O. Nr. 534 G. 328 f., Nr. 570 S. 350, Nr. 624 S. 379 f., Nr. 647 S 392 f. u. 
Nr. 681 S. 407 ff.

rP Harald Lüge, Der Schöppenstuhl zu Dohna, Breslauer jur. Dissertation o. I., G. 32.
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^nkan«.
/HaLdedurxer Koektswelsun« an I-lesnItr unter Herro« kudwl« II. (1417—1436).
Item 80 ir uns xekrost kabit umbe disse kxnock Lesckrebene kroxin.

I. Item allis, cle8 sick exn nian vorxvilkt und vorliebit vor sekeLeter banck, das kelt 
Iivr moelick von recktis wexin.

2. Item allis, das das sckepoinbucli auswexsit und innekelt, das stekit nielit cru strokkin, 
do teilt auck nxmand oubir von recktis weLin.

3. Item was exn man jare und taxe besicrt in recktir Lewere oukk sebin unci ane 
ansprocke des recktin, das bekelt der moxelick von des recktin wexin.

4. Item wes sick exn man creusit an wissensckakt vor Lekester banck, voliurt der 
dx oukk den tax, der xm benumit wirk vor klein reckte, lier bleibit moselick dobex, 
volkurt der en abir nickt, der vorloust sexne sacke von recktis weein.

5. Item allis, das man kelt in der stad kexenitcr vor gerade, dx sal man auck Iielclin 
oukk clem dorkke von recktis wexin.

6. Item allis, das exn man dirclaxit und dirkordert vor Lekexter banck, des weist man 
en moxlicken dorin von recktis xvesin.

7. Item was exn man wissinsckakkt brensrit aus einer Lekexeter banck in dx andir, do 
bleibit der moLkokin bex und sal en vortmeir nxrne kxnwexsin nock darkk nickt 
kockir xecreuL von reelitis wekin.

8. Item als der sckreibit von «esamilter dant c/u xiobin, wes do an exme Lebrocli 
wirt, am andirn, am dritten ete., welcllin man xekadin maL undir en allin, der sal 
is xm becralin von reedtls wesin.

9. Item allis, das exn man erkroxit vor Lekexter band, des sal der er derickt werdin 
im recktin von recdtis wexin.

>0 Item swester, dx ist nedir, und bruder, wenne swester diät addir bruder kint von 
recdtis wexin.

>>. Item, do sal nxmant eecreuLin im reclitin, der sex denne oubir das dritte eled. lst 
kor darundir, so kgn der nicdt Lecreuxin.

12. Item kexn dinstbote, der an sexme brote ist, lran xm nielit xecreuLin.
>3. Item n.vmant inas oukk sied selbir LecreuLin adir Lec^our: von xm kebin, das do 

anlamret erbe addir «ut von recdtis wexin.

14. Item der rickter dat nxmande cru twinLin cru claxin von recdtis we^in.
15. Item konnt xmant vor xorickte und bekundiLet exn, wil der nickt cla^in, so eebit 

ker dem rickter sexn wette und Kot en nickt kockir cru twinxin von recktis wexin.
16. Item man sal nxmande in vorsprockin steten umde sckulde') von recktis we^in.
17. Item wirt exn man dem andirn beantwort niit der kand unnne sckulde, Kot jenir 

nickt kerberxe, deme ker beantwort ist, do man inne kaldin wil, so sal en der 
rickter in sexn ksus nemen und sal en do kaldin, das xm weder we nock wol 
xesckit, in koulcr und in exsin und sal xm den tax xebin exn ort von exme 
bekmiscdin xroseken addir Lebe xm cru essin gleick sexnem eesinde, das sal ldun 
der, der en insecrte, und slo is cru der andern sckulde, dx ker xm vor sckuldiL 
ist von recktis weein.

') Lin ^Vort (verlklaLen?) ist kortLelassen.
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>8. Item kelt kör eil nickt, als reckt ist, so sul man sendin nock rieiiter und nock 
sckeppin. >Virt Iier tundin, dss der nickt reckt Lekuidin Wirt, 80 Kot vonir vordii8t 
dem suckwuldiLen, dem ker «euntwort ist, und wirt") ciem xerickte von recktis 
we^in.

Ik. Item so sul cier rickter vm Lekitin, der vn keit, das I>er en kulde, als recllt ist. 1'kut 
ker des ubir nickt, so kust ker c^we^keldiL dem suckwuldiLen und xvette dem 
Lerickte crwevksldiL, so sul vm der rickter seditin cru deme undirn mole, das 
ker en kulds, als reckt ist.

20 . Item wurde des xerickte denn ukir gnxesckre^in und wurde dirkundin, dus ker 
»dir nickt reckt sesse, als reckt were, so vorkust ker dem suckwuldixen drevksldiL 
klammer Kot dv Kusse von vm, so ist ker von vm los uddir krev durck reckt, uis 
e>n moi, crwir cru dem drittln mole Lebotin ist, das ker en sulde kuldin, uls reckt 
were, und dus nickt Leikon kut. So wette ker dem Lsrickts drevstund und wirt 
ledis und los Leteilte von dem suckwuldieen. Von recktis wexin.

k^icktix: wette
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Hanshugo Nehmiz:

Siegel und Wappen der Stadt Liegnitz

Beiträge zu ihrer geschichtlichen Entwicklung

Ein besonderes Kennzeichen der neuesten Zeit nnd gerade der Jahre des Aufbaus 
Großdeutschlands ist es, daß sich das deutsche Volk unter eindringlichen, wirkungsvollen 
Sinnbildern, den Zeichen der Gliederungen und Verbände des Nationalsozialismus, 
gesammelt hat. Zeichen und Fahnen in ihrer kraftvollen Gestaltung wirken auf uns als 
etwas Neues; doch hat man schon in alter Zeit den Wert eines Sinnbildes für die Stär­
kung der Zusammengehörigkeit einer Gemeinschaft erkannt. Um ivle viel mehr als die 
Gegenwart war doch anch eine Vergangenheit, dic eine Wirkung durch das gedruckte 
Wort noch nicht kannte, anf derartige bildliche Darstellungen angewiesen!

Um Fahne nnd Wappen scharten sich im Mittclalter Gemeinschaften jeglicher Art. 
Und mit Zunahme des Schreibwerkes gelangte das Wappen in dic allmählich in Gebrauch 
kommenden Siegel, die lange Zeit an Stelle der Unterschrift und dann noch neben ihr 
von rechtlich ausschlaggebender Bedeutung waren. Ein solches Siegel, zuerst mit dem 
Bilde des Siegelführcrs, etwa eines Königs oder Herzogs, später mit besten Wappen­
schild, vertrat diesen selbst und verkündete jedem: hinter den Worten dieses Pergaments 
steht dieser bestimmte Sicgelführcr mit seiner Macht. Ebenso war es dann mit den 
Abzeichen jeder anderen Einzelpcrsönlichkeit oder Gemeinschaft, etwa einer Stadtgemeindc.

Als im Verlaufe der deutschen Wiederbesiedlung Schlesiens vor siebenhundert 
Jahren die Stadtgcmcindcn unserer Heimat gegründet und zu deutschem Recht aus- 
gcsetzt wurden, war bereits das Urkundenwescn lind Schreibwerk iu langsamem, aber 
stetigem und bald immer stärker anwachscndcm Fortschreiten begriffen und infolge der 
rechtlichen und politischen Einrichtungen eine Notwendigkeit. Auch eine Stadt hatte 
schriftlich für manches einzustchen und brauchte ein Zeichen, das sie im Krieg auf ihre 
Fahnc heftete und im Frieden als Abbild ihrer selbst an der Urkunde in Gestalt eines 
Wachssiegcls befestigte. Sogar lose Wachssicgcl dienten - gleichsam als Paßersaß - als 
Answcisc für den Bürger außerhalb seiner Stadt.

Allerdings - Bcrlcihungsbriefc durch den Landesherr» oder Stadtgründcr, nach 
denen der Laie unwillkürlich immer zuerst fragt, kennen wir gerade aus der ältesten Zeit 
nicht. Zwar sind sicher Abmachungen hierüber getroffen worden, da wir heute oft Bilder
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im Stadtwappcn antreffen, die nur durch das landesherrliche Wappen oder das des 
Lokators zu erklären sind. Aber man verhandelte im 13. Ah. über solche Dinge doch 
nur mündlich und konnte sich dann später nur auf das Gewohnheitsrecht berufen. Des­
halb können wir heute in vielen Fällen anch keine Auskunft über den ursprünglichen 
Ginn eines Wappcnbildcs geben. Und selbst spätere Verleihungsurkundcn erzählen oft 
gerade das nicht, was wir heute von ihnen wissen wollen. Außerdem ist unsere Kennt» 
uis von dem Alter eines Stadtwappens immer nur von den gerade vorhandenen 
Urkunden oder Siegelabdrücken oder auch plastischen Darstellungen an Rathäusern, 
Kirchen u. L. abhängig, die aber trotz der stilistischen Merkmale über das eigentliche Alter 
des Wappens selbst oft nichts besagen.

Allgemeines zur Entwicklung von Siegel- nnd Wappenbrnucb

Zahlreiche Möglichkeiten bestanden also für ein städtisches Siegel» und Wappenbild, 
von denen die üblichsten das landesherrliche Wappen, eine bildliche Darstellung des 
Stadtnamens oder das Bild des Patrons der Hauptpfarrkirchc waren, vielfach verbunden 
mit Mauern lind Türmen, den Abbildern der festen Stadt. Fe nach dem Bilde kann 
man zunächst von einem Glegelbild, sofern dies in einen Schild gesetzt wird, von einem 
Wappen sprechen. Doch hängt eines - wie bei Liegnitz - so eng mit dein andern zusammen, 
daß bester auf eine solche Einteilung verzichtet ivird. Ist doch das alte Siegelbild des 
Petrus und das alte Wappen der beiden Schlüssel inhaltlich entsprechend, werden doch 
zu Ende des Mittelalters beide nebeneinander gebrauchtH.

Allerdings können hier nur Beiträge zur Siegel» und Wappengeschichte der Stadt 
Liegnitz vorgelcgt werden. Berufliche Inanspruchnahme und örtliche Entfernung des 
Verfassers von Liegnitz und Breslau ließen es nicht zu, längere Studien am Orte selbst 
und an dem die Hauptmaste der schlcsischen Urkunden bergenden Staatsarchiv Breslau 
zu treiben. So ließ sich kein Überblick über die Gebrauchszeiten der einzelnen Stempel, 
über ihre Benennungen in den Urkunden selbst gewinnen, lind vor allem mnßte auf 
eine gründliche Durcharbeitung der für die neuere Zeit reichlicher fließenden aktenmäßlgen 
Überlieferung verzichtet werden. Gerade für dieses Gebiet läßt nur jahrelanges Sammeln 
von kleinsten Gelcgenheitsfundcn allmählich ein Gesamtbild entstehen. Trotz mancher 
Bedenken schien dann doch der Augenblick geeignet, das Thema etwas ausführlicher zu

') über Städtcflegcl allgemein vgl. Th. Ilgcn, Sphragistik, 1912 S. 46 (Meisters Grundriß 
1,4); Osw. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, 1911, über Siegel G. 113 ff.; 
bett, städt. Urkundemvcsen bcs. S. 200 ff.; Elfe Kaufmann, Studien über Amtssiegei des 
13. u. 14. Fhs. vornehm!, in Hessen, phil. Diff. Marburg 1937 bett. Stadtsiegel S. 3 ff.; 
gegen dlc theoret. Scheidung von Siegel» und Wappenbild O. Hupp, Dle Siegel und 
Wappen der deutschen Städte II, 7, Rheinpfalz, 1928 S. 14. - Für freundlichst gewährte 
Hilfe bin ich Herrn Direktor Dr. Schönborn und Herrn Museumsinspektor Merlin in 
Liegnitz sowie den Herren Direktoren und Beamten des Staatsarchivs, Stadtarchivs und 
Kunstgewerbemuseums in Breslau zu bestem Dank verpflichtet. 
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behandeln, als es vor mehr als vierzig Jahren Hupp in so übersichtlicher Weise getan 
hat-), zumal doch manche Einzelheit eine genauere Aufklärung verdiente.

Im ausgehenden Mittelaltcr war es in den bedeutenderen Kanzleien von Fürsten 
und Städten üblich, für feierliche Zwecke ein großes oder Hanptsiegel, für den 
täglichen Gebrauch ein mittleres oder Sekretsiegel zu benutzen, das zuweilen zum 
Schutze vor Verfälschung der Rückseite eines großen Siegels ausgedrückt wurde. Ebenso 
wurde auch das kleinste Siegel, Signet genannt, verwendet, das zu Ende des Mittel- 
alters besonders als Bcrschlußsiegcl für Briefe diente -). Diese unterschiedlichen Venen- 
nungcn treten bisweilen auch in der Siegelankündigung der Urkunde auf. So wird das 
Hauptsicgel etwa das „größte" Siegel genannt^), erscheint aber auch nur einfach unter 
der Bezeichnung „instgel" °), wie dann später das Sekret als „großes Ingesiegel" vor- 
kommt °).

Über Aufbewahrung der Licgnitzer Stadtsiegel und ihre kanzlelmäßlge 
Verwendung haben sich bestimmte Vorschriften bisher nicht auffindcn lasten, obwohl 
gerade diese Fragen genau geregelt waren wegen der Wichtigkeit des Hauptbcglaubigungs- 
mittels. Ein glücklicher Umstand hat uns die Notiz über die Anfertigung und beginnende 
Benutzung des Sekretsiegels 6 aufbewahrt; ivir hören daß die Ältesten den Beschluß 
hierzu faßten') und das Datum der Ingebrauchnahme festgchaiten wurde. Ein Hersteller 
wird nicht genannt; doch dürfen wir ihn wohl im Kreise der Goldschmiede suchen. In 
den späteren Zunftartikeln dieser Innung gehört die Anfertigung eines Siegeis zu den 
geforderten Meisterstücken -).

Der Siegcistempel selbst wurde auf dem Licgnitzer Rathause seit alter Zeit iu einer 
runden LcderkapseI aufbcwahrt, die wohl, auch ihrer Größe nach, zugleich mit dem 
Hauptsiegel entstanden ist und sicher noch dem 1Z. Jh. entstammt. Sie befindet sich 
heute im Licgnitzer Museum und dürfte wohl der älteste Gcbrauchsgegenstand der

-) Otto Hupp, Die Sicgcl u. Wappen der deutschen Städte, Flecken u. Dörfer, II. Heft, Frank- 
furt/M., 1898 G. 72 ff. Außer den jeweils zitierten Stellen bei Thcbesius, Dewerdcck: 
Hugo Frhr. von Gaurma, Wappenbuch der schlesischen Städte und Städtel, Berlin 1870, 
Gp. 174-177; P. Grnn, Wandlungen des Licgnibcr Gtadtwappcns, Archiv für Stamm- 
und Wappenkunde Fg. 6, 1905 S. 9-11; Hcrm. Luchs, Schief. Landes- und Städlewappen, 
Schief. Vorzeit in Bild und Schrift IV, 1881 ff. S. 23 mit farbiger Abbildung (kurz und 
ungenau); Ders. in Ztschr. d. Vcr. f. Gcsch. Schief. X, 1870 S. 227. - Nur landesherr­
liche Abzeichen zeigen die Siegel von Vogt (Adlcrschild) und Schöffen (Helm mit Pfauen- 
federnschmuck), beide durch die Umschrift als Gchöffcnsiegcl gekennzeichnet, abgeblldet bei 
Pfotenhauer, Gchlcs. Siegel Taf. VII, 72 und VI, 54 nach Abdrücken von 1316. Sie sind 
init ihren Bildern für die Gestaltung von Stabtsiegcln und Stadtwappen ohne Einfluß 
geblieben. Die Siegel dürften beide aus dem Ende des 15. Fhs. stammen.

-) Allgemeines bei Ilgcn a. a. O. G. 30 ff.
H Z. B. Urkunde Stadtarch. Licgnitz Nr. 195 von 1413; Nr. 271 von 1432.
°) Z. B. Urkunde Stadtarch. Licgnitz Nr. 41 und 44 von 1339.
°) Stadtarch. Licgnitz Urk. Nr. 584 von 1511.
H Zu dein Begriff „Älteste" vgl. Schuchard, Die Stadt Lieguitz, 1868 S. 26 ff.-. die ehem. 

RatSleutc u. Schöffen.
") Stadtarchiv Licgnitz 1277 Bl. 382 ff. Artikel v. 1570; -g-, Die Alt-Liegnltzer Gold- 

schmlcdekunst, Licgnitzer Tageblatt v. 13. 12. 1931 Nr. 292.
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städtischen Verwaltung seln. Bei einem Durchmesser von 7 am und einer Höhe von 2 «m 
besteht sie, quergeteilt, aus zwei Hälften, die ineinander geschoben durch einen in die noch 
vorhandenen Ösen paffenden Metallbügel oder Lederricmcn zusammengehalten wurden. 
Die Oberseite zeigt je zwei gegeneinander gestellte Weinblätter und Paimetten auf 
Nautcngrund, in Lederschnitt ausgeführt, umgeben von kcrbschnittartlgen Zickzackmustern, 
während die Unterseite durch sechs große, schwach gefiederte Blätter anfgcteilt ist. Die 
schmale Seitenfläche wird durch schräg umlanfende, gebrochene Linien gegliedert. Die 
Blattformcn, insbesondere der Oberseite, finden ihre Gegenstücke in der Bauplastik des 
13. Fhs. °). Neben den stilistisch bestimmbaren, lappigen Blättern tragen die Umran­
dungen zeitlose Kcrbschnittmuster, die sich als selten nachzuwcisende Vorläufer der bis 
an unsere Tage heran lebendigen Volkskunst erweisen. Sicher ist diese Kapsel älter als 
der jetzt in ihr aufbewahrte Stempel von 1369 (Hauptsiegcl 6); um ihn mit der rück­
wärtigen Grifflciste darin untcrzubringen, mnßtc nachträglich ein Stück Leder heraus- 
geschnitten und die Kapsel dadurch paffend gemacht werden. Ein Gegenstück aus dein 
nächsten, dem 14. Fh., ist die im Breslauer Kunstgewerbemuseum aufbewahrtc Ledcrhülle 
für die Eidcstafel der Fleischer, die aber stilistisch gauz audere und in die Mitte des 
14. Fhs. weisende Merkmale trägt.

Die Siegelstcmpcl wurden in Wachs abgedrückt und dieses dann mit Pergament­
streifen oder Seidcnfäden an der Urkunde befestigt. Gewöhnlich knetete man eine feinere 
Mischung mit der Hand in das Typar ein, um die baun die sog. Schüssel, eine Wachs- 
kalotte init schützendem Rand, geformt wurde. Seit dem 15. Fh. bediente man sich auch 
auf dem Licgnitzcr Nathause einer besonderen Holzpreffe, womit äußerlich sofort er­
kennbare, glattere und gleichmäßigere Schüsseln schnell geformt werden konnten. Später 
kamen auch für die Herstellung des Sicgelbiidcs Schraubpreffen in Gebrauch, denen 
man den Siegelstempcl unterlegte. Im Fahre 1675 finden wir in der Gtadtrcchnung den 
Posten von 6 Rthlr. 6 Sgr. „vor die in Leipzig erhandelte Giegclpreffe" als Ausgabe 
vermerkt"). Neben dem sonstigen Kanzleibcdarf spielen die Ausgaben für Siegelwachs 
eine beträchtliche Rolle. Ursprünglich hatte der Gtadtschreibcr Pergament und Wachs 
selbst zu beschaffen "). In der Stadtrechnung von 1483 wird dann z. B. der Posten von 
zwei Pfund Wachs ausgezeichnet"). Noch um die Mitte des 18. Fhs., als man schon 
meist Papiersiegel herstellr, d. h. auf das Schriftstück ein mit einer dünnen Schicht 
Wachs unterlegtes rautenförmiges Blättchen bestempelt, wird noch immer fast die gleiche 
Geldsumme für Slegclwachs und den seit dem 16. Fh. allmählich in Gebrauch gekomme­
nen Siegellack ausgegebcn. Vielfach war es im ausgehenden Mittclalter üblich, das 
Siegelbild in buntem, meist rot oder grün gefärbtem Wachs abzudrücken. Diese Mode 
führte dazu, daß im 15. und 16. Fh. Privatpersonen und Städte Wert darauf legten,

«) Vgl. z. B. Haus Lutsch, Bilderwcrk Schief. Kunstdeukmälcr, Brcslau 1903 Taf. Il, 7 
(Kapital Gteßmannsdorf), 9 dcsgl. (Hohcnliebenthal), Taf. VIII, 5 u. 10 (Schlußsteine 
Trebnch) für die Weinblättcr; Taf. V, 5 u. 6 (Trebuitz, Gchmuckieiste) für die Palmetten; 
Taf. II, 3 (Kapitäl Gicßmannsdorf) für die langen Blätter.

") Abbildung einer einfachen Schüssclpresse z. B. bei v. Bcrchcm, Siegel, 2. Aufl. 1923 
S. 44. - Rechnung: Stadtarch. 703, 1675 Fan. 29.

") Schuchard a. a. O. S. 42.
") Stadtarch. I. 616» pag. 14: I-existrum llistributorum. - Uro nexotlis pretorii: 

. . . item VIII xr. vor ii Id. wachs.
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datz Recht, mit rotem Wachs zu siegeln, verliehen zu erhalten. So crhlelt Llegnitz 1439 
von König Albrecht als Lohn für in Böhmen geleistete Kricgshilfc bei seiner Anwesenheit 
in Breslau auch hierüber eine besondere Urkunde ausgestellt").

Die beiden Schlüssel des Petrus erscheinen ohne Schild zuerst auf Signet H., dann 
in einem Wappenschild auf dem Sekret v (Abdruck von 1511), das noch aus dem letzten 
Drittel dcs 15. Fhs. stammt.

Alter dürfte eine noch erhaltene farbige Glasmalerei sein, die einst das Fenster 
der stattlichen Schoberkapellc - über dem Südportal der Petcr-Paul-Kirchc - in Ge­
meinschaft mit einem anderen Wappen schmückte"). Heute befindet sie sich im Liegnitzer 
Musenm. Ein gleiches Gtadtwappen war in dcr gegenüber liegenden Schtttzcnkapelle - 
über dem Nordportal - in das Fenster eingelassen ^). In blauem Schild wurden also 
bereits um 1420 die gekreuzten silbernen Schlüssel als Stadtwappen dargestcllt, wie dies 
dcr ilebergang vom bloßen Sicgelbild zur wappcnmäßigen Aufmachung mit sich bringt, 
der sich seit dcni 14. Ih. bei den deutschen Städten vielfach vollzieht'"). Gegenüber den 
stets farblosen Siegeln nnd dem Fehlen anderer farbiger Darstellungen anf Fahnen oder 
Schilden dcr Zeit ist dieses erhaltene Glasbild von größtem Wert. Zeigt es doch als 
erstes eine Form des Gtadtwappcns, die dann über 300 Fahre lang Geltung haben sollte.

Einen Wechsel, dcr allerdings erst viel später sich voll auswirktc, brächte für das 
Wappen die Tätigkeit des in jeder Hinsicht für die Stadt höchst bedeutsamen Stadt- 
schreibers Ambrosius Bitschen. In ihm, dcr Licgnitz von dcm Herzogshausc lösen und 
der Krone Böhmen unmittelbar unterstellen wollte, haben wir ohne Zweifel die treibende 
Kraft für die Verleihung eines neuen, das politische Programm betonenden Stadt- 
symbols zu sehen, und zwar in dcr damals zeitgemäßen Form einer Wappen Ver­
besserung. Der Verleihung durch König Ladislaus von Böhmen vom 12. März 
1453") folgte alsbald die Bestätigung durch Kaiser Friedrich III. am 4. Mai dcs gleichen 
Jahres'"). Der Wappcnbries König Ladislans' - llrknndc Nr. 331 des Liegnitzer Gtadt-

") F. W. Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, Liegniy 1866 G. 397 f. Nr. 655 
voll 1439 Fan. 17.

") Einem roten Adler, beide Schilde von buchstabenartigen, noch nicht befriedigend erklärten 
Gebilden begleitet. - Vgl. Hans Lutsch, Schles. Kunstdcnkmäier III, 224: Schief. (I) Adler 
und Stadtwappen.

'") Beide erwähnt bei Gottfr. Dewerdcck, Lilesiu blumi^muticu, Faucr 1711 S. 673 f. Zu 
beiden Kapellen Hclnr. Zicglcr, Dle Petcr.PaubKircbc zu Liegnitz, Liegnitz 1878 S. 25, 
S. 179 f., S. 27; Arnold Zum Winkel, Dle Stadt Llegnitz im Mittelaltcr, Mitteilungen 
dcs Gcsch.- u. Altert.-Ver. zu Liegnitz II, 1908 S. 41 ff.

'«) Rgen, Sphragistik G. 46.
") Druck bei Schirrmacher, Urkundenbuch Nr. 767 G. 458 f.; dort ist G. 458 Z. 18 u. Z. 19 

von oben zu lesen „ainn" statt „anm" (richtig bei Hupp a. a. O. S. 72), G. 459 Z. 3 von 
oben „mitteruastcn" statt „Mitternächten". - Wettere Abdrücke, unter Bciseitelassung dcr 
Formeln, bei G. Thebcstns, Liegnltzlsche Fahrbucher, Fauer 1733, Teil III S. 316; danach 
die folgenden: Dewerdcck, 8il. blumism. S. 675 f.; Gammter, Chronik von Liegnitz, Liegnitz 
1861 S. 371 f. - FriedcnSburg (Lock, ckivl. 8il. XIII, 188) sieht fäiscblich die Schlüssel für 
das neue Wappen an.

'") Abgedruckt bei Hupp a. a. O. S. 74 Anm. 1. Urk. 332 Gtadtarch. Licgnitz. - Das Wap. 
penbild Ist nicht clngezelchnct worden!
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archivs eine Pergamcnturkunde von 26:29 «m Größe init cinein Umbug von 9 om 
Breite, trägt in der Mitte das Bild des neuen Wappens: ein nach links schreitender 
anfgerichteter doppeltgeschwänzter goldener Löwe mit den gekreuzten silbernen Schlüsseln 
in den Pranken, in blauem Feld, die Schlüssel nach dem Text das ,,alde herbracht 
Wappen". Über dem Schild eine goldene Blattkrone mit goldenem Wappemnantel, aus 
der Krone aufwachsend ein rechts gewandter goldener Löwe mit den gekreuzten Schlüsseln. 
Das aufgelegte Blattgold des 82:85 min großen Bildes ist teilweise abgcsprungen, 
so daß die darunter befindliche Federzeichnung sichtbar wird, während das Silber dcr 
Schlüssel sich schwarz verfärbt hat. Von dem roten Untergrund des mit grünem Rande 
umrahmten Gesamtbildes heben sich nur noch schwach die die Fläche überzlehenden 
ornamentalen Ranken ab. Zu Beginn des 17. Fhs. - zu dieser Zelt schrieb auf die setzt 
sichtbare Rückseite eine Hand das Wort „Wappenbrif" - hat man die beiden sehr dünnen 
Pergamenturkunden, die wohl leicht beschädigt waren, mit neuem Pcrgameut hlnterklebt 
und dabei auch den Rand leicht beschnitten, wie das Zugwcrk der großen Anfangsbuch« 
staben erkenueu läßt. So schimmert, gegen das Licht gehalten, bei Nr. 331 ein Rückver« 
merk des beginnenden 16. Zhs.'°), bei Nr. 332 das große ir (Negistraturzeichen der 
kaiserlichen Kanzlei) nur noch schwach hindurch.

Die Schlüssel, vermehrt um den böhmischen Löwen ohne die sonst gebräuchliche 
Krone, und die Königskrone als Kleinod : das ist seit 1453 das Wappen der Stadt 
Liegnitz. Während des Liegnitzcr Erbfolgestreites^), in dem Bitschen den herzoglichen 
Truppen bei Waldau ein siegreiches Treffen liefert, bezeichnet sich König Ladislaus im 
Wappenbrief als „natürlicher Erbherr" der Stadt, spricht von seinem Schloß und Stadt 
Liegnitz und dem Festhalten der Liegnitzcr an seinem Vater, König Albrecht. Zur 
Belohnung für die Kämpfe gegen die Hussiten, gegen Georg Podicbrad nnd die Herzogs« 
familie kommt er mit dcr Wappenverleihnng einem im 15. und 16. Ih. bei den Städten 
sehr lebhaften Wunsche nach landesherrlicher Gnadenbezeugung zur Vermehrung des 
eigenen Ansehens durch ein verbessertes Stadtwappcn entgegen^). Nach dem Mißlingen 
aller Pläne, das Bitschen den Kopf kostete, hat man dcr Stadt vielfach Verrat am 
angestammten Landesherr» vorgcworfen; noch Thebesius^) und besonders Dewerdeck") 
suchen sie in langen Ausführungen davon zu reinigen. Jedenfalls war mit dem Sturze 
der böhmischen Partei das neue Wappen unmöglich geworden. Kassiert wurde es zwar 
nicht, wie auch andere königliche Verleihungen aus dieser Zeit - z. B. betr. das sog. 
Brauurbar - in Kraft geblieben und sogar von den folgenden Herzögen bestätigt 
worden sind. Zwar werden immer nur allgemein die von den Voreltern verliehenen 
Privilegien genannt^), doch dürften hierunter alle Vorgänger mit amtlicher Gewalt zn

'") Wappen Briff Königk Laßlaw dcr Stadtt Lignitz geschenkt vnd gegeben zu Wien. Montagk 
nach dem Sontage Letare : Anno 1453.

"") Zum Liegnitzcr Erbfolgcstreit zusammenfasscnd Emil Schlecht in Geschichte Schlesiens 1,1938 
S. 210 ff.
Vgl. die Liste der schlesischcn Wappcnverlcihnngen bei Hupp a. a. O. S. 5 Anm. 1.
a. a. O. III S. 316 f.
Lilesia diumismatica S. 675 ff.
Die Herzogssamüie wahrte nach Bitschens Sturz eine durchaus einlcnkende Haltung; man 
hat der Stadt weder diese Urkunden abgenommen noch sie etwa, durch Zerschneiden, un­
gültig gemacht.
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verstehen sein, so daß die Ansicht von Thebesius sicher zutrifft, die Wappenvcrieihung sei 
durchaus in Geltung geblieben^). Es blieb jedoch weiterhin das alte Wappen in 
Gebrauch. Ob jemals die im Wappenbrief vorgesehene Verwendung auf Fahnen erfolgte 
und der goldene Löwe an silberner Kette vom Bürgermeister getragen wurde, ist nicht 
bekannt.

Wie scholl die sorgsame Bemühnng um dcu Erhaltuugszustaud des Pergaments im 
17. Ih. zeigt, war freilich die Kenntnis und das Interesse an dem schönen Wappen nicht 
erloschen, zumal - im Gegensatz zu anderen Städten - die Wappcnvcrbesferung zu 
ciucr guten Gesamtwirkung und nicht zur Überladung mit Wappenfcldern und -bilden, 
führte. 1622/2Z hatte Liegnitz für kurze Zeit das Recht, Gilbcrgroschcn zu prägen; drei 
von den vier bei Dcwcrdcck abgebildeten Münzen^) tragen in verschiedener Zusammen­
stellung den Buchstaben I>, gekreuzte Schlüssel und den böhmischen Löwen als Bild. 
>666 hing man auf der Natsstubc zwei achteckige Tafeln mit dem auf Leinwand gemalten 
Herzogs- und Löwenstadtwappcn auf"). Eine entsprechende Notiz bei Thebesius^) bezieht

n. a. O. S. 317: es sei zwar angesehen worden „tanauam 8ceioii8 monumenta vetu8ti. 
Wicwol blßwcücn über berichtete Höflinge dcßhalben gcspitzct haben, lind daß alte Stadt­
siegel blßhcro ungcändcrt geblieben". Dcsgl. cbd. 1,18. Er führt weiter an, „daß die Landes- 
Fürsten dieses Königliche Privilegium und die nachfolgende andere selbst confirnürct, ja sich 
in ihren Pocnal-mandaten (insonderheit wegen des Bier-Untcrschlciffcs auf dem Lande) 
ausdrücklich allst diese Königliche Briefe beruffen haben". - Wesentlich redseliger Dewcrdeck 
a. a. O. S. 696 „. . . so pranget sie gleichwohl mit ihren von König Ladlslao aus Gnaden, 
und in allen Ehren erlangten verbesserten Wappen, so wir oben angcführct (ob sich schon 
ihrer viel darüber mognirctcn, ja nicht nur voll Fridcrico III. sondern sogar veorgio II. 
Hcrtzoge zum Briege als Henrlci XI. Tutore übel angesehen ward, wenn sie Königes Ladis- 
lal gedachte und ihr von ihm empfangenes Privilegium über den Brauurbar verlegte, so doch 
Frldericus II. der die Sache bester überleget, uichtgetan) und gebraucht solches noch bis auf 
diese Stunde billig, wie ehcmalcn auf ihren Münzen, also auch noch in ihrem Snflegel." 
- Letzteres trifft nach Thebesius und heutigen Feststellungen nicht zul - D. bringt S. 674 
ciil allegorisches iat. Gedicht von Grunacus (f 1628) über das Gtadtwappcn; dasselbe mit 
Übersetzung bei Grün a. a. O. S. 10. Vgl. auch Krafsert II, 2 S. 211.

-°) a. a. O. S. 672 f. Ebd. Abbildungen Taf. 32 Nr. 24 gekreuzte gotische Schlüssel; Nr. 25: 
in 3 ovalen Schilden ein lü, gekreuzte Schlüssel, schreitender Löwe; Nr. 26: böhm. Löwe 
mit Schlüsseln; Nr. 27: Drclpaß mit 1-, Schlüsseln und Löwen. - Vgl. auch Kraffert, 
Chronik von Liegnitz II, 2 S. 169 f.

") Beide Tafeln mit 1666 bezeichnet, auf dein Wappcnmantcl des Gtadtwappcns außerdem 
1678. Schild barock, Wappenmantcl dem Zeitgeschmack angepaßt und seitlich gerafft. Die 
als Gegenstücke gedachten Tafeln zeigen beide die Wappen innerhalb clncS Lorbeerkranzcs. 
Bel dem Stadtwappcn ist dieser teilweise mit dem Wappenmantcl übermalt; ober« und 
unterhalb des jetzigen Wappenschildes ist der Rand eines Spätrenaistanccschildcs sichtbar. 
Die Jahreszahl 1678 dürfte wohl den Zcltpunkt der übermalung eines etwas älteren Schil­
des (mit Schlüffelwappcn?) nach dem 1675 erfolgten Aussterbcn der Plasten und zugleich 
die Wiederaufnahme des Löwcmvappens wenigstens für diesen Zweck anzcigcn.

III, 316 „Und dieses Wappen wird bey der Hochlöbl. Plastischen Fürsten Zelten Hr. Licht- 
stern, weil er zur Liegnitz gewesen, an dem Rathause und andern oecliiieim pudlici8 ja in 
der Rath-Stube selbst wohl gesehen haben Die Ringbrunnen 1728 und 1730 er­
baut (Kraffert, Chronik III, 151 u. 156).
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sich wohl hierauf. Von anderen öffentlichen Darstellungen dieses Wappens ist allerdings 
nichts bekannt.

Dagegen tritt uns an den übrigen erhaltenen Wappendarstellungen regelmäßig das 
Schlüsselwappen entgegen. So an den beiden Ringbrunnen, einer Tafel an der Frauen­
kirche^), auf einer Inschrift von 1635 (1666) bezüglich einer Stadtmauerausbcsferung^). 
über dem Portal der alten Petrischule^). Ebenso zeigen ältere Druckwerke stets das 
Schlüffelwappen, so Martin Helwigs Landkarte 1561, Joh. Sibmachers Wappcnbuch, 
Homanns Atlas 1737^). Eine Besonderheit bringen zwei Stadtansichten des 18. Fhs. : 
in geteiltem Schild oben der schleslsche Adler, unten die Schlüssel. Es handelt sich hier 
aber nur um das Erzeugnis eines einfallsreichen Kupferstechers, das keinerlei amtliche 
Bedeutung hatte und lediglich ein Zeugnis für das unbekümmerte Schalten mit 
heraldischen Bildern ist und - in ähnlichen Fällen zur Vorsicht bei der Glaubwürdigkeit 
derartiger Darstellungen mahnt ^). Dieses alles nur eine Auswahl aus einer Liste, dic 
sich zu Gunsten des Schlüssel-Wappens noch erheblich vermehren ließe, wenn nicht die Siegel 
selbst schon deutlich genug sprächen (Nr. 13 von 1627). Zuletzt findet sich dieses Wappen 
auf einem prachtvollen geschliffenen Glaspokal mit einer Ansicht der Stadt Liegnitz, zu­
sammen mit der Fahreszahl 1748 und dem Monogramm des Bürgermeisters Peltz '»). 
Und gerade zu dieser Zeit können wir nun - 1746/49, eine genauere zeitliche Festlegung 
wird vielleicht durch einen Gelegenheitsfund noch möglich sein - das fast dreihundert 
Fahre zuvor verliehene Wappen im Stadtsiegel nachweisen, und zwar in einer Ausfüh­
rung, dic sich eng an die Zeichnung des alten Wappcnbriefes anlehnt"°). über dle Gründe 
zu diesem Schritt wissen wir bisher nichts. Bildete die Loslösung von Böhmen und 
Habsburg, der Übergang zu Preußen mit den zahlreichen, allmählich einsctzcnden 
Änderungen in der Stadtverwaltung dic treibende Kraft? Oder besann man sich aus 
einem gewissen ablehnenden Stolz heraus, der hin und wieder auch in den Akten zu 
spüren ist, auf dle alte Bindung nach Böhmen hin? Eins steht jedenfalls fest: in Ver­
gessenheit geraten war dieses Wappen durchaus nicht. Es ist - nach den vorgehenden 
Ausführungen - keineswegs aus dem Nichts plötzlich ans Tageslicht emporgetaucht, wie 
es bisher den Anschein haben konnte. Der Stolz auf das Wappen klingt schon ans den 
Worten der alten Stadthistoriker deutlich genug heraus; wenn zeitweise äußere Rück­
sichten nicht hemmen, verwendet man es sogar öffentlich. Erst seit der Mitte des 18. Fhs.

2») Abb. Langenhan, Licgnitzer Plastische Alterthümer, Liegnitz 1902 S. 67, auch S. 68.

°°) Im Museum Liegnttz.

»») von 1581, vgl. Titelbild zu M. Abicht, Das Stadt. Gymnasium zu Liegnitz, Liegnitz 1909.

Vgl. Hupp a. a. O. S. 72/74.

3P Großer Stich von Liegnitz, um 1735, signiert: Haereä. 3er. Wolkkij exeuä. Vinä. — 
Lum ?riv. 8ae. Lass. Naj. — Kleinerer Stich aus „8LenoLispkia urbium Liiesias", 
entworfen von F. B. Werner, erschienen bei den Homannischcn Erben, Nürnberg 1738.

Peltz war Bürgermelster von 1741-1759, Kraffert, Chronik v. Liegnitz III, 332. Das Glas 
in Privatbesltz von Herrn Museumslnspcktor Mertin, Liegnitz.

2°) Näheres stehe unten in dem Abschnitt über die neuere!, Stadtsiegel.
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wird es aber allgemein benutzt, wie Gtadtsicgcl der verschiedensten Dienststellen und son« 
stige öffentliche nnd private Darstellungen es deutlich machen^).

Vom wappenkundlichcu Standpunkt aus hat freilich der nach links statt nach rechts 
gewandte Löwe - das Kleinod stellt ihn wieder „richtig" dar die Krone über dem 
Schild nnd die unmittelbar aus ihr sich entwickelnde Wappcndccke - sie verwandelt sich 
seit dem Anfang des vorigen Jahrhunderts sogar in einen hcrmelingefntterten Pnrpnr« 
mantcl - immer berechtigtes Erstaunen und Mißbilligung hervorgerufcn

Bei der Wappenvcrleihnng von 1453 gibt der König aus seinem eigenen Wappen 
den allerdings ungekrönten böhmischen Löwen zu dem älteren Schlüsielwappen. Nun ist 
es bei Wappenznsammensetznngcn nnd Allianz« oder Ehcwappcn üblich, daß Wappen« 
bildcr nnd «ticrc entgegen ihrer sonstigen Stellung einander zngckchrt werden. Löwe nnd 
Schlüssel sind zwar nicht in verschiedene Felder gesetzt, sondern sehr glücklich miteinander 
verbunden worden, indem man dem Löwen die Schlüssel In die Pranken gab - eine 
vielleicht nicht unbeabsichtigte Darstellung des von Bltschen erstrebten Verhältnisses. So 
ergibt sich die zunächst falsch wirkende, aber doch zu rechtfertigende Stellung des Löwen ^). 
Das Kleinod unterliegt dieser Regel nur, wenn mehrere nebeneinander anf den Schild« 
rand gesetzt werden, wie es bei größeren zusammengesetzten Fürsten« und Adelswappcn 
vorkommt. Die Krone - statt des sonst den Städten in dieser Zeit ohne innere Berech­
tigung verliehenen Helmes - sitzt unmittelbar über dem Schild; dies geht offensichtlich 
auf die Art der Darstellung des böhmischen Könlgswappens znrück. So finden wir es 
schon bei Georg Podiebrad"") und noch im 18. Jh. *°). Anch die goldene Wappcndccke 
soll ohne Zweifel als eine besondere Ehrnng verstanden werden. Alles dieses sind Mittel 
der damaligen Landesherren, gerade den Städten höchst erwünschte Gunstbcweise zu 
geben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nnr an die Kaiserkrone, den habsburgischcn 
Bindcnschild und den böhmischen Löwen im Görlitzer Stadtwappcnan den Raben 
des Johann Eorvinus bei Slogan ^), an den böhmischen Löwen bei Breslau"), an die 
Krone im Schweidnitzer Wappen ").

Außerdem z. B. im Museum Liegnitz ein Proskaucr Teller, 1791, mit Malerei: das Stadt, 
wappcn In Rokokokartusche, gelehnt an einen Säulenstumpf. Im Muscumsgarten die schöne 
Sandsteinplatte vom chcm. Goldbcrger Tor, dat. 1835; die älteste erhaltene öffentliche Ver- 
Wendung des vollständigen Wappens scheint die an dem schmiedeeisernen Fenstergitter des 
Erdgeschosses des alten Rathauses (Ostscite) zu sein.

8') v. Gaurma a. a. O. Sp. 177; Hupp a. a. O. G. 74 Anm. 2; P. Grün, Arch. f. Stamm- 
u. Wappenkunde VI S. 11.
Ich schließe mich hierin der früher von Arnold Zum Winkel mündlich geäußerten und neuer­
dings von Muscumslnspcktor Paul Mcrtln vertretenen Ansicht an.

'») Abb. z. B. In „Brandcnburglsche Siegel u. Wappcn", Berlin 1937 Taf. VII, 4.
") Z. B. Stadtarchiv Liegnitz Urk. 664ä von 1687 (Siegel des kgl. Landeshauptmanns zu 

Liegnitz).
") So seit 1536; schon 1433 Verleihung des kaiscrl. Adlers, böhm. Löwen und der Kaiserkrone 

durch Kaiser Gigmund, vgl. Th. Heinrich, Die Siegel und Wappcn der Stadt Vörlitz 
(Neues Lausitzisches Magazin 67, 1891 S. 35-42, mit Abdruck der Urkunden und Ab- 
blldungen).
v. Gaurma a. a. O. Gp. 80 f. (1490).

4') v. Gaurma a. a. O. Sp. 29.
") v. Gaurma a. a. O. Sp. 305 von 1452.
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Die mittelalterlichen Siegel der Stadt

I. Die Hallptsiegel

Das älteste Siegel von Liegnitz, Hauptsicgel befindet sich an zwei Urkunden 
im Stadtarchiv (Nr. 1 des Siegelverzeichnisies) vom Fahre 1339. Nach allgeinetner An­
nahme stammt es jedoch noch aus dem 13. Fh. Iu abgekürzter Darstellung zeigt es die 
Stadt selbst nnd Petrus als Patron der Hauptpfarrklrche, die heute noch durch die Lage 
am Ring und zahlreichen angcbauten alten Kapellen, Stiftungen der Patrizierfamilien, 
ihren alten Rang erweist"). Die mit Zinnen bekrönte und von offenein Tor mit Fall­
gatter durchbrochene Stadtmauer umgibt in leichter Rundung den Stadtpatron und 
endet seitlich desselben in zwei Fcstungstürmcn. Die Türme sind verschiedenartig, von 
Drcibogcn und Bierpaß, sowie von je einem doppelten, rundbogigcn Fensterpaar durch- 
fcnstcrt; auf dem obersten vorragcndcn Geschoß ruht ein ziemlich flaches, oben durch 
eine Kugel abgeschlossenes Dach, unter dein breite Öffnungen den Anschein erwecken, 
als sei das oberste Geschoß über den Zinnen als Holzkonstruktion gedacht"). Die Formen 
der Fenster - runder und Kleeblattbogen, Vierpaßöffnung -, die Bildung der Turm- 
dächcr weist durchaus noch auf das 13. Fh. hin, für das gerade in den zeitgenössischen 
Hcrzogssiegeln reichstes Berglclchsmaterial zur Verfügung steht. Auf deren architek­
tonischem Beiwerk dringen, mit Ausnahme des Hauptsiegels L Heinrichs IV. von Bres- 
lair von 1288"), die Schmuckformen der Hochgotik ebenfalls nur sehr langsam ein. 
Durchaus noch 13. Fh. ist die Gestalt des Apostels: ganz in Vorderansicht, hebt er 
seitlich seine Abzeichen empor, das allgemeine, ein Buch, und das ihm eigentümliche, 
den Schlüssel. Er sitzt auf einen: mit einer Decke belegten, breiten Faltstuhl, dessen Knäufe 
üblicherweise zu Tierköpfen ausgestaltet sind. Der schmächtige, hochaufgcrichtcte Ober­
körper ist von einen: faltigen Gewand und Mantel umhüllt, der von rechts nach links 
diagonal sich über den Knien zu einem breiten Bausch aufwölbt. Die Beine, von einen: 
liefe Falten bildenden Rock überdeckt, stehen noch ganz symmetrisch auf dem Boden auf. 
Alles in allein: die typische, durch eine lange llberliefcrungsreihe herausgebildete Dar- 
stcllungsart einer Sitzfigur. Erst um 1300 finden wir aus schlesischen Siegclblldern in 
derartiger Darstellung eine etwas gelockcrtere Haltung"). Auch die Darbietung des 
nicht mehr rein zeichnerisch, sondern in schwer faltendem Stoff gebildeteil Gewandes mit 
starker Faltenbildung weist auf das Ende des 13. Fhs. Eine noch genauere zeitliche Fest­
legung erlauben uns die Buchstabcnformen: eine voll entwickelte, aber schlichte gotische

") Vgl. H. Zieglcr, Die Peter-PaM-Kirche; A. Zum Winkel, Die Stadt Lieguitz im Mittel­
alter, MItt. Il, 1908 S. 35 ff.; Fritz Pfeiffer, Der Neubau der Petcrskirchc zu Lieguitz im 
14. Fh., Mltt. Vlll, 1922 S. 158 ff.; Ders., Nachtrag zum Aussatz über den Bau der 
Pcterskirche . . ., Mitt. XIII, 1932 G. 184 ff.

") Ähnlich auf den GIcgelu vou Görlitz (Abb. v. Saurma a. a. O. Nr. 38; Helurlch, Neues 
Laus. Mag. 67 Taf. I, 1 uud I, 2; vgl. auch das Siegel von Radstadt (Öftere.), Abb. 
Taf. XV, 3 bei Karl Lind, Blätter für ältere Sphragistik, Wien 1878.

") Abb. bei P. Pfotenhaucr, Die schlesischen Siegel von 1250 - 1300, Brcslau 1879, Taf. l, 3. 
") Herzogin Mechthild von Glogau 1309, Abb. Knötel, Zur Slcgclgcschichte von Stadt und

Fürstentum Glogau, Zcltschr. d. Vcr. f. Gcsch. Schlesiens 65, 1931 S. 272 ff. mit Tafeln; 
Herzogln Beatrix von Schwcidnih 1307; Bischof Heinrich v. Würben, Abb. bei Gumowsli 
(ttistoeja älg8ka III) Abb. 101.
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Majuskel, d. h. lateinische Großbuchstaben in gotischer Umformung, im einzelnen noch 
mehr quadratisch als der Form des hochgestellten Rechtecks entsprechend. Es werden für 
denselben Buchstaben verschiedene Formen nebeneinander benutzt: ein I, mit geradem 
Schaft und Grundlinie, daneben mit stark gebogenem Schaft und wellenförmiger Grund­
linie; ein "I' in gerader Formung nnd mit rund geführtem Schaft - wie etwa die fran­
zösische nnd englische Schreibschrift es noch heilte bildet; das N in Unzlalform - ent­
spricht nnscrcm lateinischen Kleinbuchstaben - nnd als großer Antiquabuchstabc. Dieses 
Nebeneinander kommt anf den schlesischen Hcrzogssiegcln seit 1280 häufiger vor <°) und 
ist für die nm 1300 sich zu ihrem Höhepunkt entwickelnde, ornamental reich ansgestaltctc 
gotische Majuskel kennzeichnend. Seltener ist die Form des V mit zwei geschwungenen 
Schäften. Die übrigen Buchstaben passen sich der durch die Hcrzogssicgcl gegebenen 
zeitlichen Ansetzung ebenfalls an: das geschwungene H., geschlossenes 6 und L, 2 mit 
geschwungenen Waagerechten nnd kräftig in der Mitte betontem Schaft, sowie die Art 
der stark ansgebildctcn Schaftcndcn. Alle Merkmale des durch Abdrücke von 1339 über­
lieferten Siegeis sprechen für eine Ansetzung in das letzte Viertel des 13. Fhs.

Da aber Liegnitz. als städtisches Gemeinwesen schon lange besteht, haben wir es 
hier sicher nicht mit dem allerersten Stadtsicgel zn tun; dieses dürfen wir uns wohl 
ähnlich wie die zwei kleinen, ältesten Siegel von Breslan vorstcllcn, auf dem wohl ebenso 
der landesherrliche Adler vertreten war°°), während unser Siegel hiervon keine Andeu- 
lung zeigt.

Nun taucht aber ein anderes Hauptsiegcl von Liegnitz, hier Hauptsiegcl 13 
genannt, nicht erst 1339, sondern schon 1302 an einer Urknndc des Breslauer Stadt­
archivs auf°>). Die Urkunde enthält eine Verpflichtung der Stadt Liegnitz gegenüber 
Brcslau, das von dort übernommene Magdeburger Rccht nicht an andere Städte weiter- 
zugeben und Brcslau als maßgebenden Obcrhof anzuerkcnncn Die in der Urkunde 
fehlende Ortsangabe wird in den Schlcsischcn Negesten mit „Liegnitz" ergänzt. Dies 
scheint aber nicht zuzntreffen; Aussteller sind zwar Rat und Bürgerschaft von Liegnitz, 
doch sind nach dem Text bei der Urkundenabfassnng, deren Niederschrift durch den Bres­
lauer Protonotar Peter erfolgt, als Zeugen nur zwei Licgnitzcr Bürger als Beauftragte 
genannt. Die Verhandlung oder mindestens ihre schriftliche Festlegung scheint demnach 
in Brcslau stattgefundcn zu haben. Entweder wollte oder durfte man das große Haupt- 
siegel grundsätzlich, oder, weil es in Liegnitz inzwischen benötigt werden konnte, nicht 
auf Reisen mitnchmen, oder aber Brcslau gab sich nicht mit dem Abdruck des wohl auch

") Hanshugo Nehmiz, Untersuchungen über d. Bcsiegclung d. schlcs. Hcrzogsurkundcn, Brcs< 
lau 1939 S. 38 f. die Buchstabcntafcln 1 u. 2 und Text G. 34 ff.

">) Hupp a. a. O. S. 54; v. Saurma a. a. O. Abb. Nr. 7 und 8. - Das bei Hupp als frag, 
lich bezeichnete Breslauer kleine Adlcrsiegcl ist tatsächlich vorhanden.
Schles. Negesten Nr. 2698, von 1302 Fcbr. 25, Stadtarch. Breslau L 27a, abgcdruckt bei 
Tzschoppc-Stenzel, Urkundcnsammlung S. 442; Schirrmacher, Urkundenbuch S. 17 f.

°2) Schuchard, Die Stadt Liegnitz S. 16 u. S. 108. - Tatsächlich hat Liegnitz doch sein 
Recht wcitcrvcrliehen und auch Rechtsmitteilungen nach auswärts ausgehen lassen. Vgl. 
ncuestens hierzu Th. Goerlitz, Die Obcrhöfe in Schlesien, Weimar 1938 S. 4 betr. Urk. 
v. 1302; S. 31 f. über Liegnitz als Oberhof, nur im 14. u. 15. Fh. bezeugt. Die Echtheit 
der Urk. wird hier in keiner Weise in Frage gestellt.
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schon vorhandenen zwcitraugigen Siegels (Sekretsiegel zufrieden. Es scheint demnach 
in Breslau oder auch in Liegnitz ein zweites repräsentatives Siegel angefertigt worden 
zu sein, das als Ersatz in diesem Falle mitgenommen werden konnte; dies ist freilich 
nur eine Vermutung, die aber im Rahmen des damals Möglichen und löblichen liegt. 
Dem äußeren Eindruck nach kann jedenfalls das Siegel nicht vor 1302 angefertlgt 
worden sein. Der erste Eindruck ist zwar eine gewisse Primitivität in der Darstellung 
der Petrusfigur. Doch zeigt die technische Ausführung bereits die ganze Feinheit des 
beginnenden 14. Fhs., ein gewisses Ebenmaß und Glätte in der Durchführung. Daneben 
spricht die Gestaltung der Türme, deren Fenstcrform und -Umrandung für das 14. Fh., 
ebenso die einfachen, aber doch eleganten Majuskeln der Umschrift ohne allzu viel Zierat. 
Die Verwendung des D für V, die Form des unzialen N paßt in die Zeit um 1300 °°). 
Vor allem weist das Vorkommen der gotischen Krabben auf dein Torbogen für Schlesien 
unbedingt auf das 14. Fh. hin; nach den bisher vorliegenden Veröffentlichungen scheint 
es das früheste Auftreten dieser Zierform auf schlesischen Siegeln zu sein ^). Die gedrun­
gene Körperlichkeit der Gestalt des Petrus mit den wenigen, den Körperformen parallel 
laufenden Falten entspricht dcr zeitlichen Ansehung wie auch die schwache gotische 8- 
Linie, die dcr Stempelschneider bereits angewandt hat. Im Vergleich zu den Figuren 
auf Hauptsiegel und Sekretsiegel I ist in der Haltung, der mehr plastisch als zelch- 
nerlsch gestalteten Körper- und Gewandbehandlung doch trotz zeitlicher Nähe das Neue 
und Andere von Hauptslegel L zu spüren. Trotz Qualitätsabstandes rückt 8 damit in die 
Nähe dcr Siegel Heinrichs V. nnd Bolkos I. (1292 und 1301) Der gotische Torbogen 
mit Dreipaß und Kreuzblume findet sich ähnlich bei Boleslaus III. (1304 nnd 1308)""). 
Für die mit neun Blüten besetzte Fußleiste scheint Sekretslcgel als Vorbild gewlrkt zn 
haben. Auch die phantastische Bildung der zwei in einen Menschenkopf endenden Drachen 
unter der Fußleiste entspricht dem Zeitgeschmack; man beachte hier wieder Eleganz und 
Feinheit der technischen Ausführung, die ganz im Gegensatz steht zu der schematischen 
Gravierung der Füße. Wir dürfen vielleicht eine etwas eilig ausgeführte Bestellung - 
daher manche Mängel! - durch einen zwar technisch, aber nicht künstlerisch sonderlich 

« befähigten Meister annehmen, der gerade zur Hand war und für diesen bestimmten
Zweck - eine Besiegelung auswärts - die Herstellung übernehmen mußte.

Bei einem solchen Elnzclstttck taucht auch der Gedanke an eine Fälschung auf; doch 
hat er bei einem so zeitgemäßen Siegel aber keine Berechtigung, wenn sich nicht ander­
wärts schwerste Bedenken gegen den Inhalt der Urkunde erheben sollten. Bei der Wich­
tigkeit der Urkunde hätte auch später immer noch ein nachgeschnlttenes Siegel kaum 
wesentlichen Erfolg versprochen.

°b) Vgl. die Buchstabentafeln, siehe Anm. 49.

") Siegel des Lestko v. Ratibor 1309, Gumowski Abb. 30; Boleslaus III. v. Llegnitz-Bricg 
1304, ebd. Abb. 28; Boleslaus II. v. Oppeln 1321, ebd. Abb. 42; Heinrich II. v. Glogan- 
Sagan 1329, ebd. Abb. 50. - Vgl. auch Lind, Blätter f. alt. Sphragistlk, Siegel dcr Abtei 
Admont, Taf. IX, 6; Stadtsiegel Pilsen, Taf. XX, 11; alles 14. Fh.

SP Abb. Pfotcnhauer, Schles. Siegel Tafel II, 13 u. III, 20.

Gumowski Abb. 27 u. 28. - Zwei Drachen mit einem Menschenkopf ganz ähnlich als 
Malerei In der Kirche zu Strehlitz b. Zobten (Die hohe Straße Bd. 1, Breslau 1938 Abb.
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Mit sehr viel mehr Bedacht, Sorgfalt und Glück haben die Gtadtväter den Künstler 
ausgesucht, dcr um die Mitte des 14. jhs. das neue HauptsicgclO «»gefertigt hat: 
Petrus und Paulus auf einer Bank unter einem zierlichen Doppelbogen sitzend. Das 
Fahr 1396 hat bisher infolge einer mißverstandenen Notiz im ältesten Liegnitzer Stadt­
buch von 1372 als Entstchungsjahr gegolten. Zu diesem Jahr findet sich dort folgende 
Eintragung: „Man soll merken, daz man von dcr stat wegin mit rate der eldisten eyn 
ncwc ingcsigii adir sccretum hat lasen machen, wenn das alde ingcsigil nicht me lochte 
und was alczu sychte. Dcs hat man mit dcm ncwcn ingcsigii am donrstagc nchst vor 
judica angehabin czu vorsigiln, anno Doinini m« vo< ° XOVI"" -"). Daneben hat eine 
Hand des 17. jhs. (Thcbcsius?) vcrnlcrkt: „New Stadtslgei". jedenfalls ist seit Thcbcsius 
diese Eintragung auf den großen, noch erhaltenen Stempel mit dcn beiden sitzenden 
Figuren bezogen worden^). Doch läßt schon die nähere Bestimmung „ingcsigii adir 
sccretum" nur dcn Schluß zu, daß 1396 eilt kleineres Siegel, und zwar das Sekret- 
siegel 0, hergestcllt worden ist, da Sekret dcr feste Ausdruck dcr Zeit für das zwcitrangigc, 
täglich benutzte Siegel im Gegensatz zu dein großen Hauptsicgei und dein kleinen Signet 
ist. Die Übersicht über die Sekrete wird zeigen, daß zwischen 1380 und 1399 tatsächlich 
cin solches ncn geschaffen worden sein muß.

Das neue Hauptsiegel 0 zeigt neben Petrus auch Paulus. Bei der damaligen 
Bedeutung eines solchen Siegclbildcs als öffentlicher Manifestation muß man annehmcn, 
daß anch die Umncnnung dcr alten Petcrskirchc in dcn heute üblichen Namen „Pctcr- 
Paul-Kirche" ungefähr znr gleichen Zeit erfolgt ist. Die sonstigen Quellen berichten aller­
dings nichts davon, und bis zum Beginn des 17. jhs. bleibt dcr alte Name volksläufig °°). 
Die Änderung wird im Zusammenhang mit dcm 1372 abgeschlossenen Ncuban der Kircbc 
stehen. Die Figuren der beiden Titclheiiigcn, von dcm gotischen Hochaltar von 1468 stam­
mend, befinden sich heute im Brcsiauer Kunstgewerbemuseum""). Die ältesten erhaltenen 
Zeugen für das Doppclpatronat dürften - außer unserem bereits 1369 gebrauchten 
Siegel - die bei dcr letzten Restauration stark überarbeiteten Figuren neben dcm Nord- 
portal der Kirche, dem ehemaligen Hauptelngang, sein"). Sie werden setzt im allge-

Stadtarchiv Liegnitz X 970 G. 44 r: ^ota 8u»t Iioo temporo potri Llotenm maemtrj 
civium, Paul Lri8ii8trxLÜer, petri Hereler, dÜLolsi äe Heväe. diloalai 8on et 
Hevnc:oni8 Orvbean con8ulum, anno N" LOL" XLVI" eleetorum. - Unmittelbar darauf 
folgt der das Siegel betreffende Eintrag.

^) Zum Winkel, Mitt. II, 35: „seit die Stadt im Fahre 1396 anch Sankt Paulus iu ihr Wappen 
ausgenommen hatte ..." So auch Lutsch, Kmrstdcnkmälcr III, 214: Wende dcs XIV. Fhs. 
„wo man St. Paulus zum Cvmpatron dcr Kirche annahm (1396) und ihm demgemäß auch 
einen Platz Im Stadtsicgel eMräumte". Thcbcsius a. a. O. I, 18 ohne Fahresangabe; 
Dewerdcck a. a. O. S. 671; W. Pfingsten, Die Stadt Licgnitz mit ihren Umgebungen, 
Liegnitz 1845 S. 17; Zicglcr, Pctcr-Paul-Klrchc G. 187; Sammtcr a. a. O. I, 300; v. 
Saurma a. a. O. Sp. 176; P. Grün, Wandlnngcn des Liegnivcr Gtadtwappens S. 9 
(1395,).

-°) Ziegler, a. a. O. S. 185 f.; Zum Winkel a. a. O. S. 35.
°°) Abb. 126 bei Erich Wiese, in: Die Kunst in Schlesien, Berlin 1927; Dcrs., Dcr Hochaltar 

dcr Petcr-Paul-Kirche ln Liegnitz, Schief. Vorzeit in Bild u. Schrift N. F. X, 1933 
S. 51-60, Abb. Taf. V; Zicglcr, Pelcr-Paul-Kirche, G. 28 f.

"') Photographien im Museum Licgnitz; Lutsch, Bildcrwerk schles. Kunstdenkmälcr Taf. XXXII, 2. 

45



Hanshugo Nehmiz

meinen, ebenso wie die im Tympanon des Portals dargestellte Anbetung der Könige, um 
oder nach 1400 angesetzt °^), von Zum Winkel sogar erst für 1420, dem Erbanungsjahr 
der über der Eingangshalle befindlichen Schützenkapelle"'). Entweder ist die Kapelle über 
einer älteren Eingangshalle erbaut worden, oder man hat bei dieser Gelegenheit das 
Portal an die neue Außenwand vorgesctzt. Denn wenn auch die Apostelfiguren vielleicht 
etwas jünger wirken als die Anbetung, so zeigt doch etwa ein Vergleich mit Nürnberger 
Plastik (Portal der Lorenzkirche), daß diese Bildwerke noch aus dem letzten Drittel des 
14. Fhs. stammen dürften Durch Stadtsiegel und Portalschmnck wird somit das sonst 
nicht bezeugte Doppelpatronat der Kirche schon für das 14. Fh. gesichert.

Um dic besondere künstlerische Güte und Schönheit dieses Siegels recht zu verstehe» 
und andererseits jeden Verdacht zu beseitigen, als handele es sich bei dem Abdruck von 
1369 etwa um eiue später erfolgte Neubcsiegclung der Urkunde, sei knrz auf die stilistischen 
Eigenheiten hingewiesen, zugleich mit der Fragestellung: In welche Zeit gehören die 
äußeren Merkmale dieses Stückes? Typisch ist die Haltung der beiden Sitzfiguren der 
Apostel, wie sie immer wieder bei den häufig dargestellten Marlenkrönungen (Christus 
und Maria nebeneinander sitzend) zu finden ist: heraldisch rechts Petrus in halber 
Seiten-, links Paulus in Vorderansicht^). Der verhältnismäßig hohe und schlanke 
Oberkörper beider Gestalten, das dünne, die Formen des Leibes lind der Beine hervor- 
treten lastende Gewand, das den Leib des Paulus in zahlreichen waagerechten Falten 
umgibt und den Unterkörper in weich fallenden gerundeten Falten umhüllt, bei Paulus 
die straffen Senkrechten von Mantel und Gewand, alles dies hebt bei beiden die Schlank« 
helt noch hervor. Trotz der statuarischen, aufgerccktcn Haltung sind dic Körper doch ganz 
leicht gedreht, die Schultern etwas zurückgelehnt, der Leib schwach hervorgewölbt; die 
Köpfe wenden sich der Mitte zu, indem Petrus das Gesicht etwas nach unten richtet, 
Paulus mehr empor blickt. Diese sehr ins einzelne gehende Charakterisierung jeder 
Gestalt bei ungemein zarter und eleganter Gesamtausftthrung verleiht den beiden etwas 
Berinnerlichtes und Empfindsames, etwas von dem Geiste, der in den von der deutschen 
Mystik befruchteten Plastiken der ersten Hälfte des 14. Fhs. lebt. Man erinnert sich an 
Bildwerke wie die Christus-Fohannes-Gruppe von Schülzburg °»), an die frühen Vesper­
bilder der gleichen Zeit, die den genauen Gegensatz zu der festen Körperlichkeit etwa des 
Parlerschen Grabmals Ottokars I. in Prag bilden"?). Schlesische Siegel aus dieser Zeit 
bieten keine Vergleichspunkte; stärkste Ausprägung der gotischen 8-Linie zeigen die charak­
teristischeren Stücke aus der erste» Hälfte des 14. Fhs., einen straffen, fast wie gedrechselt

"-) Von Erich Wiese, Die Plastik (Die Kunst in Schlesien), G. 142 s. um 1370.

°«) Mitt. II, S. 42 f.

Lutsch, Schles. Kunstdenkmäler III, 214: Ende 14. Fh. - H. Luchs: Mitte 14. Fh., zlt. bei 
Ziegler a. a. O. S. 186. - Ohne diese Frage lösen zu wollen, scheint mir der Gesamt- 
eindruck eher für ca. 1370 zu sprechen.

°°) Vgl. z. B. Taf. 57 (Maricnkrönung vom Polsnitzer Altar) bel E. Wiese, Schles. Plastik, 
Leipzig 1923.

"") Will). Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der 
Renaissance I, 1924 Taf. VI.

>") Pinder a. a. O. Abb. 52.
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wirkenden Körper die Bildsicgel nach 1Z50°^), die damit eine andere, spätere Stilstufe 
der plastischen Darsteilnng kennzeichnen, welche vielleicht am dekanntesten durch die 
Figuren des Schönen Brunnens in Nürnberg ist°").

Das Liegnitzer Siegel erinnert in seinen Figuren vielmehr an weiter entfernt 
liegende Plastik. Der von dem Mantel eng umhüllte Arm des Paulus, der der Gestalt 
das Schmale, Hohe verleiht, kommt gauz ähnlich bei einer weiblichen Figur vom Frei» 
burger Heilige» Grabe vor, bei der auch die Gewandbehandlung ähnlich ist'°). Ganz 
entfernt erinnern unsere Gestalten auch au Kölner und Münstcrsche Apostelfigurcn "). 
Nahe scheint mir jedoch unseren Figuren die Plastik der Nürnberger Lorenzkirchc'-) 
und noch um einiges näher das Tpmpanou des westlichen Nordportals der Sebaldnskirchc 
zu stehen^): Köpfe, Gesichtsbildung und Haltung, die Sltzfiguren der Marienkrönung 
zeigen doch im ganzen eine nahe Verwandtschaft, wenn auch auf dein Siegel alles 
etwas zarter, distanzierter, fast möchte man sagen aristokratischer wirkt als bei der im 
allgemeinen bürgerlicheren Nürnberger Kunst. Damit verrät sich wohl doch ein west­
licherer Einfluß. Von schlcsischer Plastik könnten am ehesten noch einige der großen 
Apostel aus der Brcslauer Magdalcncnkirche herangezogcn werden, die, bei ganz anderem 
Gesamteindruck, doch in Gewand- und Körpcrbchandlung in der gleichen Welse angelegt 
sind ^). Wiese bringt interessanter Weise auch diese Figuren - allerdings Monumental- 
vlastil größten Ausmaßes - in Zusammenhang mit den (Anmerkung 71) hcrangezogcnen 
Figuren.

Die auffallend stark gedrückten gotischen Bogen des Baldachins fallen für das 
II. Fh. sehr auf, während sie im nächsten Fahrhundert in dieser Art hänfig vorkommen. 
Wohl nur im Westen nnd Nordwcstcn treten sie so früh auf; man vergleiche etwa die 
Fassade des Weselcr Rathauses^) und des Rathauses von Brügge sowie die genau

"") Heinrich V. von GlogamGagan mit seinen Söhnen 1369, Heinrich VI. v. SagamKroffen 
1379, Heinrich VII. v. Glogau-Steinau 1382 (Gumowski Abb. Nr. 63, 69, 70) sowie das 
kleine Siegel der Agnes v. SchwcidMtz (Haibfigur).
Heinrich Höhn, Nürnberger gotische Plastik, 1922, Taf. 34, 35.

'") Pindcr a. a. O. Abb. 50; Hamann, Geschichte d. Kunst Abb. 370, 1. Viertel 14. Fh.
Hamann, a. a. O. Abb. 391: die Apostel am Petcröportal der Wcstfassade des Kölner 
Domes, 3. Viertel 14. Fh.; die Figuren in der libcrwafferkircbc In Münster/Wcstf., Plnder 
a. a. O. Taf. III, dazu der Text ebd. S. 57 ff.

'2) um 1350-55, Höhn a. a. O. Taf. 26, 27 und S. 113 s.

") um 1360-70, Höhn a. a. O. Taf. 26, 27 und G. 114.
") Wiese, Schlcs. Plastik, 1923 Taf. XII, 1 u. 2; S. 28 ff.
7») Rclners, Tausend Fahre Rhein. Kunst, 1925 Abb. 61, erbaut 1390-96; Brügge, 1387 voll- 

endet, Abb. 540 S. 386 bei A. Springer, Handbuch d. Kunstgcsch. 10. Aufl. Bd. II, 1919. - 
Sehr ähnliche Bogcnformcn auf den Siegeln Könlg Fohanns II. (1353) und Karls V. (1365) 
von Frankreich, Abb. 47 u. 48 bei I^eov äe la Narelie, 1.e8 sceaux, Paris 1889; Ders., 
I^e8 manu8Lrit8 et In mimature, Paris o. F. Abb. 53: Bogcnbildung in gemalter Ur- 
kundenMitiaw Karls V. v. Frankreich, 1364; ähnl. auch Siegel der Zisterzicnserabtei Heill- 
genkrcuz (Nieder-Ostcrr.), 14. Fh., bei Lind, Blätter f. ält. Sphraglstlk Taf. VIII, 15. Eben- 
so bei Siegel von Andernach (1344) u. Luzcrn (14. Fh.), Abb. 154, 167 bei v. Berchcm, 
Siegel. - Die Bogcnform scheint doch stark auf wcstl. Einfluß hlnzuweiscn. 

47



Hanöhugo Nehmlz

zeitlich entsprechenden Formen auf französischen Siegeln. Die so zierlich gedrehten Säulen 
kann ich bisher nur gleichzeitig in Italien feststellen?°). Wenn wir allerdings von dem 
Vorhandensein von Gkizzenbüchern bei damaligen Künstlern misten ^), das starke Wan­
dern in Betracht ziehen, etwa auch an die enge Verbindung von Nürnberg mit Brabant 
denken^), dann hat ein Niedcrschlag derartig verschiedener Einflüsse nichts so Merk­
würdiges. Wissen wir doch z. B., daß gerade in dieser Zeit ein Italiener, Anastastns 
Bentur aus Florenz, in Liegnitz für den Herzog Goldmünzen schlug?°), und sehen wir 
gleichzeitig bei dem Siegel eben dieses Herzogs ohne Zweifel ausländischen, und zwar 
in. E. italienischen Einfluß ^°), wie ihn schon Jahrzehnte früher Hupp für das Neister 
Stadtsiegel zu erkennen glaubt ^). Schließlich sind im Zeitalter Kaiser Karls IV. solche 
Strömungen auf den mannigfachsten Gebieten zu beobachten, nnd die meist als böhmisch 
angesehenen Zeichnungen der Hedwigslegcnde - entstanden 1353 in Lüben - deuten 
auf eine entferntere Beziehung mit unserem Stück Zwei Waagerechte schließen das 
Bild ab: oben die Zinnenrcihe, unten die breite Bank, lind dazwischen zierlich auf- 
stelgcnd die gedrehten, schlanken Säulen und, leicht bewegt aufstrebend, die beiden Ge­
stalten. Die Bögen darüber, die Bank darunter überzogen nnd umspielt von gotischem 
Zierwerk, das aber achtungsvoll den Abstand von den Hauptfiguren wahrt, so daß sie 
für sich allein wirken: das Ganze von einer so klaren und doch reichen Wirkung, daß es 
ini Vergleich mit anderen Stadtsicgeln in den vorliegenden Abbiidungswcrken immer 
wieder zuerst die Blicke auf sich lenkt.

Auch die Form des kleinen Adlerschildcs - das erste Vorkommen des landes­
herrlichen Wappens aus den bekannten großen Stadtsicgeln, nnd das gerade zu einer 
Zeit, als die Stadt gerade vom Herzog die wichtigsten Gerechtsame erwirkt - paßt genau 
in die Zeit um 1360, die ich als Entstchungszeit des Hauptsicgels 0 aunchmcn möchte. 
Zu dem gleichen Ergebnis führen uns die Buchstaben der Umschrift, eine ruhige, kräftige 
Majuskel, die allerdings in dieser Formung auch einen weiteren zeitlichen Spielraum 
haben kann.

7") An den Reliefs der beiden Pisanos am Großen Brunnen in Perugia, Abb. 234, 235 bei 
P. Brandt, Schaffende Arbeit u. bildende Kunst, 1927; bei Fresken im Adlcrturm in Trient, 
Abb. ebd. II, 22-24; 2 got. Nahmungen an Gemälden in Florenz, Hamann Abb. 446 n. 451 
von 1333 u. 1423.

7?) z. B. das des Billard de Honnecourt.

7«) Zeuge davon die Plastik im Nürnberger Rathaus, Höhn a. a. O. G. 113.

7») Erwähnungen in Bitschens Zinsbuch (hrsg. A. Zum Winkel u. Th. Schönborn), Mltt. d. 
Gesch. u. Altert. Ver. zu Liegnitz XIII, 1932 G. 126, 135, 136, 1511. - Thebesius, Fahrb. 
II, 213: Bentur erhält von Herzog Wenzel 1354 sechs Hufen Wald; Näheres bei Bruno 
Clemenz, Liegnitz u. die Liegnitzer Landschaft, 1911 S. 215.

"P Siegel Herzog Wenzels I., Abb. bei Nochl, Ztschr. d. Bcr. f. Gesch. Gchlcs. 26, 1896 
Taf. VI, 11. - Bgl. auch Nehmlz, Bestegelung der schief. Herzogsnrk. S. 51.

Hupp a. a. O. S. 100 Anm. 1.

"2) Vgl. die Austastung der Figuren im allgemeinen und besonders der ersten Tafeln mit den 
Sitzflguren. - Vgl. Die Kunst In Schlesien S. 207 f.
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II. Die Sekretsiegel

Das älteste Sekretsiegel erhalten an einer Urkunde von 1324««), dürfte 
noch aus dem Ende des 13. Fhs. stammen. Leider ist der Abdruck heute nur noch in 
schlechtem Erhaltungszustände vorhanden^). Die Architektur - der gotische Torbogen 
mit zwei seitlichen durchfcnsterten Spiytürmcn und einem Ouerdach, alles in hoch­
gotischen Formen, scheint dem Hauptsicgei Herzog Heinrichs IV. von 1288«°) in diesen 
Einzelheiten recht nahe zu stehen. Die Standfigur mit dem schmächtigen Oberkörper 
und Gcwandfalten, die die Beine des Schreitenden deutlich hcrvortrcten lasten, steht 
dem ältesten Licgnitzer Siegel lind den Figuren der Fürstensiegcl aus dem Ende des 
13. Fhs., vor dem Sichtbarwerden der gotischen 8-Linie näher. Soweit die Buchstaben­
reste bei deut Original und auf der Zeichnung bei v. Saurina erkennen lasten, scheinen 
die gedrungenen breiten Formen auch den letzten Jahrzehnten des 13. Fhs. anzugehören.

Noch schlechter ist der Erhaltungszustand von Sekretsiegel v, das nur nach 
einem Abdruck von 1371 abgebildet werden kann. Auch hier muß die Zeichnung bei 
o. Saurma ergänzend hinzutrcten"). Der schlechte Abdruck macht es erklärlich, daß es 
1396 als zu „seicht" in der Gravierung befunden einem neuen Stempel Platz machen 
mußte (vgl. oben!). Petrus mit einer spitzen Tiara««), die Gestalt in leichter Schwingung, 
mit langem Gewand, der offene Mantel mit der Linken gerafft, eine typische Haltung für 
die Zelt. Körper und Gewand ist fülliger als z. B. bei Hauptsicgei 6 und die Art, wie 
der Mantel hcrabfällt, erinnert an das freilich viel qualitätvollcrc und auch fortgeschrit­
tenere große Standbildsicgei der Agnes von Schweidnitz«"). Sekret 13 dürfte wohl um 
1340 entstanden sein; die Buchstaben - noch keine Minuskel - bieten keine genauere 
Fcstlcgungsmöglichkcit °°).

1396 ist die ausdrückliche Beschlußfassung für die Anfertigung von Sekret 6 
überliefert (siehe oben!), das am 16. März dieses Fahres in Gebrauch genommen wurde. 
Petrus, in schreitender Bewegung, steht nunmehr groß in dem von jedem Beiwerk freien 
Siegelfeld. Die Bewegung der Gestalt wird durch die diagonal laufenden Falten noch 
unterstrichen; als Gegensatz zu der bewegteren rechten Seite, die durch den Schlüssel 
noch an Gewicht gewinnt, ist auf der linken ein Ausgleich durch die ruhigeren Flächen 
des Mantels und den angewinkclten Arm geschaffen. Die Minuskclschrift - lateinische

««) Staatsarchiv Brcslau, Matthiasstift Nr. 83, SR 4367.

«H Der ältere Gipsabguß, wohl die Vorlage für Abb. v. Saurina Nr. 149, im Kunstgewerbe­
museum Brcslau, war z. Zt. aus technischen Gründen nicht greifbar.

««) Vgl. etwa das große Siegel von Neiffe, Abb. v. Gaurina Nr. 86, von 13N6.

«°) Pfotcnhaucr Abb. Taf. II, 3.

«?) Abb. Nr. 69 nach einem Gipsabguß von dein mir nicht bekannten Abdruck von 1380.

««) Hierzu Hupp a. a. O. S. 74 Anm. 3.

«") Gumowskl Abb. 82.

°°) Aus den gotischen Türmen zwei Wächtcrfigurcn mit Schild und Fahnen - falls die Abb. 
bei v. Saurma zutrlfft -: ein altes Motiv, das schon im 13. Fh. auf schief. Herzogsflegeln 
häufig voriommt.
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Kleinbuchstaben, fast ohne Ober- und Unterlängen - ist durchaus zeitgemäß«'); auf­
fallend ist die starke Vereinzelung der Buchstaben, die wie bei der Figur Abstand und 
freien Raum schafft, die zu einer klaren Gesamtwirkung beiträgt und auch auf Herzogs­
siegeln dieser Zeit, wenn auch weniger glücklich, erstrebt wird. So zeigt dies genau zu 
datierende Siegel einen beachtlichen Künstler am Werk, dem in der einheitlichen Durch­
führung seines Siegeis der Aufschwung von dcr bloßen Kunstfertigkeit zur Darstellung 
eines klaren und monumental gerichteten Kunstwollens gelingt.

Typisch für das 15. Fh. ist das älteste Wappenstegel mit den zwei Schlüsseln, 
Sekret!), das zwar erst 1511 als in Gebrauch bezeugt ist, jedoch nach Schildform 
- zweifach gebogener oberer Schildrand, unten glatte Rundung - wohl aus dem dritten 
Viertel des 15. Fhs. stammt"?) und damit jünger als die gleiche Wappendarstellung auf 
dem Glasfenster der Pcter-Paul-Kirchc ist. Höchst charakteristisch ist das vielfach ge­
brochen gefaltete Gchrlftband, das den Schild auf drei Seiten umgibt, bedeckt mit der 
eng zusammenrückcnden, schwer lesbaren gotischen Minuskel. Es entspricht so in seiner 
ornamentalen Gestaltung dem damaligen guten Durchschnitt und zeigt die außerordent­
liche Bewegtheit der spätgotischen Siegelschneidekunst.

III. Die Signete

Die Sekrete wurden selbständig oder auch als Rücksiegel verwandt. Daneben er­
freute sich schon früher und besonders im 15. gh. als Rücksiegel das Signet - vielfach 
ein Ringsiegel - allgemein großer Beliebtheit, die jetzt und besonders im folgenden 
Jahrhundert auch als Verschluß für Papicrbriefe benutzt wurden. Aus dem 15. Fh. sind 
uns Abdrücke von drei Signeten erhalten. Signet H., 14Z2, erweist sich - ohne daß 
es eine Umschrift trägt - als offizielles Stadtsicgcl durch die gekreuzten Schlüssel, die 
sich hier also zuerst auf einem Siegel nachwelsen lassen. Einem privaten Ringslcgcl dürfte 
dcr Abdruck von GignetL, 14Z5, entstammen, mit dem Bilde eines sitzenden Tieres 
(Hund, Löwe?). Der Urkundentext gibt keine Auskunft, ob hier eine Beteiligung des 
damaligen Bürgermeisters oder - wahrscheinlicher - des Stadtschreibcrs, damals Am­
brosius Bitschen, gekennzeichnet werden soll, zumal eine Umschrift fehlt. Hausmarkcn- 
ähnlich wirkt das 1478 benutzte Signet 6: auf einem Dreiblatt drei, an ihrem 
Schnittpunkt in der Mitte ein kleines Dreieck bildende lange Schenkel. Auch hier keine 
Andeutung, aber auch kein Vcrgleichsmaterial an zeitgenössischen Bürgcrwappen, um 
die genauere Zugehörigkeit dieses unbezeichneten, aber sicher dcr privaten Sphäre ent­
stammenden Signets näher zu bestimmen. Dagegen ist das ohne Benuyungszcit über­
lieferte, der Form nach im Laufe des 16. Ihs. entstandene SignetO durch die Schlüssel 
und den Buchstaben D, sicher als städtischer Besitz gekennzeichnet. Es dürfte zum Untcr- 
siegeln und Verschließen von Briefen gedient haben.

«') Über ihre Anfänge in Schlesien: Paul Bretschneider, Ztschr. d. Ver. f. Gcsch. Schlcs. 67, 
1933 S. 13 ff. (Studien und Bemerkungen über epigraphlschc u. heraid. Denkmäler Gehle- 
siens): 1352, Grabmal Boleslaus lll. in Leubus.

«-) Vgl. etwa Abb. 202 u. 205 bei W. Ewald, Rhein. Heraldik, Düsseldorf 1934 (Wappensiegel 
Wilhelms von Wich-Berg, 1475-1511, Karls von Baden, 1453-1475).
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Gtadtsiegel der neuerm Zeit

In deit Maßen schließt sich das nächste Gtadtsicgcl (Nr. 13), durch eingra­
vierte Jahreszahl 1627 datiert und im Original noch im Breslauer Kunstgewerbemuseum 
vorliegend, an die handliche und geschäftlich erprobte Form der Gekretsiegel an. Das »8" 
zu Beginn der Umschrift läßt es offen, ob wir es mit sisiiium oder secretum auflösen 
«vollen. Daneben bleibt als Siegel für besonders feierliche Fälle das große Hauptsiegel 6 
von 1369 weiter in Gebrauch bis ins 18. Fh. hinein, wenn es auch nicht nur, wie 
Dewerdcck behauptet"»), bei Pcrgamenturkunden verwandt wird. Der inzwischen ein- 
gedrungene Humanismus äußert sich in den Worten der Umschrift, die nicht mehr Rat 
«nid Bürgerschaft von Liegnitz oder die Stadt allgemein, sondern, mit der altrömischen 
Formel, Senat nnd Volk von Liegnitz nennt. Der Ncnaifsanccschild löst sich in seinen 
Außenlinien, den: Zeitgeschmack entsprechend, in üppiges Roll- und Rankenwcrk auf, die 
äußere Umrandung bildet der typische Lorbecrkranz. Auch die Form der Schlüssel wandelt 
sieb: der gotische rautenförmige Griff wird jetzt aus eilt oder zwei Rundungen gebildet.

Als nächstes Siegel - eine Benutzung des mittelalterlichen Stempels ist von jetzt 
an nicht mehr nachzuweisen - erscheint um 1746/49 das neue Hauptsiegel (Nr. 14) 
mit dem 1453 verliehenen Stadtwappcn. In ovaler Gestalt, unter Beibehaltung der 
Umschrlftformel von 1627, wird das Wappen nun in enger Anlehnung an das Bild des 
alten Wappenbriefes dargcstellt. Schildform, die gotischen Gchlüsselgriffe, das Herblicken 
des Löwen über der Krone, diese selbst in ihrer Form, zeigen, daß man sich weitgehender, 
als sonst im 18. Fh. üblich, an das Vorbild angeschlosscn hat. Gerade in dieser Zeit 
«verdeit selbst bei beabsichtigter Nachbildung mittelalterliche Einzelformen sehr frei gehand- 
habt, d. h. es gelingt Kupferstechern und Zeichnern wohl einfach nicht, sich in dein 
heute als selbstverständlich verlangten Maße von den Stilformen der eigenen Zeit 
frei zu machen. Mai« vergleiche etwa die Form, die der Breslauer Stecher Strahowskv 
dem Schilde Heiurichs II. bei der Abbildung von dessen mittelalterlichem Grabmal 
gegeben hat: er hält danach eine spätbarocke Kartusche statt eines Drcicckschlldes in der 
Linken °<). Ähnlich mußte sich der Schild auf der Abbildung des Grabmals Heinrichs IV. 
in eine Mittclform zwischen Gotik und Renaissance verwandeln °°). Entgegen dieser all­
gemeinen Angewohnheit der Zeit ist bei dein Hauptsiegcl die Beachtung des gotischen 
Vorbildes bemerkenswert. Nur die stark und unklar gefaltete Wappcndccke der Vorlage 
«var anscheinend für den Giegclstecher des 18. Fhs. eine Unmöglichkeit. Er raffte die sonst 
glatt herabhängcnde Decke seitlich in je eine«« Bausch, so daß sie sittsam und ordentlich 
den Schild umgab. Damit war der bis vor kurzem auch noch amtlich überall benutzte 
Wappenmantel geschaffen, der dann später purpurn und hermclingefttttert das berechtigte 
Erstaunen aller Wappenkundigen hervorrief. Zugleich ist dies zeitlich das letzte ältere 
Siegel von handwerklich guter Arbeit. Neben der Bevorzugung der ästhetisch genieß­
baren Form tritt eine wesentlich seltenere Eigenheit der Zeit hier zn Tage: Besinnung 
auf die Vergangenheit in der Aufnahme des alten Wappens.

"») Vgl. auch Hupp S. 74.

Thebcsius a. a. O. Fig. VI zu Teil II S. 46.

«°) Ebd. Flg. X zu Teil II S. 115.
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In kleinerer handlicherer Form erscheint dasselbe Siegelblld bei Nr. 15 in Be­
nutzung durch den Rat, freilich in technisch höchst minderwertiger Arbeit. Statt durch 
Gravierung hat der Siegelstecher die Formen großenteils nur mit der Pcrlpunze In das 
Metall geschlagen.

Die Siegelfreudigkeit des 18. Fhs., hier bedingt durch vcrwickeltcre Verwaltung 
mit zahlreichen Dienststellen, zeigt sich iu den vielen Einzelsiegeln, dic aus dieser Zeit 
erhalten sind. Schon aus dem 16. Fh. ist ein Gerichtsslegcl (Nr. 12) °°) bekannt, 
ebenso dann ein Stadtgerichtssiegel (Nr. 19) des 18. Fhs. Erhalten ist ein 
Stempel des Liegnitz er Gcrichtsamtes, dessen Bild den böhmischen Löwen 
mit dem Wappenschild in den Pranken zeigt (Siegel Nr. 18). Die Schlldform ist nun­
mehr reines Rokoko, d. h. der Rand ist unsymmetrisch, rankcnartig gestaltet. Wappen- 
bild, ohne Schild, bringt das PoIizeisiegel (Nr. 16). Wichtiger ist das Siegel 
der Kämmerei (Nr. 17); hier ist der Löwe wiederum als Wappenhaltcr benutzt. 
Dafür enthält der Schild nur die gekreuzten Schlüssel. Das Wappen ist so gleichsam 
wieder in seine alten Bestandteile zerlegt. Auch dle Verwaltung des wichtigen Lieg- 
nitzer Stadtforstes hat setzt ein Siegel mit dem Wappen ohne Schild (Nr. 20). 
So herrscht also zu dieser Zeit, nach Aufnahme des alten Wappens, noch immer eine 
recht erfreuliche Lebendigkeit in der Verwertung und Anwendung des Bildes, noch nicht 
die Uniformität des 19. Fhs. Ebenso zeitbedingt wie der Nokokoschild ist die glatte Form 
des 19. Jhs. Der zuweilen dann daneben angewandte Barockschild ist von der gemalten 
Tafel des 17. Fhs. lm Rathause abhängig.

Den glücklichen Gesamteindruck des Wappens unterstützt aber am besten eine in 
Anlehnung an die alte Form, gewählte Gestaltung, wie sie eindrucksvoll die neuesten 
Stadtflegel und -stempel wieder zeigen

»«) Hupp a. a. O. S. 72, stehe Siegelbeschreibung Nr. 19.

") Außer auf städt. Vordrucken und Stempeln vgl. z. B. die eiserne Ehrenplakette der Stadt 
Liegnitz (Licgnitzer Tageblatt v. 8. 5. 1936 mit Abb.) sowie die Verwendung in moderner 
stilistischer Bearbeitung an einem Hause des Olympischen Dorfes (Licgnitzer Tageblatt v. 
8. 5. 1956), an einem der deutschen Städtebanner, als Glasmalerei an einem Saaifcnster 
des Volksblldungshauses Liegnitz (Nlederschles. Tageszeitung v. 23. 7. 1938 und v. 20. 10. 
1937 Nr. 245).
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Gtegelverzeichnts
1. Hauptsiegel V, benutzt 1ZZ9 II 5 (Stadtarchiv Licgnitz Urkunde Nr. 41) und 1339 V 7 

(Stadtarchiv Llegnitz Urkunde Nr. 44).
Rund, Dm 75 mm, Dm des Bildfeldes 58 mm.
Innerhalb einer nach vorn gerundeten, von einem offenen Tor mit Fallgatter durchbroche­
nen Ziegelmaucr, von zwei an die Mauer anschließenden Türmen flankiert, sitzt auf mit 
einer Decke bchangencn, seitlich in Ticrköpfe endigendem Faltstuhl der Apostel Petrus, in 
der angeivinkeltcn Rechten einen Schlüssel, in dcr Linken ein Buch haltend.
Umschrift von Perlenreihe, Bildfeld von glatter Linie und Perlenreihe umgeben.
U: -i- 8I0IHVN - ciVII-äl-18 - U6OI4IOM8IS
Abb. bei v. Saurma, Nr. 67 (wohl nach Urkunde Nr. 41); Th. Schönborn, Chronik dcr 
Stadt Llegnitz, Berlin 1940 S. 4.
Nach v. Saurma Sp. 175 und O. Hupp S. 72 noch aus dein 13. Fh. stammend.

2. Hauptsiegel 8, benutzt 1302 II 25 (Stadtarcb. Breslau Urkunde Nr. B 27a).
In gotischem Torbogen steht in Vorderansicht Petrus, in der angeivinkeltcn Rechten den 
erhobenen Schlüssel, in der Linken ein Bück baltend. Das mit Krabben besetzte Tor begleitet 
von 2 zweigeschossigen, spitzbedachten Zinnentürmen; die Bodenleiste mit neun Blüten beseht, 
darunter Drachenkörper, die in der Mitte In einen Mcnschenkopf endigen.
U: -i- - 8 : - KRUVlVi - LIVll^'I-18 - l^MI2M8I8 -
Bildfeld und Umschrift von Pcrlenrcihe umgeben. Abb. v. Saurma Nr. 66.

3. Hauptsicgel L, benutzt von 1369 bis Anfang 18. Fh.; Abdruck 1369 XI 2 (Korn, Breslaner 
Urkundenbuch S. 257) lm Stadtarcb. Breslau.
Mesflngtypar, Museum Llegnltz.
Rund, Dm 70 mm, Dm des Bildfeldes 54 mm.
Auf eine Bank unter von 3 Säulen getragenem gotlsckem Daldackin sitzend reckts Petrus, links 
Paulus, Schlüssel und Sckwcrt haltend. Unter dem Bild Scklld mit scklesisckem Adler.
U: 4- 8IOIHVlVI f LIVI1^-M8 - I^MIL2M8I8
Bildfeld und Umschrift von Pcrlcnreihe umgeben.
Abb. von Saurma Nr. 68 (Tert Sp. 176 die Ecktheit des Stempels ohne jede Begründung 
als „nickt ganz unvcrdäcktig" bezeichnet); Titelblatt zu Scklrrmacker, Liegnitzer Urkunden- 
bück; M. Abickt. Das Stadt. Gmnnasium zu Licgnitz, 1909 S. 72; M. Gumowski, Sckles. 
Siegel (poln.) Abb. Nr. 136: Tb. Sckönborn, Chronik der Stadt Liegnitz, 1940 S. 79. - 
Die Rückseite dcs Stempels ist mit einem Steg mit Dhr versetzen; nemeltl. eingravlert 1413 
(bls zur Veröffentlichung von Hupp erstes Vorkommen) und 1627 (nächster dotierter Stempel, 
neben dem aber Hauptsiegel C weiter benutzt wurde).

4. Sekretsiegel Gtagtsgrchlv Breslau Urkunde Mattbiasstift Nr. 83, 1324 VIII 9.
Rund, Dm 38 mm, Dm des Bildfeldes 29 mm.
Auf einer mit kleinen Krcuzcken besetzten Sckwcllc siebend unter einem von einem Querdack 
bedeckten Spitzbogen, dcr sich zwischen zwei svltzbedacktcn stark durckfcnstertcn Türmen erhebt, 
Petrus, die Neckte segnend erhoben, in der angcwinkelten Linken den gcsckultcrten Schlüssel 
baltend.
U: - 8 LIVIäM8 (!) IA<M.......................
Erhaltungszustand schlecht, Abb. bei v. Saurma Nr 149.

5. Sekretsicqel 8, Stadtarckiv Licgnitz Urkunde Nr. 97, 1371 und 1380. 
Rund, Dm 38 mm, Dm des Bildfeldes 28 mm.
Auf Boden stehend Petrus mit Tiara, In dcr Recbtcn einen Scklüssel, in dcr Linken ein 
Bück hgltend, von zwei schlgnkcn ZInncntürmen begleitet, auf denen ,e ein bewaffneter 
Wächter zu sehen Ist. Hinter der Gestalt eine Zinnenmaucr. Bild und Umschrift von Perlcn- 
reihe umgeben.
U: -i- 8601^1^ : LIVimi8 Ueai4IL^L>I8I8
Abb. v. Saurma Nr. 69.
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6. Sekretsiegel 6, hergestellt 1396, Benutzung nachweisbar von 1399 (B. Engel, Die mlttelalterl. 
Siegel des Thorner Rathsarcbivs I 1894 S. 14) bis Ende 16. Fhs. (Stadtarch. Liegnlv 
-V 888 c, 1573 ff.).
Rund, Dm 42 mm, Dm des Bildfeldes 25 mm.
Im Felde stehend nach rechts gewandt herbllckend Petrus, iu der Rechten erhobenen Schlüssel 
haltend, dle Linke angewlnkelt.
Umschrift und Bildfeld von Perlcnrcihe umgeben.
U: Zecretum - Liuitati8 Ie8nicrLN8!8 
Dle Umschrift in gotischer Minuskel.

7. Sekrctsiegel o, Urkunde Stadtarchiv Liegnitz Nr. 498, 1511 Aug. 2.
Rund, Dm 30 mm.
Im Siegelfelde spätgotischer Schild (obere Kante zwei Mal leicht eingebogcn, unten halb« 
rund) mit zwei gekreuzten Schlüsseln.
Aufschrift auf mehrfach gefaltetem Schrlftbande:
8lkOirL7-vlV! / LIVI^II8 / : M
Von mehrfacher glatter Linle umschlossen.
Vgl. v. Saurma Sp. 177 und 403, Abb. ebd. Nr. 70.

8. Signet benutzt 1432 V 25, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 271, Rückslegel zu Nr. 3. 
Rund, Dm 13 mm.
Im Felde zwei gekreuzte gotische Schlüssel, außen von glatter Linie eingefaßt. Keine Umschrift.

9. Signet 8, benutzt 1435 X 27, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 281, Rückslegel zu Nr. 3. 
Langoval, Dm 13 : 10 mm.
Im Felde nach rechts gewandter, sitzender Hund (Löwe).
Umrandung nicht erkennbar, keine Umschrift.

10. Signet 6, benutzt 1478 XU 20, Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 401, Rückslegel zu Nr. 3. 
Rund, Dm 15 mm.
Im Felde Dreipaß, in dem drei In der Mitte ein kleines gleichseitiges Dreieck bildende 
Linien elngezelchnet sind.
Von glatter Linle eingefaßt, keine Umschrift.

11. Signet v, undatierter Abdruck, Stadtarchiv Liegnitz.
Achteckig, Dm 12 : 14 mm.
Im Felde gekreuzte Schlüssel, darüber Buchstabe 1,.
Bon glatter Linie eingefaßt, keine Umschrift.

12. Gerlchtsflegel von 1563.
Rund, Dm 25 mm, Dm des Bildfeldes 16 mm.
Im Felde in Rcnaiffanceschild die gekreuzten Schlüssel.
U: - 8I0II. ' 8VS?M1'Oiri8 - IAMILM8I8 - 1563
Umschrift voir Perlenreihe, Bildfeld von glatter Linie umgeben.
Abdrücke von 1578 und 1597, Stadtarch. Liegnitz I 977; benutzt von der Untergerichte 
Ambts Bogtey, Hupp a. a. O. S. 72.

13. Messingtypar von 1627, Schlcsisches Museum für Kunstgewerbe und Altertümer in Breslau, 
Abdruck: Papier auf rotem Wachs Stadtarchiv Liegnitz Urkunde Nr. 649 b von 1650 Febr. 7. 
Rund, Dm 34 mm, Dm des Bildfeldes 21 mm.
In reich gestaltetem Renatffanccschlld die gekreuzten Schlüssel.
U: - 8ixiIIum - 861^1^8 ' POPUIAYVL - IAMILM8I8 - 1627 -
Umschrlft von Kranzornament und glatter Linie, Slegelfeld von glatter Linie umgeben.
Vgl. Kraffert, Chronik von Liegnitz ll, 2 G. 176.
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rOctinwrr Lwdtsicqcl Tafel 1

20-, und 0. Girgristockkapsci, früiiqotisch, Lrdcr init ocscdnittcncn Ornaincntcn. lidcriicfcrt 
mit Tnpar, Mns. Nr. 15 (Nr. 5 dw Vcrzcichnlsirs).

^nnttOckr (MnldwMN >icdrn dir <^ic>icl in Oriqinnlqrdsic wirdcr.



Tafel 2 Lirgnitzer Stadtsicgel

2ldd. 1. Hauptsicael 1ZZ9. Original im Stadtarchiv, U. -i-1.

?ldd. A. Hauptstrgrl lt. 1Z02. Sipsadgnst, Original in Brrvlan.



I'irauiurr Stadtsieari Tafri 5

?idd. 5. Haugtsirgcl ('. 1369. Sipsadguß uacd Tvpar i. Mus. Nr. 15.

?idd. 2 (iiukd). Grkrrtsirgei -X 
1324, Sipdadgufi, Original 
iu Brcolau.

?ldd. 2-» (rrclUd). Sckrrt> 
sicgcl /V. 1324. Zrichnung 
nack Saurma, Nr. 149.

i'ldd. 12. Sndprätvrsirgrl. 
1563. Oriqiuul iui Gtudt< 
inMv, 977.

?>i.4'. 4 (liukei). Sckrrt. 
sir.irl ii. 1371. Original 
im Stadtarchiv, U. 97.

Md. 4 a (rrcktv). Setrci- 
sirgrl N. i371. Zeich. 
uuug uaci' Sauruia. 
Nr. 69.



Licgnipcr Gtadtsicgcl

Abb. 6. Gckrctsicgcl 6. 1396. Original im Stadtarchiv, ii. 584. - Abb. 7. Rücksiegel 1452. 
Gipsabguß n. Original i. Gtabtarch., ll. 271. - Abb. 8. Rücksiegel l;. 1435. Gipsabguß n. Ori­
ginal i. Gtabtarch., ll. 281. - Abb. '2. Rücksiegel (i. 1478. Gipsabguß n. Origiital i. Stadtarcb., 
II. 4l>1. - Abb. 18. Gckrctsicgcl ». 1511. (Rücksiegel). Original i. Gtabtarch., II. 498. - Abb. 11. 
Gignet, v. g. Original ini Stadtarchiv (Siegelbcschrcibung). - Abb. 13. Hauptsiegcl I>. 1627. 
Original im Stadtarchiv, II. 649 8. - Abb. 14. Hauptsiegcl 13. 1746/49. Original im Stadt­

archiv, 0. 348 .1.5. - Abb. 15. Hauptsicgel 11 1775. 
Gipsabguß nach Tvpar i. Mus. Nr. 13. - Abb. 16. 
Polizcisicgcl. 18. Hl). Gipsabguß nach Tvpar i. Mns. 
Nr. 18. - Abb. 17. Kämmercisicgel. 18. M Gips­
abguß nach Typar i. Mus. Nr. 5. - Abb. 18. 
Gcrichtsamtssiegcl. 18. ^b. Gipsabguß nach Tvpar 
i. Mus. v. Nr. - Abb. 19. Stadtfvrstsiegcl. 18. sich. 
Gipsabguß nach Tvpar i. Mus. Nr. 33.
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14. Siegel von 1746/49, Stadtarchiv Liegnitz 0 Z48 5, benntzt noch 1826.
Langoval, Dm 38 : 34 mm, Dm des Bildfeldes 30 : 26 mm.
3m Felde Schild (glatte Form, anten abgerundet) mit nach links schreitendem doppelt ge­
schwänztem Löwen, in den Klauen die gekreuzten Schlüssel haltend, über dem Schild eine 
Krone, aus Ihr aufwachsend hcrblickcnder, nach rechts gewandter doppelt geschwänzter Löwe 
mit den gekreuzten Schlüsseln. Aus der Krone hcrausrcichcndcr Wappenmantcl hinter dein 
Schild, seitlich zu je einem Bausch gerafft.
>i: * SIOIHbM 8614^08 I.IQI4IdI48I8
Umschrift von Kranzornamcnt, Bildfeld von Perlenreihe umgeben.

15. Messingtypar mit Holzgriff, Menscum Liegnitz, Stcmpcl-Slg. Nr. 13, benutzt 1775 IV 5 
(Stadtarchiv Liegnitz, Urkunde Nr. 670 f).
Langoval, Dm 27 : 25 mm; Dm des Bildfeldes 19 : 17 mm.
In ovalem bekrönten! Schild nach rechts schreitender doppeltgeschwänztcr Löwe, in den Klauen 
die gekreuzten Schlüssel haltend.
Umschrift und Bildfeld von Perlcnrcihe begrenzt.
U: * LIOIUUlNVi LIVII^IIS I^iai4!dI48I8
Etwa zweites Drittel des 18. Fhs.

16. Mcssingtypar mit Holzgriff, Museum Liegnitz (Stcmpcl-Slg. Nr. 10).
Langoval, Dm 24 : 22 mm, Dm des Bildfeldes 16 : 15 mm.
Auf Boden nach rechts schreitender doppcltgcschwänzter Löwe, in den Klauen die gekreuzten 
Schlüssel haltend.
Umschrift und Bildfeld durch glatte Linien begrenzt.
u. * x-onuv - 8I6Qd - MI? - 81^1)1' - UILMIL
Etwa zweite Hälfte des 18. Fhs.

17. Messingtypar mit Holzgriff, Museum Liegnitz (Stcmpcl-Slg. Nr. 5).
Rund, Dm 25 mm; Dm des Slcgclfcldes 17 mm.
Auf Boden nach rechts schreitender, doppeltgeschwänztcr Löwe, einen Rokokoschild mit ge­
kreuzten Schlüsseln haltend.
Feld und Umschrift durch Perlcnrcihe begrenzt.
U: l^obUrMeN : LäLiVlLiruv - sied
Etwa zweites Drittel dcs 18. Fhs.

18. Eisentypar, Museum Liegnitz (3nv. III, 181)
Langoval, Dm 26 : 23 mm.
Auf Boden nach links schreitender, rückblickender, doppeltgeschwänztcr Löwe, einen Rokoko- 
schiid mit nach links schreitendem und die gekreuzten Schlüssel haltenden Löwen haltend. 
Über dem Schild eine Krone.
Durch eine glatte Waagerechte von der darunter befindlichen Aufschrift abqeteilt.
>l: IUMILÜN OUKieNI-S / / 8IMU
Etwa zweites Drittel dcs 18. Fhs.

19. Gtadtgerichtsslegel.
Rund, Dm 33 mm.
3m Felde Schild mit Löwen und Schlüsseln, darüber Krone und Wappenmantel.
U: * 81^V'I' OMILNI'8 SILO : v : K : ? : 1^81'6141« : 81^1)1" UIUOI4IH 
Nach Hupp a. a. O. G. 72, Ende 18. Fh.

20. Messingtypar mit Holzgrifs, Museum Liegnitz, Stcmpclsammiung Nr. 33.
Langoval, Dm 26 : 25 mm, Dm des Bildfeldes 18 : 16 mm.
Auf Boden nach rechts schreitender, aufgerlchteter Löwe, in den Klauen die gekreuzten 
Schlüssel haltend.
U: IdMULLN 81 äIM-fOir81' 8Iwd
Bild und Umschrift von glatten Linien umgeben.
Ende 18. Fh.
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Theodor Schönborn:

Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis
der Stadt Liegnitz

I. Einleitung
s) Das mittelalterliche Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz (Stadtarchiv Z09) 

ist in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung:

EslstdaseinzlgeausführlicheWaffenverzeichnis einer schlesischen 
Stadt aus dem Mittelalter (P. Bretschneider, Zt. f. Gesch. Schles. Bd. 73 S. 92). 
Eine von Hermann Markgraf gefertigte Abschrift befindet sich im Besitz des Stadt­
archivs Brcslau (Hs. L 93).

Das Waffenverzeichnis gibt uns einen Einblick in den erstaunlich großen Waffen­
besitz der Liegnitzer Bürger. Dabei bleibt zu beachten, daß es offenbar noch längst 
nicht vollständig ist.

Die Bürgerschaft war verpflichtet, ihre Stadt selbst zu verteidigen. Diesem Zweck 
dienten neben der Stadtbcfestigung (F. Pfeiffer, Liegnitz als Festung. Mitt. d. Gesch.- u. 

. Altert.-V. Bd. 10. S. 232-274) Waffenbesitz und Waffenübungen. Daneben trat die 
Notwendigkeit für den Kaufmann, sich auf seinen Geschäftsreisen gegen Raubgesindel 
zu wehren. Entsprechende Hinweise finden sich immer wieder, von denen einige aus 
Schirrmachers Liegnitzer Urkundcnbuch herausgchobcn werden sollen. Im Fahre 1317 
(S. 37) werden Schwcrtfcgcr (Gladiatorcs) genannt und auf dem Markt neben anderen 
Waren auch Sporen verkauft. 1427 (S. 353) stellt die Stadt Söldner und 40 gewappnete 
Schützen. Söldner werden ferner 1429, 1430 und 1445 erwähnt (S. 364, 369, 416). 
Die Schützengilde erscheint bereits 1414 (Mitt. d. Gesch.- u. Altert.-V. zu Liegnitz Bd. 2. 
S. 76). Über den Waffenbesitz der einzelnen Bürger lind der Innungen ist weiter unten 
die Rede.

Die Waffen wurden von Liegnitzer Handwerkern hergestellt. Neben den 
oben erwähnten Gchwertfegern sind aus unserem Waffenverzeichnis die Namen Bogener, 
Platener und Spörer zu nennen, die Rüstungsarbeiter bezeichnen. Die Bogener fertigten 
die Bögen, vermutlich zu Armbrüsten.

Das Waffenverzeichnis gibt ferner, nach Stadtvierteln geordnet, die Namen 
einer großen Reihe von Bürgern.

Es zählt endlich auch mehrere Innungen mit ihren Mitgliedern auf 
und bringt damit die ältesten Mitgliederlisten von Liegnitzer Innungen.
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b) Die Handschrift besteht aus 25 Papierblättern. Von ihnen sind 19 
beschrieben. Das Papier der ersten Hälfte hat als Wasserzeichen einen Ochsenkopf mit 
Stern zwischen den Hörnern, das der zweiten Hälfte eine Glocke. Die Paplerblätter 
sind in eine Pcrgamenturkunde geheftet, deren Schluß mit der Jahrcsangabc fehlt. 
Nach der Ratsliste iin Eingang stammt sie aus dem Fahre 1390.

Die Schrift läßt deutlich drei Schreiber erkennen.

Von dem ersten Schreiber stammen die Überschriften der Stadtviertel mit den 
Angaben über ihre Abgrenzung, ferner alle Angaben über das Goldberger Viertel und 
endlich die Innungsverzelchnisse. Dle schöne, klare Schrift stimmt mit der in den gleich­
zeitigen Stadt» und Schöffenbüchern übcrein. Der erste Schreiber war demnach der 
Stadtschreiber Johannes Bitschen, der Vater Ambrosius Bitschens.

Der zweite Schreiber schrieb die Angaben über das Haynauer Viertel und ferner 
S. 23-25 (Ende des Breslaucr Viertels). Er schreibt häufig das Zahlwort eins ln 
Buchstaben und verwendet die altertümlichen Formen crweno, crwu usw. bei dem Zahl­
wort zwei.

Auf den dritten Schreiber entfällt das Glogauer lind der Anfang des Breslaucr 
Viertels. Er hat eine Vorliebe für lateinische, meist abgekürzte Ausdrücke.

o) Das Jahr der Entstehung des Waffenverzeichnlsscs wird in der Hand­
schrift nicht angegeben und kann nur annähernd erschlossen werden. Schirrmacher 
(Urkundenbuch der Stadt Liegnitz S. X) vermutet, daß die Handschrift zur Zelt der 
Hussitenkriege entstanden sei. Eine ähnliche Ansicht hatten die Ordner des Liegnitzer 
Stadtarchivs, von denen die Handschrift unter den Urkunden (Nr. 268 o) cingereiht 
wurde, lind zwar in den Zeitraum von 1420-1430.

Im folgenden wird sich ergeben, daß die Handschrift früher entstanden sein muß.

Die in der Handschrift genannten Personen erscheinen zum Teil auch in Liegnitzer 
Urkunden, und zwar in den Jahrzehnten vor und nach 1400. Durch die Heranziehung 
verschiedener anderer Quellen läßt sich aber die Zeit der Entstehung noch genauer 
bestimmen und ein kurzer Zeitraum dafür abgrcnzen.

Die späteste Grenze dieses Zeitraumes ergibt sich aus den folgenden Stellen, die 
sämtlich später als das Waffenverzeichnis nlcdergcschrieben sein müssen:

Nach einer Schöffenbucheintragung verkaufte Johannes Bitschen am 4. 10. 1419 
einen ihm gehörenden Kram (Stadtarchiv 895; tvr. quarm in üie !Nanci8Li). Bei der 
Niederschrift des Waffenvcrzeichnisses besaß aber noch Johannes Notarius, und das ist 
niemand anderes als der Stadtschreiber Johannes Bitschen, diesen Kram. Nach dem 
Geschoßbucy von 1414 (^. 1088 u S. 1) waren Peter Hezeler und Mathis Thammendorff 
damals bereits verstorben. Denn als Hausbesitzer werden ihre Söhne (pueri) genannt, 
während im Waffenverzeichnis beide noch als Besitzer der betreffenden Häuser auftreten 
und demnach noch leben müssen. Nach Schirrmacher (a. a. O. S. 276) gehörte Peter 
Hezeler schon am 16. 2. 1407 zu den Verstorbenen. Am 20. 5. 1405 (Schirrmacher 
a. a. O. Nr. 414) verkauft Margaretha Lyndenerynne Haus und Hof in der Goldberger 
Straße; ihr Mann ist also bereits tot. Dagegen erscheint Nicolaus Lyndener im Waffen­
verzeichnis als Hausbesitzer in der Goldberger Straße. Nach dem ältesten Stadtbuch 
(^ 970 Bl. 54) wurde am 14. 2.1405 vor dem Rat erklärt, das Haus der Jenchynynne 
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am Ringe sei in die Hände eines anderen Besitzers übergegangen. Dagegen nennt das 
Waffenverzeichnis noch die Fenchynynne an der betreffenden Stelle, offenbar als Hans- 
besitzerin.

Die oben genannten Stellen beweisen demnach, daß das Warenverzeichnis nicht 
nur vor 1419, sondern sogar vor dem 14. 2. 1405 niedergcschriebcn sein muß.

Die früheste Grenze des Zeitraums der Entstehung ergibt sich aus den folgenden 
Stellen, die sämtlich vor der Niederschrift des Waffenverzeichnisses liegen:

Die als Umschlag dienende Urkunde stammt aus dem Zähre 1390. Sie trägt auf 
der Rückseite einen undatierten Verkaufsvermerk. Die Urkunde muß also bei der 
Abfassung des Waffenverzeichnisses bereits ungültig gewesen sein. Nach dein Schöffen­
buch für 1397 (Stadtarchiv 890) kaufen in diesen: Fahre Paivil Teschcncr (Bl. 2) 
einen Kram, Hannus, der Schultheiß von Clemmcrwitz, sein Haus auf der Frauengasse 
(BI. 6), Käthe Naylynne, die mit Pawil Naylynne gleichzusetzcn ist, Haus und Hof 
an der Mauer beim Haynauer Turm (BI. 7) und Focob Anshelm Haus und Hof auf 
der Goldberger Straße (Bl. 19). Die Genannten sind aber im Waffenverzeichnis bereits 
Eigentümer der erwähnten Grundstücke. Leider fehlen die Schöffenbücher für die Fahre 
1398-1412. Sonst könnte man auf gleiche Weise den Zeitpunkt der Entstehung des 
Waffenverzeichnisses noch genauer bestimmen. AIs Ersatz aber bietet sich eine andere 
Stelle. Bis zum 15. 6. 1402 besaß Margarethe Endirleynynne eine Kaufkammer 
(Schlrrmacher a. a. O. Nr. 394). Im Waffenverzeichnis (S. 27) fehlt dagegen ihr Name 
unter den Kaufkammerbesitzern.

Daraus folgt, daß das Waffenverzeichnis nach dem 15. 6. 1402 niedergeschriebcn 
sein muß.

Die Entstchungszeit des Waffenverzeichnisses liegt demnach zwischen dein 15.6.1402 
und dem 14. 2. 1405.

Gab es nun in jener Zeitspanne ein Ereignis, das der Stadt nahelegte, ihre Wchr- 
haftigkeit und ihren Waffenbesitz zu prüfen? Man kann diese Frage mit Fa beantworten. 
Damals war Herzog Ruprecht durch den Streit seines Lehnsherrn, des Kaisers Wenzel, 
mit seinem Bruder Slgismund in große Gefahr geraten. In die Zeit dieser Wirren 
gehört wohl ein Schreiben des Herzogs Ruprecht, datiert auf den 29. Mai. Die Fahres- 
zahl fehlt (Schirrmachcr a. a. O. Nr. 404). Der Herzog fordert darin die Natmanncn 
und den Hoferichter zu Licgnitz auf, gegen den drohenden Einfall des Königs (Sigis- 
mund) von Ungarn Vorsorge zu treffen. Sie sollen das Haus (das Licgnitzer Schloß) 
mit einigelt Landleuten (Landadligen) besetzen und allen Bauern gebieten, daß sie, 
wenn „das geschree" (das Landgeschrei) komme, mit aller Macht zu Hilfe cilcn. Schirr- 
macher setzt das Schreiben in das Fahr 1404. Vielleicht ist es aber schon 1402 oder 1403 
entstanden. Denn es wird darin „der Bund der Fürsten und Städte" erwähnt, womit 
wohl der im Fahre 1402 geschlossene „Gchlesische Blind" gemeint ist (Emil Schwebe in 
„Geschichte Schlesiens" Bd. 1. Brcslau 1938. S. 179).

Doch ein weiteres Schreiben des Hcrzogs ist für unsere Zwecke noch wichtiger, weil 
bei ihm der Tag seiner Niederschrift genau fcststcht. Ant 4. 10. 1404 rief der Herzog alle 
seine Mannen lind auch die Stadt Lieguitz auf, das Land bei dcr drohenden Kriegsnot 
zu schützen (Schirrmachcr a. a. O. Nr. 409). Es spricht alles dafür, daß die Liegnitzcr 
auf dieses Schreiben ihre Waffen geprüft und das Verzeichnis angelegt haben.
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Dle Entstchungszcit des Waffe «Verzeichnisses kann man 
also mit größter Wahrscheinlichkeit in den Herbst 1404 setzen.

0) Die Gliedern ng dcs Waffen Verzeichnisses ergibt deutlich zwei 
Hauptabschnitte.

Dcr erste Abschnitt, nach den vier Stadtvierteln gegliedert, nennt den Waffenbcsitz dcr 
einzelnen Bürger und Bürgerinnen innerhalb der Stadtmauern.

Der zweite Abschnitt verzeichnet dcn Waffenbcsitz mehrerer Innungen und ihrer 
Mitglieder.

Der erste Abschnitt führt - genau so wie die beiden aus dcm 15. Fh. noch erhaltenen 
Gcschoßbücher - auf einem Umgänge durch die Straßen der Stadt. Er beginnt im 
Süden, an der Neuen Pforte, wo heute das Neue Rathaus steht, und geht von hier über 
Westen, Norden und Osten zum Ausgangspunkt an dcr Neuen Pforte zurück.

Zuerst wird das Goldbergcr Viertel durchschrittcn: Neue Pforte, Goldbcrger Gaste, 
Ring bis zur Bäckergastc, Bäckergaste auf der linken Seite. Daran schließt sich das 
Haynauer Viertel: Rechte Seite der Bäckergastc, Ring bis znr Haynauer Gaste, 
Haynauer Gaste, Nonncngaste, Rittcrgaste bis zu Petir Bngcroten, Ring von der 
Haynauer Gaste bis zur Rittcrgaste. Es folgt das Glogaucr Viertel: Kohlmarkt, Burg« 
gaste, Gerbergaste, Nculändcl, linke Seite der Mittelgaste, Ring von dcr Bnrggassc 
bis zur Mittelgaste. Dcn Schluß bildet das Breölauer Viertel: Mittelgaste, Fraucngaste, 
Stadtmauer, Ring von der Mittelgaffe bis zur Fraucngaste.

Im zweiten Abschnitt werden sechs Innungen mit ihren Mitgliedern aufgczählt: 
1. Gewandschncider, 2. Krämer, 3. Fleischer, 4. Garnzeuger, 5. Bäcker, 6. Kleinschmicdc 
und Schlosser. Ihre Reihenfolge war auch später noch ungefähr die gleiche, wie ein 
Verzeichnis aus dem Fahre 1637 beweist (Stadtarchiv 1220). Es müssen aber bei der 
Abfassung des Waffenvcrzcichnisscs schon mehr als sechs Innungen bestanden haben. Das 
ergibt sich aus dcn schon vor 1400 nicdcrgeschricbcncn ältesten Liegnitzer Innungs- 
satzungen, den orüiimcioiies et 8wtutc> mocimmLorum (Stadtarchiv 1212; abgedrnckt im 
Lociex vipiomatiLus 8iie8we Bd. 8). Daher liegt die Vermutung nahe, daß das Waffen- 
Verzeichnis nicht znm Abschluß gelangt ist und nicht alle Innungen mit ihrem Waffen­
besitz enthält. Vielleicht erklärt es sich so, daß die sechs letzten Blätter leer sind. Vielleicht 
nahm man zuerst die Innungen mit dein größten Waffenbcsitz in das Verzeichnis auf. 
Damit läßt es sich erklären, daß die Schlosser lind Kleinschmicde in dein Verzeichnis an 
sechster Stelle stehen, während in dem bereits erwähnten Innnngsverzclchnis von 1637 
die Schmiede dcn dreizehnten und die Schlosser den vierzehnten Platz einnchmcn.

Die Übersicht über die genannten sechs Innungen bietet folgendes Bild:

1. 11 Gewandschncider (piumiciciae), die Besitzer dcr Tuch- oder Kanfkammcrn, daher 
auch Kammerherrcn genannt. Unter ihnen befindet sich eine Frau; denn die Kaufkammcr 
konnte von einer Frau betrieben oder auch verpachtet werden. Es fehlen Waffen als ge­
meinsamer Besitz dcr ganzen Innung. Dafür aber ist dcr Waffenbesitz der einzelnen Mit­
glieder reich, besonders an schweren Waffen, z. B. an Glefen. Bei zwei Kammerherrcn 
fehlt die Angabe über einen Waffenbcsitz.

2. 25 Krämer (in8titore8), auch Relchkrümer genannt, darunter 11 Frauen; denn es 
gilt hier bezüglich Betrieb und Verpachtung dasselbe wie bei den Tuchkammern. Der eine 
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Kram gehörte maxister OeorLius und Iokanne8 notsrius gemeinsam; sie haben den Kram 
gewiß verpachtet, loiimmos notsi-iu8 ist der Stadtschreiber Johannes Bitschen, der Vater 
des Stadtschreibers Ambrosius Bltschen, wie bereits im Abschnitt v) gesagt wurde. Der 
mssister OeorLlU8 ist wohl derselbe, der 1396 als Oeor«iu8 nuoiiäam dlicolai Liare............ 
pllbliLU8........... notorill8 (Schirrmacher a. a. O. S. 244) und 1403 und 1404 als Meister 
Jörge Cläre im ältesten Licgnitzer Stadtbuch erwähnt wird (I. 970 Bl. 53s. 54s). Auch 
die Bewaffnung der Krämer ist stattlich. Kennzeichnend sind die Trabegeschlrre. Gemein' 
same Waffen der Innung fehlen. Ein Krämer und sechs Krämerinnen besitzen keine Was' 
fcn, oder es fehlt die Angabe über Waffenbesitz.

3. 55 Fleischer (LsrmkiLe8), alles Männer. Jeder hat Waffen, vor allem eilt Schwert. 
Außerdem besitzen Immer zwei oder drei Fleischer gemeinsam einen Panzer. Dazu treten 
noch die Innnngswaffen. Dic Zahl von 55 Fleischern erscheint, gemessen an der damaligen 
Einwohnerzahl, recht hoch, entspricht aber ungefähr den 57 im Mittclalter vorhandenen 
Fleischbänken (Mitteilungen d. Gesch. u. Altert. V. Bd. 7 S. 216).

4. 29 Garnzeuger oder Garnziehcr, darunter 11 Frauen, betrieben das Spinnen von 
Garn und den Garnhandel. Der Beruf war für die Frauen, über deren Waffenbesitz 
nichts gesagt wird, besonders geeignet. Von den männlichen Garnzeugern besaßen vier 
keine Waffen. Bon den übrigen Männern hatte jeder eine lorica und ein Meum. Es ist 
damit wohl ein Panzerhemd und ein Eisenhnt gemeint. Diese Vermutung stützt sich auf 
zwei Stellen des Waffcnverzcichnifscs. Die Garnzeuger besitzen nämlich als gemeinsame 
Waffen u. a. vier ioriL38 und vier pectora (S. 34). Ein poctu8 ist eine Harnischbrust. 
Durch die Nebcncinanderstellung ergibt sich, daß eine iorica keine Harnischbrust sein kann. 
Es bleibt nur- übrig, an einen Rlngelpanzer oder an eine Platte zu denken. Dazu tritt 
eine weitere Steile. Hanke Andres hat als Hausbesitzer einen Panzer und einen Eisenhut 
(S. 24) und als Garnzeuger Hanko Andris eine lorica und ein Meum (S. 34). Ver­
mutlich werden hier die Waffen, die er in seinem Hause besaß, bei der Innung noch 
einmal aufgeführt. Denn während Gewandschneider, Krämer, Fleischer und Bäcker außer 
ihren Wohnungen noch besondere Verkaufsstände (Tuchkammcrn, Krame, Fleisch« und 
Brotbänke) innehattcn und an beiden Stellen Waffen aufbewahren konnten, fehlten bei 
den Garnzeugern die besonderen Verkaufsstände. Wenn man also bei der Innung der 
Garnzeuger eine Bestandsaufnahme machte, so mußte man in die Wohnungen der 
Innungsmitglieder gehen. Daraus ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß die 
Waffen des Garnzeugers Hanko Andris zweimal genannt werden, einmal in deutscher 
und das andere Mal in lateinischer Sprache. Damit ergibt sich zugleich, daß lorics so 
viel wie Panzer bedeutet.

5. 24 Bäcker, darunter eine Frau, stellten dic fünfte Innung dar. Zu ihnen kommt 
noch ein Meistersohn. Die 24 Innungsmitglicder entsprechen den von? Mittelalter bis 
ins 19. Jh. bestehenden 24 Brotbänken (Mitt. d. Gcsch. u. Altert. V. Bd. 17 S. 188). 
Nur einem einzigen fehlen die Waffen. Auch die Innung besitzt solche. Viele Innungs- 
Mitglieder versprechen, ihre Ausrüstung so schnell wie möglich zu vervollständigen. Es 
werden vor allem Schwerter, Panzer, Handschuhe und Eisenhüte genannt.

6. 22 Kleinschmiede und Schlosser, darunter eine Frau, sind dle eigentliche» 
Nüstungsarbeiter. Darauf deuten schon einige Namen hin, von denen es nicht ganz klar 
ist, ob sie Berufsbezeichnungen oder fest gewordene Familiennamen sind; es heißen näm­
lich zwei Mitglieder Plathener (Plattenmachcr) und zwei andere Spörer (Sporenmacher). 
Auch der Name Gpaldysen (spalt Eisen) gehört in diese Neihe. Drei Männer und dic 

60



Ein mittelalterliches Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz

Frau sind ohne Waffen. Sie sollen das Fehlende beschaffen. Die vorhandenen Waffen 
sind sehr mannigfach. Anch hier gibt es Waffen als Innungscigentum.

Im ganzen werden wir mit den Namen von 186 Innungsmitgliedcrn bekannt' 
gemacht.

Die P f I i ch t z u m Waffenbesitz bestand zweifellos für alle in dein Waffen« 
Verzeichnis genannten Personen. Das wird sowohl in der ersten Liste (S. 1-26) wie in 
der zweiten Liste (S. 27-38) wiederholt ausgesprochen, und zwar mit den Worten 
„riebet emere", auf deutsch „er soll kaufen" (S. 6. 7), „er will kaufen" (S. 35. 36) und 
„er soll kaufen" (S. 37. 38). Im Anschluß an diese Worte werden dann die anzuschaffen« 
den Waffen aufgezählt. Es war also uicht nur vorgeschricbcn, daß man Waffen, sondern 
anch, welche Waffen man haben sollte.

Der Grund filr die Verpflichtung zum Waffenbesitz ist bei den 
Personen der zweiten Liste völlig klar. Mit dein Eintritt in die Innung übernahmen sie 
die Pflicht, die der Innung eigentümlichen Waffen zu beschaffen. Schon die ältesten 
Satzungen, die bereits erwähnten orriiimcionoz et swtuw mecimniLorurn, verlangten von 
den Handschuhmachern, daß sie bei der Ausnahme in die Innung anch „pro oomp-umLiono 
armorum", d. h. „für Beschaffung von Waffen", einen bestimmten Beitrag leisteten 
(Oociex Oipivumticus Lilesme Bd. 8 S. 124). Man kann annchmcn, daß wenigstens 
ungeschriebene Vorschriften ähnlicher Art bei allen Innnngcn bestanden. Offenbar war 
die Innung ln ihrer Gesamtheit verpflichtet, für Bewaffnung ihrer Mitglieder zu sorgen. 
Daraus erklärt es sich auch, daß mehrere Inuungcn neben den Waffen der einzelnen 
Mitglieder auch Waffen als Innungscigentum aufwicsen.

Dagegen läßt sich bei den Personen der ersten Liste der Grnnd der Verpflichtung 
zum Waffenbesitz nicht mit völliger Gewißheit aussprcchcn. Er kann auf dem Hauscigcn- 
tnm oder aus dem Bürgerrecht beruhen. In den meisten Fällen fiel beides zusammen. 
Doch es gab auch Bürger ohne Hausbcsitz. In einer Urkunde vom Fahre 1318 wird der 
Fall erörtert, daß mehrere Bäckermeister in dem gleichen Hause wohnen oder daß sie ein 
Miethaus innehabcn (Schirrmacher a. a. O. S. 41). Es gab also Bäcker ohne eigenes 
Haus. Aber das Bürgerrecht besaßen sie. Denn der Erwerb des Bürgerrechts war von - 
jeher Vorbedingung zur Aufnahme in eine Innung. Eine weitere Urkunde vom Jahre 
1328 (Schirrmacher a. a. O. Nr. 85) spricht von beerbten und nnbecrbtcn Bürgern, d. h. 
von Bürgern mit oder ohne Grundeigentum. Umgekehrt waren wohl auch nicht alle Haus­
besitzer zugleich Bürger. Das Gcschoßbuch von 1414 kennt als Hausbesitzer auf der 
Burgstraße den Fudcn Abraham (I.1088a G. 22), und 1451 besitzen das gleiche Haus 
ivle auch ein Nachbargrundstück die Söhne des Juden (Mitteilungen d. Gesch. u. Altert. 
B. Bd. 7 S. 214). Der Jude aber hatte bestimmt nicht das Bürgerrecht. Die in der 
ersten und zweiten Liste genannten Frauen traten wohl als Erben und Rechtsnachfolger 
ihrer verstorbenen Männer auf.

Für die Möglichkeit, daß das Bürgerrecht die Grundlage der Verpflichtung zum 
Waffenbesitz gewesen sei, spricht vielleicht eine Stelle des Waffenverzeichnisses. Es wird 
nämlich in der ersten Liste (S. 2) auch „Smachtinhain apuci (bei) Hannus vom Bewlhen" 
genannt. Man könnte wohl die Stelle so auslegen, als ob Hannus vom Bewthen der 
Hausbesitzer und Smachtinhain sein Mieter gewesen wäre. Doch liegt dieser einzige 
Fall durchaus unklar. Man könnte sich wohl auch darauf berufen, daß die Stadt in 
späteren Jahrhunderten die Bürger zwang, sich an dem jährlichen Mannschießcn, der 
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große» Waffe,»probe, zu beteiligen. Doch gab es nach allgemeiner Ansicht zur Zeit der 
Abfassung des Waffenverzeichnifses in Liegnitz noch kein Mannschießfest, sondern es ist 
oermntlich erst um 1600 entstanden.

Vieles spricht dafür, daß die Pflicht zum Waffenbesitz auf dem Hauseigentum 
beruhte. Wäre die Pflicht zum Waffenbesitz aus dem Bürgerrecht abzuleiten, so dürfte 
jeder Bürger in der ersten Liste nur einmal genannt werden, auch dann, wenn er zwei 
Grundstücke besäße. Das ist aber nicht der Fall. Dreimal trete»» dieselben Bürger in 
zwei verschiedenen Straßen auf. Lorencz Seyler erscheint in beiden Fällen mit Waffen 
(S. 14. 23). Mathis Thammendorff besitzt sie nur ii» den» einen Fall, während sie ii» 
dem andere»» fehle»» (G. 1. 9). Hannus Girdan hat weder das eine noch das andere 
Mal Waffe»» (G. 5. 9). Dazu kommt noch, daß auch viele Frauen genannt werden, 
offenbar als Hausbcsitzerinnen.

Mai» kann nur annehmcn, daß die in der erste»» Liste genannten Personen Häuser 
besaßen. Hätten wir ein Gcschoßbuch aus den» gleichen Fahre, so ließe sich das ein­
wandfrei nachprüfen. Für eine»» Teil dcr Genannten steht es aber fest. So finden wir in 
der erste»» Liste alle diejenigen, die nach den» Schöffenbuch von 1397 Grundstücke erworben 
haben. Ein anderer Teil besaß sie nach den» Gcschoßbuch von 1414 (^ 1088 u).

Es war wohl mit der Pflicht zum Waffenbesitz ähnlich wie mit den» Erdgeschoß und 
der Verpflichtung zum Wachtdienst. Erbgcschoß und Wachtdicnst lasteten auf den 
Grundstücken. Wiederholt werden sie in unmittelbarem Zusammenhänge genannt. Bei­
spiele dafür finde»» sich bei Schirrmachcr (a. a. O. S. 24. 65. 79. 347. 349). Die nahe 
Verwandtschaft zwischen Wachtdicnst und Kriegsdienst liegt auf dcr Hand. Der Haus­
eigentümer, selbst wen,» er weiblichen Geschlechts war, hatte wohl dafür zu sorgen, daß 
die in seinem Hause wohnenden Männer über die nötigen Waffen verfügten. Nur so ist 
es erklärlich, daß an viele»» Stelle»» Waffe»» nicht nur für einen, sondern für mehrere 
Krieger Vorhände»» sind. Hätte dcr Waffenbesitz in den» Bürgerrecht seine Begründung, 
so hätte der Warenvorrat für einen einzige»» Mau»», nämlich für den betreffende»» 
Bürger, genügt. Wahrscheinlich bestimmte der Rat, wieviel und welche Waffe»» der 
einzelne Hauseigentümer zu beschaffe»» hatte. Ähnlich verfuhr man ja nach Ambrosius 
Bitschen (Mitteilungei» d. Gcsch.- u. Altcrt.-V. Bd. 7. S. 205) bei dcr Festsetzung des 
Geschosses voi» dcr fahrende»» Habe. Man berücksichtigte dabei die Vermögens- und 
Eiukommensverhältnisse der SteuerpfliclMgcn.

Auch die 150 Fahre nach der Niederschrift des Waffenverzeichnifses in Liegnitz 
geltende»» Bestimmungen mache»» es wahrscheinlich, daß die Pflicht zum Waffenbesitz 
nicht nur auf bei» Zünften, sondern auch auf den Hauseigentümer»» ruhte. In» Jahre 1550 
wurde «»»geordnet, daß der Harnisch nicht verkauft werden dürfe und bei»»» Verkauf eines 
Hauses bei diesem verbleiben müsse (Stadtarchiv 5. Bl. 24). Aus dcr gleiche»» Zeit 
liege»» zahlreiche Nachrichten über die Waffen der Zünfte vor (^ 4. Bl. 56. 60. 87. 90.

5. Bl. 24. 9. Bl. 294. 296. 320). Ähnliche Verhältnisse bestanden in Löwenberg
(H. ilhtemvoldt, Wehrhafte schlesische Stadt. Breslau 1941. S. 36).

Doch die 245 Personen dcr ersten Liste bildete»» nicht die Gesamtheit dcr damaligen 
Hausbesitzer. Den»» In dem Geschoßbuch voi» 1451 (1.1088 d; abgedruckt ii» dci» Mitt. 
d. Gesch.- u. Altert.-B. Bd. 7) ergeben sich für die vier Stadtviertel unseres Waffen- 
verzeichnisses bei Zurechnung aller Baustelle»» und unter Weglassung der Fleischbänke, 
der Brauhäuser und der erst »»ach 1431 zur Stadt gekommenen einen Seite der Nonnen- 
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gasse 478 Grundstücke. Demnach müßte das Waffenvcrzcichnis in der ersten Liste 478 
und nicht bloß 245 Namen nennen.

Es müssen also außer den 245 in der erstell Liste genannten Personen noch weitere 
Hausbesitzer vorhanden gewesen scln. Sie sind vermutlich wenigstens teilweise in den 
186 Innungsmügliedcrn der zweiten Liste zu suchen. Beide Gruppen, die 245 der ersten 
Liste und die 186 der zweiten Liste, ergeben zusammen 431 Namen. Es fehlen dann 
also an 478, die sich aus dem Geschoßbuch ergeben, noch 47. Aber der Unterschied 
vermindert sich, wenn man die anch bei Abfassung des Waffcnvcrzeichnistes sicher vor­
handenen leeren Baustellen abzieht. Ihre Zahl läßt sich bei den im Mittelaücr sehr 
häufigen Bränden nicht fcststellen. Es dürfte aber die Zahl der leeren Baustellen nicht 
ausreichcn, nm den Fehlbetrag von 47 Namen zu decken. Man mnß hier daran denken, 
daß eine ganze Reihe von Innungen nicht aufgezählt worden ist. Die Namen ihrer 
Mitglieder fehlen in dem Waffenvcrzcichnis und würden wahrscheinlich die vorhandene 
Lücke ausfüllcn, wenn das Waffenvcrzcichnis zum Abschluß gelangt wäre.

Es scheint demnach so, daß man diejenigen, die einer Innung angchörten, bei der 
Aufstellung der Liste im ersten Abschnitt ausließ. Daher kommen die Namen der 
Innungsmitglicder in der ersten Liste im allgemeinen nicht vor. So besaß wohl höchst­
wahrscheinlich Johannes Büschen bereits 1404 das Halls am Ringe, als besten Eigen­
tümer er im Geschoßbuch voll 1414 auftritt. Trotzdem fehlt Johannes Büschen in der 
ersten Liste dcs Waffenvcrzeichnistcs.

Es gibt nur ganz wenige Fälle, in denen derselbe Mann sowohl in der ersten wie 
in der zweiten Liste vorkommt. Diese Fälle werden nachstehend besprochen. Die 
Merkelynne besaß in beiden Fällen keine Waffen (G. 21. 34). Zwei andere besaßen 
nach der erstell Liste, also in ihrem Hause, keine Waffen, wohl aber innerhalb der Zunft. 
Es sind Nie. vom Lehen (S. 5. 27) und Hannns Smotcsyfin (S. 5. 36). Sechs Bürger 
aber konnten sowohl in ihrem Hause als auch bei ihrer Iunuug Waffen vorwcisen: 
Hanke Andres (24. 34), Nie. Gregor (S. 12. 28), Hannns Hertll (S. 2. 27), Hensil 
Platcncr (S. 19. 37), Jacobus Sumiswcrk (S. 22. 38) und Pctü Vngerotcn (S. 13. 27). 
Wie es scheint, genügte es, wenn man als Zunftmitglicd an einer Stelle Waffen nach- 
wies. Wenn man sie aber sowohl in seinem Hanse als auch bei seiner Zunft besaß, so 
ivar das erfreulich, und man legte es im Waffenvcrzcichnis fest. Bei Hanke Andres 
freilich wurde bereits oben vermutet, daß er nicht doppelt, sondern nur einmal 
Waffen besaß.

Einen Hinweis, wie bei der Aufstellung dcs Waffenvcrzeichnistcs vcrfahren wurde, 
bietet vielleicht Seite 21. Dort Ist der Name Pctir Plathcncrs zuerst hiugcschricben und 
dann durchstrichen. Später tritt er dann noch einmal auf Seite 37 mit seinem Waffen­
besitz auf. Mau kann es sich wohl so denken, daß sich der Schreiber erst nachträglich besten 
bewußt würbe, daß Petlr Plathencr zu einer Innung gehöre und daher in der erstell 
Liste zn streichen sei.

Die einzelnen Stadtviertel bieten aber in den beiden großen Abschnitten dcs Waffen- 
Verzeichnisses ein ganz verschiedenes Bild. Das Goldbcrgcr Viertel ist in der erstell Liste 
mit 68 Namen vertreten; nach dem Geschoßbuch von 1451 gab es dort jedoch nur 
63 Häuser. Das scheint der oben ausgestellten Behauptung zu widersprechen, daß in 
der ersten Liste nur Hausbesitzer genannt werden. Der Widerspruch hebt sich aber wohl 
dadurch auf, daß bei der Zahl von 63 Hänsern die Brauhäuser und Hinterhäuser nicht 
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mitgerechnet sind. Wenn man sie dazurechnet, so erhält man eine Zahl, die 68 überstelgt, 
also mehr beträgt als die Zahl der Hausbesitzer in der ersten Liste des Waffenverzelch- 
niffes. Ganz anders gestaltet sich das Bild in dem Haynauer Viertel. Hier kommen auf 
91 Hausgrundstücke des Geschoßbuches nur 47 Personen aus dem Waffenverzeichnis. 
Ähnlich ist es in dem Glogauer und dem Breslaucr Viertel. In beiden zusammen werden 
im Waffenverzeichnis 1Z0 Namen, im Geschoßbuch aber 324 Grundstücke genannt. 
Daraus gewinnt man ein Bild, wie damals die Bevölkerung in Liegnitz verteilt war. 
Im Goldberger Viertel wohnten sehr wenig Innungsmitglieder. Es war der Sitz der 
vornehmen Geschlechter, deren Wohlstand sich auf Handel und Landbesitz gründete. 
Dagegen waren die anderen drei Stadtviertel die Heimat der übrigen Bürgerschaft, vor 
allem des Handwerks.

So besaß die Stadt Liegnitz in den einzelnen Häusern und bei den Innungen einen 
reicheil Waffenvorrat. Man darf auch vermuten, daß der Rat schon damals eine Rüst­
kammer besaß als Borläuferin seiner später so stattlichen Waffcnsammlung. Reste der 
mittelalterlichen Rüstkammer darf man wohl in den Armbrüsten erblicken, die mit dem 
Stadtschlüssel gezeichnet sind und im Liegnitzer Museum aufbewahrt werden. Es waren 
also Waffen genug vorhanden, um alle wehrhaften Bürger auszurüsten. Sie reichten 
auch für Söldner aus, die man in besonderen Fällen anwarb, wie bereits weiter oben 
gesagt wurde. Den Kern des Bürgcrheeres aber bildeten wohl die Innungen, bei denen 
die Schar der Meister noch durch die Gesellen verstärkt wurde.

Liegnitz war demnach für alle Fälle wohl vorbcreitet. Seine Befestigung war so gut, 
daß niemals ein Feind die Stadt mit stürmender Hand erobern konnte (F. Pfeiffer, Liegnitz 
als Festung. Mittl. d. Gesch.' u. Altert.-V. zu Liegnitz Bd. 10. G. 275-299). Die 
Kampftüchtigkeit und die ausgezeichnete Bewaffnung der Bürgerschaft aber gab ihrem 
großen Führer Ambrosius Bitschen den Mut, der Streitmacht des Herzogs von Lüben 
in offener Feldschlacht zu begegnen. Am 27. 8. 1452 führte er das Liegnitzer Bürgcrhcer 
hinaus bis zur Krlegskoppe von Waldau, zum mutigen Kampf und zum glänzenden Sieg.

o) Der folgende Abschnitt über die Arten der Waffen (Nr. 1-30) wurde in seiner 
Gestaltung durch Restaurator Rohde vom Berliner Zeughaus, der wertvolle Auskünfte 
und Anregungen gab, und vor allem durch Professor Dr. Post (Berlin), den führenden 
Forscher auf dem Gebiet der Waffenkunde, in uneigennütziger und höchst dankenswerter 
Weise beeinflußt und gefördert. Die von Professor Dr. Post wörtlich übernommenen 
Stellen sind durch Anführungsstriche gekennzeichnet. Da dieser hervorragende Fachmann 
unserm Waffenverzeichnis in seiner „Zeitschrift für Historische Waffen- und Kostüm- 
kunde" eine eingehende wissenschaftliche Untersuchung widmen will, so dürfen wlr 
erwarten, daß unsere Liegnitzer Handschrift, das wunderbar erhaltene Zeugnis der Wehr- 
haftigkeit des mittelalterlichen Bürgertums, auch in ihrer allgemeinen Bedeutung für die 
deutsche Rüstungsgeschichte voll ausgewertet wird.

1) Der Harnisch (lmrni8ck, lwi-nusek; die Form bsriELb anch in gleichzeitigen 
böhmischen Urkunden; vgl. M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. Leipzig 
1872-78) war „seit dem 14. gh. im allgemeinen der Plattenharnlsch". In unserm 
Waffenverzeichnis bedeutet das Wort Harnisch auch die gesamte Ausrüstung, einschließlich 
der Waffen, so wenn der Bericht über die Nüstungsgcgenstände der Schlosser mit den 
Worten beginnt: „cier Llosser barnisck" (S. 37). Der „volle" oder „ganze" Harnisch 
war der vollständige Plattenpanzerschup vom Scheitel bis zur Zehe. Daneben begegnet 
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in dein Waffenverzeichnis auch der „vom Fußmann getragene" Halde Harnisch. Es fehlten 
bei ihm, int Gegensatz zum vollen Harnisch, die Beinröhrcn und Eisenschuhe 
(W. Bochcim, Handbuch der Waffcnkunde. Leipzig 1890. S. 113).

2) Eilt Trabgeschlrr (clrabLL8cIiirio, eiradL8e8clurre), „vermutlich identisch mit 
der späteren Bezeichnung Trabharnisch, war eine leichte Reitcrrüstuug, bei der, 
entsprechend dem Fußmannsharnisch, die Beinzcuge in Fortfall kamen." Was zu einem 
ganzen Trabgcschirr gehörte, wird in den: Licgnitzer Waffenverzeichnis nicht angegeben. 
Dagegen wird auf G. 28 berichtet, welche Teile eines (unvollständigen) Trabgeschirrs 
Peter Ohme und Nie. Nudcner besaßen. Auffällig ist, daß nur die Ncichkrämer 
(institoros) Trabgeschirrc hatten. Man kann nur annehmcn, daß die Bcrcithaltung eines 
solchen „die Haltung eines Pferdes cinbeschloß". Diese Vermutung wird auch durch 
Grimms Deutsches Wörterbuch gestützt. Dort findet sich bei dem Worte Trabgcschirr 
eine Stelle aus Frankfurter Zunfturkunden mit der Forderung an bestimmte Arten von 
Handwerkern und Gewerbetreibenden, Trabgeschirre zu halten. Man betrachtete offenbar 
in Licgnitz dic Reichkrämcr als wohlhabend genug, um ein „Pferd zu halten".

3) Die Panzer (pancrir, pLnerer, lorica) unseres Warenverzeichnisses „bedeuten 
Panzerhemden aus Ningelgeflccht, sonst auch Kettenhemden genannt".

4) Die Harnisch brüst (l)ru8t, dro8t, bro8tdleLÜ, bro8tdlevLli, vsctu8) „bildet 
einen Bestandteil dcs Plattenharnischcs, wurde aber auch allcin getragen. Der Körper- 
form angepaßt, ist sie leicht gewölbt und nach der Taille zu cingezogcn".

5) „Die Platte" (pMte, plailw, imMe nwtiie). „Diese noch aus der Zeit des 
entstehenden Plattcnharnisches stammende Bezeichnung dcs 14. Fhs. dürfte die noch nach 
alter Weise unter einem Lederrock angenietete Brustplattc bedeuten, dem Vorgänger der 
Brigantine."

6) D c r Vordcrschurz (8LüurLr, 8clmrtr, 8cüorLr) war „zu jener Zeit die aus 
Nlngclpanzergcflccht, Schuppen oder Bauchreifcn bestehende Deckung des Unterleibs, die 
sich organisch an die Harnischbrust anschloß".

7) Der Schoß (8Llw8), in unserm Waffenverzeichnis nur einmal genannt, ist 
„vermutlich eine andere Bezeichnung für Schurz".

8) S ch c n k c I s ch i e n c n oder Diechlinge (bevnbarM8Lk, üvlinLe) „bilden 
einen Teil der Beinzcuge beim Plattcnharnisch, uud zwar dienten sie der Deckung der 
Oberschenkel".

9) Die Kniest ü ck e oder Kniekacheln, „das Harnischclcment zur Deckung 
der Knie", heißen im Licgnitzer Waffenverzeichnis knvlinLe.

10) Die A r m schienen Orm8cbenen) schützten die Arme.

11) Das Museisen oder Meusel (mov^8ev8en) war eine kleine getriebene 
Platte, die zum Schutz dcs Ellbogens eingebunden wurde.
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12) „Die P a n z e r h a n d s ch u h e von Eisen (bantrixe», iioiit8Lbu, iinntsckv, 
NIoekkLncrken, dleckkanLriLen, blevokbancrixen) bildeten iin System des Platten- 
Harnisches die Deckung dcr Hände, wurden aber auch allein getragen."

1Z) Die in den» Waffenverzeichnis oft paarweise austrctendcn Borstollcn 
iverdcn bei Boehcim lind Dennnin nicht erwähnt. Grimms Deutsches Wörterbuch bringt 
unter Borstollcn zwei zeitgenössische Belege, vermutet in ihnen ein Stück der Rüstung, 
fügt aber hinzu, daß die Bedeutung des Wortes unklar sei.

1.4 ) Die HaNbe (bsnbo, iiL>vbo, bube, bowbe, tioxvbe, Iiaube mxt evme «eben«e, 
iievvbeLbin, lutdeLb^n, Iiudeiovn), „heute in der Fachliteratur allgeinein Beckenhaube 
genannt, ist der leichte, konische Helm des 14. nnd beginnenden 15. Fh.s, dcr, hinten bis 
in den Nacken reichend, vorn bis tief in die Stirn, mit seinen Backen das Gesicht eng 
elnschloß. Zum Schutze dcs Halses pflegte an seinem Rande ringsum ein Ningelpanzer- 
kragen, die Brünne, angeknüpft zu sein, im Verzeichnis als Gehänge bezeichnet".

15) Der Eisen Hut (evsinliut, vsinbut, ev8enbutb, but, buci, »illeum) war ein 
„hutförmiger, leichter" Helm mit breiten Rändern.

16) Die Hundskappe (buncliskappe, bunäisL-wne) s. Hundsgugel.

17) Hundsgugel (kunäi8ko«ii) „war die oben genannte Beckenhaube, zum 
Schutze dcs Gesichts mit einem spitz zulaufcnden Visier versehen, das an die Schnauze 
eines Hundes erinnerte".

18) Was pÜLbcbU, päciiei oder rvimepuLiwi sind, die oft paarweise anftreten, ließ 
sich nicht ermitteln.

19) „Als Schild (8Lbiit) wurde vom Fußmann ein großer, wandartiger, rechteckiger 
Setzschild von Holz geführt, zum Aufstellen unten mit Stachel, hinten mit einer Spitze 
versehen. Der Schild war mit Schweinsledcr bezogen, meist mit dcm Wappcn der Stadt 
oder der Herrschaft bemalt."

20) Dcr Buckler oder Puckler (pokeler) „dürfte der kleine, runde, leicht 
gewölbte Faustschild sein, verstärkt mit Bcinauflagcn oder benagelt."

21) Die Tartsche (wrkLbo, Liivous) „ist dcr mannigfach geformte
leichte Neltcrschild von Holz, in dcr gleichen Weise gearbeitet wie dcr Fußmannsschild, 
hier anscheinend ein leichter Fußmannsschild."

22) Die Glefe («loten, «lekken, «leuen) „ist eine Stangenwaffe mit schwertartiger, 
breiter, langer, einschneidiger Klinge, am Rücken oft mit einem Haken versehen." 
Außerdem war eine Glefe auch eine taktische Einheit (vgl. „Fähnlein"), eine Bedeutung, 
die für unser Waffenverzeichnis nicht in Frage kommt. Es bleibt daher unklar, was eine 
halbe Glefe sein soll.

2Z) Der gemeine Spieß (sms, sovs, svvscben, cuzpis) hatte um 1400 „einen 
reichlich mannshohen Schaft mit blattförmigem Gpießeisen."
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24) Das Schwert (8vvert, svertii, 8>verci) war die „Hauptwaffe".

25) Die Armbrust (armbru8t, armbr08t, baili8ta), im Waffenverzeichilis sehr oft 
genannt, „die älteste mechanische Fernwaffc, hatte sich im 14 Ah. durch die gesteigerte 
Durchschlagskraft ihres Geschosses, des Bolzens, zur gefährlichsten Waffe entwickelt nnd 
war Hauptanlaß zur Entstehung des Plattcnharnisches."

26) Der Bogen (boxen) war um 1400 „in Deutschland" weniger gebräuchlich 
als die Armbrust.

27) Die Keule (Kexvle) oder der Morgenster n, nur eimnal erwähnt, war 
eine mit Eisenspitzen beschlagene Holzkcule und wurde vor allem von den Bauern in 
ihren Aufständcn benutzt.

28) Der Kriegsflegel (vsermklexil) war eine Stangenwaffe; das Schlagholz 
war mit Eisen beschlagen oder bestand ganz aus Eisen Häufig traten an die Stelle 
des Schlagholzes Kugeln, die niit Ketten befestigt waren.

29) Das ein einziges Mal (S. 37) verkommende Wort kölner ist unerklärt. Das 
bel Lexcr a. a. O. genannte Wort Kölner bezeichnet keinen Ausrüstungsgcgenstand, 
sondern einen nach bestimmten Rechtsgrundsätzen angcsiedelten Bauern.

30) Dasselbe gilt von dem ebenfalls nur einmal erscheinenden Wort vollen (viel- 
leicht ist zu lesen bchscn) (S. 4).

t) Verdeutsch u ug mehrfach vorkommcnder lateinischer Aus­
drücke:

elipeu8 » Schild
cum Mio » mit (seinem) Sohn 
LU8pi8, LU8pi<le8 » Spieß, Spieße 
cle » von 
ciebot » soll 
emere » kaufen 
et » und
Miu8 eiu8 » sein Sohn

babent » haben 
babet » hat 
ionca » Panzer 
niekil » nichts 
peetu8, peetora » Brust, Brüste 
pilleuin, piiiea > Hut, Hüte 
8cultetu8 »Schoiz 
8ex »sechs
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H. Wasfenvcrzeichnie.
Stadtarchiv Z09.

(Die Ziffern am Rande beziehen sich ans die Seiten der Handschrift.)
I In ouartali kuitberken8i')

Ouartale kuitkerkan8e / da8 virteii 8vi 8iek ankekin an der dlewenpiorten und 8oi 
keen durek di «anere kuitberki88Lkeka88eund di Ivnke 8svte an der Keelcirka88en 8oi 
dorvn «ekörin nnd 8oi wenden an der reeNtin 8cvten der beekirka88en

dkc. 8on
Lei(n)rieb 8on

primo^) 8antemarkvnne
pawii Leier I piate / 2 Kru8te / vor8tolien / 

I 8ekurL2 / I panerir / IViow8LV8en / 
2 ^rmbru8t / 1 evsinkut / 2 tartneken / 
kanerleen / I kieuen

Letir ttereler
Lannu8 tlereler 2 panerir / I evslnkut / 

I dru8t / I kieuen / I tart8eke / kaner- 
kten) / vvr8toilen / puekekil

Ovtanvnne
iVtatki8 l'kammendorkk
Nareu8 Quitber«
k^ranere lZotkener 2 panerir / 2 ev8inkute / 

vor8to»(e)n / 3 tart8elien / Imndi8eap- 
pen / 2 kanerk(en) / 2 fielen / 3 /Zrm- 
Kru8t

2 evsinkute / 2 par vor- 
8toiien / 1 tart8eiie /1 par 
kanerkfen)

Kian(n)u8 Lertil 2 panerir / I platke / 
2 kowben / 3 evsinkewte / I 8ekurer / 
dvlinke / knviinxe / vor8tollen l par / 
5 par kanerken / 2 par I^vnnepuekel / 
6 tart8eken / 4 kieuen

klie. von der kleide 2 panerir / 2 vsin- 
kute / Levnlmrni8ek / l Kru8t / kancr- 
k(en) 2 par / 2 tar(t)8eken / 3 «lelen

, Lannu8 Oevseler I pancrir / I platke / 
1 Kru8t / vor8tollen / kancrken / I 
evsinkut / l «lelen

Kiit8cks Uertins I panerir / I evsinkut / 
I armbru8t / I Kru8t / I par kancriren / 
I tart8eke / V- «lauen

Oelkorie I pane^ir / vorstoUen / I Kru8t / 
kanerken / t >^rmkru8t

8maektinkain apud') Nan(n)u8 voin Lew- 
tken I armbru8t / 2 kanerlcen / ^rm- 
8ekenen / I 8Lkiit / l 8wert / 1 kewkekin

6ultker«vnne 1 tartneke / I 8wert 
krvber«vnne

Z
.locok ^N8kelm I panerir / l evsinkut /

') Im Ooldber«er Viertel 
er8ten8

') bei

l par kanerk(en) / l tartneke / 1 8pi8 /
I 8wert

I'e88ekener.vnne
(mtirlev I evsinbut / 2 tart8eben / 2 par 

Iianerk(en) / I «lallen / I-vnnepuekil
Lan(n)u8 Kalner 1 armkrust
dlennepetir veetor H
Lamkil evn kalke platlie / 2 kanerken / 

l kewdeekin
dlie. kvnden(er) I v^inliut / l 8wert / I 

tarkeke
3o8t Lvdenaw
klie. Luban I panerir / I vsinkud / I tart- 

8eke / 2 kancrk(en) / I «lelen
8ekon8mvt I platke / l 8ekilt / l armbnntt / 

I kewbekin / I par kanerken
La8par Qrvbean8 evdam°)

Letir Lraw8e l evsinkut / 2 kanerkfen) / 
I 8wert / deket emere psne/.ir

/Vle88in«8laLr
Letir Ln«il I evsinkut / l platke / uek8e- 

ner (?) / I par kanerkten) ( 
I^vnnepuekil / I tart8eke / l «leue

korener vom Lomen
Lewtkil l evsinkut / I tart8eke / I swert
llanke Xemmer l panerir / I Kru8t / 

l evsinkut / 2 vor8tollen / 2 kanerken / 
I ^rmbru8t / I tart8eke

klic. VValdinber«
korener Oer8tinder« I Kru8t / I 8ekurL? ( 

vor8tollen / I evsinkut / 2 kancrken / 
l armbru8t

dlie. Oir8kewic2 l platke / I panerir / 
2 Küken / vor8toll(e)n / evne 8cko8 / 
Levnkarni8ck / 3 par kanerk(en) / 3 
tart8eken

Lan(n)u8 I)ir8lrewitr i 2 platken / 2
petir Oir8lrewitn ) 8ekurcre / I

kowke / I evsinkut / 2 par verzollen / 
2 par püekel / 2 par kanerken / 2 tart- 
8cken / 2 kieken

Oer8tinberkvnne

H k'ukrmann 
°) 8ckwieker8okn
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3or«e von kodin I pancrir / 2 par dancr- 
k(en) / 2 vsinliute / vor8tollen / I arm- 
dru8t / l tart8cke / 1 «leiten

dlannu8 Oracderi8
I4ic. Kevser
dlic. Lrede
Lrodenxnne
parvil 8cdeln8m^d
dian(n)u8 8mots8viin
d!ic. vom Folien
dorencr Oult8mvd 1 devdvekin / I 8xvert/ 

l «letken
dlan(n)u8 Mrender«
I1an(n)u8 Oirdan

dlic. popelaxv > 2 panerir / 2 ev8indutv / 
?au(» popelav - 2 par kancrk(en) / 2 par 

vor8tollen / 1 devnkarni8ed / 2 tart- 
8Llien / 2 armd(ro)8t / 2 «leiten

dranere 8edodir I pancrir / vor8tollen / 
V8indut / l dr»8t '/ I armdru8t / 
lmnerken

iocob 8elcrer l pancrir / I drunt / I e.V8in- 
dut / I 8cdurcr / dancrken / l tart8cde / 
V- «leue

petir ^8t l pancrir / l kude / dancrken / 
I tart8cke / Vr «leuen

Or>8tokoru8 2 ev8indute / I dr»8t / l 

8ckurcr / 2 dundi8ko«iln / 3 par daucr- 
ken / 1 pancrir / 1 Lauer bevndarni8ck / 
3 tart8eden / 3 «leiten / l armbru8t

^ndrea8 Qvtdan l panerir / vor8tollen /
I par dancrk(en) / 2 tart8eden / d(ebet) 
em(er)e / l e^8indut / I di »8t / item der 
Iiat 1 armbru8t

dlan(n)u8 1'8eda8laxv I 2 panerir / 4 dov-
Pet8cke 1'8cka8la>v l den / l vsindud /

2 drü8te / I platde / dancrken / 2 «le- 
ien / 2 annbnnit / I tart8cde / 1 par 
vor8to»sn

7
diie. Qrave 1 panerir / 1 evsindud/1dru8t/ 

vor8tollen / Ii3ncrkeu/d(edet)em(er)e/ 
clipeum / l «leue / I 8pv8

pavil l'kamme
koben^nne
Lanco Weiler 3 ev8iudute / l dowde / l 

dru8t / 2 Mrkcden / 2 panerir / 2 arm- 
dru8t / dancrken / 2 «leken / I dundi8- 
eappe

I^cdamdor prolocutor°)
petir 8troxvpier I platlie / l doxvbe mit 

evme xeken«e / dancrk(en) vnd 8>vert / 
l 8pv8eden / d(edet) em(er)e elipeum

^ekil iVlelerer I dovde / l tart8ede /
I «leite / dancr.k(en)

leere 8eite 8

In quartali davnouieii8i') 
S

Ouartaie davnouien8e / da8 virteil 8ol 8ied ankedin an der reedtin 8vten iler deekir- 
«a88en / äi 8vl elorvn «edoren / und da8 tevl am I?in«e crvvi88eliin der beekirLa88en und 
der Kavnovi88edin«388en vnd di «anere kavnovvi88ckL«388e / und di dlannen«a88e / und 
da5 te.vl 3m liinxe von dlic. Oruerin8ekriber di8 cru dlicelo8 Lllen vnd di l-ittir«a88e / 
b>8 an?etir Vn«eroten

?etir Ko8elivitr / Lv» vsenliut / erxvene 
Ilanerk(en)

Natdi8 vnd 8teitan 1'am(m)endorii
Oev8elaxv evn plate / v^enkut / erxveue 

danerlr(en)
dlann(u8) Oirdan
Idann(u8) Lnxil evn vsendut / ev(ns) dro8t / 

vor8toln / Im»di8ko«il / erxvene daner- 
k(en)

lden8il Ouit8invä 2 panerer / 2 l8enkute / 
ev(ne) dundi8lco«i> / crvvene dancr- 
lc(en) / tarcre

kalcolten ev(n) panerer / Lv» V8enlnit / 
crvene dancrle(en)

") d'ürsprecd
') Im dlavnauer Viertel 

dlent8elul I?v8texv8eker erue panerer / 
erxvu dro8te / ervve par dancrk(en) / 
tareren

Nann(u8) I?velmltk erue panerer / ervu 
dro8te / 2 tareren

pavil Oultber«
iieneril IVlo^e8
Nann(»8) /^8t ev(n) i8enliut / ervu brv8te / 

ervvu Imndi8l<0L(eI) / crxve par daner- 
k(en)

Olara pvmervnne
dlann(u8) Vilkun8t
Hann(u8) Lecker
dlieelo8 Vo«elerdorii evu panerer / Lvn 

i8endut / 1 tarcre / 2 kancrk(en) 
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buea8 evn vsenbut / ev(n) tarere 
blertekevpt ev(n) vsenkut / ev(ne) br»8t / !

czuene banezli(en) / evn tarcre
3unxepetir 6vn panerer / ezwene banez- 

b(en)
Xalnit8Lbvnne evn 8>vert / 2 lianezlcen
Waltber Oruezener
IIann(u8) 8mv6 evn tareze / I 8vvert /

2 bsnczk(en)

I'retufk6en8tevn 
borentz blewkircbe ev(n) tareze 
blie. I'ekener
IIün6eekvn czvvene kanLzlc(en)
pa>vil ^o8tevv8Lber czvene vsenbute / ! 

czvve panezer / ev(n) bro8tdleek / ezvve ! 
par lianezk(en)

?avvil blavlvnne
3one 8nv6ervnne ev(n) tareze / ezvene 

kanezken
petir k^rver ev(n) i8enkut / ev(n) tareze / 

vvr8toln / ezvene banezir(en) / ev(ne) 
plate

bliebel von böbvn ev(n) i8enbut / ev(ne) 
plate / ezuene banezlr(en)

blie. 6rüezczen8ebrvber

bii0L>08 8ebultbev8 ev(n) vsenkut / ev(n) 
panezer / evn brostkleeb / ezuene 
banezic(en)

bl. polbenliavn
12

blann(u8) Oirbar6 evn ^r»ibro8t / ezuene 
baNLZk(en)

Nevstir Nerman ev(») ärmdro8t / ezuene 
banczli(en)

3enebvnvnne
^lo. blK88er evne balbe plate / evn 8eliurtz / 

ev(ne) Kro8t / evn vsenliut / czxvene 
banezlr(en)

borentz I^ro>vin8tnt ev(n) l8enbut / lianez- 
b(en) / bro8t / evn panezer / vor8toln / 
evn tareze

biieelo8 I^lls ev(n) xanezer Iisrnu8Lli
I^etir lVlatbi8 evn i8enlnit / ev(n) boxen
Oor evn panezer / isenbut / ev(ne) bevde / 

vor8toln / ezvvu tart8eben
blie. Qrexor ev(n) i8enbut / ev(n) panezer / 

ev(ne) dro8t / ev(ne) balbe plate / 
ezvvene banezb(en) / evn tartze

biie. Weiler
blann(u8) 1'ent8cbeler
Kunne Oorvnxvnne

13 In ciuartali xloxouien8l °)
Ouartsle xloxouien8e / 6a8 virteil bebit 8>ek an an I^etir blnxeroten / vn6 6orv» 

xeböret 6i xaneze durex288e / der Lolmarxt / eil xerbirxa88e / c>28 blewlenäe unä cia8 
tevl am I^inxe ervvi88ebin 6er burexa88en un6 6er mittilxa88en un6 6i Ivnke 8vte an 6er
mittilxg88en.
?rimo°) Petru8 Vnxeroten badet 3 pLii- 

crir / 1 baube / 2 evsen büttke / 2 
Iiun6i8kappen / 3 par vor8tollen / 3 
par bleelilianeerixen / 3 bro8tblevcb / 
2 armbro8t

° Hann(u8) Vnxeroten eu(m) tilin badet 
3 psnerir / 2 ev^onbütlite / 2 brn8t- 
Iilevok / 1 bun6i8karwe / 2 par bant- 
ezlxen / 3 armdro8t / 2 tart8cken

blieLlo(8) Wevsxerber cu(m) lilio
Wolfram Oroezener 1 par bantezixen
Kieola(u8) von Havnaw platbe /

1 bädeebvn / I par bsnterixen / I arm- 
Kro8t / 1 tart8elie

4
.Iaeod(u8) 1'am(m)on6ort b(adet) l plate / 

1 dro8t / 2 par dlevebbanerixen / 1 
8ekorer / 1 evsenkut

^eedvlicr"") b(abet) 1 8vvert / 1 tar8ebe

Im Qloxauer Viertel
") er8ten8

°u) Vielleiebt zu Ie8en „Ketkvller"

Iteinrieb Wevtlan6 1 par bantcüixen / 1 
8wert

biit8ebe Ilunxir b(adet) I panerir / I ev»en- 
but / 1 dro8t / I p(sr) banterixen / 1 
par rinepuekil

borenez 8ev>or b(adet) I 8vert / 1 p(ar)
bantczixen / 1 bäblelien

lVIatbi8 Vn8lit8melLzer b(adet) 1 evsonbut / 
1 tar(t)8eb(e) / 1 armbro8t

I^et(ir) Opeez. b(sdst) I p(ar) banez(ken) / 
1 8veert

Ileinrleb Nöerer Il(adet) 1 p(ar) banez- 
k(en) / 1 8>vert

Vn6rea8 Lperlinx b(adet) 1 8>vert / 1 p(ar)
banezk(en) / 1 bäbieben

blie. Levlor
biann(u8) I^08enik b(adet) 1 evsenbut /

1 p(ar) Iiantcrli(en) / 1 tar8ebe / 1 
8>vert

i;artu8cb Lrvmerman
8m^6i8eben
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8p,llen6reer Ii(rrbet) 1 dro8t / I n(sr) 
dsnczkfen) / I svvert / dakieden

^Icreninne
^Lnkedrvdervnne
ttann(u)8 XVv8(or) kfabet) l 8wert
il6N8ii Loxener
llein(riek) 8neväervn(n)e
Nann(u)8 8-rumdaxer
k^ic. 8rvn(n)e k(aket) 1 bro8t / 1 sv8endut /

I tzuntzi8k(a)p(pL)n / 1 p(ar) danerken 
Hün(nu8) I^e6eler
dlie. Hor8piLre d(adet) I platiie / I ev8en- 

init / I Inin6i8k(appe) / i dro8tbleell / 
I n(nr) lmnezlcefn) / l p(ar) rvnnenucdiril

diie. Ketzer ii(abet) I chate / 1 p(ar) danez- 
ke(n) / 1 Iiadiede(n)

Laurvel HannLZ d(adet) I plate / i p(ar) 
danezkefn) / I ev8enliut / 1 tar(t)8ede

Nui^vniiL Lokvnne d(sdet) I n(sr) Imnez- 
ke(n) / 1 8>vort

ilakenäorlvnne
8te)rnervnne
Lan(nu8) Ne.vnemaln) vettir d(aket) I 

ev8endut / I tar8cde / 1 8vert
8cliausnkli8
iViatki8 k'urmafn)
Lrvvmarle
düe. 8ev6ilmiin.vnns d(abet) I e.v8entiut / 

I p(ar) ka(nLrk(en) / 1 8>vert
Xoppir8mvtz I nanLrir / I ev8endut / l 

bru8tbleLk / 1 tart8eke / I nur irsnez- 
ken / 1 par vor8tollen / i 8>ekenen

LIemet Ii(abet) 1 panerir
^nna Vtzormiclivnne
?et(ir) Llakientzork
Nan(nu8) i^ivorjralt 
dlic. l^urman

Xunere I^otde li(adet) I p(ar) lmncrleen / 
I 8vert

?et(ir) kevckenbaell dfabeti I 8vvert / 
I p(ar) dancrli(en) / 1 dsbicken

llein(rieli) Lräuxver
diie. 8edobvr li(aket) I p(ar) ditiiez.k(en) / 

1 8vert
Xdintvvervnne li(adet) I nlate / l evrien- 

Init / 1 dro8tbleed / I p(ar) daner- 
k(en) / I devnlntrni8cli

i1anini8 Le.Ldte dfabet) I panerir / I plate / 
I lmnäi8lc(a)p(r>)e

dlie. Oro8kop 1 ev8endut / 1 o(ar) daner- 
k(en) / I 8vvert

petir et lViaternu8 Xo8Lk>vier k(adent) 
2 pancrir / I plate / l bro8t / 1 ez^en-

Init / I >iuntzi8X(appe) / l p(ar) vor- 
8toiien / I p(ar) Iianerkfen) / I p(ar) 
rvnepueiiii

Xunezil 8tevbe k(adet) ....
»ie. Letdveker li(abet) 2 panerir / 2 evsen- 

liütlie / 2 br»8te / 2 p(ar) Inrnerle(en) / 
I p(ar) vor8tollen / i dun6i8lc(appe) / 
I p(ar) rinnepuedil / 5 tar8Li>en

diie. 8etnrei:Iaxv
diie. Laxentancr: tz(adet) I panerir / 

silate / I bro8t / I ev8eniiut / 2 p(ar) 
>ianLz.X(en) / I t3r8eiie / I pokeler

Xurnmuter Ir(abet) l panerxr / 1 ev8sn- 
liut / 1 ptar) iianerk(en) / I tar8eke 

t'raiicrlio Lodere
Otto Xre8ekemer d(abet) I pnnerir / 1 

ev8endut / I kanäi8kap(pe) / I bro8t / 
I 8edorcr / I r>(ar) kancrk(en) / I p(ar) 
vor8tollen

I^rnnerke 8trolvn d(abet) I panerir / l 
ev8endut / I p(ar) danczk(en) / 1 n(ar) 
vor8tolien

I^et(ir) Xunere Ii(adet) i panerir / I tar8c>ie 
zekii Orolole Ii(adet) 1 panerir / l e;'8en-

dut / 1 r>(ar) Iinnczk(en) 
diie. Xaplan 
^atdi8 llevnenian

diie. iVivtternaekt i p(ar) dsncrisen / I 
8>vert

diie. 8.vtt>r86ork 6er «olt8inv6 d(sdet)
1 p(ar) dantezixfen) / I 8vvert /
1 ev8endutd

, Neii8il Liatener ii(adet) > dro8t / I ev8en- 
dut / I l>(ar) Iianezx(en)

?et(ir) Lluei Ii(abet) I panerir / I p(ar) 
kLNLrxfen) / I n(ar) vor8toiie(n) / 
I tar8ede

i.upoiä Loxener d(adet) 1 armkro8t 
rieinrieli iluiezin >^irtd ii(abet> I 8>vert /

1 dabieden 
diie. ?ru8e 
Xantilkerrc 
0lemen8 Orev^vler 
^närea8 XVev88e d(ndet) I dro8tbievLk /

I p(ar) danerxefn) / I p(ar) rvnepäckil /
I tn>8eke / I 8xvert / I psnerir 

dinkebeLker d(udet) I panerir / ! dnude /
I ev8endut / I p(ru) iiLNLz.L(en)

8tirier Ii(adet) I dro8t / I r>(nr) kaner- 
«(en) / I 8>vert / 1 dubeisvn
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Lrvmslexilvnne
Vrauvvenlibicken li(nbet) I 8vert / I 

linbielien / I p(nr) knnerL(en)
dlie. Lecker 6er Lurervnne man ti(nbet)

I p(nr) ImnerL(en) / 1 svert / l tnr8elie
KossLW k(nbet) I kube mit Lelre(n-8s / 

I p(nr) linne2L(en) / I swert
Knplnn 6er 8>eelitiser landet) I p(nr)

iiLliL28(en) / I Imbelevn / I 8^vert
Kie. I'nä k(^bet) l evsenkut / 1 p(nr)

Ii2NL2L(en) / I 8wert
d>ie. Iloeliknrt Ii(ndet) I ev8enliut / I p(nr)

ImnerL(en) / I tar8Llie
Lan(nu8) I'o8tIiL2 li(nbet) I evsenlmt /

I p(nr) IiLner8(en) / I tnr8Lks
Lnnnu8 Onbil

In qunrtnli Wrnti8lsuien8i")
Ousrtnle Wrnti8lnuien8e. 6n8 virteil 8ol 8ick nnliebin an 6er rvelitin 8evten 6er 

mittilr;288ln / 6i 8ol 6orv» Lelioren un6 638 tnvl um I^inxe crvvi88elie» 6er mittilLS88en 
un6 un8er kravenLN88en un6 uii8(er) IrnvinLN88e rraner un6 slle xvinkil in un8<er) 
frnvin8L88en kexin 6er 8tnimover vert Leieren.
Vrbnn 8vere2vnne li(nbet) I brc>8t / 

I p(nr) Iinner8(en) / 1 8xvert
Let(ir) Oomke k(nbet) l p(nr) Knne2x(en) /

I evsenkut / I tnr8eke / 8>vert / 
1 nrmbro8t

pet(ir) Lin6ener k(nbet) I linube mvt 
evme xekenxe / I r>(nr) ImnerL(en) / 
1 8vvert

Ooltberevnne k(nbet) 1 p(nr) Iinners(en) / 
I 8vvert

Lan(nu8) Lnuberv8 k(sdet) ....
Hnn(nu8) LIver Ii(nbet) 2 evsenln'ittke /

I p(ar) kanere(en) / 2 8vvertk 
lVlerkelvnne
Let(ir) I^ote k(nbet) I Imo8tI,Ieveli / 

I p(nr) vor8tolen / I 1nr8eke
Letir Llntener (6ureli8trielren)

6neob(u8) 8umi8werk Ii(nbet) I nunerir / 
I knube invt evme Lelren^e / I p(nr) 
Iinners(en) / I 8wert / 1 tar8cIiL

Wvlke Losener Vs nlnte / l ev8enlmt / 
1 Kun6i8k(n)p(»e) / I 8cliore2 / 2 n(nr) 
knnL28(en) / 2 8vvertli

klnnke v« 6em keler
dlie. Ln6irlevnvnne et
Lunrn6 l'eneril k(nde»t) 2 nnnerir / 

2 L^8enküttlre / 1 Im»6i8knpne /
I p(ar) vor8tollen / 2 p(nr) lmnerssen) /
2 tnr8eken / 2 nrmbro8t / I dro8tbleek

Let(ir) Lurxer k(nbet) I »anerir / I ev^en- 
Imt / I dro8tdleek / 1 p(nr) Knnc28(en) 

d'rnnerke vn 6em keler
Xuncre Xnotlie et HIi(u8) ei(u8) iko(3im)e8
Let(ir) Xemmer I pane^ir / 1 pinthe /

I ksube mvt evme Leliense / I evsen-
Init / I p(nr) k3NL2«(en) / I tar8etie

Lorentr Knie8vnne evn v^onliut / ervvu 
tnrt8eken / bleelilinnerken / evne

I brv8t / evn pnncrer
Xumm^rnik
diie. KÜlsr evn pnncrer / ervene vson- 

lmte / ev(ne) Iiexvde / crue bro8t / 
knnerk(en) / tnreren

>ViIrieIr
Letir Ltevnvex
dlie. Cleverer evn vsenliut / ev(ne) 

bro8t / erxvene Imnerken
^IIexiu8 Larbirer
^Vvnriekvnne
Lorentr Levier evn Imibe plnte / ev(n)

V8enkut / ervene Iinnerkken)
2-1

Letir 8evler evn pinte / crvene v^enimte / 
evn Iievbe / cnxvene Imnerk(en)

/^n6re8 IVleverer
dlieeio8 8eultet(u8) 6e Qrvdenn")
loeod Levmil
klnnke Vn6re8 ev(n) pnncrer / vüenimi
Ler Lnii68ehr^ber ev» plnte / vssnimt / 

kanerk(en)
llrolokvnne
VVeitllervnne ev» vsenliut / evn tnrere / 

evn pnnerer
dlieeio8 '?n88Llmer evn prmerer / ev(nl

V8önli»t / tarcren / lmnerken
6ueobu8 L2nelieri8
Vverndun6
8euitet(u8) 6e Olemmervitr ") evn 

pnnerer / vsenimt / Imncrken
; 25

diiecio8 Levvtv»
Lnulii8 Lroekotin6orki
Lnrvii L2i8ii8triclier
dlie. Lev6irmnn
dlickil Vvnw
dlit8elie Wörter

leere 8eite 26

") OreidniL 
Klemmervvlti!") Im Lre8lnuer Viertel
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27
^rma ?annicidar(um)")

do8t Idannnendorkk dat 2 pancrir / 
2 dundmkappin / 3 ev8indute / l 8cdorcr / 
3 par dieckkancrden / 3 bro8tblecd / 
2 dexnkarni8ck / 3 tart8cken / 3 
kiekten / 2 srmdrunt / 4 8wert / 2 par 
vor8toilen

dücc>08 d'e8te l pancrir / I dro8tdleck / 
l vsindut / l tart8clie / 1 par 
dancrken / l arindro8l / 1 8wert / 
l vserinklekil

llannu8 Idertil dreier manne vollin dar- 
ni8cd und vva8 doczu kedoret / arin- 
bro8te und Kletten

l'etir Vnkeroten 3 pancr(ir) / 1 davde / 
2 vsindute / 3 par vor8tollen / 3 par 
dlecddanczken / I 8cdurcr / 1 Kundi8- 
cappe / 4 armdru8t / . . . . 8xvert / 
3 kleten / 3 tart8cden 

dlannu8 dlertv-ik l psncrir / ev(n) ev8in- 
Iiucl / 1 dundi8kappe / 1 8cdorcr / 
I drv8tblecd / 2 voi8tollen / 2 par 
blecddancrken / I kieke / l tart8cke / 
2 Rvnnepocdil / I armdru8t / 3 8vvert 

dlic. von teilen 1 pancr(ir) / l vsinkut /
I dundi8cappe / l 8ckorcr / I dro8t- 
bleck / 2 vor8tollen / 2 par dlecd- 
Ii^nerken / I kielte / l tart8cde / 
I armbro8t und 3 8xvert

k^orkenrot 1 pancr(ir) / l dro8tbleck / 
1 vsenkut / 2 vor8toiien / l arindro8t / 
I 8>vert

lVlatdi8 l^u8i>
llannu8 I^vndener
8tepkanu8 I pancr(ir) / I armdro8t / I par 

dancrken / I par vor8toin / 2 8xvert 
I'dammendorkkvnne I vsendut /. I par 

dlecddancrken / l tart8cde / l kiekte

In8titor(um)")
petirÜdme ev» dradke8cdirre/v(idelicet)'°> 

piatde / pancr(ir) / vsenkul / dant8cdu
diic. I-ndener e^n drabke8ckirre / vfideii- 

cet) pancrfiri / vmndut / l dru8t / 
dant8cdxv

Erolner^nne

IVlentelervnno nicdil
llokev8vnne l pancrir / l V8indut und 

dankcinv
liarbara llsmmvnne nicdil
Qorxnne nicdil
dkic. Oev8ilder dant8cd>v und 8>vert 
drancre Oirdard evn dradeke8cdirre 
.lorke Lrom8ckrvder evn xancr drabe- 

868cdirre
Norotdea l.ederervnne
iVlicliil Quitberk l pancrir / daxvde / ev8en- 

Iiut / dant8cdw / l arindru8t
l1an(n»8) dordan

-Vrnia
l^etir Liottenis evn dradeke8cdirre
?axvil 1'e88cdner l pancrir / ev8>ndut / j 

dundi8dappe / 2 tart8eiien / liancrlcen / 
I bru8t / I armdru8t / I kiene

IVlak>8ter Oeorkiu8 et dokanne8 diotariuü
I pancr(ir) / I linde / I ev8indut / 
l tarkeke / 2 par dancrden / l arm- 
dru8t / I kieke

VineenLiu8 8ant8ck l pancrir / ev8indut 
etc. / evn xancr drabke8cdirre

dlic. Orexor I pancmr / v^lndut / dancrlcen 
iZant8cdvnne I pancr(ir) / evsendut / !

l du(n)di8kappe / danczlcen
?etir Kais I piatde / Iiant8ciiu 
1'8cda8laxvvnne eM dradeke8cdirre 
.Vlarkaretka 8cdultkev88vnne
Katderina lVlv8nervnne evn kaucr drade- 

Le8cdirre
kloncdvnne 1 vsindut / 1 dr»8t / Iiant8cl»v

Larnikicum ")
der tle>88cdei liat 12 pancz.ir / 8 e.v8indnte / 13 dru8tdlecd / 15 kleuen /di keinevne

13 tarkcden
I^aternu8 IZrunav 1 8>vert / 1 par dancrken

") V/atken der Oevand8ckneider
") Walken der Feickkrämer

I'etir 3an 1 armdru8t / kancrdcn / 8>vert / 
tart8cke

nämlick, und rvar
") (Waklen) der flei8cder
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Vban dancrken / vsenkut/ srvert/ tart8cke 
8tekkan poxaxv 2 Ksli8ta8 / kancrk(en) / 

arvert
.lone Polack ^rmkro8t / axvert / kancLken 
Oioekener kancrlcen / 8vert
8vclinkailem l pancr(ir) / vsenkut / 8vvert 
klic. 8ckonejon 1 pancrir / vsiokut / 8>vert 
8ckonebir vsinku6 / kancrk(en) / l avert 
Lrvoel armbroat / 8>vert / kancxken 
klic. >^8t kanc^ke» / 8rvert
pet(ir) lVlon8tirber8 ev(n) kavbc / 

kancrlr(en) / Armbroat / 8xvert
I^evmkorva / vsinkucl / tart8cke / kancr- 

k(en) / 8vvert
dkc. Wa88irman / Armbroat / avvert / 

kancrlcken) / vainkuä
^ntiqu8 (!) Xöler / vsenkuci / urvert / 

kanc^ken

^lertin Lreväeier / 8vvert / kancrken 
kkc. Popoe / 1 kut / kancrkten) / 8>vert 
VVev^ener / I 8wert / kancrken 
Xopatack / kanerken / 1 8>vert / l 8ckilt 
petir 8ckulti8 / armbro8t / I>»ncrk(en) / 

8>vert
prancre 8vkotii / Kot / kancirk(en) / 

8vert
petir PIe88ener / l 8vvert
l1an8 8vdotk / kancrken / r>wert / kut
petir von tta.vnow / l kavbe / tartacke / 

kaiiLrk(en) / 8xvert
Xeku8ck / vsinkut / kancrken / 8>vert 
^ocob pkaktinäortk / kancrken / 8vvert 
VVevsejorxe / kanc?(ken) / ksvvbe / 

8>vert / tart8cke
dlickil ^Vevsejor>re / l 8v/ert / I kavvke 
Kian8 pkakiinclorlk / vsinkut / kru8tkleck / 

kancrk(en) / 8>vert
petir Xoatan / kanerken / 8>vert
dkc. Xo8elicr / ^rmbr«8t / ksncrk(en) / 

8vvert

pever / tarkcke / kavvbe / ^rmkrmt / 
8>vert

tlannu8 8tekian / I plstke / kancrken / 
vsenkut / 8v/ert

Vinxer / kanc^ken / vsenliut / 8vvert
Xic. Orevvt8ck / kanerlr(en) / 8>vert
iVlatkia >Vvclener / vsonkut / kancrk(en) / 

avert
>Valtker / kancrken / avert
^loräedir / kancrk(en) / 8wert
^ertin klartlip / -^rmdru8t / srvert 

s ilertil / kancr(ken) / ackorcr / avvert 
! ^ck8 / vsenkut / kancrk(en) / 8vert

dlicclu8 praxvinatat / v^e(nkut) / 
kancrklen) / 8vert

^»tic>U8 (!) ^Vernker / >Vrnikru8t / 
kancrk(en) / 8vvert

kiokeman / I Kru8t / kancrk(en) / 8wert / 
arinbru8t

! iVIvkna / v^enkut / pancrir / tartacke / 
! kanL2k(en) / 8>vert
! klent8ckil praxviN8tst / l kruat / vsenkut / 

kancrk(en) / 8rvert
! Wencrlav 8cknn.von / ^rmkru8t / I brunt/ 

kancrlr(en) / 8rvert
dlicc. Wiener / urmbru8t / vsenkut / 

tarkcke / kancrk(en) / I 8>vert
Klun8 Kuclevicr / v^enkut / kancrk(en) / 

8>vert
Kla(nnu8) lVleicrer / vsinkut / kuiicrk(eii) / 

8rvert
^or-re >Verniier / kruatkleck / vsonkut / 

kancirk(en) / armkro8t / 8vvert
Pknmri8 XVvciener / kuncrksn / 8vvert

I^orencr Koler / vsenkut / Iiaiic2k(en) / 
8>vert

Qrün6il / kancrken / armbru8t / 8vvert 
k!ic. Oirclan / kunä^koxil / vsenkut / 

urmbro8t / svert / kervbeekin
>VevsMor8e, Klan(nu8) pkakkinclorki kaken 

ev» pancrir
XVernker untiq(uu8) / ttu»8 8vkotli / e.vn 

o-rncrir
klent8ckil Pruvin8tat u»cl klicki! / ev" 

puncrir
Kia»nu8 8tetlun / Oluckener / evn 

punerir
^orxervernker / Hertil / evn pancrir 
8ckonebir / kleku8ck / evn pancrir 
dlicclaa OirOan / 8ever / evn pancrir 
petir Van / Vkan / evn pancrir
>Vvciener / 1'koma8 ^Vvclener / lVlatki8 / 

kliccil VVveioner evne platke / evn 
pancrir

VValtlier / 8te(lan poxav evn oancrir
prancre 8vbotk / iVloräekir / Klan8 

iVlelcrer / evn pancrir
>Vencrlsvv 8ckonvnn / iVlo»8tirkere / evn 

pancrir
lVlertin llartlip / H<>t / Orünclil / evn 

pancrir
VVa88irinan / Xo8tan / Sartu8ck / evn 

pancrir
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34 OarncrevvLer

Ilevnke Orvbean 
Lrakovv 
^nclre8 »evvvvirt 
kioke

Llement 
H>ornpU8ck 
8orencr tlokeman 
Werener

carent armi8

^rnolcl
»ic. Ilicke
Berlin 8v»wotker 
iViertin LIemmervvicr 
iianko ^nclri8 
iianco kovvir 
iiannu8 1'orvverter 
l<0NV8 
k^rancrko dionner 
dlic. Ko8vvicr

cla8 kat cia8 kantvvc 
4or Iorica8 / 4or 
et 8ex cu8picie8

Ouilibet illor(uui) 
k(abet) lorica(m) 
et pilleum

:rx v» cier Lenievne 
pectora / 4or piilea

»omina lioinina(runi)
l<ernvnne 
k'uterervnne 
iiokemanvnne 
Qlockenervnne 
8avvtirkemmervnne 
Xrevv8vnne 
ilelvviLvnne 
l'orvvartvnn(e) 
Nerkelvnne 
l'VLrvnne
/^enetk IVierkelvnne

35 pjutores

pjstores in (com)muni-°) 7 pancrir / 6 drc>8te / 7 xleuen

8ernkarci voin Wellen kat 1 pancr(ir) / 
dancrken / 8vv(er)t / l v^inkuci

l^atln8 8cdapcr / dancrken / svert /
1 vsenduci / unci vvil kevvkin l pancrir

»jc. 8kakkinciorkk dat 1 pancrir / dancrk(en) / 
8vv(er)t / I vsenduci / uncl svn 8on aucd 
dancrk(en) unci 8vverä uncl l ev8induci

i^acli88ut liat i pancr(ir) / dancrk(en) / 
8vert vnä l dut

Llo8e Wa88irman liat 1 pancrir / 
dancrk(en) / 8vv(er)t / l vsinkut

Lre8telvn8 liat I bru8t / kancrk(en) unci 
8vvert unci I dut unci vvil evn pancrir 
kevvkkin / 80 8cliir8te der kau

1'koma8 3avvor / dancrk(en) / 8vvert unci 
l liut / un6 vvil kevvkin i pancrir / 
80 8cliir8te lier kan

»ic. I)ornpu8cli / dancrk(en) / 8vverci / 
unci 1 vmndut / unci vvil kevvkin evn 
pancrir / 80 8cliir8te lier kau

^uku8t.vn / dancrk(en) / 8vvert / I v^en- 
liuci / unä vvil evn pancrir kevvkkin / 
80 ker 8cliir8te kan

Kuotlie vvil evn pancrir kevvkken / 80 lier 
8cliir8tc kan / unci liat nicl>ti8iiiciit

ltzlove8 / dancrken / uwerci / l vsinduä

") secier von ilinen liat einen 8ru8t- 
Iiarni8cii uncl einen 6i8endut 
entkeimen cler Walken 

cler 3un8eknotde / 1 8>ver<i / l ev8end»<i 
8ckuvvert / l>ancrlc(en) / 8vverci / l evsin-

Iiut
IVlertin polan / dancrk(en) / 8vverci / 

I vsindut / unci vvil evn pancrir 
kevvkkin / 80 iier 8clrir8te kan

Weder / dancrk(en) / 8vvert / l vsindut

IViicdil Oedine / dancrk(en) / 8vvert / 
l vsindut / unci vvil evn pancrir 
kevvkkin / 80 8cdir8te der kan

petir plecrcril / daiicrken / 8vvert / 
i vsinliut un6 vvil evn pancrir kevvkkin / 
80 8cdir8te ker kan

3o8t llornpu8cd / dancrk(en) / 8vvert / 
I vsinkut / unä vvil kevvkk(in) evn 
pancrir / 80 8cdir8te ker kan

l^en8e8clirot kat 1 pancrir / daucrk(en) / 
8vvert / i kavvde

iiannu8 8mote8vke / dancrk(en) / 8vvert / 
l ev8enkut

I)ux — nickd
I'etir 1'evvder / I ev8inkut / l 8vvert
8tro8rvnne / dancrk(en) / 8>vert / 

I vmnkut / unci vvil kevvkkin evn 
panrir / 80 8ckir8te 8v kan

»amen cier trauen
^°) Läcker in (ikrer) Qemeine
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37 Olevn8meäe 8lo88er
Der LIo88er barni8ek / 3 panerir / 5 drü8te / 3 büte / 2 bsvben / 2 par vor8tolen / 

uncl 3 par banerken / 6 Lleuen / 3 tart8cben
8ebevviLr bat l bru8t / ! par kane2k(en) / 

un» 80> kevvkkin I panerir
8tekkan k»ier bat I kaxvbe / l kölner / 

1 brv8t / I tart8cke / uii» 8ol kexvkkin 
2 banerken

petir Lpierenberx I>at I bru8t / I par 
bancrken / unä 8ol kevkkin l evsinbut / 
l tart8cke

Lonra» Lpierinber« / 1 tarkebe / l par 
kanerk(en) / I but

lleinriek Oode8Lbier / I par Iiane2k(en) / 
1 beubeebin / unä 8ol kexvkken I 
tart8cke / 1 druüt

blic. I1e88e bat I 8wert
I1annu8 Lroraxv bat I par banerk(en) un» 

I 8>vert / uncl 8vl kevvkkin 1 evsinbut / 
I tart8cbe

^näri8 von blsvnoxv 8ol kexvkkin 2 baner- 
k(en) / tsrt8cbe / 8rvert

Der taxier bat I balbeplatke / 1 panerir / 
I bevvbeebin uncl I par kanerk(en) 

bia»nu8 platbener bat vollin barni8eb 
?et(lr) platbener bat vollin barni8cb 
blannu8 von 6er blev6e bat l 8>vert / uncl

80» keukkin 1 V8enkut / tart8cke / 
banerk(en) / bru8t

Lretaebemer bat e^ne kevvle
blannu8 Kaläenborn 8ol kevvkki» l tart8cbe / 

ev8inbut / 8vvert uncl banerk(cn)
38

blie. bleben8trvt bat banerk(en) un» 
l 8vvert / uncl 8vl kevkin I tart8ebe / 
ev8inbut / dru8t

?etir 8paI6>8en bat banerk(en) un» 
8vver» unä 8ol keukkin tsrt8ebe

loeob Levml8>ver8 / 2 bancrken / l 
bavvbe / I panerir

Ke8tener / 2 banerk(en) / I but un» 80> 
keukkin 1 8>vert / 1 tart8ebe / arinbru8t

llannu8 8pörer bat l par banerk(en) unä 
I but / uncl 80» keukk(in) I bru8t / 
1 8vver»

d»ee>08 8pörer / pauper / nieb» b(abet)
IVlvtternaebt bat banerk(en) uncl 8vvert / 

unä 8ol kevvkkin 1 ev8inbut / I tarkebe
Vin8tirloekvnne 8vl ke^vkkin / l e.V!>inbut / 

1art8ebe / banerk(en) / 8vvert
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III . dianienverreicdnk.
(Die Madien berieten 8icli auk 6ie Leitenrakien 6er Nan68ciirikt, 6ie in 6er Vruckau8eake 

am l?an6e 6er Leiten 8tetien; o i8t unter k, er unter r einseoränet)
^ck8 ........................................................32
^Icreninne................................................15
4n6re8, kanke . ................................24
^näri8, Hanko.......................................34 !
^N8keim, Jacob.........................................3
/4rnoI6........................................................34
-48t, Hannu8 ............................................lv
„ dlic......................................  30. 33
„ ketir ................................................. 6

>4uxu8tvn....................................................35

kakokten..................................................... S
Kant8cd, Vincenciu8...............................28
Kant8cdvnno ........................................... 28
karbirer, /VIIexiu8...................................23
Kartu8cd.........................................  33
kaumkäver, ttanttU8............................... 15
kecker, Ka»nu8........................................10

„ dlic., 6er turervnne man . . 20 
iZekme, lViicdii......................................36
keier, kaxvii............................................. 1
kerckte, Kannu8 ................................... 17
ketkwctier, dlic............................................17
kevvmii, Jocob ....................................... 24
kevvtkii ..................................................... 4
vom kevvtden, diannu8............................ 2
kevtvn, dliccio8 ................................... 25
Hexer........................................................32
klkei, petir......................................... . . 19
ködere, krancrko................................... 18
koeener, dlen8il......................................15

„ Kupoi6 ................................... 19
„ VVvike ...................................22

kosentancr, dlic..........................................18
kotiiener, krancre..................................... 1
koxvir, lianco ....................................... 34
KrZuvver, keinricd................................... 17
Kre8tel.vnx................................................35
krockotin6nr!i, Kauiu8...........................25
Krunaw, IVlaternu8 ...............................30
krvnne, dlic.................................................15
Ku6ener, dlicla8....................................... 28
kurzer, ketir........................................... 22

L 8>eke K 
Lr 8ieiie L

vevselav ..............................................9
kir8kevvicr, Klannu8................................ 4

,. dlic........................................... 4
„ ketir.................................... 4

Nvde8Lkicr, dleinried ...........................37
kumke, petir........................................21

Kornpu8cd............................................... 34
„ 3o8t........................................3b
„ dlic............................................. 35

Uorvnüvnne, Kunne...............................12
Kux............................................................36

kbintvvervnne............................................17
KIIs, dliccio8 .................................  9. 12
Kn6irlevnvnne, diic....................................22
kneil, Kannu8 .........................................9

„ ketir ........................  4

Ke6eler, Iiannu8........................................13
Ke8te, diicclo8.................... 27
KIe88ener, ketir....................................... 31
klier, Ltekkan........................................... 37
kiver, Kannnu8....................................... 21
krancrke vn 6em keler.......................22
Kravvin8tat, dionl8ckil .................... 32. 33

„ korenr ......................... 12
„ dliccia8 ........................ 32. 33

krvberxvnno............................................. 2
krver, ketir ........................................ 11
kurinan, lVlatdi8...................................... ,1"

„ diic..................................................16
Kü8ii, Natki8........................................... 27
kuterervnne ........................................... 34

Oeikore ..................................................... 2
Oeorrriu8, d4asi8ter ...............................28
Oer8tenber«, knrencr.............................4
Oer8tinberkvnne ........................  4
Qevseler, Kannu8.....................................2
Qevsiider, dlic..................................- - 29
Oir6an, Kannu8................................. ?

„ dlic.......................................  . , 33
> Oirdar6, krancre ..................................29

„ I1annu8 ................................... 12
! Olockener .............................................. 30
i Qiuckener .............................................. 33
! Oiockenervnne ..................................... 34

Ooitkerxvnne........................................... 21
Oor............................................................ 12
Qvrvnne.........................................  29
Orawe, diic............................................  7
Oreeor, dlic............................................12. 28
Oroiok, Iekil............................................18
Oroiokvnne ........................................... 24
Oroskop, diic................................................17
Orocrener, VVoltram............................... 13
Qrün6il ....................................................33
Orucrener, 4Vaitker............................... 10
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Orüc2eren8ekrvder, dlie....................... 9. Il
Orvbean, Ilainke ...................................34

„ La8par.....................................3
Oultberx, 1V1arcu8 ..................................... I

„ Nickil ...................................29
„ ?axvll ................................... 10

Oultberevune.................... 2
Oult8mvö, I.orener .................................5

„ KIen8ll .....................................9
Qutirlev..................................................... 3
Ovtanvnne..................................................1
Ovttian, ^näres8 .....................................6
ktakenäorkvnne ........................................16
Hsmmvnne, Larbara...............................29
Hanke vn Oem keler...............................22
Hanner, pauvvel....................................... 15
Hartllp, Berlin.................................32. 33
von liavnarv, dtieola(u8).......................13
„ Havno^v, ^när>8...............................37
„ „ ?etir ...............................31

Neben8trvt, dlic..........................................38
Nelvixvnne ........................................... 34
Herman /VIevstir ................................... 12
dlertekevpt ............................................10
Nertit.................................................32. 33
Hertil, Hannu8 ................................ 2. 27
H<ertviL, I1annu8 ...................................27
HereroL (Oux)....................................... 36
He88e, dlie....................................................37
v. ä. Ilevele, I1annu8...............................37

dlic........................................... 2
Hevneman................................................16

„ tVtattii8....................................18
Ilereler, Hsnnu8 ..................................... 1

„ ?etlr ......................................... I
Hieke, I^ie....................................................34
tloektart, dlie.............................................. 20
Hokebeeker................................................19
Hokeman....................................................32

„ 1.orener ................................... 34
Nokemanvnne........................................... 34
Hokev8vnne ........................................... 29
Noke ........................................................34
Hor8piL2e, diie.............................................15
dlulcrvnne koLvnne............................... 16
dlulerln >Virtti, kleinrieli.......................19
HünäeLkvn................................................II
Huneir, dIit8Lke........................................14
lan (Van) ?etir.................................30. 33
.larvor, Vkoma8....................................... 35
3enekvnvnne............................................12
3olianne8 notsriu8................................... 28
.loräan, I1annu8....................................... 29
3unLepe1ir................................................10

KaI6enborn, Nannv8...............................37

Kaie, ?etir............................................... 28
Kaleavnne, l^orener...............................23
Kslner, Iiannu8.........................................3
KaInit8Lkvnne ........................................10
Kantilbere ................................................19
Kaplan, dlie.................................................18

„ cler 8IeLkti>;ei .......................20
Os8par......................................................... 3
Vn 6em keler, franerke........................ 22
„ „ „ Hanke..............................22
Kemmer, Hanke...........................................4

„ ?etir ..................................... 22
Kernvnne ............................................... 34
Ke8tener....................................................38
KetkvIIer ................................................14
Kevser, dlic...................................................5
LIement....................................................34
LIemet ....................................................16
Llemmervier, /Viertln...........................34
Knottie .  35
Knotke, Kunere....................................... 22

„ cler junse (1iliu8).......................35
„ lotiannea ................................... 22

Koler, Korencr....................................... 33
Kvler, dlie.....................................................23

„ cler alte (antiguu8).......................30
Konv«........................................................34
Kopatsek....................................................31
Koppir8nivcl ............................................16
Ko8Lli>viLr!, IVIaternu8 ........................... 17

„ petir......................... 9. 17
Ko8eliL2, I4ie................................................31
Ko88a>v ....................  20
Ko8tan, petir.....................................31. 33
Kotier, dlie................................................34
Orakov ....................................................34
Ora>V8e, petir............................................. 4
Kre8ekemer, Otto.................................. 18
Oret8ckemer ........................................... 37
Krevv8vnne............................................... 34
Lrev^eler, Olemen8............................... 19
Ori8tokoru8 8. Vlavv
Lroäenvnne ............................................. 5
Orom8Llrrxder, lorire ...........................29
Lrvm8leLiIvnne....................................... 20
Kuclexvicr, Han8 ...................................32
Kummvrnik ........................................... 23
Kurnmuter................................................18
cler l.anä8Lkrvber................................... 24
I^ant8ekrvdervnne............................... '.15
tt.audero8, I1annu8................................... 21
I .axvtirkemmervnne ...........................34
I^eäerervnne, Öorottiea...........................29
vom I^eken, Lernkarcl ...........................35
„ „ dlie.......................................5. 27

l.ev6irman, dtlc............................................25
I .evmliov8........................................... 30
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I-in6ener (8. l^vnclener) Ketir . ... 21 
t-obenxnne.................................................7
^vn I.obin, 3oree.....................................6
^on I^öbvn, dliekel................................... 11

I^omen, I^orener.................................4
i-udnn, dlic..................................................... 3
1-ULS8........................................................10
^Vdenav, 3v8t .........................................3
i-vn6ener, ttannu8...................................27

» diic............................................... 2
1-Vnvotker, iViertin ...............................24
^ackZxut ............................................... 23
^aatlrjz, ?etir............................................12
^oierer, dlannu8 ............................ 32. 33

,, iekil .........................................7
^enxeZLkrot ........................................ 26 !
Aentelervnne........................................... 29
^erkelvnne .....................................21. 34

,. ^xnvtii ...............................24
Avrtins, diit8elre.........................................2
^L88in88lner............................................. 4
Cleverer, ^ntzre8 ................................... 24

. >, I4ie...............................................23
^»erer, Neinrick........................................14
^önLk^nne................................................28
^4t>N8tirberL, Ketir.............................20. 33
^oräebir.............................................22. 33
^»rzenrot................................................27
^<>VL8........................................................35

» Hene^ii....................................... 10
^vtcna........................................................32
^V8ne> vnne, Kattierina ..........................28
"'vlternneiit ........................................... 28
. ,, diie..........................................19
0er dlaz'Ier............................................... 27
^Vlvnne, pnwil ................................... 11
^>vku8cli............................................. 31. 33
^ennepetir veetor.....................................2
^vkireke, Korentr...............................11
^ewirt, ^n<1re8...................................24
^^er, dlic..................................................12
^'vorxnlt. Nannu8................................... 16
Donner, Kranerko...................................24
^vtariu8 8. 3olianne8
^ürenberri, d1annu8.....................................2
Okme, petir ................................................28
Op6L2, petir . ^ . ............................ 14
^amkil......................................................... 3
^kakkenciorli, Kstir................................... 16
"lukkintzgi-ss Hnn8.............................31. 33

>, 3ocob ...............................21
>, dlie..........................................25

Kätener dlen8il....................................... 19
I latkener, Hnnnu8...................................27

,. Ketir.................................21. 37

plecreril, Ketir.......................................26
Kolack, 3ono........................................... 20
Kolan, Berlin...........................................25
poikenliavn, di............................................ 11
Kopelavv, dlic................................................. 6

„ ?au(I).........................................6
Koppe, I4ic................................................... 31
Ko8tlier, Nannu8.................................  
pr»8e, dlic..............................................
Keekvlicr .........................................
Kecler, dlie..............................................
Kevctzendaeli, Ketir........................ - -

. 19

. 14

. 15

Ko^aw, 8tekkan................................ 30. 33
Ko8enik, dlannu8....................................... 14
Ko8tew8eker, dlent8cdil............................ 9

„ Kavil ............................... 11
I?ote, Ketir................................................21
Kotke, Xuncre ..................................... 1<
Kn6ener, dlie..............................................28
Kuncüe, Ketir......................................... 18
KvLtzuIkk, ttannus .....................................9
Kvmervnne, LIara................................. 10
SantemarLVNiie......................................... 1
8ekaper, Natki8..................................... 25
8ckauenkli8..............................................16
LekaLrlaw, dlie 8. 1'8eka88lav .... 18
8ctzeln8mv6, Kaxvil .............................6
Zelievicr ............................................... 27
Lekodir, Kranere .....................................6
Leliobvr, dlic................................................1^
Sckonedir ................................... 30. 33
Lekonsjon, diie............................................20
8clion8mvt................................................. 2
8ckonvon, XVenerlaxv ...............32. 33
8ckultkev8. dIiLe>08 ............................... 11

„ Ketir...................................21
(8. 8eultetu8)
8eku>tkev88vnne, IViarjraretlia .... 28
8eku>vert....................................................25
8euitetu8, >Iiee>08 6e Orvdean .... 24

„ cle Llemmervvltr.................. 24
8e1erer, 3okob ......................................... 6
8exvmi8verL, 3neod...............................28
(8. 8umi8verk) 
8ev6ilmannvnne, diie..................................16
8ev>er, I^orencr.................................14. 23

„ dlie....................................................14
„ Ketir........................................... 24

! 8lottenix. Ketir...................................... 28
8maclitinkain............................................. 2
8mote8vkin, diannuü.................................8
8mote8vke, dlannu8 ...............................36

! 8mv0, Hannu8 .......................................10
> 8m.vciiLtzen...............................................12

8ne^6ervnne, tleinrieii........................... 16
! 8nv6er;nne, Ions...................................11

8on, Neinriek............................................. 2
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8on, dlic..........................................................2
Zpnlävsen, petir.......................................38
Lperlinx, ^nclrea8................................... 14
8pi!Ienäreer ..........................................15
SpiLrenberx, petir...................................37
8picÄnberL, Lonraä...............................37
8pÄrer, Unnnus.......................................38

„ dliLLlvZ ....................................... 38
8tekkan, blnnnus.................................32. 33
8teplianu8 ............................................... 27
8tevbe, Kuneril........................................17
8tevnerxnne ....................  16
8tevnrvee, ?etir....................................... 23
8tirler........................................................20
8trolvn, t'krÄNLrke................................... 18
Ltrosr^nne................................................36
Ltroxvpicr, ?etir.........................................7
Lumis^verk, 0aeobu8...............................22
8rverc?vnne, Vrban...............................21
8vdotd franere.................................31. 33

Nan8.................................  31. 33
8väink36em............................................... 30
8v8ir8ilork, diie. cler Uolt8mvcl . ... 19 
l'ammenäork 8. l'tiammenOorkk
1"n88Ltiner, dIiLLl08................................... 24
I'ent8Lkeler, Ilannu8............................... 12
l'ekener, dlie................................................11
l'encril, Lunraä....................................... 22
l'e8Lkener, ?axvil...................................28
l'e8Lliener^nne ......................................... 3
chevber, petir........................................... 36
Vkamms, ?axvil ......................................7
l'kammeiiclorff, 3sLo1)U8 .......................14

„ 3o8t ...............................27
„ blatlii8.......................I. 9
„ 8tekkan.............................9

lliammenclorkkvnne ...............................27
loch I4ic........................................................20
l'orvvartvnne........................................... 34
Vorwörter, llLniw8 ...............................34
chretukkäen8tevn........................................11
^8Lliambor proloeutor............................ 7
s8LbN88lNXV, tlonnu8.................................6

„ I4le...........................................18
„ ?et8LNe.................................6

1'8Lli38lL>vvnne....................................... 28
l'vcrvnne .....................................  34
Vnxeroten, blanm>8 ............................... 13

„ 8Lin 8okn ........................... 13
„ ?etru8 (?etir) . . 9. 13. 27

Vn88lit8melerer, 1Vlatkii8 .......................14
Vettir, I1annu8 ........................................16

Visw, Ori8tokoru8 ?.................................6
„ dllekil ........................................... 25

Vilkun8t, Ilannu8 .................................. 10
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Paul Merlin:

Liegnitzer Kunstdenkmäler

der Renaissance und ihre Auftraggeber
Liegnitz besitzt noch eine Reihe von Erzeugnissen aus Kunst und Handwerk des 

16. Jahrhunderts, bei denen sich die Auftraggeber durch Anbringung ihres Wappens 
kenntlich gemacht haben. Im Laufe dcr Zelt ist jedoch die Überlieferung verloren gegangen, 
welchen Liegnitzcr Geschlechtern diese Kennzeichen zuzuschrciben sind. Ich habe nun die 
alten Sippenzcichcn neu bestimmt und in dieser Arbeit versucht, das einzelne Kunstwerk 
wieder mit den Menschen in Beziehung zu bringen, die einst besten Herstellung veran­
laßten. Die Verdienste der alten Liegnitzcr Geschlechter um das heimische Kunsthandwerk 
mögen uns dabei wieder gegenwärtig werden und zur Nacheiferung anregcn.

So hoffe ich, einen Ausschnitt aus dcr Kultur der Renaissance in Liegnitz zu geben, 
bei dem die kunstgcschichtilchcn Betrachtungen durch familienkundlichc Nachrichten glück- 
haft ergänzt werden *). Bezüglich der sippenkundlichen Untersuchungen beschränke ich mich 
hier auf eine zusammenfastende Darstellung, die genaueren Quellennachweise mit zahl­
reichen Auszügen und weiteren Bildern habe ich in einem besonderen Band dem 
Liegnitzcr Stadtarchiv übcrgebcn, wo er unter Nr. 196 ee jedermann zugänglich ist.

Unter den Wappen steht die in einen Wappenschild gesetzte Hausmarke an erster 
Stelle, daneben kommen aber auch heraldische Wappen vor. Zu dem Problem Wappen 
und Hausmarke sei hier vorausgeschickt, daß das heraldische Wappen, In seinem 
Wappenbild ein rein persönliches Gepräge zeigend, nur von ein und demselben Geschlecht 
geführt wird, die Hausmarken dagegen sind runenähnlichc Zeichen, die ursprünglich, 
an Haus und Hof gebunden, zur Kenntlichmachung des Besitzes dienten und bei Be- 
sitzwcchscl auch auf andere Familien übergchcn konnten. Im Laufe der mittelalterlichen 
Rcchtsgeschichtc wnrdc aber auch die Hausmarke zur Kennzeichnung der Person in einen 
Wappenschild gesetzt und teilweise sogar zum erblichen Geschlcchterzcichcn entwickelt.

„Mein Hand und angeboren Siegel" *) heißt es in einer Unterschrift des mit einem 
heraldischen Wappen siegelnden Hans Schramm von 1586 und „mit meiner eigenen 
Hand und Siegel" °) unterschreibt die mit einer Hausmarke siegelnde Margarete geb.

') Vgl. hierzu: A. Schcllcnberg, Sippenforschung und Kunstgeschichte in Säücstcn, Sägefische 
Heimatpfiege I, Breslau 1935, G. 264 st.
A. Gcheileubcrg, Kunstwissenschaft und Sippenkunde, Der Sippcnforschcr II, Breslau 1938, 
S. 67 ff.

P Stadtarchiv Liegnitz, RcpoMerte Testamente, A 977, Bl. 80.
->) Ebenda, Bl. 97 ff.
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Staros 1589, wobei sie, obwohl zweimal verwitwet (Girdan und Scheel), nicht nnr 
wieder ihren Mädchennamen, sondern mit geringer Abweichung auch die Hausmarke 
ihres Vaters führt. Das heraldische Wappcn wie die im Wappenschild geführte Haus­
marke dienen in beiden Fällen deut gleichen Zweck: die urknndendc Person zu kennzeich­
nen. Anch bei deit Wappcndarstellungen an den hier zu untersuchenden Kunstdcnkmälern 
handelt es sich allein um den einen Zweck, die Person des Auftraggebers zu kennzeichnen. 
So wird in der Folge, ganz gleich, ob es sich im einzelnen um ein heraldisches Wappen 
oder um eine Hausmarke handelt, einheitlich vom Wappcn des damit Gekennzeichneten 
gesprochen.

Das Ratsgestuhl von 1568 in der Peter-Paul-Kirchc (Abb. 1).

Das Ratsgestühl mit hoher Rückwand, einem Baldachin und einer hcnte nicht 
mehr vorhandenen Brüstung war ursprünglich für die sechs Ratsherren der Stadt 
Liegnitz bestimmt. Der vordere Fries des Baldachins wird von gesimstragenden Konsolen 
in sieben Felder geteilt, davon trägt das letzte Feld die Jahreszahl 1568 und die übrigen 
die Wappcn der in diesem Jahr amtierenden sechs Ratsherren (Abb. 7). Darüber be­
finden sich drei Giebclaufbautcn, von denen der größere mittlere das von einem Engel 
gehaltene Liegnitzer Stadtwappen zeigt, und die beiden kleineren, rechts und links davon, 
weisen die Schutzheiligen, nicht nur der Kirche, sondern auch der Stadt, Petrus und 
Paulus, auf. Zu diesen Hinweisen auf die Stadt Liegnitz tritt die deutliche Kennzeichnung 
der sechs Ratsherren, die im Jahre 1568 das Gestühl erbauen ließen. Es war also nur 
notwendig, den Rat von 1568 festzustcllen, um die Wappen zu bestimmen. Ganz so 
einfach erwies sich das allerdings nicht.

Altem Brauch zufolge wechselte das Ratskollcgium in jedem Jahr. Im 16. Jahr­
hundert ohne feststehenden Termin, aber in der Regel im Frühjahr, hielt der Herzog 
die Natskür, wobei die Ämter ncn verteilt wurden. Es fehlt jedoch der Stadt Liegnly 
bisher an einem vollständigen Ratsverzeichnis. Schirrmacher hat zwar die Rats- und 
Schöffenkollegicn zusammcngetragen bis 1454 ^). Für die folgenden Jahre fehlen aber 
genaue Zusammenstellungen. Bei den von Kraffcrt in seiner Chronik angegebenen Rats- 
mitglicdcrn von 1547-1740 handelt es sich nur tun eine dünne Zufallsauslese, die in 
der Mehrzahl der Fälle überhaupt erst um 1620 beginnt. Jedenfalls der Rat von 1568 
ivar nicht auszumachen. Ich habe mm im Anschluß an Schirrmacher durch systematische 
Durchsicht der mir erreichbaren archivalischen Quellen die Rats- und Gchöffenkollegien 
von 1455-1655 zusammenzntragen versucht. Ich hoffe, dieses Verzeichnis noch im 
Druck zu sehen.

Das für unser Ratsgestühl zuständige Kollegium faud ich in den äcw nuMwa des 
Stadtarchivs °) wie folgt:

1. Melchior Jeschke, Bürgermeister 4. Georg Stimme!, Wclnhcrr
2. Melchior Girdann, Beisitzer 5. Hieronymus Langner, Bauherr
3. Georg Leysske, Bogt 6. Hieronymus Fierlingh, Kellerhcrr

«) 8- W. Schirrmacher, llrkundcnbuch der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1866, S. 483 sf.
°) Stadtarchiv Liegnitz, A 12, Bl. 12.
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Da die namentliche Aufführung dcs Rates immer in der gleichbleibcndcn Reihen- 
folge der Ämter geschah und die den Wappen bcigegebcncn Anfangsbuchstaben des 
Vor- und Zunamens sich mit den Namen in der vorgenannten Quelle genau decken, 
so können für die Zuschrcibung der Wappen an die genannten sechs Ratsherren keine 
Zweifel mehr aufkommcn. Für zwei der Wappen läßt sich aber auch der Nachweis direkt 
führen. Unter den zurückgclegten Testamenten des Stadtarchivs hat sich das Testament 
dcs Hicronymus Ficrling vom 2. August 1568°) und das dcs Melchior Girdan vom 
7. April 1570?) erhalten. Unter beiden befinden sich die Siegel der Betreffenden, die 
volle Übereinstimmung mit den Wappcnbildern auf dem Ratsgestühl zeigen (Abb. 8 u. 9).

Nun wurde aber bei diesen Beurkundungen das Petschaft oder der Petschicrring, 
wie es gelegentlich heißt, nur in einen Papicrausschnitt gedrückt, der dabei unter Zuhilfe­
nahme von Wachs an die Originalnrkundc geheftet wurde. Bei der Kleinheit dcs 
Wappenbildes in einem solchen Siegelring lassen jedoch diese Papierabdrückc oft an 
Schärfe und Deutlichkeit viel zu wünschen übrig. Znr Verdeutlichung habe ich deshalb 
diese Abdrücke unter scharfer Scitenbcleuchtung, die einmal von rechts nnd einmal von 
links oben erfolgte, photographiert nnd dazwischen eine Zeichnung gesetzt (Siehe 
Abbildungen).

An einer Urkunde dcs Dompropstes Bande nnd dcs Bürgers Hans Girdan 
über einen Zins auf dem Gute Prinkcndorf vom 29. Juli 1442 °) findet sich das gleiche 
Siegclbild wie anf dem Testament des Melchior Girdan von 1570. Demnach wurde die 
ursprüngliche Hausmarke nicht nur zur Kennzeichnung der Person geführt, sondern lm 
Geschlecht der Girdan anch unverändert vererbt. Die Hausmarke wird also hier bereits 
in einer Bedeutung benutzt, die ursprünglich nur dem heraldischen Wappen zukam.

Die Natskür für das Kollegium vou 1568 war am 17. März, und die Ratsherren 
müssen wohl bald darauf das Gestühl als fürsorgliche Gtadtvätcr auch sicher bei einem 
Liegnitzer Tischlermeister in Auftrag gegeben haben. Denn Kcllcrherr H. Ficrling starb 
bald nach dcr Ansscrtignng seines Testaments. Er wurde am 6. August 1568 
begraben"). Das Gestühl dürfte bis dahin Im wesentlichen fertig gewesen sein.

Es mögen nun einige personelle Angaben über die einzelnen Ratsherren folgen.

Melchior Fescbke, geb. 1498, trat 15ZZ in das Schöffcnkollcgium und 15Z4 
als Weinherr in das Ratskollcginm. Mit geringen Unterbrechungen hat er in den ver­
schiedenen Ratsämtcrn bis zn seinem Tode am 6. 3. 1572 der Stadt gedient. Auf dem 
Vorsatzblatt des Stadtbuches von 1570/71 >°) widmete ihm dcr damalige Stadtschreibcr 
Georg Unruh einen wohlverdienten Nachrnf.

Melchior Girdan wird erstmalig 1546 als Gtadtschöffe genannt, trat 1551 
als Obcrvogt in dcn Rat, wurde 1561 Beisitzer oder Altherr nnd 1562 Bürgermeister.

°) Stadtarchiv Liegnitz, Rcponiertc Testamente, A 977, Bl. 27 ff.
') Ebenda, Bl. 49 ss.
«) Stadtarchiv Liegnitz, ll 301.
») Kirchenbücher zu Peter und Paul, Bd. III, Bl. 439.

Staatsarchiv Breslau, Rcp. 29, Stadt Liegnitz, Kvntraktenbuch Nr. 15.
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Letztere beiden Ämter hatte er, mit Melchior Zeschke jährlich wechselnd, bis zn seinem 
Tode inne. Er starb 1570 und wurde am 7. Mai begraben.

Georg Leiste, zum Schöffen 1556 und in den Rat 1562 geordnet, starb als 
Bürgermeister 1574, sein Begräbnis war am 28. Mai.

Gcorg GtimmeI wurde Schöffe 1543 und trat als Weinherr in den Rat 1559. 
Dieses Amt hatte er auch 1568 inne, vertauschte es bei der Natskür 1569 noch mit dem 
des Kellerherren, starb aber im gleichen Jahr und wurde am 12. September zu Grabe 
getragen.

Hieronymus Langner saß erstmalig 1556 anf der Schöffcnbank und 1561 
im Rat. Er starb als Ratsherr am 18. Oktober 1580.

Hieronymus Fierling wurde vom Herzog erst 1566 in den Rat geordnet, 
nachdem er von 1553-1566, zum Unterschied von den Ratsherren, festangestellter und 
besoldeter Gtadtschreiber gewesen war, den Anforderungen dieses Amtes infolge Alters 
aber nicht mehr nachkommen konnte. Er starb, wie schon berichtet, im Zähre 1568, als 
das Gestühl errichtet wurde.

In Berblndnng mit dem Natsgestühl lernten wir ein Ratskollegium kennen, das 
schon seit Zähren die Geschicke der Stadt zu vertreten hatte, aber in einen Zeitabschnitt 
fällt, der zwar allgemein einen großen Aufschwung brächte, hier aber durch die Mißwirt­
schaft vom Herzogshause her gekennzeichnet war. Es ist dic Zeit Friedrichs III. und 
Heinrichs XI., und es muß dem Rat besonders hoch angerechnet werden, daß er in einer 
Zeit, als die Herzöge versagten, von sich aus das hochentwickelte Kunsthandwcrk der Zeit 
zu fördern versuchte. Das Natsgestühl Ist ein beachtliches Beispiel dafür.

Auch das Hcrzogshaus ließ sich in der Peter-Paul-Kirche ein Gestühl errichten, das 
nach Art eines Balkons an einem Pfeiler angebracht war. Aus stilistischen Gründen 
scheint es etwas jünger als das Ratsgestühl zu sein und wurde wohl am Ende des 
16. Zahrhunderts noch unter dem verdienstvolleren Friedrich IV. errichtet. Diese Hcrzogs- 
loge wurde 1892/93 abgebrochen. Größere Trümmer davon befanden sich noch auf dem 
Boden der Herzog-Heinrich-Schule, die ich vor einigen Zähren im Museum sicherstellen 
konnte. Alte Photographien im Museum ") vermitteln noch den ursprünglichen Eindruck 
nnd zeigen einen mit reichlichem Beschiagornamcnt versehenen ganz beachtlichen 
Nenaissanceaufbau mit Gemälden in der Brüstung, die Neste jedoch eine Dürftigkeit 
der Ausführung, die weit hinter der des Natsgestühls und des noch zn besprechenden 
Mannsgestühis Caspar Tanners zurückblcibt.

Damit kommen wir zu der Frage, welche Gründe zn der Anfertigung des zahlreichen 
Ncnaiffancegestühls in der Peter-Paul-Kirche geführt haben. Das Schiff der Kirchen 
war allgemein bis in das 16. Jahrhundert hinein, wie dies in romanischen Ländern noch 
heute der Fall ist, fast ohne Bänke. Wer von älteren Kirchgängen, das Bedürfnis hatte 

") Mederschlesisches Museum Liegnitz, AS I«. 29, 12, 13, 14 u. 22. 
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zu sitzen, brächte sich ein Feldstühlchen mit. Alles andere siand. Allein dcr Klerus dcr 
Ordens- nnd «Stiftskirchen besaß in dcn Chorherrngestühlen die erste feststehende Sitz­
gelegenheit, denen sich dcr weltliche Klerus mit Chorgestühlcn in den Kathedral-, 
Kollegial und Pfarrkirchen anschloß. Erst die Reformation, welche die Predigt in dcn 
Mittelpunkt ihres Gottesdienstes stellte, brächte das Bedürfnis nach ständiger Sitzgelegen­
heit. So bildet sich zuerst in deutschen Landen das Herren- und Ratsgestühl, das 
Innungs- nnd Laicngestühl ans. Anch das Liegnitzer Ratsgestühl schließt sich in seiner 
Gestaltung noch ganz an die im Mittelaltcr entwickelte Form dcs Ehorgcstühls an"), 
das etwas jüngere Herzogsgcstühl hat jedoch die bereits eine weitere Entwicklung kenn­
zeichnende Form dcr Loge, In Nordddeutschland Prieche genannt, angenommen. Ein­
faches schemclartiges Einzclstnhlwcrk mit Rcnaissanccformcn, offensichtlich von den 
Innungsbühnen stammend, konnte ich vor einigen Fahren ebenfalls noch vom Boden 
der Herzog-Heinrich-Gchulc bergen (Abb. 10 u. 11). Der eine Stuhl wird durch das 
Handwerkszeichen der Schuhmacher in Verbindung mit den Buchstaben I. o. als Sitz 
eines Liegnitzer Schuhmachermeisters gekennzeichnet.

Das Ratsgestühl stand ursprünglich vor dcr Wand zwischen dem Westportal und 
dem Nordturin. 1610 wurde darüber die Bürgcrbühne errichtet"). Alte Photographlen 
zeigen es noch dort, wenn auch schwach erkennbar, im tiefen Schatten dieser Empore"). 
Nach der vollständigen Umgestaltung dcs Kirchenschiffes am Westcingang 1892/94 
wurde das Gestühl in der Apsis des nördlichen Seitenschiffes ausgestellt. Bezüglich dcr 
Beleuchtung ist das eine ebenso ungünstige Stelle wie ehedem unter dcr Bürgcrcmporc. 
Dazu nahm dcr Vorschlag dcs Gehcimrats Professor Otzen Gestalt an, das Gestühl 
mit weiteren Sitzbänkcn für Magistrat und Gcmcindekirchcnrat zu verbinden "). Dadurch 
büßte das Gestühl viel von seiner ursprünglichen Gestaltung ein, vor allem verlor cs 
seine Brüstung, deren reiche Formgebung von Lntsch ausdrücklich hcrvorgehobcn wird "). 
Auch sonst mußte das Gestühl noch einige stark verändernde Eingriffe über sich ergehen 
lassen. Leider konnte ich keine Darstellung dcs ursprünglichen Zustandes mehr ermitteln "). 
Unter den Hunderten von Zeichnungen über die Renovation der Kirche finden sich zwar 
die Entwürfe von Otzen für die Ncngcstaltnng des Gcstühls "), aber keine, die den alten 
Zustand festgchalten hätte.

Gtilgeschichtlich gehört das Natsgestühl in die Übergangszeit von dcr Früh- zur 
Hochrenaissancc. Oft genug ist dargestellt worden, wie die neue Welt der Nenalssance- 
formcn aus Italien nach Deutschland eingewandert ist und das deutsche Kunstschaffen 
«ungestaltet hat. Aber wie auch sonst, nicht das Samenkorn kam aus dcm Süden, 
sondern nur ein Teil der Nährkräfte. Erst recht trifft dies auf die Tischlerkunst zu. Suchen 
wir für unser Natsgestühl nach Zusammenhängen, so finden wir sie am ehesten mit 
Süddentschland.

") R. Busch, Deutsches Chorgestühl in sechs Jahrhunderten, Hildesheim und Leipzig 1928.
") A. H. Kraffert, Chronik von Liegnitz, 2. Teil, S. 148.
") Niederschleslschcs Museum Liegnitz, AS Irr 29, 12, 1Z, 14 u. 15.
") Stadtarchiv Licgnitz, C 168, 13', Bl. 150 ff, Bericht des Baurats Becker.
">) H. Lutsch, Verzeichnis dcr Kunstdenkmäler dcr Provinz Schlcsien III, Breslau 1891, G. 221.
") Vgl. hierzu Stadtarchiv Liegnitz, A 196 so.
") Peter-PaubBibliothek, Mappe 5 u. 6.
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Betrachten wir die Rückwand mit dem Baldachinkranz, so sehen wir in der Art, 
wie die mit intarsierten Ornamenten versehenen Füllungen von breitflächigem Rahmen­
werk mit schmalen Profilen eingefaßt und der Fries des Baldachins mit den sims- 
tragenden Konsolen untergcteilt ist, gleichen Aufbau und gleiche Gliederung, wie er für 
Kastenmöbel der Frührenaissance Süddeutschlands - üblich ist. Außerdem sind Nahmen­
werk und die über Eck gestellten Lisenen mit Eschenmascr furniert, letztere noch mit 
eingelegten Schnurkanten eingefaßt. Alles zusammen süddeutsche Eigenart, die hier schon 
In der Gotik ihre Ausprägung fand?").

Leider ist der ursprünglichen Schönheit des ungarischen Eschcuholzes schwer Abbruch 
getan, indem nämlich bei der „Wiederherstellung" des Gestühls im Jahre 1894 die 
gelblich leuchtende, lebhafte Maserung des Eschenfurniers zusammen mit den eichenen 
Profilen mit einer braunen Beize überzogen wurde. Ursache dazu war die Umänderung 
der früheren Sitzbank zu Polstcrsitzen für vier Personen. Alt und original ist der Aufbau 
der Rückwand nur von dein ersten quer durchlaufenden Profil an über den untersten 
Intarsiafüllungen. Offensichtlich saß hier die Rückwand früher auf den Armlehnen der 
für die sechs Ratsherren berechneten Sitzreihe, wie es jedes alte Chorgestühl und auch 
das Mannsgestühl des Caspar Tanner heut noch zeigt. Lutsch hat allerdings diese Arm­
lehnen schon nicht mehr gesehen "). Er spricht vom Platz für etwa acht Personen. Ver­
mutlich wurden sie bereits entfernt, als im 18. Jahrhundert die Zahl der Ratsherren 
zunahm. Jedenfalls wurde mit der Einfügung der vier Polsterlehnen erst das Rahmen­
werk mit den Lisenen nach unten hin verlängert^), allerdings nur in Eichenholz, die 
Angleichung der Hellen Eschenmascr mußte dann die Nußbcize besorgen.

Einen Eindruck der ursprüngliche» Wirkung vermittelt noch die Decke des Balda­
chins. Sie zeigt in Einlegearbeit das Schema einer Kastettendccke, bei der die Füllungen 
aus Heller Eschenmascr und die einsafseude Rahmung aus bräunlichem Eichenholz besteht.

Die in dem neuen Rahmcmverk der Rückwand eingesetzten unteren vier Intarsia- 
füllungen sind jedoch alt und stammen wahrscheinlich aus der heut verschwundenen 
Brüstung des Gestühls. So weit die schon zitierten alten Photographien »och etwas 
erkennen lasten, dürften die vier Füllungen im oberen Fries der Brüstung gesessen haben.

Wie schon hcrvorgchoben, sind alle Füllungen, ebenso die Felder des Baldachin­
frieses, mit Intarsien, d. h. mit Einlegearbeiten aus verschiedenfarbigen Hölzern, bedeckt. 
Die Farblgkeit erhielt dabei durch Brandschattierung und künstliche Färbung des Holzes, 
z. B. grün, noch eine Steigerung. Während der vordere Baldachinfries die eingelegten

Z. B.: Nürnberger Schränk von Peter Mtncr um 1540 nnd Kredenz aus Schloß Halden, 
stcin 1546.
O. v. Falke, Peter Mtner und die süddeutsche Tischlerei, Jahrb. d. prcnß. Kunstsannn- 
Hingen, 37. Bd., Berlin 1916, S. 121 ff.
H. Schwitz, Das Möbcliverk, Berlin, Taf. 119 ». 124.

-°) Z. B.: H. Schwitz, a. a. O., Taf. 73.
2>) H. Lutsch, a. a. O., G. 221. -

Stadtarchiv Liegnitz, C 168, 13,', Bl. 143.
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Wappen mit der Jahreszahl trägt, vermitteln uns die Seitcnfeldcr des Baldachinfricscs 
nnd die Füllungen dcr Rückwand einen vorzüglichen Einblick in den Ornamentschatz 
dcr Zeit.

Auch hierzu kam die Anregung über die Alpen, doch schuf von 15Z0 an eilte große 
Zahl von Malern, Kupferstechern nnd Zeichnern, die sogenannten Kleinmcister, bald eine 
für die deutsche Renaissance eigentümliche Ornamentik, die sie in zahlreichen Holz« 
schnitten und Stichen als Anregung für die Fachgenosfen, als Borlagen für die Werk­
statt des Handwerkers Herausgaben. Anch unser Liegnitzcr Meister wird für seine 
Intarsiacntwürfe solche Borlagen benutzt haben. So tritt uns in den großen Rückwand- 
süllungen die Groteske entgegen, bei der in symmetrischer Anordnung Ranken mit 
Fabelwesen die Fläche ttberzlehcn (Abb. 2). Doch ist die eigentliche Groteske hier schon 
in dcr Umbildung begriffen, neben dazwischengcstrcntem deutschen Blütcnwerk ist 
besonders das Rankenwcrk dcr Maurcske cntnommcn. Die Maureske wiederum zeigt 
ein beweglich geführtes Linicuspicl, das mit Blattwerk, unter Vermeidung jeder 
naturalistischen Wiedergabe besetzt ist und als reines Flüchenornament in Schwarzweifi- 
Manier gegeben wird. Maurcsken dieser Art zeigen die Seitenfeldcr des Baldachinfrieses 
(Abb. Z). Ebenso die kleineren Mittcifüüungen der Rückwand, hier allerdings schon in 
abgewandeltcr mehrfarbiger Ansführnng (Abb. 4).

Wie schon der Name sagt, geht dieses Ornament anf die maurische, oder besser 
islamische Kunst zurück. Doch will dies nicht viel bedeuten, in Wirklichkeit war es die 
Lust dcr germanischen Stämme am abstrakten, rein erfundenen Ornament, welches die 
Maureske zur großen Mode werden ließ. Es ist gewiß kein Zufall, daß uns die gleiche 
Auffassung vom Ornament bereits in dcr germanischen Gpiralornamcntik der Bronzezeit 
und in dcr germanischen Flechtband- und Tierornamcntik des frühen Mittelalters 
cntgegentritt, aber auch im Maßwerk dcr Gotik, in dcr Maureske nnd dcm Rollwcrk 
dcr Renaissance wicderkehrt.

Kein geringerer als der Augsburger Halls Holbein der Füngere hat der Maureske 
ihre erste deutsche Prägung gegeben. Im Fahre 1549 erschien das berühmte Maurcsken- 
buch des vielseitigen Nürnberger Tischlers und Schnitzers Peter Flötner. Es folgten mit 
zahlreichen Musterblättern der in Zürich geborene, aber in Nürnberg tätige Birgil Solls 
und viele andere.

Mich dünkt, daß unser Liegnitzcr Meister sich die Grundlagen für sein Schaffen in 
Wanderjahrcn dnrch Süddeutschland erworben hat.

Die letzten vier Intarsien zeigen Ranken mit dcntschcm Blumen- nnd Frnchtwerk, 
die einmal aus einer Vase und das andere Mal aus einem Fruchtkorb sich nach beiden 
Seiten hin symmetrisch entwickeln (Abb. 5 u. 6): Ictzie Wandlnng der Groteske, wie es, 
wiedernin als Vergleich aus deut Süden, in ähnlicher Weise die intarsicrte Füllung eines 
Tiroler Schrankcs von 1565 zeigt ^).

-°) H. Wichmann, Deutsche Ornamcntsibci, Leipzig 1942, Abb. S. 62.
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Die an unserm Gestühl zum Ausdruck kommende Vorliebe für Einlegearbeiten läßt 
sich in Schlesien auch sonst noch beobachten. 1563, also nur 5 Fahre früher, entstand als 
bedeutendstes Kulturdenkmal dieser Art, die mit Intarsien reich geschmückte Holz- 
vertäfelung in der Alten Ratsstubc des Rathauses zu Brcslau-H. Offensichtlich geht 
auch diese Arbeit auf den Einfluß süddeutscher Intarsiakunst zurück. Wir finden da in 
vielen Variationen die Maureske und auch deutsches Blatt- und Blumenwerk, die 
Groteske fehlt. Vorbild für unser Gestühl waren diese reichen Intarsiaarbeiten jedoch 
nicht. Bet der Vertäfelung der Ratsstube wird durch die Einlegearbeiten eine reiche 
Architektur vorgetäuscht, bei der die einzelnen Architekturglieder mit dem intarsierten 
Ornamentschatz bedeckt sind, während die Füllungen aus Eschcnmaser bestehen. Bei 
unserem Gestühl ist es gerade umgekehrt, durch den Ornamentschmuck werden die 
Füllungen hervorgehoben, und die konstruktiven Glieder sind mit Eschcnmaser furniert. 
Darin zeigt unser Gestühl, obgleich jünger als die Vertäfelung der Ratsstube, noch 
ganz die Art der Tischlerkunst in der Frührenalfsance.

Wir werden uns deshalb bei unserm Gestühl einen nicht mehr ganz jungen Meister 
vorzustellen haben, während in Brcslau wohl jüngere oder »modernere" Kräfte am 
Werke waren.

Was sonst noch an Intarsiakunst in Schlesien überliefert ist 2«), zeigt, soweit ich sehe, 
bereits Roll- und Beschlagwerkmotlve, und dokumentiert sich damit als stilgeschichtlich 
jünger und von anderer Hand. Das Licgnitzer Ratsgestühl steht also in jeder Beziehung 
als selbständige Leistung neben andern schlesischen Arbeiten dieser Art.

Doch der Geschmack der Hochrenaissance hat an unserm Gestühl auch noch seinen 
Nlederschlag gefunden. Seit 1550 macht sich, insbesondere wiederum in Süddcutschland, 
in immer steigenderem Maße die Tendenz bemerkbar, reine Architekturformen auf die 
Erzeugnisse des Tischlers zu übertragen. Nicht materlalgercchter Aufbau, sondern 
architektonische Ordnungen werden für die Gestaltung maßgebend. Man hat diese 
„Scheinarchitekturen" zu bemängeln gesucht, aber erstaunlich sind die architektonischen 
Kenntnisse der Tischler jener Zeit, und bewundernswürdig ist die Sicherheit, mit der sie 
die Überfülle der Motive in immer neuen Variationen anzuwenden wissen. Diese neue 
Formenwelt der Hochrenaissance sehen wir in den Giebelaufbauten unseres Gestühls 
zum Ausdruck gebracht. Allerdings sind auch hier nur, wie die Untersuchung gezeigt hat, 
die drei Bogenarchitekturen mit Petrus und Paulus und dem Stadtwappcn alt. Die 
anschließende Balustergalerie mit den Obelisken an den Ecken und den Giebeln auf den 
Seiten ist Otzensche Zutat von 1894. Das Giebeldreieck über dem Quadcrfrics dcs 
Mittelteiles Ist zudem ebenfalls neu. Zieht man weiter in Betracht, daß die baldachin- 
tragenden Säulen mit den anschließenden Bogen und Viertelbogen ebenfalls neu sind,

R. Stein, Das Rathaus und der Große Ring zu Brcslau, Brcslau 1937, S. 67 ff.
2°) Intarsiadecke lm Wittumsstock des Schlosses Öls, H. Lutsch, Bllderwerk Schlesischcr Kunst- 

denkmäler, Brcslau 1903, Taf. 197.
Gestühl In der Magdalenenklrche zu Brcslau, bez. W. R. 1576. A. Ortwein und A. Scheffers, 
Deutsche Renaissance, Leipzig 1882-84, 6. Bd. Abt. Breslau, Taf. 11-13.
Gestühl In der Elisabethkirche, ebenda Taf. 14.
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der Architrav zur Auflage auf die Säulen besonders verstärkt wurde2«), der Baldachin 
also ursprünglich freitragend war, so entsteht die Frage, ob die Bogen- und Giebel- 
architcktur schon ursprünglich auf dem Baldachin stand. Immerhin wird durch diesen 
Aufbau in die harmonische Gliederung der Rückwand und des Baldachins eine gewisse 
Unruhe gebracht. Vielleicht ist die Bogenarchitcktur, wie der ebenfalls schon angenommene 
Intarsiafrics, mit der Brüstung in Beziehung zu bringen. Alte wieder verwendete Tür- 
teile auf der heute nicht mehr zugänglichen Seite des Gcstühls zeigen ebenfalls Bogen­
architektur. Die jetzige Drciecksform des Baldachlnaufsatzes mit erhöhtem Mittelteil 
scheint allerdings für einen Aufsatz zu sprechen, es kommt jedoch die Vergrößerung des 
mittleren Architekturfeldcs bei drciachsialcr Borderfrontglicdcrung ebenfalls vor 2'). Doch 
mangels irgendwelcher Unterlagen über den früheren Zustand des Gcstühls ist die Frage 
mit Sicherheit nicht zu beantworten. Petrus und Paulus, wie das durch den Engel 
gehaltene Stadtwappcn sind ans Weichholz geschnitzt nnd dürften früher farbig staffiert 
gewesen sein. Heute wird die Brüstung des Gcstühls durch die Rückenlehne der davor- 
gesetztcn Bank gebildet.

Die Einbuße, die das Gestühl durch den Verlust der Brüstung erfahren hat, ist 
um so beklagenswerter, als der Eingriff erst in neuerer Zeit und ohne äußeren Zwang 
erfolgte, einer Zeit, die glaubte, sich auf ihre Umgestaltung noch etwas zugute halten 
zu können, denn „Renovatum Urot. lob. Otreu 1894" heißt es in einer cingeschnitzten 
Inschrift an der neuen Tür zmn Gestühl.

Immerhin ist das Gestühl auch heute noch eins der wenigen, aber um so bedcuicn- 
deren Beispiele alter Tischlerkunst in Liegnitz, und es zeugt für die Ratsherren von 1566, 
die sich damit ein wirklich hervorragendes Denkmal gesetzt haben.

Das MannsgestW von 4578 aus der Peter-Paul-Kirchc (Abb. 45).

Die Repräsentation des Rates mit einem besonders reichen Gestühl in der Kirche 
hat einen andern, wohl nicht minder vornehmen Bürger unserer Stadt veranlaßt, sich 
ebenfalls ein reich ausgestattetes Gestühl errichten zu lasten. Dieses Gestühl stand früher 
ganz in der Nähe des Natsgcstühis unter dem Nordturm der Kirche, befindet sich aber 
heute im Museum.

In den Stadtbüchcrn findet sich nun unterm 2. Mai 1598 eine Eintragung, in der 
es heißt, daß der Liegnitzer Goldschmiedcmeister Caspar Tanncr in der Peter-Paul-Kirchc 
sich zum Gedächtnis, insbesondere aber zur Ehre Gottes und zum Wohlstand der Kirche 
ein Mannsgestühl für eine Person mit ziemlichen Unkosten hat erbauen und setzen lasten 
nnd der Kirche anfangs auch einen Betrag dafür gezahlt hat, nunmehr aber den Rat 
bittet, das Gestühl auch auf seine Kinder und Schwiegersöhne zu verschreiben, von 
denen es bei Todesfall jeweils eins übernehmen soll. Beim Wechsel sollen zwei Taler 
entrichtet werden 2»).

2") Vgl. hierzu den Otzenschen Entwurf, Mappe 5, Zeichnung 15 cl, (Bl. 134) in der Pctcr- 
PaubBlbüothck.

2') H. Schwitz, a. a. O., Tas. 126 oben.
2«) Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Liegnitz, Kontraktcnbnch Nr. 27, Bl. 88 b.
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Es lag nun nahe, diese Eintragung auf unser Gestühl von 1578 zu beziehen. Zur 
Gewißheit wurde es durch ein kleines Täfelchen, das vorn an der Brüstung sitzt und 
ans dem in Einlegearbeit ein Baum („Tanne") nnd rechts und links davon die Buch­
staben e. lind D dargestellt sind (Abb. 12).

In den zurückgelegten Testamenten des Stadtarchivs fand sich dann auch das 
Testament des Caspar Tanner, Bürger und Goldschmied zu Liegnitz, vom 30. 1. 1608 
und damit sein Siegel 2°), das ebenfalls die Darstellung eines Baumes zeigt. Das 
gleiche Siegel kehrt noch mehrmals in anderen Testamenten wieder, bei denen Caspar 
Tanner als Zeuge auftritt'"). Es handelt sich hierbei wieder um die schon bekannten 
Siegelabdrücke in Papier. Ein scharfer und besonders deutlicher Wachsabdruck findet 
sich aber an einer Urkunde des Rates mit der Schützcnbrüderschaft vom 12. 6. 1597"'), 
bet welcher Caspar Tanner und neun weitere Schützen mit ihren „gewöhnlichen 
Petschaften" siegelten (Abb. 12). Daß der Tischler in seiner Arbeit am Gestühl den 
Baum etwas anders darstcllt, als er uns in dem Siegel entgegentritt, will nichts besagen. 
Für den Nachweis des Gestühlsinhabcrs reicht es in Verbindung mit der Eintragung 
iin Stadtbuch vollkommen aus. Der Licgnitzer Goldschmiedcmeister Caspar Tanner ist 
der Auftraggeber für das Gestühl.

Dieses Mannsgestühl, etwas jünger als das Natsgestühl, gehört bereits der voll 
ausgebildetcn Hochrenaissance an. Die schon gekennzeichnete Entwicklung, reine 
Architekturformen in das Gebiet der Tischlerei zu übertragen, ist hier deutlich ausgeprägt. 
Schon in der Gesamtwirkung des Gestühls kommt dies zum Ausdruck, am schönsten 
ausgebildct tritt uns aber diese Stilentwicklung bei der Rückwand in dem gcguadertcn 
Rundbogen mit schwerem Schlußstein und den Pilastcrn rechts und links davon entgegen. 
Der Zwischenraum wird dazu noch durch Zicgelfugen nachahmendc Einlegearbeit gefüllt. 
Die Füllung des Rundbogens, wie die der Türen sind wiederum mit schönen Intarsien, 
den uns schon bekannten Mauresken, bedeckt (Abb. 14). Dic wesentlich kräftigere Linien­
führung mit ihrer Durchstecktendenz läßt aber hier eher an west- oder niederdeutsche 
Vorbilder denken. Deutlicher wird dies noch durch dle Verwendung einzelner Bcschlag- 
wcrkmotive bei den Türintarsien. Der Weg ging jedoch über Breslau.

In der Maria-Magdalencu-Kirche zu Breslau befinden sich zwei Chorgcstühle mit 
reich intarsierter baldachinartig vorgekragter Rückwand. Nach einer Inschrift k. mit 
der Jahreszahl 1576 stammen sie von dein Tischlermeister Wolf Risc in Breslau'-). 
Diese Intarsien zeigen in den Blattbildungen weitgehende Übereinstimmungen mit den 
unsrigen, wenn auch die Gesamtkomposition eine andere ist. Im Anschluß an dic beiden 
Chorgestühle stehen aber noch vier weitere ohne Baldachin, die ebenfalls dem Meister 
Wolf Rise zugeschrieben werden nnd gleichzeitig mit den erstgenannten Gestühlen ent­
standen sein dürften. Bon diesen besitzt das nacb dcm nördlichen Scitcnscbiff zu stehende 

2") Stadtarchiv Liegnitz, Rcpvnierte Testamente, 2t 1019', Bl. 53 ff.
'°) Stadtarchiv Liegnitz, A 977, BI. 182 b u. A 1019', Bl. 18.
") Stadtarchiv Liegnitz, ll 634.
'2) L. Burgemcister u. B. Grundmann, Dic Kimstdcnkmälcr der Stadt Breslau, Brcölau 1933,

S. 66 (Magdalcncnkirche, Chorycstühl), anw S. 147 (Elisabethkirwc, Bestich! im nördl. 
Seitenschiff, östl. d. Sakristei).
K. Blmlcr, Die Mesische Rcnaiffanccplastik, BreSlau 1934, S. 93.
H. Lutsch, Bilderwerk a. a. O., Taf. 171,' u. Taf. 65,--.
A. Ortwein und A. SchefferS, a. a. O., Taf. 13.
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Gestühl zwar keine Brüstung mehr, aber noch die Türen. Die IntarsiafiUlungcn der 
Türen zeigen nun ein Maurcskenmotiv, das von der Rückwandintarsia unseres Gestühls 
getreu wiederholt wird. Lediglich nach oben ist bei lins die Linienführung um eine Win­
dung verlängert. Das Gestühl mit der noch vorhandenen Brüstung, welches nach dem 
südlichen Seitenschiff zu steht, zeigt in der einen Tür nochmals das gleiche Muster, doch 
scheint mir diese Tür eine jüngere Ergänzung nach altem Vorbild zu sein. Die Ab­
hängigkeit unserer Gestühlintarsicn von denen in BreSlau ist jedoch durch die erstgenann­
ten ohne weiteres gegeben.

Man könnte nun daran denken, auch unser Gestühl dem Meister W. Rise zuzu- 
schrcibcn. Aus folgenden Erwägnngcn scheint es mir jedoch nicht der Fall zu sein. Wolf 
Rise, ein phantasievollcr Meister, der seine Intarsiamotive immer wieder abzuwandeln 
verstand, zeigt auch im Schnitt der Intarsien eine meisterhafte Ausführung. Schwierig­
keiten in technischer Beziehung gab es also für ihn oder seine Werkstatt ebenfalls nicht. 
Die Intarsien des Tannergcstühls zeigen jedoch einen unbeholfeneren Schnitt, an dem 
man sieht, daß hier der Ausführende die handwerksmäßigen Voraussetzungen nicht in 
gleichem Maße besaß. Darin macht sich jedenfalls eine andere Hand bemerkbar. Unser 
Meister dürfte also in Breslan eine Anleihe ausgenommen, und sich die Intarsiaentwürfc 
von dort geholt haben. Die Ausführung wird aber in der eigenen Werkstatt erfolgt sein.

Sicher ist, daß am Tannergestühl ein anderer Meister am Werke war, als am Rats­
gestühl. Bezüglich seiner Intarsiamotivc war er von Breslan abhängig, der übrigen 
Gestühlgestaltnng nach ging er jedoch von dem Breslauer Meister unabhängig seine 
eigenen Wege. Für die Bildung des Baldachins mag das Natsgcstühl nicht ganz ohne 
Einfluß gewesen sein. Bon einem Liegnitzer Handwerksmeister in Auftrag gegeben, für 
die Peter-Paul-Kirchc bestimmt, ist das Gestühl wohl auch in Liegnitz entstanden.

Eingangs hatten wir bei den Maureskenmustern der Intarsien schon an ursprüng­
liche Anregungen aus dem Westen gedacht. Diese im wesentlichen von den Niederlanden 
ausgehenden Kunstströmungcn finden jedoch ihren deutlichen und unmittelbarsten 
Ausdruck in dem an der Brüstung und besonders an dem Baldachinaufsatz auf- 
tretenden Beschlagornamcnt. Damit bezeichnet die Kunstgeschichte ein aus dünnem Holz 
ausgcsägtcs Flachornamcnt, das dann beschlagartig aufgesetzt wurde. Kleine Quaderchen 
bilden dazu gewissermaßen die Nictköpfc. Borlagcnblättcr, wie die des Fohanncs Brcde- 
man dc Vriesc, haben diesen niederdeutschen Stil weit verbreiten helfen ^).

Die Bevorzugung des Eichenholzes hat der Stuhl ebenfalls mit niederdeutschen 
Tischlerarbeiten gemein. Die beim Natsgestühl bevorzugte Escheumaser tritt hier nur 
noch bei der Füllung der Brüstung lind der profilierten und konsolverzierten Kassette der 
Baidachindecke auf.

Auch bei diesem Gestühi ist die Brüstuug iu ihrer ursprünglichen Fassung nicht mcbr 
auf uns gekommen. Schon in alter Zelt wurde in wenig glücklicher Weise noch ein

P- Festen, Der Ornamcntstich, Berlin 1920, Add. 64.
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Klappsitz vorn an die Brüstung angesctzt. Eine Zeichnung bei Lutsch ^) veranschaulicht noch 
diesen Zustand. Unter den schon genannten Resten aus dcr Peter-Paul-Kirchc aus dem 
Boden der Herzog-Heinrich-Schule konnte ich auch diesen Klappsitz noch fcststcllen. Mit 
einer Gitzhöhc von Z8 om mag dieser Platz ursprünglich für ein Kind berechnet gewesen 
sein, denn erst nachträglich wurde der Sitz auf Normalhöhe gebracht. Die Seitcnwangcn 
dieses Klappsitzes sind in einfacher Weise nach Art des BeschlagornamentcS auSgesägt, 
so daß man annehmen muß, daß nicht allzulange nach dein Tode des Caspar Tanncr 
(/lx ZO. 9. 1612) dieser zusätzliche Sitz angebracht wurde. Die Dürftigkeit der Ausführung 
steht in keinem Vergleich zu dcr dcS Gestühle. Nach einer weiteren Eintragung in den 
Stadtbüchern erhandelt am 17. 10. 16Z0 dieses Tannergestühl Niclaß Winckler^) von 
Caspar Campen, offensichtlich einem Schwiegersohn TannerS. Vielleicht, daß dicscr 
Besitzwcchscl den zusätzlichen Sitz veranlaßte.

Das ehemalige Mittelfeld der Brüstung des GcstühlS wurde dabei als Seitenschutz 
für den Hauptsitz weiterverwendet, so blieb cS erhalten. Heute nimmt cS wieder seinen 
ursprünglichen Platz ein. Mit dieser erst nach 1894 erfolgten Wiederherstellung^) ist 
sicher die ursprüngliche Fassung der Brüstung nicht erreicht worden, aber unter Anlehnung 
an die Rückwandarchitektur einer immerhin geschickten Lösung zugeführt worden. Dabei 
wurden wohl auch die Säulen, aber genau nach den alten, erneuert^). Die Kapitelle 
sind noch die alten. Die eine Tür und eine Seiteuwange sind gleichfalls ersetzt. Leider 
wurde aber auch ein bei der alten Seitenwange durchbrochen gearbeiteter Teil entfernt. 
Neu ist weiterhin das jetzt hernmgeführtc Sockclprofil, doch dürfte in alter Zeit ebenfalls 
ein Sockelabschluß vorhanden gewesen sein.

Neben dem RatSgestühl stellt auch dieses Herrengestühl gutes tischlerischeS Könne» 
und eine beachtliche Leistung eines, wie schon hervorgchoben, sicher Liegnitzer Meisters dar. 
Eines Könnens, dessen man sich wohl bewußt war, denn in dem Testament dcS Caspar 
Tanncr werden die sieben Zeugen wie folgt angeführt: „die ehrenfesten, ehrbaren, weisen, 
kunstreichen und wohlgeachten Herren", wobei wir allerdings nur vou zweien, 
nämlich Johannes Acksen und Michael Daniel, erfahren, daß sie auch Goldschmiede 
waren. Bei den übrigen, Christoph ElSner, Baltasar Ficrling, Georg Henckel und 
Martin Pohl, ist leider das Handwerk nicht angegeben. Vielleicht läßt sich einer einmal 
als Tischler nachweisen und damit als Verfertiget des GcstühlS wahrscheinlich machen. 
Christoph ElSner tritt uns auch als Ratsherr entgegen.

Air den beiden Klrchengestühlen können wir aber ermessen, mit welch schönen 
Möbeln die Wohnungen der vornehmen Liegnitzer Bürger ausgestattet gewesen sein 
müssen. Leider ist hier alles verschwunden und vom Antlguätenhandcl in alle Winde 
zerstreut worden. Unerkannt steht sicher manch schlesischeS Erzeugnis am fremden Ort.

H. Lutsch, Bildcrwerk Schleslscher Kunstdenkmäler, Breslau 1903, Taf. 196.

3P Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Ltcgultz, Kontraktcnbuw Nr. 27, Bl. 88 l> u. 
Nr. 53, Bl. 195.

3") A. Langeuhan, Liegnitzer Plastische Altertümer, Liegnitz 1902, G. 70.

^) Vgl. Zeichnung bei A. Ortweln u. A. Scheffcrs, a. a. O., Taf. 30.
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Ein Gedenkstein des BUrgermeisters Melchior Girdan (Abb. 45)
Durch das schon eingangs fcstgestcllte Wappen dcr Familie Girdan können wir den, 

Bürgermeister Melchior Girdan noch einen Gedenkstein zuschrcibcn, der sich heute im 
Museum befindet nnd im Fahre 1901 beim Grundgrabcn zum Neubau des Hauses 
Ring 36 (früher zur Goldbcrger Straße zählend) gefunden ivurde. Bei diesem Stein 
sehen wir ein Ehepaar Arm in Arm aus einem Rundbogen hcraustretcn. Darunter 
befindet sich das Girdanschc Wappen mit dcn beiden Buchstaben lVi. o. Der Hintergrund 
und die Umrahmung ist mit leicht ausgegründctem Fiachornamcnt bedeckt. Die Bogen- 
zwickel werden durch je einen Kricgcrkopf in: Rundschild belebt. Letzteres ist eine in dcr 
Renaissance schon vor der Mitte des 16. Fahrhundcrts viel angewandte Zierart. Das 
Flachornament dürfte aber unsern Stein doch erst in die Zeit nach 1550 weisen.

Nach Tschersich erwarb das Grundstück, in dem der Stein gefunden wurde, im 
Fahre 1557 Melchior Girdan, indem er es unter Anzahlung von 265 Floren für sein 
Haus in dcr Bäckcrstraßc enttäuschte. Ich möchte deshalb annehmcn, daß Melchior 
Girdan das sicher noch gotische Haus im Renaifsanccgeschmack umbauen und dabei den 
Stein allbringen ließ. Auf dcu ersten Blick erscheint es etwas ungewöhnlich, daß sich ein 
Bürger mit seiner Frau am Hause darstellcn läßt, und wenn auch die Darstellung an 
die Grabsteine der Zeit erinnert, so läßt doch die ganze Haltung dcr Dargestcllten, er 
mit dcm Barett, sie mit dem Taschentuch in der Hand und die Geste dcs Einhenkelns, 
nur die Deutung auf einen profanen Zweck dcs ganzen Steines zu. Wer sollte auch 
später den Stein in das Haus gebracht haben I Denn Melchior Girdan hinterließ bei 
seinem Tode am 7. Mal 1570 nur eine Enkeltochter, von der das Haus im Fahre 1591 
in fremden Besitz (Balthasar Hcslcr) ttberging"").

Als äußeren Anlaß zu der Darstellung möchte ich die dritte Verheiratung dcs 
Melchior Girdan anschcn. Seine erste Frau Dorothea, mit dcr cr zur Zeit dcs Haus- 
crwcrbs schon längst verheiratet war, starb am 10. Mai 1560. Am 14. Fuli 1561 war 
cr bereits wieder verheiratet mit Ursula geborene Heseler, verwitwete Matern Gerstmann. 
Diese brächte neben großem Besitz sechs Kinder mit in die Ehe, wovon zwei Söhne und 
eine Tochter bereits erwachsen waren. Doch die Ehe war nur kurz, am 21. März 1562 
starb die Frau bereits wieder. Sie dürfte nicht mehr sehr jung gewesen sein und deshalb 
für die Darstellung auf unserem Stein ebenfalls ausscheiden. Wenn auch die Darstellung 
sicher nicht als Porträt im engsten Sinne des Wortes zu werten ist, so haben wir es 
doch offensichtlich neben einem Mann bei Fahren mit einer noch sehr jungen Frau zu 
um. Das war die dritte Frau Melchior Girdans, Margarete, Tochter des 1561 vcr- 
storbeucn Bürgermeisters Hans Staros, die cr im Sommer 1563 heiratete. So sehen 
wir in dein Stein, wie Bürgermeister Melchior Girdan mit Stolz seine junge Frau in 
das umgebaute neue Haus am Ring heimführt, und wir werden nicht fehl gehen, diesen 
auf 1563 zu datieren.

Offensichtlich hat Girdan auch bei dcm Haus in dcr Bäckcrstraßc bauliche Ver­
änderungen vorgcnommcn, denn das Museum besitzt noch einen Stein mit dein

E. Tschttsi^AlULic^ni^cr Stadt« uud Bürgerbuch, Mitt. d. Gesch. u. Altert. Ver. z. 

Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Liegnitz, Kontraktenbuch Nr. 23, Bl. 123 ff.
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Girdanschen Wappen nnd der Jahreszahl 1551. Wegcil der rechteckigen Form fand er 
später im Stadtbruch als Grenzstein Verwendung und kam bei der Bruchregulierung 
vor einigen Fahren in das Museum (Abb. 16).

Das Portal an der ehemaligen Stadtschule von 4584 (Abb. 17).

Das Gebäude der ehemaligen Stadtschule, unter dem Namen Petrischule bekannt, 
befindet sich seit der Einrichtung der Stadtschule als Ratsgymnasium, im Fahre 1309, 
an dieser Stelle^"). Im 16. Jahrhundert befaßt sich der Rat wiederholt mit einem 
Erweiterungs- und Neubau der Schule, der auch dann durchgeführt und 1581 im 
wesentlichen beendet gewesen sein mag. Für die Errichtung des Portals nennt jedenfalls 
die Inschrift das Fahr 1581. Das Portal, wie auch die Fenstereinfassungen, sind aus 
Sandstein und zeigen uns einfachste der Zeit entsprechende Nenaissanceformen. Das 
Türgewände ist gequadert und mit einem Schlußstein versehen, der das Stadtwappen 
mit gekreuzten Schlüsseln zeigt. Die Bogenzwickel enthalten plastisches Rankenwerk. 
Darüber befindet sich, durch Simse abgeschlossen, zuerst ein Fries mit sechs Wappen und 
dann die Inschrifttafel. Bei aller Einfachheit ist es im Aufbau schön gegliedert und eine 
gute Arbeit eines Licgnitzer Steinmetzen. Blätterbaucr, der Licgnitzer Chronist mit 
Pinsel und Stift, hat das Portal zweimal als Vorwurf seiner Kunst benutzt, 1873 zu 
einer Feder- und 1885 zu einer Bleistiftzeichnung. Beide Blätter befinden sich im 
Breslaucr Museum, die Bleistiftzeichnung geben wir bier im Bilde wieder (Abb. 17).

Es lag nun nahe, die sechs Wappen in dem Fries dcs Portals wiederum auf die 
sechs Ratsherren von 1581 zu beziehen (Abb. 18). In einer Abrechnung, wie sie am 
Ende eines jeden Amtsjahres gehalten wurde, fand sich dann auch unterm 23. 2. 1582 
der Rat für das Fahr 1581:

1. Fohann Schramm, Bürgermeister 4. Mathes Staroß, Wcinherr

2. Hans Helman, Salzherr 5. Christoff Elsner, Bauherr

3. Mehlchor Schubartt, Obervogt 6. Valtten Fibig, Ziegelhcrr

Abgesehen von dem Vornamen Fohann des Bürgermeisters Schramm, der auf dein 
Wappenschild als Hans gegeben wird, stimmen die Anfangsbuchstaben der Namen in 
der Reihenfolge der Ämter mit denen auf den Wappenschildern übereilt. So darf die 
Zuschreibung der sechs Wappen an die genannten Ratsherren als gesichert gelten. Die 
schon genannten zurückgelegten Testamente dcs Stadtarchivs bringen auch hierzu die 
Bestätigung in den Siegeln des Hans Schramm, Matthäus Staros und Christoph Elsner.

") M. Abicht, Das Städtische Gymnasium zu Licgnitz in seiner gcsänchllichen Entwicklung, 
Licgnitz 1909.
Mit dem Portal und seinen Wappen beschäftigen sich, doch ohne die Frage einer Lösung 
näher zu bringen:
L. Tschenk, Altertümer, besonders Hausmarken, in Licgnitz. Rübezahl (Scbles. Prov.-Bl. 
N. F.) 13. Fahrg., Lieguitz 1874, S. 348 f.
W. Stephan, Die deutschen Bauhütten und ihre Steinmetz-Zeichen. Mitt. d. Gescb. u. 
Altert. Ver. z. Llegn., 14. Bd., G. 131 f.
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Christoph Elsner siegelt als Zeuge im Testament der Brüder Ncumann am 
12. 3. 1588 lind unter seinem eigenen Testament am 8. Mai 1589") (Abb. 19). Die 
geringe Abweichung, daß bei seiner Marke auf dem Portal dcr nach rechts unten 
führende Arm im Gegensatz zum Siegel gebogen dargestellt ist, kann als belanglos gelten.

Auffallender ist schon, daß bei Matthäus Starvs die Marke am Portal im Vergleich 
zu seinem Siegel am Testament vom 20. 1. 1586") seitenverkehrt dargestcllt wird. Ob 
man das nun als Versehen des Steinmetzen deuten, oder als Beispiel für eine gewisse 
Großzügigkeit bei der Wiedergabe dcr Hausmarken als Wappenbild gelten lassen will, 
mag dahingestellt bleiben, jedenfalls ist die Darstellung anf dem Portal nur auf 
Matthäus Staros zu beziehen. Hierbei sei noch auf das etwas abgewaudclte Zeichen 
seiner Schwester, der Margarete Staros, hingcwicsen, zumal uns die Familie auch 
weiterhin noch beschäftigen wird (Abb. 20).

Unter den sieben Testameutszeugen bei Matthäus Staros erscheint auch Bürger« 
Meister Hans Schramm mit Unterschrift und Siegel. Doch deutlicher als auf diesem 
Papicrabdruck finde» wir das Schrammschc Wappen auf einem prachtvoll gemalten 
Stiftercxlibris in einem Buch der Peter-Paul-Bibliothck") (Abb. 21). Die Überein­
stimmung mit dcr Wappcndarstcllung auf dem Portal ist vollkommen.

Zur Vervollständigung des Gesamtbildes mögen mich hier einige personelle Mit­
teilungen über die Ratsherren folgen.

Haus Schramm gehörte 1575 als Weinherr dem Rate an, war 1581-85 
Bürgermeister, 1586-89 Obcrvogt und 1590-92 wieder Bürgermeister.

Hans Helmann, Beisitzer oder Salzhcrr, hat, soweit ich sehen kann, nur 
dieses eine jähr dem Rat angehört.

Melchior Schubart, 1572 erstmalig als Schöffe genannt, trat 1576 als 
Kellerherr in den Rat, wurde 1580 Bürgermeister, betreute 1581-85 das Amt des 
Obervogtcs, 1586 wieder Bürgermeister, bedielt er dieses Amt bis zu seiuem Tode am 
3. 1.1590.

Matthäus Staros hatte in Wittenbcrg studiert, war 1575-1578 Bürger­
meister, 1579 Beisitzer uud 1580 bis zu seinem Tode Wcinhcrr. Er starb 13. 3. 1588.

Christoph Elsner erscheint erstmalig 1561 auf der Schöffenbauk, ist 1572 
Wcinhcrr, 1575-85 Bauherr, 1586-87 Ziegelherr und 1588-89 Wcinhcrr. Er fcbicd 
dnrch Tod aus dcm Amt.

") Stadtarchiv Liegnitz, A 977, Bl. 83 ff. u. 89 ff.

") Ebenda, Bl. 76 ff.

Petcr-Paul-Bibliotbek, 2°, Nr. 276, eine lateinische Ausgabe dcr Werke des Flavlus 
josephus, Basel 1567, mit scbbucm Ledereiubaud in Blindpressung.
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Valentin Flebig, seit 1562 der Schöffenbank angehörend, wird 1581 
Zicgclherr, tritt aber im folgenden Fahr zur Schöffenbank zurück und bekleidet das 
Amt des Schöffenmeisters bis 1590.

Die herzogliche Mißwirtschaft, seit 1547 mit dein Regierungsantritt Friedrichs III- 
beginnend und von Heinrich XI. fortgesetzt, war noch immer nicht beendet. Erst das 
Fahr 1581 brächte im Anschluß an den „Liegnitzer Krieg" die Haft Heinrichs in Prag 
und Breslau, der 1585 die Flucht nach Polen und 1588 sein Tod in Krakau folgte. 
Berücksichtigen wir die aus diesen Verhältnissen sich auch für die Stadt ergebende 
schlechte Finanzlage, so stellt dieser stattliche Schulbau für die Bürgerschaft eine nicht zu 
untcrschätzende Gemcinschaftsleistüng dar. Bei aller Einfachheit in der Ausführung 
werden die Schwierigkeiten, die der Rat dabei zu überwinden hatte, nicht gering gewesen 
sein. Den Stolz, sie gemeistert zu haben, zeigt uns das schlichte Portal mit den Wappcn 
der Stadt und der sechs Ratsherren.

Das Stifterbild an der Kanzel der Peter-Paul-Kirche (Abb. 22).
Der bedeutendste Liegnitzer Bildhauer ist Caspar Bergcr. Sein Werk ist schon 

wiederholt gewürdigt worden"). Im Rahmen dieser Arbeit soll auch nicht näher auf 
seine umfangreichen und überragenden Leistungen cingegangen, sondern nur auf einen 
Denkstein hingewiesen werden, auf dem er sich neben der Stifterfamilie selbst dargcstcllt 
hat. Die Peter-Paul-Kirchc besitzt zwei Werke Caspar Bergers. Einmal das mächtige 
Epitaph für den Liegnitzer Ratsherren Hieronymus Langner, 18. 10. 1580, den wir 
schon beim Ratsgcstühl kcunengelcmt haben, lind zum andern die 1586 begonnene und 
1588 vollendete Kanzel. Eine der Stützfiguren hält eine Schrifttafel, nach der diese 
Kanzel auf Kosten des Liegnitzer Bürgers Alexander Eckstein (Panzermacher) von 
Easpcr Berger errichtet wurde. Die Kanzel trägt aber auch, was bisher nur bei andern 
Werken Caspar Bergers hervorgehoben wurde, die Signatur mit dein Stcinmctzzcichcn 
des Meisters ") (Abb. 23), allerdings an recht versteckter Stelle, an der Hintcrseite der 
Kanzclsäule unmittelbar unter dem Kanzelkorpus.

Für diese Signatur wird aber von älteren Bearbeitern neben dcr ebenfalls schon 
herausgestellten Schrifttafcl stets eine Signatur Caspar Bergers genannt, die man hent 
vergeblich sucht. Während es bei Luchs und Ziegler") heißt: Über der Kanzeltür

") C. Buchwaid, Schloßportal und Grabdenkmäler der Kircbc in Mondschütz, Schlesiens Vor­
zeit in Bild nnd Schrift N. F., Z. Bd., Breslau 1904, G. 100 ff.
E. Glacser, Von Knnstdenkmälern der Renaissance im nördlichen Nlcderscblesien, Heimat- 
kalender für die Kreise Grünberg nnd Frcystadt, 1925, S. 7 f.
E. Glacser, Carolath und Beuchen in Landschaft und Kunst, Heimatspiclc Beuchen 
Earolath, S. 18.
K. Bimler, Die Gchlestschc Renalssanccplastik, Breslau 1934, G. 109 ff.
F. Matuszkiewicz, Das verkannte „Schönaichsche" Grabmal zu Beuchen (Oder), Schlestsche 
Geschlchtsblätter, Breslau 1942, 2. Folge, G. 40 ff.

") Epitaph des Hans von Schwelnitz in der Kirche zu Scifersdorf.
Epitaph des Laslaw von Stosch in der Kirche zu Mondschütz.
Epitaph des Heinrich von Rcchcnberg In der kath. Kirche zu GroßemBohrau.
Epitaph des Georg von Braun in der kath. Kirche zu Beuchen (Oder).
Epitaph des Konrad von Hoberg in dcr rath. Kirche zu Rohnstock.

") H. Luchs, Liegnitz, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, II. Bd., Breslan 1875, G. 145.
H. Zlegler, Die Peter-Paul-Kirche zu Liegnitz, Liegnitz 1878, S. 64.
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steht noch einmal L. U. 1588, nennt Weriticke") Jahreszahl nnd Anfangsbuchstaben an 
der Kanzeltür. Unter den vom Boden der Herzog-Heinrich-Schule stammenden Trüm­
mern fand sich nun noch eine Nollwcrkkartuscbe mit den Buchstaben e. 6. und der 
Jahreszahl 1588 (Abb. 24).

Wie zahlreiche Beispiele noch heute zeigen, wurde vor die Kanzcltrcppe eine meist 
reich verzierte Tür gesetzt. Dies war auch bei unserer Kanzel der Fall, wie der vor die 
Trcppenwange gesetzte Pfosten noch heute zeigt. Meines Trachtens bildete zu dieser 
Tür die genannte Rollwerkkartusche den Aufsatz und so kommt es, das; uns dazu die 
Signatur Caspar Bcrgcrs nicht nur a n, sondern anch ü b e r der Tür genannt wird. 
Im übrigen ist das Nollwcrk von der gleichen Art, wie es auch sonst an Arbeiten Caspar 
Bergers wlcdcrkchrt, und die Breite dcs Aufsatzes entspricht durchaus der lichten 
Treppenweite und damit vollkommen der ehemaligen Türbrcitc.

Wichtiger jedoch für nns ist, daß sich am Kanzclpfeiler unterhalb des Gchaildcckels 
ein Relief befindet, auf dem sich der Bildhauer zusammen mit der Stiftcrfamilie dar- 
gestellt hat, wozu ich auch eilten archivalischcn Hinweis gefunden habe. Die Peter-Paul- 
Bibliothek enthält die Handschrift einer Chronik von Licgnitz, die von dem 1692 ver­
storbenen Stadtschöffen Gottfried Schwebe! begonnen und von späteren Händen noch 
mit zahlreichen Nachträgen versehen wurde. Hier findet sich in bezug auf die Kanzel, 
zwar als Zusatz, aber noch von Schwebcls Hand, folgende Eintragung:

,,Gemeldten Alexander Ecksteins bildnüs neben seiner Haußfraucn, kinder, und 
beyden brüdcrn, so wohl dcs bildhauers mit einem Maßstabe und Circul in der Hand, 
anch wie der hl. Christus das Bolck lehret aus dem Schiff am See GencZareth Luc 5 
ist als cin Epitaphium anf dcm Prcdigtstuhl am Pfeiler Zu befinden" ^).

Wenn auch diese Nachricht nicht unmittelbar von einem Zeitgenosten Caspar 
Bergers stammt, so gilt doch Gottfried Gchwebel als ein außerordentlich zuverlässiger 
Chronist.

Die Kanzel wurde 1893/94 bei der Renovation der Kirche vom 4. Pfeiler, wo sie 
ursprünglich errichtet wurde, an den 1. Pfeiler versetzt. Die alten Photographien^) 
zeigen nnn, daß an dcr alten Stelle unser Relief rechts und links von Hermen eingefaßt 
war, die ein Gebälk trugen, auf dcm dcr Schalldeckel aufsaß. Nach den Seiten wurden 
die Hermen noch durch Ornamente nach Art des Roll- und Beschlagwcrkcs abgeschlossen. 
An der neuen Stelle fand diese Umrahmung leider keinen Platz mehr.

Selten genug, daß wir unsere heimischen Meister, deren Werke uns noch heute 
entgegcntretcn, mit Name» kennen, hier haben wir von einem mit vollendeten Leistungen 
anch sein Selbstbildnis.

") E. Wernickc, Bildende Künstler des Mittclaltcrs in Licgnitz, Schlesiens Vorzeit in Bild 
und Schrift, III. Bd., S. 260.

<«) Petcr.Paul.Bibllothek, 2°, 707.
") Niedcrschlcflschcs Museum Licgnitz AS I» 29, Nr. 17.
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Das Epitaph des Bürgermeisters Balthasar von der Heide (Abb. 25).
Im Museum der bildenden Künste zu Breslan befindet sich ein Epitaph für den 

Liegnitzer Bürgermeister Balthasar von der Heide, /si 1541, und seine Ehefrau Barbara, 
1536, das ebenfalls aus der Peter-Paul-Kirche stammt. Dieses Epitaph, obwohl 

schon an anderer Stelle in kunstgeschichtlicher nnd sippcnkundlichcr Beziehung gewür­
digt °°), soll wegen seiner Wichtigkeit für die Liegnitzer Heimatforschnng auch an dieser 
Stelle kurz behandelt, vor allem aber der Weg von Liegnitz nach Breslan geklärt werden.

Das Epitaph besteht ans einem großen Tafclgemäldc, einer Kreuzigung, das schlicht 
gerahmt und mit einer Inschrift versehen ist. Iin Vordergrund des Gemäldes ist die 
Stifterfamilic dargcstcllt. Bon links zuerst Balthasar von der Heide, Ratsherr nnd 
Bürgermeister zu Liegnitz, /s. 1541, mit seinem Wappen. Es folgen dann die Söhne 
Balthasar, Paul und Peter, denen sich noch zwei im frühen Kindcsaltcr Verstorbene 
anschließen. Von rechts zuerst die Ehefrau Barbara geb. Uthmann, dann die Töchter 
Hedwig mit dem Wappen ihres Ehemannes Georg von Lüttwitz und Margarete mit 
dem ihres Ehemannes Melchior Hirsch. Die Tochter Hedwig und ihr Ehemann werden 
uns noch bei einem weiteren Epitaph beschäftigen.

Wie schon eingangs erwähnt, stammt dieses Epitaph aus der Peter-Paul-Kirche. 
Wahrendorfs hat es noch am sechsten Südpfeilcr der Kirche gesehen. Es ist der das süd­
liche Turmjoch bildende Pfeiler, der aber heut durch Abschlußwändc verbaut ist. Nach 
Wahrendorfs ist die heut nicht mehr vollständig erhaltene Inschrift des Epitaphs wie 
folgt zu ergänzen:

„Im Aare 1541 am tag Trlnitatis ist in goth entschlafen der namhafte Baltasar 
uon der Heide (der eldcr. Da«)für aber im 1536 die tajnndsame (!) Frau Barbara sein 
.ehfrau den got gnade".

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts muß die Kirche das Epitaph bereits an 
den bekannten Liegnitzer Kunstsammler Alexander Freiherr von Minutoll abgegeben 
haben, denn 1873 wird es in dessen Sammlung aufgeführt Anch die Reste des alten 
gotischen Klappaltars der Kirche gingen damals in den Besitz Minutolis über^). 
In einer der Versteigerungen der Minntolischcn Sammlung (die erste Versteigerung 
war 1875 in Köln) muß das Epitaph von dem Provinzialmnscum in Bonn erworben 
worden sein, denn von dort gelangte es, nnd zwar erst in jüngster Zeit, in das Mnsenm 
der bildenden Künste zu Brcslau.

°«) C. Müller, Deutsche Malerei des 16. stahrhunderts ln Schlesien, Schlcsische Hcimatpflege I, 
Breslan 1935, S. 204 ff.
A. Gchcücnberg, Das Epitaph des Balthasar von der Heide, Der Sippenforscber II, 
Breslan 1938, G. 47 ff.

Katalog der Sammlungen von Mustcrwcrken der Industrie und Kunst des Instituts 
Minutolt zu Liegnitz, II. Teil, Berlin 1873, S. 250, Nr. 5273.

W) E. Wiese, Der Hochaltar der Peter-Paul-Kirchc in Liegnitz, Schlesiens Vorzeit in Bild 
und Schrift N. F., 10. Bd., BreSlau 1933, S. 51 ff.
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Das Epitaph des herzoglichen Rates Georg von Lüttwitz (Abb. 26).

Wie wir schon bei dem Epitaph des Balthasar von der Heide gesehen hatten, war 
die Tochter Hcdwig mit Georg von Lüttwitz verheiratet. In der Fleischerkapelle der 
Petcr-Paul-Kirche hing bis zn bereit Renovation 1892/94 das Epitaph für den herzog­
lichen Rat Georg Lüttwitz, 8.1. 1586, und seine Ehcfran Hcdwig, geborene Heiderin, 

1567 am Sonntage Estomihi. Dieses Epitaph befindet sich heute im Niederschlcflschen 
Museum zu Liegnitz. Ebenfalls eilt Tafelgemäldc mit einer Kreuzigung, zeigt es im 
Vordergrund die oben genannten Stifter, durch ihre Wappen gekennzeichnet.

Obgleich es sich nun hier um heraldische Wappen handelt, so werden wir doch bald 
sehen, wie an beiden Epitaphien dic gleichen Wappen recht verschieden dargcstellt werden. 
Nach dem Epitaph des Balthasar von der Heide zeigt dessen Wappen, dort der Frau 
zugcwandt, deshalb mit vertauschten Feldern lind Figuren, hier aber richtig wieder- 
gegeben, einen gespaltenen Schild, rechts in Silber zwei goldene Sterile lind einen 
roten Schrägbalkcn, links in Blau einen goldenen Löwen. Die Helmzier zeigt zwischen 
einem rechts silbernen, links blauen offenem Flug einen wachsenden goldenen Löwen und 
einen von blau vor silbcr gespaltenen Sparren mit je einem goldenen Stern. Auf dem 
Epitaph des Georg von Lüttwitz zeigt Hcdwig gcborcne von der Heide das gleiche 
Wappen, nur sind hier alle blauen Farben durch schwarze (bis braune) ersetzt.

Das Wappcil des Georg von Lüttwitz zeigt auf dessen Epitaph in silbernem Schild 
drei schwarze Flügel, als Helmzier zwei schwarze Straußfedern, bcseitet von zwei gol­
denen Rädern. Dasselbe Wappen bei der Ehefrau des Georg von Lüttwitz auf dem 
Epitaph des Balthasar von der Heide weicht wiederum in der Flügclstcllung von dem 
ihres Ehemannes ab. Während bei Georg der dritte Flügel über den beiden andern, 
und zwar liegend, dargcstellt ist, zeigt Hcdwig den dritten darunter lind senkrecht gestellt. 
Sonst stimmt es aber, insbesondere auch in der Hclmzicr mit dem ihres Mannes 
übcrcin.

Was wir scbon bei den in einen Wappenschild gesetzten Hausmarken fcstgcstc'.lt haben, 
auch das heraldische Wappen variiert in den verschiedenen Darstellungen, selbst wenn cS 
sich um die gleichen Personen handelt.

In der Kirche trug das Epitaph noch einen Aufsatz, wohl mit zwei weiteren Wappen- 
darstellnngen in Rollwerkkartuschcn "H, der aber 1892/94 ebenfalls zugrunde gegangen 
sein muß.

A. Gchcllcnbcrg, Schlcstschcs Wappcnbuch, Görlitz 1938, Taf. 19, Nr. 17 und
A. Gchcllcnberg, Das Epitaph des Balthasar von der Heide, Der Sippcnforscher II, 
Breslau 19Z8, G. 48, nennt hier bei der Hclmzier eine weiße zwischen zwei schwarzen 
Straußenfedern. In Wirklichkeit sind auf dein Epitaph aber nur zwei schwarze Federn 
vorhanden.

") Niedcrschlesisches Museum Liegnitz, AS 129,13.
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Das Tafelbild „Die Taufe Christi" im Niederschlesischen Museum zu Liegnitz (Abb. 27).

Im Niederschlesischen Museum befindet sich noch ein Tafelgemälde, das die Taufe 
Christi darstcllt und ebenfalls aus der Pcter-Paul-Kirche stammt. Wie die Stifter- 
familie Im Vordergrund des Bildes zeigt, gehörte auch dieses ursprünglich zu einem 
Epitaph. Leider ist im Laufe der Zeit die Umrahmung mit der Inschrift und damit auch 
die Überlieferung verloren gegangen, für wen dieses Epitaph gesetzt wurde.

Dem Brauch der Zeit zufolge haben wir es bei den Darstellungen dcr Stifter- 
familien auf der einen Seite mit dem Vater und den Söhnen in ihrer Altersabfolge 
zu tun, wobei nur der Vater ein Wappen führt. Auf der anderen Seite erscheint die 
Mutter mit den Töchtern. Bon letzteren erst die verheirateten und zuletzt die ledigen. 
Hierbei führt die Ehefrau und Mutter ihr väterliches Wappen, während die verheirateten 
Töchter das Wappen ihres Mannes zeigen. Früh verstorbene Kinder sind mit einem 
weißen Sterbehemdchen bekleidet.

Bei unserer Stifterfamilie finden wir nur fünf Wappen, unter denen gleich zwei 
bekannte wiederkehren. Das Wappen bei dem Stifter haben wir mit der gleichen Marke 
schon auf dem Siegel des Matthäus Staros und in etwas abgewandeltcr Form auch 
auf dem Siegel der Margarete geborene Staros kennengelernt. Bei Matthäus Staros 
nur mit den Buchstaben ivi. 8. und hier auf dem Bilde mit n. 8. Damit wird wahr­
scheinlich auch in diesem N. 8. ein Mitglied des Starosgeschlechtes zu sehen sein.

Ein weiteres Wappen bei dcr zweiten Frau von rechts kennen wir ebenfalls schon, 
sogar mit den gleichen Buchstaben, als Wappen des Stadtschreibers und Ratsherrn 
Hleronymus Ficrling.

Auf der Suche nach einen: männlichen Vertreter der Familie Staros mit dem Vor­
namen H. stieß ich nun auf den Bürgermeister Hans Staros, /s. 7. 3. 1561, und einen 
Vorsteher des Pfarrhofes zu St. Peter, Hans Staros, /k 2. 1. 157Z. Der stilistischen 
Zeltstellung nach konnte das Epitaph für beide in Frage kommen. Aus dem uns schon 
bekannten Testament des Hleronymus Ficrling vom 2. August 1568 erfahren wir nun 
weiter, daß des Fierlings Ehefrau Anna hieß, seine Schwiegermutter Anna des Herrn 
Hansen Staros nachgelassene Witwe und Matches Staros sein Schwager war. Der 
Weg zur Lösung war richtig, wenn auch noch nicht auszumachen war, welcher Hans 
Staros nun der Stifter des Bildes ist. In mühevoller Kleinarbeit gelang es aber, den 
Familienstand der Staros eindeutig zu ergründen und das Stiftcrbild seiner restlosen 
Lösung zuzuführen.

Den wesentlichsten Beitrag hierzu erbrachte die in den Stadtbttchern eingetragene 
Nachlaßregulicrung oder Erbschichtung, wie es da heißt, des am 7. 3. 1561 verstorbenen 
Bürgermeisters Hans Staros. Diese Erbschichtung beginnt am 16. September 1563, 
endet mit mehreren Nachträgen am 12. September 1564 und füllt 13 Seiten °°). AIs 
Erben des Bürgermeisters Hans Staros erscheinen hier: 

-P Staatsarchiv Breslau, Rep. 29, Stadt Liegnitz, Kontraktenbuch Nr. 11, Bl. 328 ff.
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Seine Ehefrau Anna Staros, vertreten durch ihren dazu erkorenen Vor« 
mund Georg Stimme! d. Alt.,

sein Sohn HansStaros, für sich,

sein jüngster Gohn Matthäus Staros, Student, vertreten durch Jakob 
Geidenfadcu iu aufgetragener Vormundschaft,

seine Tochter Margarete geb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann 
Melchior Girdan,

seine Tochtcr Anna gcb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann Hicrony- 
mus Ficrling,

seine Tochter Dorothea geb. Staros, vertreten dnrch ihren Ehemann 
Hicronymus Odewald,

seine Tochter Ursula geb. Staros, vertreten durch ihren Ehemann Johan­
nes Pfitzncr,

seine jüngste Tochter Hedwig Staros, Jungfrau, vertreten durch Chri­
stoph Elsner in gekorener Vormundschaft.

Hierzu sei ergänzend bemerkt, daß nach mittelalterlichem Recht zwar männlichen 
Personen nach ihrer Mündigkeit, weiblichen aber gar nicht die Fähigkeit zuerkannt wurde, 
Rechtsgeschäfte abzuschließen. Söhne wurden mit 24 oder 25 Jahren mündig, Töchter 
traten aus der Muut des Vaters unter die des Ehemannes. Hinterlassene Frauen oder 
Töchter nahmen einen Vormund.

Daß wir nun die Gtiftcrfamilic auf dem Tafelbild mit dcr Familie des Bürger­
meisters Hans Staros gleichsetzen können, beweist neben dem Gtarosschen Wappen mit 
den Buchstaben H. 8. gerade das Fierlingschc Wappen, wenn wir aus dcr Erbschichtung 
hören, daß des Bürgermeisters Tochter Anna mit Hicronymus Ficrling verheiratet war. 
Wir können nun versuchen, auch die übrigen Personen dcr Stiftcrfamiiie zu bestimmen. 
(Abb. 28.)

Auf dcr Mänuerseite erscheint zuerst dcr Bürgermeister Hans Staros, gestorben 
am 7. März 1561. Zweitens sein ältester Sohn Hans Staros, den wir schon als Vor­
steher des Pfarrhofcs zu Peter und Paul keimen gelernt haben, der seit 1569 das Amt 
eines Stadtschöffcn bekleidete lind am 2. Januar 1573 starb. Es folgen setzt zwei schon 
im frühesten Kindesalter verstorbene Söhnchen und dann der in dcr Erbschichtung als 
jüngster Sohn bezeichnete Matthäus Staros, am 2. 10. 1858°°) au der Universität 
Wittcnbcrg immatrikuliert, dessen Studium iu der Erbschichtung ausdrücklich be-

°°) Th. Schönborn, Liegnitzcr auf dcu Hochschulen früherer Jahrhunderte, Mitt. d. Gcsch. u. 
Altert. Vcr. z. Lieg». 14., Bd., Liegnitz 1934, S. 133 ff.
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zeugt wird, dcr aber zu diesem Zeitpunkt noch keine 24 oder auch 25 Jahre alt ist, da 
er durch einen Vormund vertreten wird. Es ist dcr spätere uns schon bekannte Ratsherr 
und Bürgermeister Matthäus Staros. Nun folgen noch zwei jüngere Söhne, die aber 
in der Erbschichlung vom 16. 9. 1563 nicht mehr erscheinen, demnach also vorher ver­
storben sein müssen. Sie sollen vorläufig unberücksichtigt bleiben. Wir kommen noch 
darauf zurück.

Auf der Frauenseite erscheint zuerst (von rechts) Anna, die Ehefrau des Bürger­
meisters Hans Staros und Mutter dcr dargestcllten 13 Kinder mit ihrem väterlichen 
Wappen. Sie starb am 5. Juni 1577. Was für eine Geborene sie war, konnte ich nicht 
ermitteln. Nach einem früh verstorbenen Töchterchen folgt die Tochter Anna, Ehefrau dcs 
Stadtschreibers und Ratsherrn Hleronymus Fierling. In dcr Erbschlchtung vom 16. 9. 
1563 wie auch späterhin noch an anderer Stelle, wenn die Erben des Hans Staros dcs 
Alteren genannt werden, erscheint vor dcr Tochter Anna stets die Tochter Margarete, 
Ehefrau des Bürgermeisters Melchior Girdan. Da wir das Girdansche Wappen genau 
kennen, hier aber auf dein Bilde das Girdansche Wappen noch nicht erscheint, müssen wir 
Margarete noch unter den als ledig dargestellten Töchtern suchen. Als jüngste der Töchter 
wird aber ausdrücklich die Tochter Hedwig bezeichnet. So ist die letzte der dargestcllten 
Töchter Hedwig und die vorletzte Margarete, die nachmalige dritte Ehefrau dcs Melchior 
Girdan, die wir auch auf dcm schon besprochenen Denkstein dargestelit finden. Abgesehen 
von einem weiteren ebenfalls schon im frühesten Kindesalter verstorbenen Töchterchen, 
bleiben auf unserem Bilde nur noch zwei Töchter übrig, dle wir als Dorothea und Ursula 
ansehen müssen. In der archivalischen Überlieferung erscheinen die verheirateten Töchter 
stets ill gleicher Reihenfolge, nehmen wir nun an, daß diese auf dem Bilde ebenfalls 
gewahrt wurde, so ergibt sich folgende Gleichsetzung. Auf Anna folgt Dorothea, Ehefrau 
des Hieronymus Odewald, und dann Ursula, Ehefrau des Johannes Pfitzner, dcr zuerst 
Erzieher bei den Kindern Herzog Friedrichs IV., später Landschreiber war.

Damit hätten wir den in dcr Erbschlchtung genannten Bürgermeister Hans Staros 
mit seiner Frau und seinen sieben Kindern auf die Darstellung der Stiftcrfamilie ein­
deutig festgelegt. Es bliebe nur noch das Verhältnis der beiden Söhne ane Ende der 
Männerreihe zu klären. Doch ehe ich darauf cingehe, möchte ich erst noch den Zeitpunkt 
dcr Entstehung des Bildes festlegcn.

Wie wir gesehen haben, ist die Tochter Margarete bei der Erbschichtung bereits mit 
Melchior Girdan verheiratet, auf dem Bilde aber noch ledig dargestellt. Die Verheiratung 
mag kurz vor dcm 16. September 1563 liegen. Die Entstehung des Bildes aber muß 
noch vorher erfolgt sein. In dem ältesten Taufbuch der Peter- und Paul-Kirche, das mit 
dein Jahre 1546 beginnt, werden die Patinnen, soweit sie ledig sind, stets als Töchter 
oder nachgelassene Töchter, nnd Verheiratete immer als Ehefrauen bezeichnet. Ursula 
Staros, oft Pate stehend, erscheint als Herrn Hans Staros nachgelassene Tochter, letzt- 
malig am 25. April 1563 ^). Sie kann erst nach diesem Termin geheiratet haben und da 
sie auf dem Bild bereits als verheiratet erscheint, muß auch dieses erst nachträglich ge­
malt worden sein.

Das Bild ist demnach im Soin iner 15 6 3 entstanden.

") Die Trau« uud Gterbebiicher beginnen erst 1565.
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Nun noch etwas über die auf dein Bild, aber nicht In der Erbschichtung erscheinenden 
jüngsten zwei Söhne. Eingangs hatten wir schon festgcstellt, daß früh verstorbene Kinder 
mit einem weißen Sterbchcmdchcn bekleidet dargcstellt werden. Dle beiden Knaben auf 
unserem Gemälde tragen jedoch kein Sterbchcmdchcn, sondern gewöhnliche Kleidung. Man 
ist daher versucht, anzunehmcn, daß die in dcr Erbschichtung nicht mchr aufgeführten, also 
schon verstorbenen jüngsten beiden Söhne bei der Entstehung des Bildes aber noch gelebt 
haben. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn in dem ältesten Taufbuch von Peter und Paul 
finden wir noch zwei Eintragungen, nach denen dem Bürgermeister Hans Staros am 
19. 8.1548 ein Sohn mit Namen Friedrich lind ant 20. 5.1554 noch ein Sohn, wieder­
um mit Namen Friedrich, getanft wurde. Ganz bestimmt müssen wir auf dem Bild die 
zuletzt dargestelltcn Söhne mit diesen beiden Friedrichen glcichsctzen, denn alle anderen 
Staroskindcr sind älter und wesentlich früher geboren. Im Sommer 1563 wäre aber der 
eine Friedrich annähernd 15 und dcr andere neun Fahre alt gewesen, was wiederum im 
Widerspruch zu dcr Darstellung steht. Hier erscheinen sie etwa gleichaltrig und keiner 
macht den Eindruck eines Fünfzehnjährigen. Schon aus dcr Gleichheit dcr Namen müssen 
wir deshalb annehmcn, daß der erste Friedrich knrz vor dcr Gcbnrt des zweiten Friedrich 
im sechsten Fahre seines Lebensalters gestorben und dann der zweite Friedrich im gleichen 
Lebensalter, wohl um 1560, auch gestorben ist. Daraus ergibt sich weiter, daß die Dar­
stellung im Stcrbchemdchcn nnr bei sehr kleinen Kindern üblich war. Schon etwas 
größere, zur Zeit dcr Bildentstchung aber bereits verstorbene Kinder wurden, wie die ver­
storbenen Erwachsenen mit üblicher Kleidung angetan, Im Alter ihres Ablebens dar­
gestellt. So kommt es, daß die jüngsten beiden Starossöhne trotz des Gcburtsunter- 
schiedcs auf dem Bild annähernd gleichaltrig in Erscheinung treten.

Abb. 28. Die Gtistcrfamllie.

1. Hans Staros, Bürgermeister

2. Anna Staros, Ehefrau des Bürgermeisters

3. Hans Staros, Sohn
4. Matthäus Staros, Sohn
5. Friedrich Staros, Sohn
s. Friedrich Staros, Sohn

7. Anna Ficrling, geb. Staros, Tochter
8. Dorothea Odewald, geb. Staros, Tochter
9. Ursula Pfltzner, geb. Staros, Tochter

10. Margarete Staros, Tochter

11. Hcdwlg Staros, Tochter
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Langwierig und nicht immer leicht war der Weg, der uns die Enträtselung der 
Stifterfamilie auf unserem Tafelbilde brächte. Aber erfreut können wir feststcllen, daß 
die Lösung restlos geglückt ist.

Wahrendorfs nennt uns aus der Pcter-Paul-Kirche eilte große Zahl von Epitaph­
inschriften u. a. beim großen Altar an der Wand gegen Mitternacht ein Epitaph mit fol­
genden Inschriften:

„Lonsul 1oka»ne8 Ltaros, duin Vita inanebat, Vir lAvtatis aniaii8,1u8titiao<jUüe kuit. 
Lt nunL Lurarum, quocl 8aepe optaverat, exper8 e»ri)U8 Humo temtur, SiÜLra men8cn>e 
colit."

„Int Forc 1561, dcil 7. Martii ist iil GOtt cntschlaffcn, der erbare Hans; Staros 
die Zeit Bürger-Meister allhier zur Lignitz."

Es kann keincnt Zweifel mehr unterliegen, diese Inschriften gehören zu unserem 
Tafelbilde. Entsprechend anderen Epitaphien stand die lateinische Inschrift auf einem Fries 
des Rahmens über dem Bild und dle deutsche Inschrift auf einer Füllung unter dem 
Blid.

Auch den Platz des Epitaphs erfahren wir dabei. Es hing im Chor an dessen Nord­
seite. Aus diesem überaus bevorzugten Play können wir das Ansehen der Familie Staros 
ermessen, aber auch eine Anerkennung für den Maler des Bildes erblicken. Anscheinend 
dachte aber die spätere Zeit anders darüber. Zu der Zeit, da Wahrendorfs das Epitaph 
noch an seiner alten Stelle sah, stand auch im Chor noch der alte gotische Klappaltar. 
1756 wurde der neue, jetzt noch vorhandene Altar geweiht und bei der Errichtnng dieses 
Altars ist sicher auch das Epitaph für den Bürgermeister Hans Staros aus dem Chor 
.entfernt worden. Hierbei oder infolge dieser Maßnahme ging sicher der Nahmen mit den 
Inschriften zugrunde. Die schon bekannten Photographien aus der Zeit vor der Reno­
vation der Kirche zeigen das Epitaph weder im Chor noch an anderer Stelle.

Der Verlust der Umrahmung ist zu verschmerzen, als wichtigste Leistung der Zeit ist 
nns das Bild geblieben, und die durch den Verlust des Nahmens abgerissene Überlieferung 
ist durch diese Untersuchung wieder gegenwärtig geworden.

Zur Malerei der Epitaphien.
Die drei Epitaphien vermitteln einen guten Einblick in die Geschichte der Re­

naissancemalerei in Schlesien^).

Das Epitaph des Balthasar von der Heide, wohl kurz nach 1541 entstanden, stammt 
von einem Maler, der noch deutlich unter dem weitreichenden Einfluß Lucas Cranachs 
steht. In der Art, wie der Gestaltumriß Christi ausgebogen wird nnd das große Lenden- 
iuch des Heilands gleich einer Fahne weht, wie die Bäume an das Kruzifix herantrcten 
und besten Gestalt annehmen, wie die Szene im Vordergrund bewegt gestaltet und In

«s) C. Müller, Deutsche Malerei des 16. Jahrhunderts in Schlesien, Gchlesische Heimat- 
pflege I, Brcslau 19Z5, S. 204 ff.
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die Landschaft mit ihren burgbewchrtcn Bergen übcrgeht und die noch friedliche Natur 
von einem düsteren Gewölk bedräut wird, in all dem haben wir unmittelbar den Nachhall 
Cranachscher Kunstwelsc zu sehen. Kräftige Farben mit feinen Übergängen, etwa von 
Blau zu Rot, uud dcr Abschluß dcr Landschaft durch die vom Abcndücht rosa angehauch­
ten Berge zeigen nebelt meisterlichem Können auch großen Gtimmungsgehalt. Unter den 
schlesischen Malern der Zeit eine beachtliche Leistung, von der wir nur mit Bedauern fcst- 
stellcn können, daß sie Liegnitz entführt wurde.

Nach 1550 verschwittdcn die Spuren Cranachschen Einflusses. Niederdeutsche Mai- 
kunst und ncnc Anschauungen, insbesondere von den niederländischen Romanisten her, 
machen sich auch in Schlesien geltend. Diese starken niederländischen Elemente treten 
uns besonders in dem 1563 entstandenen Epitaph des Hans Staros mit dcr Taufe Christi 
cntgcgen. Die Art, dm Fluß aus felsiger Landschaft in den Vordergrund schlängeln zn 
lassen °v), die Menschen in der Landschaft zu Gruppen zusammcnzuschlicßen °°), die 
Bäume wie aus Blech geschnitten silhouettenhast in die Landschaft zu stellen und die 
Menschen mit übermäßig langgezogenen schlanken Körpern darzustcllcn"'), ist Gedanken­
gut der niederländischen Romanisten.

Es ist bei unserem Meister an eine größere Abhängigkeit von Martin van Heems- 
kerck gedacht worden. So zeigt eine Taufe Christi dcs M. v. Heemskerck in Braun- 
schweigum den Täufer eine Ufereinfassung mit den gleichen plattigcn Steinen. Auch 
in dcr Haltung des Täufers, insbesondere bei dcr Darstellung dcr Beine, vielleicht noch 
in den etwas falschen Muskelparticn Christi, könnte man an einen unmittelbaren Einfluß 
auf unseren Meister denken. Doch seit wir wissen, daß unser Bild 1563 entstanden ist 
und das Braunschwcigcr Bild ebenfalls erst aus 1563 stammt, so bleiben doch nur wieder 
allgemeine niederländische Einflüsse bestehen, ohne daß mau an eine bestimmte Quelle 
denken könnte. In dcr Landschaft sind außerdem die Ausdrucksmittel bei Heemskerck be­
schränkter als bei unserem Meister. Die fast lebensgroßen Figuren des Christus und 
Fohanncs mit den nur wenige Schritte entfernten, aber nicht einmal halb so großen 
Täuflingen links daneben bilden bei Heemskerck keinen räumlichen Zusammenhang mit 
den kleinen Figürchen am jenseitigen Ufer. Bei unserem Meister sehen wir dagegen eine 
vom Vorder- über den Mittel- zum Hintergrund sich gleichmäßig auswirkcnde Landschaft. 
Die Weite der Landschaft erreicht unser Meister, wieder in niederländischem Sinnc, 
durch einen unmcrklichen eigentümlich atmosphärischen Übergang von der Landschaft zum 
Himmel.

Gleiche niederländische Einflüsse können ivir auch bei der um 1570 entstandenen 
Kreuzigung dcs Epitaphs Georgs von Lüttwitz feststellen. Wir finden hier eine ähnliche 

ö») Z. B. wie bei Fahn van Scorel, Taufe Christi, Berlin.
Z. B. wie bei Lambert Lombard.

«>) Z. B. wie bei Martin van Heemskerck, Lambert, Lombard, Pücr Pourbis u. a.
L. Preibisi, Martin van Heemskerck, Leipzig 1911.

u») Georg von Lüttwitz starb am 8. Fanuar 1586, seine Ehefrau Hcdwiq bereits 1567. Das 
Epitaph hat sicher Georg von Lüttwitz bald nach dem Tode seiner Frau errichten lasten, 
denn die Untersuchung ergab, daß von seinem Todesjahr in der Inschrift zwar die 15 
von 1586 ursprünglich ist, aber die 86 und das Datum 8. Fanuar nachträglich eingemalt 
wurde.
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statuettenhafte Figurenbehandlung, den gleichen Baumschlag und dieselbe Welle der 
Landschaft. Allerdings von anderer Hand. Schon die Palette ist eine andere. Am deut­
lichsten wird es aber in der Gcwandbehandlung. Während uns bei der Taufe Christi eine 
kräftige Modellierung der Hallen entgegcntritt, ist hier dcr Faltenwurf in weicherer Art 
nur schwach angedeutet. Die Tiefe der Landschaft wird durch hintereiuandergestelltc 
Bodenkullssen erreicht, zeigt aber den gleichen Übergang vom Horizont zum Himmel.

Leider bleiben uns die Namen der Meister verborgen, keins dcr drci Bilder ist 
signiert.

In diesem Zusammenhang sci aber darauf hingewiesen, daß die jüngste Tochter des 
Bürgermeisters Hans Staros, Hcdwig Staros, am 29. Mai 1576 Hans Milich, den 
Hofmaler, heiratete.

Dieser Hans Milich, um 1535 in Wittenberg geboren, ivar dcr Sohn des Witten- 
berger Unlversltätsprofesfors Dr. mcd. Mob Milich. Seine Mutter Susanna geborene 
Muschwitz war die Tochter dcs Torgaucr Bürgermeisters Matthäus Muschwitz, und die 
Frau Lucas Cranachs d. Füng. war cine Base unseres Hans Milich Der ganzen Kon­
stellation nach hat Hans Milich auch sicher seine erste Ausbildung in der Werkstatt Lucas 
Cranachs d. Alt. 1553) erhalten. So wäre es bestimmt auch vollkommen abwegig, 
diesen Hofmaler des Licgnitzer Herzogs als unbedeutend und belanglos abzutun. Nicht 
die schlechtesten Maler gingen auf Wanderschaft, um eine Stellung als .Hofmaler zn 
erringen.

Es scheint aber, daß er für eins der hier besprochenen Tafelbilder nicht in Frage 
kommt. Für das um 1541 entstandene Epitaph des Balthasar von dcr Heide scheidet er 
von vornherein aus. Bei dcr Entstchung des Staros-Epitaphs war Hans Milich etwa 
28 Fahre uud beim Lüttwitz-Epitaph 35 Fahre alt. Selbst wenn man hierzu eine mehr­
jährige Tätigkeit in den Niederlanden voraussetzcn müßte, so könnte man ihn schon für 
eins dieser Bilder in Anspruch nehmen, wenn es möglich wäre, auch sonst seine Tätigkeit 
für diese Zeit in Licgnitz nachzuweiscn. Leider ist mir das bisher nicht gelungen. In dcr 
archivalischen Überlieferung erscheint er 1576 zum ersten Mal. Er starb am 18.12. 1606. 
In diesen 30 Fahren muß seine Tätigkeit natürlich irgend einen Nicdcrschlag gefunden 
habeir. So hoffen wir, daß uns die Zukunft noch einen glücklichen Fund bringen möge, 
um auch diese Malcrpersönlichkeit aus dcm Dunkel dcr Bcrgesscnhclt in das Licht heimat­
licher Kunstgeschichte treten zn lassen.

Die Wittenberger Nachrichten vermittelte mir die Famlliensorscberin Frau Margret!) 
Hofmann, Gattin des Rcchtsanwalts und Notars Hofmann in Wittenberg, wofür ihr an 
dieser Stelle der Dank ausgesprochen sci.
Für die Licgnitzer Nachfahren des Hans Milich siehe R. Mende, Katalog dcr Leichen- 
predigten Sammlungen, Marktschcllcnberg 1938, S. 321 f.
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nnd seinee Vkcfrau Margarete, geb. St>irvo.
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Tafel 11 Lieaniyer Knnstdenknnilcr der Renaissance nnd ihre Anstragaeder

Abb. 22. Epitaph von der Kanzel der Petcr-Panl-Kircde. Links der Bildimner Caspar Berger, rechts 
inr Vordergrund der Stifter Alexander Eckstein mit seinen zwei Brndern, dahinter seine Familie.

Abd. 2Z. Steinnletzzeichen n. Signatar 
des Caspar Berger nntcrni Kanzel- 
kornus.

?ihd. 2-t .livllwerkanfsat? von der Kanzcltür.



Äeqnmer xuuftdenkmüler dcr Neuaiffanee und ihre Auftraqaebcr Tafel 12

>lbb. 25. Tafelbild vaui Epikavh des Bürger meliere Baltliasar van der Heide, um 1541.
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Abd. 26. Tafcldild von, Epitaph dcs hcrzoqludm Rates Geora von Lüttwip, >un 1570.
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OttfriedNcubeckcr:

Liegnitzer Fahnen aus dem 17. Achthundert
Im Zeughaus zu Berlin befinden sich Z Standarten, die durch ihre Inschrift und ihre 

Wappen leicht als mit Herzog Georg zu Lieguitz und Brieg zusammenhängend und aus 
dem Fahre 1664 stammend zu bestimmen sind. Eine dieser Standarten habe ich in 
meiner Fibel „Fahnen und Flaggen"') als Beispiel einer Fahne mit dem Wappcn dcs 
Regimentsinhabers abgebildet, ohne dcr Frage dcr Herkunft, der Bedeutung und dcr 
Verwendung dieser Stücke näher nachzugchcn.

Einem aufmerksamen Leser fiel auf, daß im Niederschlesischcu Museum zu Lieguitz 
3 recht ähnliche Standarten verwahrt werden, die offenbar zu Herzog Christian, dem 
Bruder des obengcuauntcn Herzogs Georg, und in das Fahr 166Z gehören.

Um die mit diesen Standarten verbundenen Fragen dcr Lösung näher bringen zu 
können, bedurfte es verschiedener Untersuchungen, die uns diesen Fall geeignet erscheinen 
lasten, ein Schulbeispiel einer Fahncnbcstimmung zn sein.

Gehen wir aus von der Beschreibung der Stücke und beginnen mir den 3 älteren, 
dcn Liegnitzer Standarten, und zwar dem bcsterhalteuen Exemplar von ihnen.

Diese Standarte besteht noch aus dcr Stange mit dcr Spitze und dem Tuch.

Die Stange ist unter dem Tuch 28 nun dick, ohne Spitze 300 ein lang, achtmal 
gerieft und mit 4 Eiscnschicncn in dcn Riefen verstärkt, am nntcrcn Ende ist sie 116 ein 
über dem Fuß als Handgriff auf eine Strecke von 17,5 ein cingcschnürt, ober- und 
unterhalb dieser Verjüngung aber auf 68 nun verdickt. Das Holz der Stange ist dunkel­
rot bemalt.

Die Spitze ist aus Messing, 16 ein lang, wovon dcr Schuh 73 und das Blatt 
87 min cinnimmt. Das Blatt ist an dcr breitesten Stelle 71 nun breit. Es zeigt inner­
halb eines unbeholfen erdachten, verzierten Rahmens das Monogramm OH unter einer 
dreiblätterigen Krone. Das starke Messingblech ist ausgesägt und die Ornamentierung 
dcr stehcngcblicbcncn Teile cingraviert.

Das Tuch ist dunkclroter, großblumiger Damast, an dcn drei freien Seiten mit 
roten und weißen, 3 « in laugen Wollfädcn gefranst. Die Fransen laufen mit dem Tuch- 
umschlag mit die Srauge hcrum.

Das Tuch mißt 53 mu iu der Höhe uud 58 in der Länge, von der Stange an (ohne 
Umschlag) gemessen.

Das Tuch ist beiderseits mit Ölfarbe bemalt, und zwar folgendermaßen: Beiderseits 
läuft am oberen Rande eine Inschrift in Antiguaversalicn, unterbrochen durch die oberen

') OltfUed Ncubeäce, Fahnen und Flaggen, Eine bunte Fibel, Leipzig 1930. S. 38/39.
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Blätter eines großen kreisförmig gelegten Kranzes ans zwei Lorbecrzwcigen, die nntcn 
lind oben mit einem Bande gebunden sind. Die Bandendcn bilden eine 8förmige-) 
Schleife, ehe sie in eine dicke Quaste auslaufen, dies alles golden. Der Lorbeerkranz um- 
schließt auf dcr einen Seite dcs Tuches das vollständige Wappen dcr Herzöge von Liegnik 
und Brieg, das nur noch im Umriß und an geringen Farbspuren, aber mit Sicherheit zu 
erkennen ist, auf der audereu Seite eine symbolische Darstellnng, ein sogenanntes 
„Symbolum". Zwischen dcm Kranz und den Enden seines unteren Bindcbandcs steht 
zertrennt die Jahreszahl 16-63. Die Wappenseite ist die Vorderseite, was daraus hcr- 
vorgeht, daß für den Betrachter dieser Seite das Monogramm dcr Standartenspiyc 
richtig steht.

Die auf dcr Wappcnseitc stehendcu Buchstaben sind „0. H. I. 8. L 1^. U. V.", dcr 
letzte fehlt. Wir dürfen Ihn getrost mit ergänzen, denn die Auflösung: „Christian 
Herzog in Schlesien zu Licgnitz, Brieg und Wohlan" dürfte ja keinem Zweifel unterliegen.

Beschreiben wir noch das Wappen (Abb. 1): „Geviert, 1/4: In Gold ein schwarzer 
Adler, auf der Brust belegt mit einem silbernen Halbmond, 2/3: Rot-silbernes Schach; 
3 Helme (2, 1, 3) mit rechts schwarz-goldenen, links rot-silbernen Decken, 1: ein rings 
mit 2 Reihen Pfauenfedern bestecktes kreisförmiges goldenes Schlrmbrett, darauf der 
Adler wie in Feld 1 und 4; 2: ein einwärts gekehrter, zum Fluge geschickter, schwarzer 
Adler; 3: ein auf einem goldenen Knopf ruhendes, schildförmiges Schirmbrctt mit dem 
Schach wie Feld 2 und 3" lind wenden uns dann der anderen, der Rückseite zu.

Hier sehcil wir bei gleicher Einrichtung dcs Ganzen eine andere Inschrift sowie ein 
allegorisches Bild (Abb. 2) und dürfen vermuten, daß diese beiden etwas mit einander 
zu tun haben. Die Inschrift lautet: ......... LLliWi-i-vN i-i^oon", zu ergänzen
„vum scinüitur, kr-mLor" und zn übersetzen „Wenn er zerrissen wird, zerbreche Ich". 
Was zerbricht, ist die Krone, und was zerrissen wird, ist der Baum, die wir im Sinn- 

» bilde sehen. Zwei Hände, rot mit weißem Futter gekleidet, kommen aus seitlichen Wolken 
und zerspalten den gegabelten Baum, um dessen Stamm eine goldene Krone gelegt war, 
die nun iil zwei Hälften zerbrochen ist. Der Baum stcht iu einer Landschaft auf Rasen- 
boden vor einem FInß, über dessen jenseitigem Ufer leichtes Buschwerk wächst.

Die 2. Standarte ist der vorbeschriebencn im Aufbau ganz ähnlich (Abb. 3); wir 
brauchen also nur die unterscheidenden Kennzeichen und Abweichungen in Einzelheiten 
zu verzeichnen.

Die Stange ist um eine Kleinigkeit kürzer, 313,5 am lang, das untere Ende bis 
zum Einschnitt am Handgriff nur 114 am lang. Das Tuch ist 53 am hoch, 58 am lang.

Die Inschrift lalltet noch: „. . bl I^LIS" und läßt lins über die Aus­
füllung des abgeblätterten Buchstabens und die Beziehung zum Sinnbild zunächst im 
unklaren. Die Übersetzung ergibt nur „. . . das Gestell des Friedens" und das „Sym- 
bolum"" zeigt vor dem Hintergründe einer Landschaft mit einem gemütlich rauchenden 
Häuschen am linken Bildrande eine in der Mitte des Bildes aufrecht stehende Turnier- 
lanze mit einer roten Quaste unter dcr Spitze, umschlungen von einer Weinrebe lind einer 
Ql- oder Lorbeerranke. Das können wir zunächst feststclleil; ehe wir uns aber an der 
Erklärnng versuchen, wollen wir weiter sehcil.

Da ist noch die 3. Standarte (Abb. 4), welche von den bisher beschriebenen dadurch 
unangenehm absticht, daß ihr Tuch und damit auch wesentliche Teile dcr Bemalnng zer-

-) In der Form der sogen. Liebesknotcn oder Savomschcn Knoten.
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stört sind. Die Reste sind zwar anf eine Stoffunterlage aufgesetzt, aber das führt vielleicht 
noch in die Irre, jedenfalls weicht sie anch sachlich von den vorigen ab; ihr Grundtuch 
ist nämlich weiß. Dcr Damast ist nicht unregelmäßig großblumig, sondern regelmäßig 
mit Blumen nnd symmetrischen Ranken mit Pcrlcnrippcn gemustert. Die Darstellung 
dcr Wappenscite bietet dcm Auge zuuächst nichts Neues. Daß hier nur die Buchstaben 
6. I. zu lesen sind, kann uns angesichts des Vorhandenseins der ganzen Inschrift auf 
dcn roten Kameraden nicht bekümmern. Betrüblicher ist schon, daß auch auf dcr Rückseite 
nur noch die 4 Buchstaben 8. O. 8. 0. erhalten sind, wobei nicht einmal fcststcht, ob sie 
in dcr richtigen Folge und Verteilung auf dcn neu nntcrgelegtcn Stoff übertragen sind. 
Die Embleme sind noch leidlich erhalten; über einem mit Gräsern bewachsenen Felsen 
kommt aus Wolken am rechten Rande ein rechter nackter Arm, einen von innen sicht­
baren Schild und in der Faust neben dem Haltcgurt noch einen Lorbeerzweig haltend. 
Dcr Schild ist rotbraun mit goldencm Schnurrand, die Gurte sind rotledern mit gelben 
Rändern. Im übrigen ist alles in natürlichen Farben vor weiß ansgemaltem Hinter­
grund gehalten.

Die Standarte ist von dcr heute fehlenden Stange abgemacht; die Maße des Um­
schlages können daher fcstgcstellt werden. Das Tuch ist also 55 cm hoch, 58 bis 59 om 
ohne und 68 om mit dcm Umschlag lang. Die Fransen sind hier nicht weiß und rot, 
sondern weiß und golden; außerdem ist hierzu noch etwas vorhanden, nämlich die Ban­
derole mit ihren Quasten (Abb. 7). Die Banderole ist eine aus jc 3 goldenen und 3 
weißen Fäden gedrehte Nundschnur; die Quasten sind aus weißer Seide hergcstellt, über 
die dünne goldene und dicke silberne Deckfranscn gelegt sind. Wir dürfen annchmen, daß 
die beiden roten Standarten ähnliche Rundschnürc mit Quasten, aber weiß und rot 
hatten.

Das einzige, was wir jetzt sagen können, ist, daß es sich offenbar um die Standarten 
einer reitenden Einheit von mindestens 3 Kompanien handelt, deren 1. die weiße Stan­
darte geführt hat; denn die 1.- oder Leib-Kompanien führten immer eine weiße Standarte, 
die sogenannte Leibstandarte.

Wenden wir uns nun erst einmal dcr Bctrachtung der anderen Serie von ebenfalls 
3 Stück zu, die sich im Berliner Zeughaus befinden. Die äußere Aufmachung ist den 
eben erwähnten Standarten sehr ähnlich. Die Tücher sind ein wenig kleiner; an Stelle 
des roten Damastes tritt bei 2 Standarten dunkclrot-wciß ungleichmäßig geviertcr 
Grund. Die Stange ist ähnlich, auch rot, die Spitze fast gleich, jedoch mit 68 statt 68 
nnd einem Fürstcnhut statt der offenen Krone. Die Wollfranscn sind wieder rot-weiß. 
Die Namensbuchstaben sind 6. 8. L. 8. V. 8. (Abb. 5). Sie sind leicht als „Georg 
Herzog zn Llegnitz und Brieg" aufgelöst. Die jahreszahl ist 1664 statt 1663. Das 
Wappen ist nicht das mit 3 Helmen, sondern - bei gleichem Schild - mit dem Fürsten- 
Hut bedeckte, das uns schon auf dcr Spitze begegnet ist. Anch die goldene Umrahmung 
dcs Wappenschildes ist der Ornamcntierung der Standartcnspitze auffällig ähnlich. Die 
Rundschnur ist rot-weiß mit rot-weißen Quasten. War bisher alles nnr insoweit ver­
ändert, als dcn Umständen nach erwartet werden konnte, so weisen die Rückseiten einen 
wesentlichen Unterschied insofern auf, als sie nicht von Standarte zu Standarte 
wechselnde Emblcmatisierung zeigen, sondern auf allen dreien, dcn rot-wcißen lind dcr 
weißen, das gleiche Bild zeigen, nämlich innerhalb des gewohnten Lorbeerkranzes einen 
römischen Altar mit darauf ruheudcm brennenden Herzen, in eine Landschaft gestellt, die 
von einem schlanken, schwach belaubten Baum links nnd einem dichter belaubten Gebüsch 
am Rande rechts, soivic von in der Ferne verschwindendem Gebirge gebildet wird (Abb. 6).
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Dcr Spruch lautet: „VM 0468^1^1 ^i' (Gott, dem Kaiser und dem Bater-
laude) und steht in leicht verständlicher Beziehung zu diesem Bilde.

Aus dem Inventarverzeichnis des Zeughauses entnehmen wir folgende statistischen 
Angaben hierzu:

1) Herzoglich Licgnitz.Briegische Standarte. 6071. Fb 2. Leibstandartc.
Tuch: weißdamaszlcrte Seide. 51 cm doch, 53 cm breit, weiße Fransen. Tuch doppelt, 
beiderseits bemalt, gut erhalten.
V. Geviertes Wappen, 
ir. Altar.
Banderole lange Schnüre mit 2 großen Quasten, weiße Gelde. Stange init Spitze ohne 
Schuh 3,13 m lang, kanneliert, 4 mit Eiscnbciag. Schienen mit Ring für Bandclierhakcn. 
Unter dem Tuch eingebrochen und mit Blechhülsc repariert. Spitze vergoldet OH. Nagel ung 
17 -i- 27 Nägel. 2 Längsstreifen.

2) ^1) 6072 dcsgl. 1., 4. rot, 2., 3. weiß, 53 om hoch, 51 om breit. Fransen und Banderole weist 
rot. Stange 3 m, Spitze abgebrochen, ohne Schuh, schwarz, rot kanneliert.
Nagelung 19 4- 34 Nägel. Nägel vergoldet, zwei größere mit Namcnszug HO.

3) .41) 6073 dcsgl. Tuch 50 om hoch, 54 om breit.
Stange mit Spitze 3,10 m lang, 17 4- 28 Nägel.
Geschichtliches: Wurden 1839 bei der Räumung des Kreiskaffcnlvkals zn Vricg gefunden 
und am 7. 3. 1839 durch Krlcgsministcrialordcr dem Zeughaus überwicscn, 5. 8. 1839 
aufgestellt.

Die nun entstehenden Fragen sind: 1. Können die fehlenden Teile dcr Inschriften 
ergänzt werden? 2. Wann und für wen wurden diese Standarten angefertigt? 3. Bei 
welcher Gelegenheit wurden diese Standarten geschaffen?

Die Ergänzung dcr Darstellungen.

Um Feststellungen über die Ergänzung dcr Emblcmatisierung zu macht», waren die 
Standarten in ihrer Herstellungstcchnik näher zu untersuchen, um zu ermitteln, ob sie 

« vielleicht aus der gleichen Werkstatt stammen könnten. Mancherlei spricht dafür, aber 
manches immerhin soweit dagegen, daß man annchmcn muß, daß die betreffende Werk- 
statt keine Gepflogenheiten in der Verwendung der Nebcntcile entwickelt hatte. So sind 
die Tücher der Standarten in Liegnitz mit wenigen (11) Nägeln ohne Litze an dic Stange 
genagelt, während sie bei den Briegcr Stücken mit fast fünfmal so vielen (etwa 52 
Nägeln) mit Litze genagelt sind. Die Nägel sind bei allen Standarten gelb und rund- 
köpfig. Die Quasten sind ähnlich, aber nicht gleich (Abb. 7 und 8), dcr Damast ist nicht 
der gleiche. Die roten Tücher der Licgnitzer Standarten haben ein großblumiges unregel­
mäßiges Muster, während alle weißen Tücher und das rote Tuch dcr Briegcr Standarten 
symmetrische Musterungen von großen Blumen und perlcnschnurverzicrten Ranken in 
verschiedener Ausgestaltung zeigen (Abb. 9-12) °).

Wegen dcr auffallenden Gleichheit besonders der Spitze (Abb. 13) und schließlich des 
ganzen allgemeinen Eindrucks kann wohl als sicher angenommen werden, daß dcr Anlaß 
zur Schaffung beider Serien von sc 3 Standarten ähnlich gewesen sein muß. Die Mal- 
technik ist auf allen Tüchern die gleiche. Die Zeichnung wurde mit Kohle auf das Tuch 
gepaust und dann mit Ölfarbe übermalt. Auf der Licgnitzer Leibstandartc, auf dcr das 
Wappen fast ganz abgeblättert ist, sind bei genauerem Zusehen die Kohlestriche noch

») Vielleicht lasten sich diese Damastmuster bei andern Standarten anderwärts noch einmal fest« 
stellen, um so eine neue Beziehung zu ermitteln, die zur Festlegung von Fahuenfabrlkantcu 
im 17. Fahrinmderr dienen könnte.
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schwach zu erkennen. Nur sie haben ermöglicht, auf unserer Abbildung das Wappen 
genau so zu zeichnen, wie es auf deu Standarten dargestcllt war.

Wir hatten bei der Beschreibung eingangs fcstgcstellt, daß die Inschriften nicht voll­
ständig und nicht alle ohne weiteres zn ergänzen waren. Es mußte sich also darum han­
deln, die Emblembücher des 17. Jahrhunderts durchznschcn und nachzuprüfen, welche 
Sprüche zu den einzelnen Emblemen gehören. Ein hervorragendes Hilfsmittel hierbei 
bot Picinellis lVlunäus 8vmboiiLU8 H, ein umfangreiches Foliowerk, das eingehende, nach 
Bildern und nach Sprüchen geordnete Register hat. Dieses Werk hat die Aufklärung 
von 2 Bildern gegeben. Wir finden hierin unter dem Gtichwort „^kZOl?" (Baum): 

?rovineiarum äivi8ione8 proximam 6886 l-exnorum ruinam, I). viäaLU8 Saaveräa ex 
urbare 0mno8LencIum proponit, quue unieo ramo per vicinani manum avui80, epieraplien 
8»8t!net: OOiVl 8KFd1OI'k6ll^, b'I^diQOU. 6etru8 Oreeoriux (üe l^epubl. l. 25. e. I. 
n. I): 68t Iiuec 8peeik8 interitu8 rexnorum, quanäo unlux prineiputu8 äivi8io kit". 
(Don Diego Saavcdra schlägt vor, den baldigen Untergang von Staaten als Folge der 
Teilung der Lande durch einen Baum darzustcllcn, dessen einziger Ast von einem Hände- 
paar abgebrochen wird und der die Bcischrift trägt: Wenn er gebrochen wird, breche anch 
ich. Petrus Grcgorins schreibt (Bom Staat 25. Buch, 1. Kapitel, Ziffer 1): Es gibt eine 
Art des Unterganges von Staaten, wenn nämlich eine Tciinng der Lande erfolgt.) Auf 
der Liegnitzer Standarte ist dieser Ginn noch dnrcb die um den Ast gelegte Krone unter­
strichen.

Unter UäSi ä (6anc<m) wird wieder Diego Saavcdra zitiert: „v. Viäacu8 8aaveära 
6mblemuti8 IoL-> laum-am 8eu palum, in terran, ciolixit, quae oleao ac viti 8U8tinenclae 
cle8Lrvi6N8, epircrapben inon8trakat: Idi 6U6LI^UN 6FLI8. Uinc üi8cL, bollum nc>nni8i 
puci8 reLuperunüuL proparcanciauciue Lau8tl iiiLboari clebere. 8. U. Fii8U8tinu8: Uuaem 
liabera (lebet volunta8, beiluni neLL88ita8. Ckom. 2, 6pi8t. 207, Fpopk. lit. 5.) 6t 
6puminonclu8, in .4popbtlie»;mati8 oitatii8: ?FX 86660 nee etiam tueri
iieet, ni8i eive8 8unt aä belluw in8trueti". (Don Diego Saavcdra schlägt als ?kbzeichen 
eine Lanze oder einen Pfosten °) in die Erde, der als Träger von Ollve und Wein dienend 
die Bcischrift trägt: AIs Stütze des Friedens °). Hicrans ist zu entnehmen, daß ein Krieg 
nur zur Wiedergewinnung und znr Erlangung des Friedens begonnen werden soll. Der 
heil. P. Augnstin schreibt: Um Frieden zn haben, muß der Wille da sein, um Krieg 
zu haben, die Notwendigkeit (Band 2, Brief 207, Spruch 5). Und der in dcn Sprüchen 
zitierte Epaminondas: Der Friede wird durch den Krieg bereitet; jenen kann man nicht 
schützen, wenn die Bürger nicht znm Kriege geschult sind.

Die beiden anderen Bilder enthält der sonst so ausführliche PieincM nicht, dagegen 
fand sich das Emblem mit dem schtldtragenden Arm bei La Feuille, vevi8C8 et emblömea, 
LNLie,ine8 et mocierne8, der zwar aus zeitlichen Gründen nicht als Quelle gedient haben 
kaun, aber, da alle diese Werke seitenwcise voneinander abgeschricbcn sind, auf eine 
gemeinsame Quelle mit der Borlage unserer Malerei znrückgehcn muß. Besonders auf-

4) O. klülippi k>ieinelli, Nunclu8 8vmboIiLU8. Lnlaniae F^ripplnae (Köln) IViOLXOV. 
P Dieser Pfosten ist der „pMu8", gegen welchen als einen angenommenen Gegner der Soldat 

des Altertums sich im Kampse übte.
") 6a 8euiIIe. I)evi8e8 et 6nibieme8, aneienne8 et moäerne8, (1. Anst. Amstcr» 

dam 1700, 5. Ausfertigung Augsburg 1703) verfälscht das Bild, indem er statt der Olranke 
Lorbeer neben dem Wein um die Lanze wachsen läßt. Er gibt die Devise in 4 Sprachen, 
darunter auf Deutsch „Zur Erhaltung des Friedens", wodurch auch der Sinn verwischt 
wird, der in der Aufstellung der umranktcn Lanze als einer Stütze des Friedens beruht. 
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fällig Ist, daß bei La Feuille das Bild des schildtragendm Armes unmittelbar neben der 
öl- und wcinumrankten Lanze eingerückt ist^). Die Beischrift lautet: „8U6 euvpM - 
Unter deni Schild". Mit dieser Feststellung ist auch die Verteilung der Buchstaben D 0 

0 geklärt, die sich dadurch als alle zur rechten Tuchhälfte, die ja auch am meisten 
erhalten ist, gehörig Herausstellen.

Die zahlreichen, größtenteils durchgesehencn Emblembüchcr versagen aber hinsichtlich 
des Herzens auf dem Altar. Es muß sich daher um ein persönliches Sinnbild handeln, 
und da steht zu vermuten, daß es das des Herzogs ist, dessen Name auch auf den Stan­
darten steht, also Herzog Georgs u. zu Brieg. Bei der Nachprüfung dieser Vermutung 
stellte sich heraus, daß die damaligen schlesischcn Herzöge mehrere Wahlsprüchc geführt 
hatten, wobei dieser (VLO auf Georgs Bcgräbnismedaillc vor-
kommt und auf der dritten Fahne seines Leichenbegängnisses, da sogar zusammen mit 
dem auf dem Altar brennenden Herzens.

Wann und für wen wurden die Standarte» angefertigt?

Nachdem wir jetzt das Aussehen der Standarten und die Bedeutung ihrer Dar­
stellungen geklärt haben, möchten wir gern wissen, wer sie geführt hat, und außerdem 
bei welcher Gelegenheit sie geführt worden sind.

Zum Verständnis des Ganzen ist daher nötig, sich die Negicrungsverhältnisse in 
den schlestschen Herzogtümern vor Augen zu halten. Im Fahre 1653 war Herzog Georg 
Nudolph von Liegnitz gestorben; er hinterließ sein Fürstentum seinen Bricger Neffen 
Georg III., Ludwig IV. und Christian, die die Teilung in dcr Wcise bewerkstelligten, daß 
sie Wohlau mit OHIau und anderen Gebieten abrundeten lind dann um die drei Fürsten­
tümer das Los warfen. Herzog Georg gewann Brieg, Herzog Ludwig Liegnitz und Her­
zog Christian Wohlau. Von schlestschen militärischen Einheiten hören wir immer nur

?) a. a. O., und zwar vorausgehend. Auch In dem für Peter den Großen zusammcngcstellten 
Emblcmbuch ist diese Reihenfolge übernommen (Verrämelinsen van uitsekoren ?in- 
Lpreuken en ÄnnedeelckiLe print-VereierinLen, te ttaarlem 1743).

«) Einen brauchbaren überblick hierüber geben besonders die verschiedenen Medaillen, die 
Gottfried Dewerdeck in seiner Silesia blumismatiea, Fauer 1711, beschreibt und abbildct. 
Das Emblem mit dem Altar kommt auffälligcrwelse noch einmal in der Nähe auf einer 
Fahne vor und zwar der Totenfahne eines Herrn von Wcißcnrode auf Neudorff in der 
Kirche von Neudorf bei Liegnitz. Dort befinden sich die einzigen in Nicderschlesien noch 
erhaltenen Totcnfahnen, alle aus dcr Familie von Weißcnrodc aus Neudorff; sie tragen alle 
drei auf dcr einen Seite in der Mitte das Wappen voll Wcißcnrode, umgeben einmal von 
den vier Ahnenwappen und militärischen Emblemen, einmal unten begleitet von 2 Bild­
devisen, einmal begleitet von 4 Bilddevisen und militärischen Emblemen. Letztere ist datiert, 
da sie für Hans Heinrich Heinz von Weißenrodc, 24jährig vor Raab in Ungarn im 
Fahre 1684 gefallen, aufgehängt worden ist. Die Rückseite der erstgenannten ist auf den 
mir vorliegenden Bildern nicht zu erkennen, dagegen zeigt die andere Seite derjenigen, 
deren Wappen voll 2 Bilddcvisen begleitet ist, das Porträt eines älteren Herrn in Zivil, 
darunter zwei Kreise mit Bilddcvisen, und zwar zwei aus unserm Gtandartcukomplcx. Die 
eine ist der Altar etwas abgewandctt mit dcr Überschrift „OlVlbttüUS", die andere der von 
zwei Händen zerrissene krouenumschiossene Baum mit der uns inzwiscben bekannten Inschrift 
„OVN LLIbMIIUir6ir-z>i00ir".

Solche Totenfahnen waren in Schlesien - auch in Ungarn - ganz üblich. S. u. bei der 
Erwähnung der Leichenfeierlichkeiten für die Herzöge von Liegnitz und Brieg. Die Über­
einstimmung dieser Embleme mit unsern Standarten ist immerhin beachtenswert. Die 
erwähnten Emblembücher enthalten zwar auch andere Embleme, die auf diesen Wcißenrodcschen 
Totenfahnen vorkommen, aber gerade der Altar mit dem Feuer ist - insbesondere neben dem 
Baum - auffällig, da er in den Embiembüchern ja fehlt. 
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wenig. Die Garnisonen in Schlesien waren im allgemeinen mit kaiserlichen Truppen 
belegt. Fcdoch begegnen wir einer Leibgarde des Herzogs Georg im Fahre 1660, als er 
seine zweite Gemahlin Elisabeth Marie Charlotte, Tochter des Pfalzgrafen Ludwig 
Philipp von Säumern, einholen ließ °). Unter seinen Taten wird von den Chronisten ") 
auch angeführt; »Seine Leib-Vuarüie zu Roß / versähe er glcichfals mit hoch Adcliche» 
OkkiLiers"), und ziercte dieselbe mit einer kostbaren Standarte und Monticrung" oder 
ausführlicher") „Die Lcib-Guardc zu Roß versorgte Er glcichfals mit adelichcn Offi- 
eieren (von kostbarer nnd zierlicher I.ivr6e) wie anch einer schönen Stanciarä, welche auff 
dcr einen Seite einen zwiefachen Adler, auff dcr andern einen Römischen Altar, darauf 
ein brennend Hertz pra^entirte, mit dcr Überschrift: OLO, 61'
Man kann aunehmcn, daß bcidc die Standarte noch gekannt haben, denn die Beschrei­
bung bei Lucae stimmt mit den Tatsachen übereilt, während die Weiterbildung des Textes 
bei Schönwülder") erkennen läßt, daß er zwar weitere Forschnngcn über die Leibgarde 
angestellt hatte, jedoch die Standarte nicht mehr nach dem Augenschein beschrieben hat. 
Er hat die allerdings unklaren Angaben über den „zwiefachen Adler" zu einem „doppel­
ten römischen Adler" gemacht und im übrigen dcr Beschreibung nichts hinzugefügt. Wenn 
wir aber bei ihm lesen, daß die Leibgarde dcs Fürsten aus 3 Fähnlein zu Pferde unter 
adeligen Offizieren bestand, und daß er nicht fcststcllcn konnte, wie stark die Anzahl sei, 
und wenn wir Angaben über deren Unterbringungen finden"), so können wir uns über 
die Stärke der Truppe die nötige Vorsteilnng machen, die für unseren Zweck darin besteht, 
daß es sich nicht mir nm eine Standarte, sondern um drei Standarten gehandelt haben 
muß. Denn eine Trnppe von drei Kompanien - Fähnlein ist ein für eine berittene Truppe 
nicht paffender Ausdruck - hat im 17. Jahrhundert ausnahmslos drei Standarten, wo­
von eine sicherlich weiß ist. Wenn wir also von Schönwäldcrs Doppeladler abscheu, dann 
paßt die Beschreibung anf die drei Standarten aus Brieg, die im Berliner Zeughaus 
befindlich sind. Diese sind, wie wir gesehen haben, untereinander gleichartig, sie haben 
den römischen Altar mit dem brennenden Herzen und zwei Adler - wie das „zwiefach" 
wohl aufzulöscn ist - anf dcr Wappcnseite. Ich möchte glauben, daß Lichtster», dcr ctwa 
20 Fahre nach dcr Vericihnng geschrieben hat, diese Angabe aus seinen Notizen ent­
nommen nnd mit einer Erinnernng an eine Fahne vermengt hat, anf die der „zwiefache" 
Adler auch im Sinne von „Doppeladler" angewandt werden kann, nämlich eine dcr 
sechs Fahnen vom Leichenbegängnis Herzog Georgs am 8. Oktober 1664: „Die vierdte 
Fahne von schwartz und gelben Tastend / anst besten einer Seite der Kayscrlichc Adler / anst 
der andern ein Römischer Altar / mit dcr ln8Lription stand: „voo Lae8ari k. Uairiac" "). 
Alle andcrn von den schlesischen Gcschichtsschreibcrn erwähnten nnd beschriebenen Fahnen 
nnd Standarten passen anf die noch vorhandenen 6 Standarten überhaupt nicht.

Wir können also als sicher annehmen, daß die drei Standarten, die sieh jetzt im 
Zeughaus in Berlin befinden, die Standarten der Leibgarde dcs Herzogs Georg von

°) Fridrich Lichtster», Gchlcsischc Fürsten-Krone, Franckfurt am Mavu, NOLäXXXV. S. 533. 
") Lichtstem a. a. Ö. S. 550.
") Dcr Fürstlichen Leib-OuarüL zu Roß / bestellter Lieutenant / war beim Begräbnis des 

Herzogs Georg Melchior von RotlMrch. (Lichtstern a. a. O. S. 536.) Von den Corncttcn 
(Gtandartcnträgem) ist noch bekannt: Carl Christoph v. Minckwitz (Lichtstem a. a. O. S. 588).

") Frid. Lucae, Sckicsiens curicusc Denkwürdigkeiten, Franks, a. M. 1689, G. 1495.
") K. F. Schömväldcr, Die Piastcn zum Bricgc oder Geschickte der Stadt und dcs Fürsten- 

lhumS Brieg, Drittes Bündchen Brieg 1856, S. 166.
") Das Stadtarchiv in Brieg teilt mir freundlickcrweise mit; daß nickt bekannt ist, woher 

Schömväldcr seine Angaben hat.
") Lichtstem a. a. O. S. 538/539.
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Brieg sind, die im Jahre 1664, also kurz vor seinem Tode, verliehen worden sind. Wenn 
dem so ist, haben wir alle Veranlassung anzunchmen, daß die drei Standarten in 
Liegnitz die Standarten der Leibgarde dcs Herzogs Christian von Liegnitz sind. Das 
Bestehen einer solchen Leibgarde erwähnt nicht nur mit unmißverständlichen Worten 
Schönwäldcr"), sondern auch seine Quelle, nämlich Lichtster»; nur drückt sich dieser 
etwas weniger klar aus. Wir dürfen aber glauben, daß Schönwäldcr hier richtig auf­
gelöst hat. Lichtstern ") erwähnt, daß jener französische Jäger, den dcr Herzog 1668 hatte 
ins Gefängnis werfen lasten, „im Geleite einiger Leib-Quardie Reuter in einen bekantcn 
Seehafen und von da in sein Vaterland" gebracht worden sei. Schönwäldcr weiß hinzu- 
zufügen, daß dieser Seehafen Danzig sei, so daß wir auch hier weitere Studien annehmen 
und ihm glauben dürfen, wenn er nicht etwa auflöst „eine Leibgarde Reiter", sondern 
„einige Leibgarderciter" und also sagt, daß dcr Jäger „durch einige Reiter seiner Leib­
garde", nämlich dcs Herzogs, fortgebracht worden sei. Auch die 1672 beim Leichen­
begängnis Herzog Christians sich mit ihren Standarten auf dem Markt zu Lieguitz prä­
sentierenden zwei Kompanien zu Roß") dürften Teile dieser Leibgarde gewesen sei». 
So haben wir also die Gewißheit, daß unsere 6 Standarten den Leibgarden dcr Herzöge 
Georg und Christian gehörten. Jetzt entsteht die weitere Frage:

Bei welcher Gelegenheit wurden diese Standarten geschaffen?
Die Frage zieht die weitere Frage nach sich, ob diese Standarten unabhängig von­

einander oder zur gleichen Gelegenheit angefcrtigt worden sind und ob vielleicht ein 
Zusammenhang damit besteht, daß anscheinend Herzog Ludwig keine Lcibgardcstandarten 
verliehen hat. Obwohl er bei der Losziehnng Liegnitz gewonnen hatte, sind in Liegnitz 
nicht Standarten mit seinem Namen, sondern die dortigen Standarten stammen von 
seinem Bruder, der ursprünglich Wohlau besessen hatte. Herzog Ludwig ist am 24. No­
vember 1663 gestorben und am 12. März 1664 begraben worden. Eine Leibgarde hatte 
er, wie aus dein Programm seiner Beisetzung hcrvorgcht"). Daß hierbei keine Stan­
darten erwähnt werden, gibt leider keinen Aufschluß; denn 1. sind bei den Programmen 
für die Leichenfeierlichkelten seiner bald danach gestorbenen Brüder auch keine Stan­
darten bei der Leibgarde angegeben, sondern - wie bei ihn» - nur die besonderen für 
dle Leichenprozession nen angefertigtcn Fahnen, und 2. wären diese Standarten anch 
dann im Programm nicht zu erwähnen gewesen, wenn sie vorhanden waren, denn dann 
wäre ihre Mltbringung selbstverständlich gewesen.

Nehmen wir also an, daß die Leibgarde Herzog Ludwigs keine Standarten mehr 
erhalten hat, wobei uns die Tatsache stützt, daß auch die Leibgarde seiues Bruders Georg 
erst 1664 mit solchen ausgerüstet worden ist, als Ludwig also schon tot war. überlegen 
wir uns nun, welche Ereignisse in den Jahren 1663 nnd 1664 Anlaß zu einer Anschaffung 
von Standarten gegeben haben könnten, wobei wir die Zeit vor dem Ableben Georgs 
(am 14. Juli 1664) allein in Betracht ziehen können. Seit dem 2». Mai, dem Tage des

> °) Schönwäldcr a. a. O. S. 210.
> 7) Lichtster» a. a. O. S.. 562.
") Lichtster» a. a. O. S. 565.
> «) Das Programm ist bisher nicht gedruckt. Es befindet sich in den ,,/Vc:ta in das Archiv der 

Stadt Liegnitz gehörend, betreffend die Hofhaltung dcr Liegnitzer Fürsten cke ^mio 
1551-1676. List. dlro. 20. — 239 Kcw: „Oispositio / des fürstl. Lcich'proLeüus (mim
plenitz: tit: Shro fürstl. Gn. Herren Ludwigs, Hcrtzogs in Schlesien, Zu Liegnitz, Brleg 
und Goldberg, dcn 12. iVlartij Anno 1664 zur Liegnitz gehalten." I» dcr Anweisung für 
die Sammelplätze heißt es: „Die Guarde vor dcr Kürhc". Sie wird geführt von „R-ro 
Gn. Herrn Canitz" und trägt Fackeln.

114



Licgnitzer Fahnen aus dem 17. Jahrhundert

Todes seiner Gattin, hatte man Herzog Georg nicht mehr heiter gesehen, so daß man 
anch nicht annehmcn kann, daß ihm dcr Sinn danach gestanden hätte, seine Leibgarde 
zu schmücken. In den wenigen Monaten des Wahres 1664, dic noch bicibcn, ist eigentlich 
nur eine einzige Prunkcntfaltung möglich gewesen; das war das Leichenbegängnis Her­
zog Ludwigs. Wie üblich war zwischen seinem Hinschcidcn lind seiner Leichenfeier 
geraume Zeit verstrichen; diese wurde zur Vorbereitung der Feierlichkeiten bcnüyt. In 
dieser Zeit dürften auch unsere Standarten angefcrtigt worden sein. Das würde auch 
erklären, warum dic dcs Herzogs Christian die Jahreszahl 1663 und die des Herzogs 
Georg die Jahreszahl 1664 tragen. Dic Zcit zwischen Tod lind Bestattung dcs Herzogs 
Ludwig erstreckte sich ja über Teile beider Jahre, und die Jahreszahl entspricht dem Jahr, 
in dem die Standarten tatsächlich angefcrtigt worden sind.

AIs Ergebnis unserer Erörterungen können wir immerhin feststcllen, daß es doch 
wohl möglich gewesen ist, durch ikonographischc Untersuchung und durch Heranziehung 
schriftlicher Unterlagen die historische Stellung der Standarten in Berlin und in Liegnitz 
ziemlich genau zu bestimmen.

Andere Fahnen im Liegnitz des 47. Jahrhunderts.
Diese Standarten stellten unser eigentliches Thema dar. Nachdem wir aber die 

Dispositionen zu den Leichenbegängnissen dcr herzoglichen Brüder Ungesehen haben, 
sollten wir noch einen Blick auf dic andern Fahnen werfen, die uns hierbei ausgefallen 
sind.

Nach altem schlesischem Brauch treten hierbei zwei Fahnen mit besondereil Namen 
auf, die Prange- oder Frcndenfahne und die Trauerfahne. Ohne in das Thema näher 
cintreten zu wollen, sei doch das Greifbare hierzu zusammengcsteltt:

Um 1329 singt die »Klage um Grav Werner" 2°)
I 6Z „By dem spitze füren hin 

Mit komber end mit vngewin 
Wart schädlich gemert 
Die banner vart verkert 
Der flcdder hieng vor im ze tal 
Sin röte vnfar vnd smal".

Dcs Toteil Banner wird also verkehrt, mit hcrabhängendem Tuch getragen. Stehen 
dem Verblichenen mehrere Banner zu, ivie etwa einem Landesherren, so ivird im 
14. Jahrhundert bereits für jeden Landesteil ein Banner mitgeführt. Berühmt ist die 
Schilderung dieser Banner bei dcr Beisetzung Kaiser Karls IV."). Die Darstellungen 
darauf spielen hier keine Rolle; wichtig ist aber in unserm Zusammenhang, daß sie an­
schließend „geopfert" ^), also wohl nicht verwahrt wurden. Spätestens im 16. Jahr-

2°) B. Lasibcrg, Licdcrsaai, (1822) II, Z25 nach Erich Sander, Miiitärisebc Teaueeparadm, In: 
Zs. f. Heeres- und Uniformkunde, Heft 109, August 19Z9, G. 73 sf, ein Aufsatz auf den 
diejenigen Leser HMgcwicscn seien, denen an der Frage dcr Gestaltung dcr Leichenfeiern 
gelegen ist.

2') In: Chroniken deutscher Städte vom 14. bis Ins 16. Jahrhundert, 4. Bd. - Die Chroniken 
der schwäbischen Städte, Augsburg. Erster Band, Lpzg. 1865, G. 60 ff. Danach auch bei 
Paul Wentzcke, Die deutschen Farben, Heidelberg 1927, S. 47 Anm. 1. und in: Dcr Herold 
f. Geschlechter-, Wappen- und Sicgelkundc, Bd. 2, 1941, S. 169. Aus dem Kloster Königs­
seiden in der Schweiz sind eine Reihe von Totenfahnen erhalten. Vcrgi. A. und B. Bruckner. 
Schweizer Fahncnbuch, St. Gallen 1942, S. 21/22 und Fahncnkatalog S. 160/161.

22) Nuppel, Dic Hausmarke, Berlin 1939, S. 32 nach H. Brunncr, Abbdlgcn z. Rcchtsgcsch., 
hrsg. v. K. Rauch, Weimar, 1931, Bd. 2, G. 306.
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hundert kommt die Klag- oder Trauerfahne hinzu, die ich z. B. beim Leichen­
begängnis des Erzherzogs Karl II. von Österreich 1590)-") finde. Bei dieser Gele­
genheit werden auch Tcrritorialbanner mitgeführt, die aber nicht mehr - wie im Mittel­
alter - das auf ein quadratisches Tuch ausgebrcitetc Schildbild dcs Wappens allein 
darstellen, sondern weiße oder farbige mit dcm Wappenschild oder dein vollständigen 
Wappen belegte Tücher sind. Die Trauer- oder Kiagfahne ist ganz schwarz, ihre Spitze 
fällt von dcr schräg über die Schulter getragenen Stange bis zum Boden. Hinter dcr 
Kiagfahne wird das Leibpferd dcs Verstorbenen als das „Klagroß" geführt. Es ist mit 
einem schwarzen, in eine lange Schleppe endenden, unvcrziertcn Tuch behängen.

Nicht überall scheinen die Trauerfahnen ganz schwarz geblieben zu sein; jedenfalls 
kommen in Kirchen auch solche mit Bemalung vor "H. Im 18. Jahrhundert scheint das 
als das Normale zu gelten"").

Speziell schlesisch scheint der Gebrauch von zwei besonders benannten Fahnen, dcr 
Freuden- oder Prange sahne""), sowie der Trauerfahne zu sein, wenigstens 
bei nichtfürstlichen Personen"'). Lichtstern schreibt"") hierzu: „Es stirbt auch kein begü­
terter Edelmann / cr mag im Kriege gedient haben oder nicht / dem man nit zwey 
Fahne / eine Prangefahne und eine Trauerfahne / item ein verkapptes Pferd / samt 
seinen Schilden und Wapcn von Bildschnitzer-Arbeit zierlich verfertiget / vorführcn / und 
vortragen solte / welche man hernach zum Gedächtnttß in der Kirchc auffhengct"").

2") Eduard Damisch, Dcr Lcichenzug dcs Erzherzogs Carl II. Graz 1869, G. 12.
^) S. Anm. 8. Die Trauerfahnen in dcr Kirche zu Kleinmachnow bei Berlin sind leider bis 

auf die Stangen zerstört, so daß sie hierüber keinen Aufschluß geben können.
2°) Der Deutsche Herold, 29. Fg„ Nr. 11, S. 15Z/154 bringt die Kopie eines Brief-Entwurfs 

des dänischen Konferenz- und Landrats Christian Friedrich von Hecspcn an einen unbekannten 
Adressaten auf Deutsch-Nicuhof, betr. die Anbringung von Trauerfahnen in einer Kirche, 
d. d. Schleswig 26. 7. 1756. Leider fehlt die aufklürcnde Antwort auf die darin gestellten 
Fragen. Der Briefschreibcr fragt: Da seine Kusine, eine Gencralswitwe, vermöge dortiger 
Lebcnsgewohnhcitcn gehalten sei, ihrem verstorbenen Gatten ein Epitaph mit zwei auf­
gerichteten Ehrenfahnen zu errichten, wolle er wissen, ob man auch für einen Kavalleristen 
Fahnen nehme oder ob man für einen Infanteristen Fahnen, für einen Kavalleristen Stan­
darten zu nehmen habe. Letztere wären doch wohl durch ihre kleinere Form und infolgedessen 
geringere Faltcnbüdung geeigneter. Stoff lehnt cr als Material ab, da es zu empfindlich 
sei; er zieht „wohlgegerbtcs" Leder wegen seiner Haltbarkeit vor. „In welchem Betracht 
ich auch, da das Leder am besten schwartz kan gefärbet werden, ich auch um so mehr 
zutregüch erachte, beyde Ehren Fahnen vel Estaudarten Schwartz zu nehmen, als wann 
man die eine davon weiß laßen wolle, diese natürlicherweise eine Freuden Fahne verstellen 
würde, deren Gebrauch meines Wlßens dem Adel nicht, sondern nur großen Fürsten und 
Landes Regenten allein bcykombt."

2°) Zum Wort „Prange", mit dem auch unser Wort „Gepränge" zusanunenhängt, von den« 
auch „Pracht" gebildet ist, vgl. Anton Dörrcr, Hrsgb., Bozner Bürgerspiclc, alpendeutsche 
Prang, und Kranzfcste, Leipzig 1941, sowie dcrs., Deutsche Prang - Italischer Trlonfo, in: 
Geistige Arbeit, Berlin, 5. 11. 1941, S. 1 f.

2H S. Anm. 25 ain Ende.
2«) a. a. O. S. 821.
2») Dem Thema „Totcnschild", worum es sich ja bei diesem in der Kirche aufzuhängcnden 

Wappen handelt, ist bisher schon mehr Aufmerksamkeit zugcmendct worden als dcm Thema 
„Totenfahne". Ich gehe auf das letztere daher mit etwas mehr Ausfübrlichkeü - wcun auch 
alles andere als erschöpfend - ein, während für die Abhandlung deö ersteren Themas 
folgende Literaturangabcn dem einen oder andern Leser dienlich sein mögen:

Kurt Klatt. Das Hecrgewäte. Heidelberg 1908.
z. Ritter v. Gricnberger, Zur Geschichte der Toten- und Stiftcrschilde, München 

1916.

116



Liegnltzer Fahnen aus dem 17. Jahrhundert

So trägt mau deu adcüchen Todten auch gewöhnlich brennende Fackeln / daran gleichfalls 
die Wapcit von Mahler-Arbeit °°) wie auch anf dein Sarg angeknüpffet seyn / vor / durch 
die schwach verkappte Knaben. Was anbclanget das schwache vcrkapte Trauer-Pferd / 
so gehörte dasselbe dem Prediger / dcr die Leichpredigt hält / oder die Leydtragcnden 
muffen ihn: darvor zehn Thaler geben nach den alten Ordnungen. Gleichfals behält dcr 
Pfarrer die gemahlctcn Wapen / welche auff den Sarg / Fackeln / und Creuy geheftet 
waren bey der Procession""').

Der schoir einmal erwähnte Brief aus Schleswig von 1756 nimmt allerdings an, 
daß die Frcudenfahne nnr bei den Begräbnissen fürstlicher Personen neben den Trauer­
fahnen erscheinen dürfe. Das hätte insofern Sinn, als nur in fürstlichen Häusern die 
automatische Sukzession einen Anlaß zu Frcudcnkundgebungen für den neuen Landes­
herren bieten könnte, dcr in privaten Kreiselt wohl kaum als gegeben betrachtet wird.

G. Knübli, Toteuschildc. In: Dcr Deutsche Herold, Fg. 46 (1915), S. 74 s.
Falk und Bick eil, Toteuschildc iu mittclaltcrlicbcu Kirche». Iu: Gcschbll. d. Mittel- 

theil,. Bistümer, Bd. l (1883), S. 114.
Paul Bauz, Gesch. d. hcrald. Kunst iu der Schweiz im XII. und XIII. Met., Frauen- 

seid 1899, S. 109 sf., S. 122 ff. sowie Besprechung durch Küch in: Zs. f. deutsches Alter­
tum und deutsche Literatur, Bd. 49, S. 125 ff.

Ottfricd Neu Heckcr, Ordensritter!. Heraldik. SA aus: der Herold f. Geschlechter-, 
Wappen- und Sleqclkunde, Bd. I. 1940. G. 99 f. (bete, die in den OrdcnSkapellcn oder 
-kirchen nach dem Tode dcr Rittcr aufgehängten Wappen).

H. Ähre n s, Toteuschildc in der Marktkirche zuHannovcr. In: Der Deutsche Herold, 
Sg. 21 (1890), G. 34, 1. Tafel.

Max Bach, Die Grabdenkmale und Toteuschildc dcs Münsters zu Ulm. In: Zs. d. Württ. 
Gcs. f. Landcskdc, N. F. Bd. II (1893). G. 129-160.

M. GerIa ch, Bronze-Epitaphien dcr Frlcdhöfe zu Nürnberg ni. erläut. Text von Hans 
Boes ch, 82 Taf. Wicn o. F. (1896).

von Luschin - E b c n g rent h, Von Totcnschilden. In: MonatSblatt der K. K. Herald. 
Ges. „Adler", Nr. 40, Wlen April 1884, S. 159, nach F. Baadcr, Von Lclchenschlldcn, 
Grabsteinen und Gemälden. Nürnberger Polizciordnungcn aus dem XIII. bis XV. Fahrh. 
(Bibl. d. Literar. Ver. iu Stuttgart), Bd. 63, Stuttgart 1861, G. 113 f.

M. Gcrla ch, Alte Grabmalskunst, Eine Gamnüung künstlerischer, charakteristischer Grab­
mäler Deutschlands nnd Österreichs aus dcr Zeit Anfang dcs 15. bis Anfang des 19. Fhdts. 
Mit 52 Tafcln, Wien 1910.

Laib und Schwarz, Votivschilde in der Hcrrgottskirchc zu Kreglingcn a. d. I. In: 
Klrchenschmuck, Fg. 1868, S. 48 s.

V. F. de Gudenus, Loäox äipIomatjLU8 aneLckotorum rL8 No8untina8 illu8truntium. 
Bd. II (Frankfurt 1747), S. 860-866.

Fr. Graf v. Mera n. Dcr Pranckhcr Hclin. Graz 1878, S. 6 f.
M. A. Ruegg. Die Totcnschlldc Im HIstor. Museum zu Basel. In: Schweizer. Archiv 

f. Heraldik, Fg. 1907, S. 89 ff.
W. R. Staehelin, Wappen ans Baseler Konzilstagen. In: Schweizer. Archiv f. 

Heraldik, Fg. 1916, G. 1 ff., 64 ff., 138 ff.
E. A. Gtückclbcrg. Die Totcnschildc In dcr Waiscnhauökirchc zu Bafel. In: Basier 

Zs. f. Gesch. n. AltertnmSkdc. Bd. 23 (1925), S. 281-296.
Friedr. Warnecke. Die mitteialterl. hcrald. Kampfschilde in der St. Elisabeth-Kirchc 

in Marburg, Berlin 1884.
D. L. Galbreath, I/Lcu äo Issa, osne (bctr. den Schild in Baleria ob Sitten). In: 

Schweizer. Archiv f. Heraldik, 1942, S. 11-14, 1 Farbtasel.
3") Solche Kerzen oder Fackeln steht man öfter auf eutsprcchcndcn Bildcru, erwähnt sind sie 

auch beim Lcichenzug des Erzherzogs Carl II. a. a. O. G. 11.
-") Der Text bei Lichtstem geht dann über auf die Sitte, das Wappen am Grabe des Letzten 

eines Geschlechtes zn zerschlagen.
^) S. Anm. 25.
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Noch bei dein Begräbnis des Herzogs Ludwig im Fahre 1664 wurden tatsächlich 
nur diese beiden Fahnen geführt^), nnd zwar in dieser Reihenfolge:

Die Freudenfahne^), getragen von Hanptmann Hans Hermann von 
Braun, die fürstliche Leiche, das Prangcpferd, geritten vom Licgmtzischcn Stall­
meister Melchior von Rothkirch, dahinter die Trauerfahne^), getragen von 
Friedrich von Kottwitz, und das Trauer- oder Klage-Pferd, geführt von 
Balthasar von Schweinltz und Hauptmann von Hund t. Daran schloffen sich die 
Träger der drei Helme nebeneinander, die des fürstlichen Wappens, der fürstliche Rat 
Hans von Schwcinip mit dein Schwert und dcr Landeshauptmann von Schwel- 
nitz mit dem Fttrstcnhut. Daran schloß sich die eigentliche Prozession (genannt dcr 
Proceß) an, beginnend mit Qbristwachtmcistcr Franckh °°), der die Leibgarde zu Fuß 
(20 Fackeln) führt, dann die fürstliche Leibgarde zu Roß, geführt von Herrn von C a - 
nitz, gleichfalls mit Fackeln.

Bei dcr Leichenfeier Herzog Georgs im gleichen Fahre (8. 10. 1664) ist die 
Zahl der Fahnen vermehrt. Zwei Fahnen stellen die Freuden- und die Trauer­
fahne dar, zwei sind Tcrritorlalfahnen, zwei sind Emblem sahnen^).

Dieser Leichenkondukt beginnt mit den 4 Brieger Stadtkompanien unter ihrem 
Kapitän Georg Affig, die Fahnen in Flor gewickelt^). Nach einigen hier nicht inter­
essierenden Gruppen folgt die 1. Fahne von rotein Doppeltaft, mit Gold bemalt, in dcr 
der mit dem Fürstenhut bedeckte weiß-rot gcschachte Schild gemalt war. Die Fahne 
hatte seidene Fransen und Quasten. Die Quasten trug, obwohl sie ja an der Stange 
befestigt sind, eine zweite Person. Fahnenträger war Melchior von Stosch, Landes- 
ältestcr des Wohlauischcn Weichbildes, Träger dcr Quasten George Friedrich von 
Grudtsch reibe r. Das zugehörige 1. Roß trägt kein Wappen, es ist veilchenblau 
mit silberner Bordierung anf Sattel nnd Decke. Es wird von zwei Angehörigen dcr 

' Familie vonWentz cke geführt.

^) Die Disposition hierzu ist nock nicht veröffentlicht. Sie befindet sick im Stadtarchiv Liegnitz 
mit folgender Bezeichnung: „12. Z. 1664. Ast die Fürstliche Sepüitur fortgcstcllet worden, 
wie in dcr schriftlichen Disposition im Rathsgcwölbe und Kästicln, übcrschrieben Fürstl. 
Begräbnissachen, zu befinden ist. (/Veto pudlica 1657-1673). ^eta in das Archiv dcr Stadt 
Liegnitz gehörend, betreffend die Hofhaltung der Liegnitzcr Fürsten äe ^mio 1551-1676, 
List. dir». 20. — 239 dck. — Oispositio / des fürstl. Leich-pcoceLus lcum nloniü: tit:)
Ahro fürstl. Gn. Herren Ludwigs, Hcrtzogs in Schlesien, Zur Liegnitz, Brieg und Goldbcrg, 
den 12. lVlartij ^nnc> 1664 zur Liegnitz gehalten."
Das Aussehen wird leider nicht angegeben.
Das Aussehen wird auch hier nicht angegeben.

s°) Er ivar 1661 ernannt worden, vgl. unten.
Farbige Fahnen mit Wappen- oder Emblemdarstcüungcn sind auch von anderwärts als 
Bcgräbnisfahncn bekannt. Eine größere Anzahl beschreibt mit Abbildungen: Srenckrei, 
lünos, tVlaxvar llacktörtänelmi Umlökek, Budapest 1896, bzw. das gleiche auf deutsch: 
Fohann Szcndrei, Ungarische Kricgsgeschichtiiche Denkmäler in dcr Miilcniums-Landcs- 
Ausstellung, übersetzt von Fulius von Ncpmond-Schiller. Es scheint mir übrigens durchaus 
nicht ausgemacht, daß es sich hicr stets um Bcgräbnisfahncn handcln muß. Wenn mau 
die ganz ähnlich gearteten Siebenbürgischen Comcsfahncn damit vergleicht, die vor allem 
bcl der Einsetzung des Sachsengrafcn wie die alten Lehensbanucr gebraucht worden sind, 
so kann man auch bei den ungarischen gleichartigen Fahnen derartiges vermuten. (Vgl. 
Albert Arz von Straußenburg, Alte Fahnen, in: Mitteilungen aus dem Baron Brukcm 
thalischen Museum, V, Hermannstadt 1935).

^) Die Einwicklung dcr Fahnen in Flor treffen wir auch in Liegnitz beim Leichenbegängnis 
Herzog Christians im Fahre 1672 an, Lichtstern a. a. O. S. 565.
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Die 2. Fahne, von weißem Doppeltaft, ist wieder mit einem Landeswappen, und 
zwar mit dem schlcsischcn Adler in seinem mit dem Wrstenhut gedeckten Schilde^), 
Fransen nnd Quasten silbern lind golden vermischt, wie es sich für eine weiße, golden 
bemalte Fahne gehört; Fahnenträger war der Leutnant der fürstlichen Leibgarde Melchior 
von Rothkirch, die Quasten ruhten in der Hand von Christoph Heinrich von 
Rhcdcr. Das zugehörige Pferd, wieder ohne Wappen, ist grün-samten bedeckt nnd 
gesattelt, alles mit silberner Verzierung. Es wird von Balthasar von Niesemeu - 
schcl nnd Hans Wolf von Haugwiy geführt.

Die nnn folgende „Hauptfahnc" scheint die Prangefahne") zu sein; 
sie ist nicht mir voll Doppeltaft, sondern voll Damast - also gemustert - schwarz mit 
schwergoldcncn Fransen nnd Quasten versehen und mit dein vollständigen Liegnitz-Bricgi- 
schcn Wappen bemalt, dazn noch eine lateinische Inschrift. Träger waren der Landes» 
älteste des Fürstcntnms Münstcrbcrg, Gcyfried von R i m t s eh, nnd Balthasar Sey» 
fricd v o n N ch tritz. Aus der Zwclzahl der Träger geht auch das höhere Gewicht dieser 
Fahne hervor. Die Quasten hielt Hans Albrecht v o n D o m bnig. Die erwähnte In» 
schuft lautet:

„Aerinissimus — Lilesiao vux Uisio kroLensis — 0L0I?QIU8 IVI-I'IUZ — Oenora- 
tioms L Oonckitoro Oentis I»I^81'0 — XXVIIao. — ?rimo senitus — diatus priäiö dkon: 
Leptemb. ^n. M.OL.XI. — Impemtorum Huiixar. öoliemiue l?exum, — Oivi k'eräinLnäi 
Tortii — Trckministrator Summae praekecturae — I^LO?OUOI I. — Oonsiiiarius Intimus, 
LudriLuIurius, — öe — ?or utramgue Lilesium Supremus Lapitaneus. — OHI Laesaris 
Obzeguio, Kmnudl. ör — Ilnnor: 8aluti — uniLe intentus. — ^nimum vatori ^jus Optimo 
dlaximo — O.XIIX Xal. Lextil. post exuotos —

s totius vitse I.II. Ilebäomsä: XI.V. utriusquae Lonjusii XXIV. Hebckn- 
j muck. XXXIV. V.III.

Ouock morti luil olmoxivm — Heic sua 6c iVlajorum Lrvnta — ckepoiü voluit. — 
Ick kactum O.VIIl. 6iä. Octol>. — ^nno lVI.OL.I^XIV."

Dahinter folgt ein freundlich in rosa (lclbfarbcn) gesatteltes und bedecktes, golden 
geschmücktes Pferd, das vom Kornett bei der fürstlichen Leibgarde zu Roß, Carl Christoph 
von Minckwitz, sowie dem Fürstl. Nassauischcn Hof-Funker Hans Christoph von 
Dham geführt wird.

Run kommen die Emblemfahncn, dazu heraldisch geschmückte Pferde. Die nächste, 
die 4. Fah n e, hat uns schon beschäftigt. Sie Ist es, die anf der einen Seite den kaiser­
lichen Adler, auf der andern aber den Römischen Altar mit der Beischrift „veo. 
Caesar! 6c patriae" zeigt, aber nicht auf weiß-rotem Damast, sondern auf schwarz-gelbem

Lichtstem, S. 536 drückt sich nicht ganz klar aus, ob der Adler im Schilde steht. Es ist aber 
im Vergleich zur 1. Fahne anznnehmcn.

") Diese scheint die Fahne zu sein, die dann mit „Gebild" nnd „Wappen" über dem Grabmal 
im Chor aufgehängt wurde (Schönwäldcr lll, S. 2N6). Über diese Sitte s. oben.

") Der Durchlauchtigste Herzog in Schlesien zu Liegnitz und Brieg, Georg III., Erstgeborener 
der 27. Generation seit Piastns, dem Gründer des Geschlechtes, geboren 4. September 1611, 
der Kaiser. Könige von Ungarn und Böhmen, des Verewigten Ferdinand III. Oberamts. 
Verweser, Leopolds I. Geheimer Rat nnd Kämmerer und beider Gcblestcn Oberlandeshaupt- 
mann, allein anf den Gehorsam gegen Gott und Kaiser, das Glück des Staates und der 
Guten bedacht. Die Seele seinem Allmächtigen Schöpfer! Am 15. (8ic) Füll nach Erfüllung 
von 52 Fahren, 45 Worden des ganzen Lebens und 24 Fahren, 54 Worden, 3 Tagen in 
beiden Ehen. Was dem Tode nntcrworfcn, sollte nach seinem Willen hier in seiner nnd 
seiner Ahnen Gruft bcigesetzt werden. Dies ist geschehen am 8. Oktober 1664.
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Taft. Das dahinter gehende Pferd war mit geibtaftenen Decken nnd mit vier silbernen 
„Blechen" behängen, worauf dcr schlesische Adler gemalt war. Balthasar von 
Hranckenbcrg und Burghard von Fnnonsky führten es.

Die 5. Fahne ist aus schwarzem Doppeltaft, bemalt mit einer cmblcmatischen 
Darstellung: ein Zypresscnkranz, eine zerbrochene Lanze und daran gebundene Pfeile, 
der „untertretene" Tod mit einer Sanduhr uud zerbrochenen Pfeilen, sowie mit dcr 
dazu passenden Inschrift „DevicM ex morto I'ropliaeum" (Sieg ans der Überwindung 
des Todes). Ihr waren als Träger beigegeben George Friedrich Freiherr von KittIitz 
und Hans Heinrich Winter Freiherr von Stcrnfcld.

Das hierzu gehörige fünfte Roß war mit schwarzem Samt bedeckt, es trug Schilde 
mit dem Liegnitzer Schachwappen, es wurde von Hcinri ch nnd „Herrn H einri ch" 
von Franckenberg geführt.

Schließlich folgte die sechste ganz schwarze F a h n e von „Bierat" ") ohne 
Bcmalung, auch sie hatte Quasten, welche Carl Friedrich Freiherr von Kittlitz trng, 
während die Fahne selbst dem Landcsältcsten des Fürstentums Glogau und Assessor dcs 
Königlichen Guhranischen Manngerichts Friedrich von Kottwitz anvcrtraut war. 
Diese ganz schwarze Fahne dürfte wohl die „Trauerfahn e" gewesen sein, was wir 
umso mehr annchmen können, als das zugehörige Pferd „gantz in Tuch vcrkappct ohne 
Mahlwerck", doch wohl in Schwarz, war. Es wurde von George Wenzel von Los und 
Friedrich von Mohl geführt.

Auch hier schlössen sich, wie beim Begräbnis Herzog Ludwigs, die Träger der fürst­
lichen Insignien und dcr gemalten Wappen an, nämlich: der Fürstlich Briegische Stall­
meister Fabian Leonhard von Kottwitz in vergoldetem Küraß, mit dem Regiments­
stab in der Hand, das Pferd mit Samt von blcnmourant Farbe, zwei Marschälle, 
Heinrich Winter Freiherr vonSternfeld lind George von Borschnitz Landes- 

" ältester des Weichbildes Nimptsch; sodann dle Träger dcr drei Helme, dcs schlesischen 
Adlers auf der Scheibe in Holzplastik mit schwarz-gelb-rot-weißen Decken, des Adlers vor 
dem Pfaucnschwanz und dcs Helmes mit dem gcschachtcn Schirmbrett, diese beiden eben­
falls mit den vierfarbigen Decken. Hieran schlössen sich die zugehörigen Schilde, und 
zwar der schlesische Adlerschild, ein schlesisch-Iiegnitzscher und der liegnitzsche (Schach-) 
Schild, alle mit abfliegenden Decken in den erwähnten vier Farben, darauf folgte dann 
noch ein vollständiges fürstlich Liegnitz-Brlegischcs Wappen"). Vor dcr mm bald 
folgenden fürstlichen Leiche") ging noch der Träger des mit einem goldenen Kreuze

Diese Stoffart dürfte besonders einfacher Stoff sein.
") Aus diesen Angaben über das Liegnitz-Briegistbc Wappen gebt wie auch aus der - aller­

dings undeutlichen - Darstellung auf den Lcibgardestandartcn, die unser eigentliches 
Thema waren, hervor, das; das fragliche Wappen keinen Mittclschild hat. Diese Frage entsteht 
dadurch, daß auf dein Grabmal des Herzogs Georg Wilhelm (11675) ein schräggeteilter 
Hcrzschild vorkvmmt, dcr einzige Fall, wo man eine amtliche Unterlage annchmen könnte. 
Dle Quelle hierfür ist die Abbildung In Foh. Slbmacber, New Wapcnbuch, Nürnberg 1605, 
Tafel 6, Bild 5, dcr das Schildchcn als von Rot über Silber schräggeteilt angibt. Eine 
farbige Abbildung aus dem Fahr des Todes dcs Herzogs Georg Wilhelm, ein auf Holz 
gemaltes Wappen, befindet sich im Niederschlesischen Museum zu Liegnitz. Schon Phil. 
Fakob Spcner hält sich hierüber in seines Ovoris IieraiäiLi por8 «pLLialis, S. 
unwillig auf, Indem er sagt: „Diesen Schild aber erkennen die Schlesischen Fürsten nicht 
als den Ihren an". Spcner hat auf seiner Kupfertafcl das Schildchcn, das scbvn graviert 
war, wieder entfernen lassen. Auch Dcwerdeck, Siloma bIumi8matiL3, Faucr 1711, S. 301 
nimmt energisch gegen die Bücber Stellung, die dieses Schildchcn verbreiten.

") Auf dein Sarge sind vier Wappen auf silbernen Platten angebracht, das Llegnitz-Bricgtsche, 
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versehenen und mit schwarzeil Florbinden umwundenen Schwertes, dem dcr dcs Fürstcn- 
Hutes (auf einem schwarzsamtcncn Kiffen) und drei MarsclMc folgten. Da es nicht 
unsere Aufgabe ist, die Schilderung dcs Leichenbegängnisses zu geben, sondern das 
heraldische Material daraus zu verarbeiten, brechen ivir hiermit ab, nnd bemerken zum 
Schluß, daß das Begräbnis dcs 1672 vcrstorbcncn Herzogs Christian in derartig andern 
Formen verlief, daß wir daraus für unser Thema nichts mehr entnehmen können. Ver­
wertbar war nur gewesen, daß dcr Zug der Leidtragenden in die Kirche zu Liegnitz durch 
ein Spalier von zwei Kompanien zn Roß mit ihren Standarten auf dem Markt und 
zwei Kompanien zu Fuß mit in schwarzen Flor gewickelten Fahnen ging ").

Städtisches Militär.
Die Unterlagen über das schlesischc Militärwescn dcr frühen Neuzeit sind, wie 

erwähnt, recht dürftig. Wir haben in den bisher hcrangezogenen Quellen sowohl in 
Liegnitz wie in Brieg Kompanien zu Fuß angctroffeu. Dabei handelt es sich um städtisches 
Militär, das soviel Fahnen wie Kompanien hatte. Die militärische Tätigkeit dcr Herzöge 
war ja unbedeutend. Herzog Fohann Christian hielt sich selbst im Dreißigjährigen Krieg 
nur ZOO Mann eigene Truppen zu Brieg unter Sigismund Wenzel v. Osorowsky <"), 
immerhin ließ er die Bürgerschaft täglich in den Waffen üben. Etwas größere Zahlen 
werden aus Liegnitz berichtet. Herzog Georg Nudolph hatte in Liegnitz am Anfang dcs 
Dreißigjährigen Krieges bis zu 700 Mann „geworbene Knecht" unter einem eigenen 
Kommandanten „auf dcu Wällen liegen". Er mußte aber schließlich dcr entstehenden 
Lasten wegen kaiserliche Garnison annchmen. Erst nach dem Friedensschluß 1648 über­
nahm er das Oberkommando über seine Residenz wieder. Die Stadt trat wieder in die 
Verantwortung für die Torwacht ein. Sie besoldete zu diesem Zweck eine Anzahl 
Soldaten mit einem Wachtmeister-Leutnant. Mit dein Titel „Obrister-Wachtmeistcr" 
wurde bei der Ratskur am 22. März 1661") der bisherige Wcinherr Tobias Franck 
als Dezernent in Bürgcrwehrangclcgenhcitcn eingesetzt.

das Kurbrandenburgischc, und zweimal das Anhaltische. Lichtstem aibt keine Erklärung 
dafür. Es sind die Wappen dcr vier Ahnen aus nachstehender Ahnentafel:

Foachim Friedrich 
Herzog zu Liegnitz, 
Brieg u. Wohlan 
V 1550, 1602

OO 
1577

Anna Maria 
von Anhalt 

V 1561, 1. 1605

Fohann Georg, Elisabeth
Kurfürst von OOI» von
Brandenburg 1577 Anhalt-Zerbst

V 1525, 1. 1598 1" 1563 I 1607

Fohann Christian, Herzog zu Liegnitz OOI 
und Brieg, 1" 1591, 4. 1639 1610

Dorothea Sibyile von Brandenburg 
V 1590, 4. 1625

Georg III.
Herzog zu Liegnitz nnd Brieg, V 1611, .1 1664

") Lichtstern a. a. O. S. 565.
") Lucac S. 1474; Schönwäldcr III S. 104.
") Nicht 1662, wie Lucae, S. 1216 angibt; Stadtarchiv Liegnitz, 29, Blatt 86.

Tobias Franck, V Liegnitz 2. 3. 1616, 1637 in kaiserliche Kriegsdienste getreten und in 
diesen (?) bis zum Obcrstwachtmcistcr avanciert, seit 1654 wieder in Liegnitz, 1669 Bürger­
meister und Fürstl. Liegnitzischer Veputatu8 ml nublicm Nach dem Anfall von Liegnitz an 
die Krone Böhmen im Fahre 1675 wurde er 1678 in dcn Böhmischen Erbadel als „Franck 
von Franckcnburg" erhoben. Sein Geschlecht erlosch mit dcr Tochter eines dcr beiden über­
lebenden Söhne. (F. Sicbmachcr's großes und allg. Wappcnbucb, 6. Bd. 8 Abt., Der 
abgestorbene Adcl der prcuß. Provinz Schlesien, 1. Teil, bearb. von E. Blazck, G. 29). 

") Fit dieser Eigenschaft oblag ihm die Inspektion der nächtlichen Torwachen (Stadtarchiv
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Die Stadt scheint vier, zeitweise fünf Kompanien nntcrhalten zu haben. Dic meisten 
Angaben kann man noch ans dein Inventarverzeichnis dcr Städtischen Rüstkammer °°) 
entnehmen.

Dies besagt: bei der Visitation am ZO. 6. 1655 waren 4 Fahucn vorhanden.

1662/64: „Eine lange Lade, darinnen die fünf Feuleln liegen."
2. 5. 1681: „Eine lange Lade, darinnen dic alten Fahnen verwahret liegen" 

und in dcr „andern Kammer": „Bier neue Gtadt-Fahncu; eine alte Fahn nebst einem 
Fahnfuttcr."

16. 2. 169Z: in dcr „ersten Kammer": „Bier Stadtfahnen, eine weiße, eine gelbe, 
Rote und Blaue gemahlt und vergoldet, und hin und wieder allbereit sehr schadhafft." 
und: in dcr „andern Kammer": „Z alte Gtadt-fahuen nnd zn der 4dtcn eine ledige 
Stange. - Ein alt Fahmfuttcr".

21. 6. 1714: In der „andern Rüstkammer" „z Alte Fahnen mit 2 sahnen stangen."
Der Gebrauch solcher Fahnen bei einer feierlichen Gelegenheit ist bis jetzt nnr nach- 

gcwiesen 1) für den Einzug dcs Herzogs Christian am 20. Zum 1665, wobei drei 
Kompanien mit fliegenden Fahnen neben dcr in Liegnitz einguartierten kaiserlichen 
Kompanie zu Pferde erwähnt werden. Diese Z Kompanien befehligte offenbar der 
Obriste-Wachtmcistcr Tobias Franck, dcr 1664 auch die Fürstliche Garde zu Fuß mit 
ihren 20 Fackeln beim Begräbnis dcs Herzogs Ludwig angeführt hat. 2) Für das Spalier 
beim Leichenbegängnis dcs Hcrzogs Christian 1672, das zwei Kompanien mit schwarz« 
verhüllten Fahnen bildeten^).

Dies Ergebnis ist nun recht dürftig, über das Aussehen wissen wir nun also nur 
soviel, daß sie - kompanicwcise verschieden- einfarbigen Grund hatten, was 
das Normale darstellt, die Leibkompanie hatte offenbar auch hier wie allenthalben eine 
weiße Fahne. Die Anzahl der Fahnen lind demgemäß dcr Kompanien scheint so aufzu- 

„lösen zu sein: 1655 bestanden 4 Stadtkompanien, 1662 war eine hinzugekommen, dic 
eine weitere Fahne bekommen hatte. Zu dcr Einzugsfeicrlichkeit von 1665 oder zum 
Regimewcchscl 1675^) wurden die Fahnen erneuert, dabei der Bestaub voll nur vier 
Kompanien wieder hcrgestcllt; von den 5 alten Fahnen war eine anscheinend als ganz 
schlecht ausgesondert. Der gleiche Zustand bestand «loch 169Z, während das Stadtmilitär 
um 1700 cingcschlascn zu sein scheint. Die jetzt so genannten „alten Fahnen" sslnd die­
jenigen, die noch 1681 dle „neuen" waren, eine davon ist schon wieder auf die Stange 
allein zusammcngeschmolzen; von den ganz alten ist auch noch eine Stange da.

Schließlich wurden 166Z durch Herzog Georg einige Regimenter Landmiliz auf- 
gestellt^), als dle Türken vordrangen, Neuhäuscl und Neutra nahmen. Es waren 7000 
Mann. Von Fahnen dieser Truppe, die cs gegeben haben muß - etwa 20-40 Stück - 
ist bisher nichts bekannt geworden. Sie dürften wie ähnliche Fahnen in anderen Land­
schaften sehr einfach gewesen sein.

Liegnitz 29, Blatt 221, 2Z2). Er ordnete die Besetzung dcr Bastionen mit Geschützen 
für das Salutschießen bei festlichen Einzügen an (a. a. O. 29, Bl. 233). Zum Salut- 
schießen kamen neun Stücke zur Aufstellung: 3 auf der Bastion dcr Wasserkunst, 3 beim 
Breslauer Tor und 3 auf der „langen Bastion" (a. a. O. 29, Bl. 233).

s») Stadtarchiv Liegnitz, 29, Buwstäbe 8.
->) a. a. O. 29, Blatt 233.
^) Lichtstern a. a. O. S. 565.

In diesem Fahre fielen dic Herzogtümer als böhmische Lehen an das Haus Österreich zurück. 
Schönwäldcr a. a. O. III. S. 161.
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liegnitzer Fahnen an? deni 17. Aahrhmwert Tafel 1

1. Vorderseite der Heezeg^ liegniyisetzen leitzaarde Standarten 
'/in nat. Ärdfie



Tafel 2 Liegnitzcr Fahnen ans dein 17. Fahehnndert

Abb. 2. Mekseite der desieehaltenen Heezegl. llegnihisclnni Leidqarde-Standatte 
Vr» nat. Vrdßc



lleamyer Fahnen ane deni 17. Faln'hnnde^ Tafel 3

3. Nüclsme t>er anaeeen Xonn'anie.Llanc>arre der Heezo^I. I'ic.inipiscken Lcil'aarde 
V>° nat. Mösie



Tafel 4 Liegnitzer Hahnen ans dem 17. Habrhnndert

Abb. 4. Rückseite des Tucbeo dcr Leibstandarce der Hcrzogi. Licgninisckcn Leibgarde 
V-° nat. Grbße



LiiMipcr Kchnm >uis dcm 17. zdln'huiwcrt Tdfcl 5

All'. Z. Bordcrscirc dcr Kdiiiptuücstcuidarlcu dcr Hcrzcgl. BrieMcdcn 1'cid>,ardc
>/l« u>it. Grdßc



Tnfcl 6 Licgnitzcr Fnhncn nnS dcm 17. Unhrhnndert

?ibiv 6. Mckscitc dcr Lcidstaudnrkc dcr Hcrzvgi. Bricgisciml Lcibgardc 
Vli, nnt. Größc



Licgnitzer Fahnen aus dem 17. Jahrhundert Lafei 7

^>^1'. 7. Quaste der Licgnitzer Standarten 
Vr nat. Größe

?Iöö. 8. Quaste dcr Bricger Standarten 
V- nat. Größe



Tafel 8 Liegnitzer Fahnen ans dein 17. Jahrhundert

Add. '7. Muster dcs wcißcn Daniastcs der Drieger Standarten 
Vr nat. Nrdfic

?ldd. 1U. Muster des ivcisteti Damastes dcr Licguiber Lcibstaudartc 
V2 nat. tröste



^icgmt-er Halmen and deni 17. ZahrhundM Tafel 9

?ll1v 11. Muster deä raten Daniastea der Brleaer Standarten 
>'2 tiat. Vraße

-M'. 12. stilnster dea raten Damastea der vleanitier Standarten 
V2 nat. Srvsie



Tafel 10 Liegnitzcr M)ncn anö dem 17. Jahrhundert

Abb. 13. Spitze dcr Liegnitzer Standarten 
nat. Größe



ilheIm Stephan:

Die Liegnitzer Hausmarken*

Die Hausmarkcnforschung ist früher als ein nebensächliches Anhängsel dcr Heraldik 
betrachtet worden, trotzdem gerade eine Reihe von alten Wappen des Uradcls Haus- 
"'En zeigen oder solche Wappeubilder darstcllcn, die dentlich sichtbar ans Hatisinarkcn 
entstanden sind. Man sah die Hatisinarkcn als den mindcrwcrtigen, höchstens bürgcr- 
"chen Brnder dcs Wappcnbildcs bzw. Heroldsstiickcs an.

Erst Ernst Moritz Arndt fühlte, daß die Hauömarkcit einen tieferen Sinn haben 
"Nlßten. Der Kieler Professor Michclsen ivies dann 1837 anf den bcdcntcndcn Wert dcr 
deutschen Hausmarke als Ncchtsaltertum hin (1). Er kann als dcr eigentliche Begründer

Hausmarkcnforschung angesehen werden. Den Ehrennamen des Altmeisters dcr 
Hausmarkcnforschung hat sich Carl Gustav Homcycr verdient. Er entdeckte, daß das 
Won „Handgemal" im Sachsenspiegel gleichbedeutend mit Hausmarke ist. Daraufhin 
'eittte er eine großzügige Sammlung von Haus- und Hofmarkcn ein. Seine Arbeit 
erschien 1870. Er sieht die Hausmarke als Purist für ein „Besitz- und Urknndzeichen"

das alle geführt haben. Nach Homcycr begann eine allgemeine Sammeltätigkeit, 
d'e sich in örtlichen Arbeiten zersplitterte.

1934 erschien von Meyer (3) eine Arbeit, die endlich das „Handgemal" nnd damit 
die Hausmarke aus den rein juristischen Funktionen hcraushob und klar erkannte, daß 
Ae freien Geschlechter dcr Germanen das Handgemal als Gcrichtszeichcn geführt hatten. 
Die letzte bedeutende Arbeit ist das 1939 erschienene Werk in dcr Schriftenreihe 
»Deutsches Ahueucrbe" von Karl Konrad A. Nuppel (4). Er fleht die Hausmarke 
"mbolisch und streift damit religiöse Fragen. Eine Reihe von noch zu klärenden 

Problemen werden angeschnitten nnd damit die Größe des Arbeitsgebietes aufgezeigt.

Am Fahre 1938 wurde von dcr Lehr- und Forschungsgemeinschaft „Das Ahnen- 
"be" die Forschungsstcllc für Hausmarken und Slppenzeichen gegründet und gleichzeitig 

großzügige, über ganz Deutschland gehende Sammlnng ins Leben gerufen. Der 
Erfolg dieser Arbeit ist in dein Vergleich mit dcr bisher größten Hausmarkcnsammlung 
ä" erkennen: Homcycr veröffentlicht 3000 Stück, dagegen hat die Sammlnng nur in

, *) Auf Grund seiner Arbeiten über die Liegnitzer Bürgerstcgei wurde dem Verfasser von der 
NWungsstelle für Hausmarken, und Sippcnzclchcnforschung dcr Lehr- lind Forschungsgemeln- 
Mt „Das Ahncncrbe" in Berlin (Präsident Rcichsführcr ff Heinrich Himmler) dcr Auftrag 
"'eilt, die Hanömarkcn dcr Provinz Scblcsicn zu sammcln und zu erforschen.
- Die in dieser Veröffentlichung enthaltenen Hausmarken aus Liegnitz stellte die Lehr, und 
'^Mungsgcmclnschast „Das Ähncncrbc" aus dem Sammelergcbnls zur Verfügung, wofür an 
" "er Stelle verbindlichst gedankt wird.
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den Regierungsbezirken Liegnitz und Breslau (ohne bereits abgeschlossen zu sein) 5000 
Hausmarken fcststellen lassen. Die Drucklegung ist leider durch den Krieg verzögert 
worden. Die kulturelle Auswertung wird allerdings noch längere Feit in Anspruch 
nehmen.

Die Hausmarke spielt in dcr germanischen Kulturwclt eine wichtige Rolle. Mit 
Ausnahme einer Landschaft in Finnland führen nur germanische Völker Hausmarken. 
Schon das läßt ahnen, welche wichtige Hilfe die Hausmarkenkunde dcr germanischen 
Forschung geben kann.

AIs die Hausmarke iu das Licht dcr Kultur tritt, hat sie allerdings die Verwendung, 
die Homeyers Grundgedanke war. Sie vertritt den Namen. Man hat auf diese Tatsache 
hingewiesen und nun darauf aufmerksam gemacht, wie die Hausmarke in einem jähr- 
Hundertelangen Kampf von dcr Unterschrift mit dcr zunehmenden Schreibfertigkeit ver­
drängt wird. Diese Erscheinung ist bei den Liegnitzer Hausmarken zu bemerken. Sie 
treten zuerst ohne Namcnsunterschrift in Siegeln auf, die an Urkunden hängen. Dann 
folgt eine Zeit, in der die Anfangsbuchstaben in das Siegel hincingenommcn werden. 
Sie stehen neben der Hausmarke, aber letztere beherrscht das Slegelbild. Daun legen 
sich die Buchstaben an das Zeichen heran und verwachsen mit ihm, bis zuletzt die Stäbe 
der Hausmarke nur noch dazu dienen, den Buchstaben eine verbindende Leitlinie zu sein. 
Nach 1750 hört der Brauch, ciuc Hausmarke zu führen, fast ganz auf. Feder ist jetzt 
des Schreibens so iveit kundig, daß er seinen Namen schreiben kann, und das ist für 
den Rechtsgcbrauch genug. Wo noch das Siegel benutzt wird, zeigt es ein Wappen 
oder heraldisch wertlose Bilder. Die Hausmarke wird zum Anker, well sie nicht mehr 
verstanden wird, und die Buchstaben werden zn den handwerklich hervorragend schönen 
Doppelmonogrammen. Kulturell sind sie wertlos.

Ursprünglich muß die Hausmarke als Handzeicheu (Handgemal) unter Urkunden 
usw. eine große Rolle gespielt haben, denn wir „unterzeichnen" ja heute uoch ein Schrift­
stück. In Liegnitz ist diese Verwendung (außer bei Notariatszeichen) nicht festznstellen 
gewesen, wohl aber in Grünbcrg, Sprottau, Görlitz nnd Schwiebus.

Im allgemeinen finden sich die Hausmarken in Schlesien im Gegensatz zu anderen 
Landcsteilen fast ausschließlich in den Städten. Das ist wahrscheinlich mit der Koloni­
sation zu erklären.

Ostland machte frei. Die Söhne der Bauern aus Westdeutschland kamen nach 
Schlesien. Wohl brachten sie ihr Kulturgut mit, das sich an der innigen Art und Weise 
der schlestschen Altertümer zeigt, aber die Hausmarke kannten sie nicht. Sie waren wohl 
durchweg Söhne von Hörigen, die erst durch die Ansicdlung frei wurden, oder sie waren 
jüngere Söhne von freien Bauern und hatten die Hausmarke noch nicht geerbt. In den 
Gerichtsurkunden der Dörfer sind im Gegensatz zu Nord- uud Westdeutschland Haus­
marken noch nicht gefunden worden.

Anders war es in den Städten. Hier bestand der Zuzug aus freien Männern. Sie 
brachten ihre Hausmarke mit und waren stolz darauf. Das beweist der bevorzugte Platz 
auf Epitaphien und Grabsteinen, als Hansschmuck und am Gerät. Nicht nur als Urkund- 

124



Dic Licgnitzer Hausmarken

Eichen war dic Hausinarkc zu verwenden, sondern anch als Eigentums- und Waren- 
Eichen. Das machte sie für den „Kauf- und Handelsmann" unentbehrlich. Gerade die 
Kreise benutzten noch die Hausmarke, als ihr eigentlicher Ginn lind Gebrauchswert längst 
vergessen war.

Daß die Hausmarke auch vom schlesischcu llradel als Sippcnzeichen lind persönliches 
Erichen benutzt und geführt wird, weist Fedor von Hcydebrand und dcr Lasa über­
raschend nach (5).

Fundstellen. Die ältesten Hausmarken aus Liegnitz sind den Urkunden ent- 
"vmmen, die im städtischen Archiv aufbewahrt werden. Es handelt sich um 1/11, 1/18, 
, 8/17, und Abbildung. Es sind Wachssiegel, die am Bailde hängen und zum Teil von
hervorragender Schönheit sind. Sie tragen fast alle eine Umschrift. Eine reiche Fund- 
grubc waren die ebenfalls im Archiv aufbewahrten Testamente. Von ungefähr 1550 bis 
^0 sind ,n sechs stattlichen Bänden handschriftliche Testamente gesammelt. Nach dem 
allgemeinen Brauch für solche Rechtshandlungen, wie es die Errichtung eines Testamentes 
m, sind sieben Zeugen mitzubringen. Dieser Sitte ist die Erhaltung von weit über 1000 
Hegeln zu verdanken, meistens aus den bürgerlichen Kreisen. Darunter befinden sich 
160 Siegel, die Hausmarken zeigen. Auf diese Weise ist eine stilistische Entwicklung so 
lar wie selten zu verfolgen. Die älteren Siegel aus dein 15. und 16. Jahrhundert 

Kwcn noch die straffe lineare Form, wie sie die ursprüngliche Technik dcr Zeichnung 
bedingt. Die Gradlinigkeit ist durch das Ritzen oder Einhaueu mit scharfem Werkzeug in 
>'iolz »der Stein begründet. Man behält diesen Charakter auch bei, als die Haus- 
marken in das Metall des Petschaftes geschnitten wurden. Die Enden der Stäbe sind 
'Ostens gradlinig, aber auch schon an den Enden verbreitert, wie es auch die Zufälligkeit 
des Schreibens ergibt. Die Petschafte sind vielleicht zum Teil nach Schriftproben 
ücschnittcu worden, jedenfalls sind in der Zelt von 1550 bis 1600 die Hausmarken 
ebenso zahlreich wie die Siegel mit Wappen oder Wappenschildern. Die geschlossene 4 
^'itt nicht häufiger auf als die andern Elemente. Bis 1650 halten sich dic Hausmarken 
"l Bezug auf die Zahl im gleichen Verhältnis zu den Wappen.

Nach dein Dreißigjährigen Krieg sinkt dic Anzahl der vorhandenen Testamente, 
wahrscheinlich war die Verarmung schnld. Auch dic Zahl dcr Hausmarken sinkt anzahl- 
"'äßig und die Schönheit läßt nach. Die Buchstaben überwuchern. Außerdem tritt das 
'^"'z auf, aus deut die Hausmarke herauswächst. Sie ist jetzt fast immer wie die 4 
gestaltet. Das Herz trägt meistens die Anfangsbuchstaben dcs Namcns. Trotz dieser 
Gleichförmigkeit haben aber dic Hausmarken noch Eigenleben. Allerdings handelt es sich 
hier wohl nicht um Hausmarken im alten Sinne, sondern um Kaufmannszeichcn. Das 
hat auch Homeycr beobachtet. Es ist nicht ausgeschlossen, daß dic Warcnbailcn dcr 
Eglo-Ostindischen Kompanie zur Verbreitung dieses etwas sinnlosen Gebildes bci- 
Mragen haben, da diese Gesellschaft ein ähnliches Zeichen führte.

Die schölten Verbreiterungen an den Enden weichen scharfen Zacken, dic oft übcr- 
"wben nach oben oder unten, und zuletzt (wie beim Anker) nach beiden Seiten gehen.

Leider sind die Siegel auf den zahlreichen Briefen beim Lffnen meistens zerbrochen 
worden. Deshalb finden sich so reiche Fundstellen wie bei den Testamenten nicht mehr, 
'^ohl sind noch einzelne Hausmarken fcstgestellt worden, aber verhältnismäßig wenig.
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Die Notariatszeichen enthalten zuweilen deutlich sichtbar Hausmarken. Wenn die 
vielen schmückenden Zierate abgestrichen werden, so bleibt meistens die Stufenpyramide, 
der Baumstumpf uud häufig eine Hausmarke übrig. Das ist auch bei den drei Notariats- 
zcichen von Johann Kürzel dc Eibogen 6/1, Nie. M. Smezsik de Koczenow 8/19 und 
Mattheus Vogel 9/1Z und Abbildung, dcr Fall.

Eine ansehnliche Beute ergab die Forschung in dcr Peter-Panl-Kirche. Das schönste 
Stück ist die hervorragend schöne Hausmarke auf dcr zwar einfachen, aber wirkungs­
vollen Grabplatte des Nikolaus Poppclau in der Hcidekapclle 7/14 und Abbildung. Hier 
bekommt man ein Bild davon, wie herrlich und sicher so eine Hausmarke au hervor­
ragender Stelle anf einem Grabstein als einziger Schmuck diente, dcm die schöne 
Minuskelschrift den Rahmen gibt. Wie bei alten Hausmarken sehr häufig fcstzustellen 
ist, wird die Zeichnung noch als Rille gearbeitet. Die gleiche Hausmarke ist in derselben 
Kapelle noch einmal vorhanden. Aus ähnlicher Zeit, vielleicht noch etwas älter, ist eine 
kleine Hausmarke auf einem Schildchen zwischen den Figuren der kleinen Plastik in der 
Thammekapclle 8/11. Zu bemerken wäre hier, daß fast die gleiche Hansmarke, 
aber nur mit zwei Querstegen, im Dom zu Wisby auf Gotlaud fcstgestcilt wurde. Eine 
sehr schöne Hausmarke führt auch Peter Haunoldt unter seinem Epitaph im nördlichen 
Seitenschiff 4/Z und Abbildung. Hier ist bemerkenswert, daß er wohl seine Hausmarke 
an hcrvorgehobcner Stelle zeigt, aber außerdem auch noch sein Wappen und die Wappen 
seiner Frauen anbringen ließ. Gottfried Bauer, der Herr auf Klcin-Jänowitz, läßt auch 
auf seinem Epitaph seine vergoldete Hausmarke erscheinen 1/9 und Abbildung. Hausmarken 
des Ratskollegiums von 1568 zeigt das Magistratsgestühl an der Nordscite des Haupt- 
altars. Hier sind noch sehr schöne, mittelalterlich geforinte Hausmarken als Intarsien 
geschnitten als Hauptschmuck des Frieses angebracht. 3/5, Z/15, 5/Z, 6/2, 6/9, 9/4. Eine 

" sehr schöne Hausmarke befindet sich noch auf dcm Schlußstein des Gewölbes in der 
Thammekapclle 10/12. Bemerkenswert ist noch die reiche Hausmarke des Adam 
Krentzinger mit ihren Verflechtungen (nördliche Empore) 5/17 nnd Abbildung.

Die Straßenbilder in Licgnitz geben nicht viel Ausbeute. Nur am Portal der 
Petrischule sind vier schöne Hausmarken von 1581: 2/20, 3/4, 8/9 und 9/1 und am 
Hause Ecke Nitterstraße und Ring ist eine zu sehen, die aber vielleicht um ist 10/8.

Das Museum mit seinen Schätzen hat ein schönes Gemälde aus dcr Nenaissancezeit, 
auf dcm bei den Gtifterfiguren farbige Schilde mit Hausmarken ruhen 10/13-15. 
Außerdem ist eine Steinplastik des Bürgermeisters Melchior Girdan 3/15, dessen edel 
geformte Hausmarke auch noch an anderen Stellen gefunden wurde. Das Buch von 
Langcnhan (6) „Die Licgnitzer Plastischen Altertümer" liefert anch einige Hausmarken, 
von denen 5/18, 10/19 und 20 hier gezeigt werden. Der Freundlichkeit privater Forscher 
sind die Zeichen von Adam Willenberg 10/3 und Jeronimns von der Heide 4/4 zu 
verdanken.

Als ganz besonders seltener Umstand ist die Tatsache zu bemerken, daß zwei Haus­
marken, nämlich Schcibier (7/16) nnd Merkel (6/16), heute noch lebendig sind. Beide 
sind handwerkliche Firmen, die mit Stolz ihre ererbte Hausmarke auf ihren Geschäfts­
papieren benutzen.
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Das „Petschie r". Für das Siegel wurden Petschafte benutzt, die damals noch 
»Petschier" geuanut wurden. Die Hersteller nannten sich Stein-, Siegel- und Wappen- 
schneider. Im Fahre 1593 wird im Testament dcr Hedwig Fönes der Steinschneider 
Zacharias Labinger aus Zwickau als Mitcrbe erwähnt (7). Am 3. 8. 1731 stirbt in 
Liegnitz der Stein-, Siegel- und Wappenschneider Fohann Daniel Rcimann (geb. 13. 5. 
1668) (8). Sonst scheint auch die „Kuust des Wappenschneidens" von Goldschmieden 
ausgcübt worden zu sein. Dcr Liegnitzer Goldschmied David Higkman wollte laut 
Vertrag einen Brieger Zunftgenosten die Kunst des Wappcnschneidens lehren. Er nahm 
hierfür 12 Taler Anzahlung. Als er säumig war, sorgte der Rat dafür, daß er auf acht 
Wochen nach Brieg zog, um seinen Vertrag zu erfüllen (9).

Das „Petschier" und der „Pctschicrring" nehmen eine hohe Stellung bei der Erb­
schaft ein. Sie gehören zum „Heergerät", also zu dein Teil des Erbes, das abgesondert 
von der Erbmastc dcm ältesten Sohn bzw. Hauptcrbcn vorweg zufällt (10). Deinem- 
sprechend werden die Petschafte häufig als bcsoudcres Schmuckstück betrachtet lind zum 
Wertgegenstand gestaltet. Meistens werden sie allerdings einfach aus Messing gegossen 
"nd mit einem Metall- oder Holzgriff versehen worden sein. Dcr Einschnitt in dw 
Platte wird mit dcm Grabstichel cingcgraben. Es sind aber Fälle bekannt, wo Edelmetall 
verwendet wurde. 1735 vererbt Facob Krämer sein goldenes Petschier seinem Vetter 
Daniel Krämer (7). Der Stiftshauptmann in Liegnitz Franz Miccara hat 1700 ein 
goldenes Petschier mit zwei Diamanten besetzt (7). Georg Felglcbel erbt 1614 einen 
goldenen Pctschicrring (7).

Da die Platte des Petschaftes die Bnchstabcn des Eigentümers trug, war eine 
Benutzung des Siegels ohne weiteres nicht möglich, wenn dcr Erbe nicht die gleichen 
Anfangsbuchstaben hatte. Es ist deshalb, um die Anfertigung eines neuen Petschaftes zu 
sparen, in einigen Fällen der nicht mehr stimmende Buchstabe durch Wegkratzen vernichtet.

Zu bemerken ist noch, daß einzelne Rillen des Petschaftes sich leicht mit dem Lack 
des Siegels verkleben. Dadurch werden dann die folgenden Siegel undeutlich oder 
scheinen Veränderungen zu zeigen. Täuschungen sind möglich, zumal die Größe der 
Meisten Siegel zwischen nur 10 und 15 mm Höhe schwankt.

Verfall. Die Zunahme der Schreibfertigkeit machte, wie schon erwähnt, die 
Benutzung dcr Hausmarke als juristisches Zeichen überflüssig. Dazu kameu modische 
Einflüsse. War im Mittelalter dcr Wappenschild Träger dcr Hausmarke, so verwandelte 
sich dieser in dcr Barockzeit zum Oval, das mit Ornamcutcu verziert war. Die Haus­
marke folgte mit ihren schrägen Linien am unteren Teil dcm Bogcn nnd so entstand die 
»»verstandene Figur des Ankers (Dove 2/15 u. 16). Ferner wurden im 17. Fh. die 
Händwerkssiegel allgemein. Dcr selbstbewußte Zunftmeister siegelte nut den Emblemen 
seiner Zunft. Zwcl'Händwerkssiegel haben allerdings noch die Hausmarke mit über- 
»onunen. (Gampcr 3/11 uud Bcrgcr 1/14). Endlich wurde das Führen eines Wappens 
»» Siegel sehr häufig. In Liegnitz saßen Pfalzgrafcn, deren Hauptarbeit der Verkauf 
von Adclsdiplomen und Wappcnbricfcn im Aufträge des Kaisers war. Dadurch wurde es 
Sitte, Wappen in die Siegel zu nehmen. Außerdem taucht gleichförmige, miudcrwcrtlge 
äahrmarktswarc auf. Anker, Pelikan, Fortuna, Totcnköpfe, Lamm mit Fahne sind 
Wappenbilder. Die alten Siegel mit den Hausmarken verschwinden fast vollständig.

127



Wilhelm Stephan

Vererbung. Es ist nachgewiesen, daß die Hausmarke dem ältesten Sohn, bzw- 
Hauptcrben unverändert weltergegeben wird. Nebenlinien übernehmen die Hausmarke, 
fügen aber einen Steg hinzu oder machen sonst eine kleine Aenderung. Von dieser 
Form dcr Vererbung sind mir wenige Beispiele vorhanden.

Hans Georg Bertermannn vererbt 1712 seine Hausmarke unverändert seinem 
Sohn Johann Georg Bertermann 1/15.

Die Gebrüder Adain und Frantz Blumner führen eine Hausmarke, die uur bei 
Adam an einem Steg des Schragens unten abgcwickeit ist. Oben sind die Winkel etwas 

verschieden 1/19 und 20.

Die Hausmarke der Familie Dovc ist nach 100 Fahren noch fast unverändert, nur 
die unteren Schrägen sind bei Wilhelm Benjamin Dove 1754 dem ovalen Schildrand 
folgend, gebogen worden. Der Vater des Genannten hatte aber außer dcr überlieferten 
geschlossenen 4 das modische Herz in seine Hausmarke genommen. 2/15-17.

Ehristof Elstner und Christop Elsncr 1602 lassen dcn gemeinsamen Stamm ihrer 
Hausmarke deutlich erkennen. 2/19 und 20.

Dle Verwandtschaft dcr Hausmarken Andres und Peter Hannold (4/2 und" 3) ist 

unverkennbar.

Dasselbe ist auch bei Georg Lehmuß und Georg Lchmß dcr Fall. 6/5 und 6.

Unverkennbar ist die Sippcnglcichhcit von Antonius Schulz (8/11), Georg Ulrich 
Schuttes (8/12) uud besten Tochter Blandina Frank v. Frankenbcrg (3/10), die nicht das 
Wappcn ihres Ehemannes im Siegel führt, sondern die Hausmarke ihres Vaters init 
geringer Vereinfachung. Wenn bei Mclchcr und Margaretha Staros; (9/1 und 2) der 
Schrägen mit der Pfeilspitze als Leitzeichen angenommen wird, bestand die Vermutung, 
daß die Hausmarke „HS" 10/13 mit kleiner Abwandlung ebenfalls zur gleichen Familie 
gehört. Diese Hausmarke befindet sich auf eiuem Renaissance-Gemälde, das dcn Stifter 
mit seiner Familie zeigt. Als Stifter wurde Hans Staroß festgestellt*).

*) Siehe Abhandlung von Paul Mertln, Kunstwerke der Renaissance und ihre Auftraggeber, 
Mitteilungen des Geschlchts- und Attcrtumsverein im gleichen Bande.

Melchior Volkmann (9/15) nnd Melchior Folkmann (3/9) sind bestimmt nahe 

verwandt.

Johanns Weigell, der Obervogt (s 1630), 9/18 und Johannes Weigcll, der Unter- 
vogt, 9/19 haben fast die gleiche Hausmarke. Sie sind nahe verwandt. Die Rose des 
älteren hat der jüngere als Punkt übernommen.

In dieser Abhandlung wurde absichtlich nicht auf die Frage eingegaugen, ob die 
Hausmarken mit den Runen verwandt sind, von ihnen abstammen oder sich aus maischen 
Elementen zusammensetzen. Es soll hier jedoch auf die Hausmarken Hieronimus Langner 
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s/2 und Hans Langncr 6/3 hingewiesen werden. Die Hausmarke des Ersteren befindet 
in der Reihe schöner Hausmarken am Natsgestühl der Peter-Paul-Klrche. Die 

sind zweifellos die Anfangsbuchstaben HL, die zusammengezogen wurden. 
Mvoch wurde der erste Stab des H schräg nach unten abgewinkelt. In der Hausmarke 

Hans Langner ist dieses Zeichen als Spiegelbild in die Mitte dcs H gestellt und 
vamlt zum runischen L, zur Rune laug, geworden. Auch In dieser Hausmarke sind also 
H und L. enthalten.

Bemerkenswert sind die Hausmarken Flerling. Die Gebrüder Balthasar und Balten 
Mrüng haben eine Hausmarke, 10/17 und 18, die als Leitzelchen die „liegende" mittel- 
"ucriiche x enthält. Dle Hausmarke des Hironimus Flerlingk wurde zweimal fest- 
gcitelit 3/5. Sie zeigt eine offene 4, aber als Spiegelbild! Hier ist also das alte Leitzelchen 
wdcrnlsiert worden. Beziehungen desselben zum Namen sind nicht ohne weiteres von 

dcr Hand zu weisen.

Dle hier gezeigten 200 Hausmarken aus Llegnitz sind ein Rest von einem Reichtum. 
^!e erlauben einen Blick in einen lebendigen Kulturkrels, besten Erforschung erst richtig 
beginnen wird.

Auch für Liegnitz ist die Sammlung nicht abgeschlossen. Es hat sich gezeigt, daß 
dch immer neue Hausmarken gefunden werden.

Liegnitz steht mit der Anzahl der Hausmarken der vorliegenden Sammlung lm 
Regierungsbezirk an 3. Stelle. Die Stadt wird nur noch von Görlitz und Grünberg 
"vertrösten, wo sich durch die Hausmarken der Tuchmacher reiche Bestände erhalten haben.

Die Liegnitzer Hausmarken zeigen dasselbe Bild von der letzten Blüte im Mittel- 
""er bis znm Vergehen im 18. und 19. Jahrhundert, wie es alle Sammlungen ergeben, 
^der hier in Liegnitz ist diese Erscheinung auf einen kleinen, übersichtlichen Raun» 
Mammengedrängt, dcr gerade diese Sammlung wertvoll macht.

Der Zweck des Zusammentragens ist zunächst Sicherstellung des noch Vorhandenen, 
wissenschaftliche und kulturelle Auswertung wird fpäter erfolgen.
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6. Langenhan, Liegnitzer Plastische Altertümer, Pohley, 1902, Liegnitz.
7. Städt. Archiv Liegnitz A 977,1019,1021,1022 und andere Akten.
6. Kirchenbücher der Peter-Paul-Kirche, Liegnitz und der Liebfrauenkirche, Liegnitz.
9. Mitteilungen des Geschichts- und Aitertums-Bereins zu Liegnitz, Band 14, S. 199 

und 201 und Band 9, S. 147.
10. Gtylo, Das Provinzrecht von Niederschlesien, Lenkart 1830, Breslau.

Zundstellennachweis.
Selbstverständlich würde die vorliegende Arbeit an Wert gewinnen, wenn von jedem 

einzelnen Zeichcnbcsitzer sämtliche Daten mitgeteilt werden könnten. Der Versuch zur 
Beschaffung dcr Daten ist gemacht worden. Nach mehrmonatlichem Forschen in den 
Kirchenbüchern mußte aber der Versuch als viel zu zeitraubend aufgegeben werden.

Der Zweck dieser Sammlung ist ja auch in erster Linie ein anderer als Sippen­
forschung. Die Unterlagen hierfür kann sich jeder Interessent durch eigenes Suchen in 
den Kirchenbüchern beschaffen.

Trotzdem sind Personainotlzen mitgegeben worden, besonders, soweit sie aus den als 
Fundstelle dienenden Akten hervorgingen.

Abkürzungen:

Abb. Abbildung.
A. L. Städt. Archiv Liegnitz.

Bg.R. Bürgerrecht.
V geboren
/f. gestorben

Kraff. Dr. Adalbert Kraffert, Chronik von Liegnitz, Liegnitz, 1821-23, Krumbhaar.
Lfr. Liebfrauenkirche in Liegnitz.
PP. Peter-Paul-Kirche in Liegnitz.
OO verheiratet

Test. Testament.
Wdf. Johann Peter Wahrendorf, Ltegnitzische Merkwürdigkeiten, Bautzen 1724.
Zg. Zeuge.
1/1 Blatt und Nummer.

1/1 Aberkodt, Hann, 1620 Zg. Test. Naupach, A. L.: 1019.
1/2 Anderß, Baithasar, Gewandschneider, vorher Tuchmacher, 1675 Zg. Test. Andreas, 

A. L.: -V 1019, Bg.R. 1655, 1655 Ältester des Tuchmachermittels.
1/3 Andreaß, Johann Georg, 1694 Zg. Test. Mäderschmitt, A. L.: 1019.
1/4 Antcr, Caspar, von Reichenbach, 1630 Zg. Test. Hilpert, A. L.: 1019, 1640 Zg.

Test. Stadelmann, A. L.: 1019.
1/5 Arent, Nikolaus, 1716 Zg. Test. Landmann, A. L.: 1021.
1/6 Auerbach, Nikolaus, ansehnlicher Bürger, Kauf- und Handelsmann, Neichkrämer, 

1715 82 Fahre, Liegnitz, Wahrendorf G. 489, 1708 Zg. Test. Hoffmann, 
A. L.: /V 1021, 1708 Zg. Test. Gbielman, A. L.: 1021.

1/7 Aulig, Johann Georg, 1728 Zg. Test. Torla, A. L.: 1022, 1744 Zg. Test.
Milich, A. L.: 1023.
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Bautzsch, Powel, 1430 Urkundenbuch V, Ratsarchiv Görlitz.

> ^^er, ^o"ftied, Herr auf Klein-Fänowitz, "f 10. 1. 1669 zu Beizern in Kur- 
) sachsen, /f. 28. 6. 1735 in Liegnitz. OO mit Anna Magdaiena Luge geb. 

Simesscu. Epitaph In der Petet-Paul-Kirche Liegnitz.

Baumann, Gottfried Franz, Notarius im Ratskolleglum 1724, Wbf. S. 218, 
1721 uud 1723 Zg. Test. Schwarz, A. L.: 1021.

Bauwde, Bilde, Fohanues, 1446, am Tage Fohannes Enthauptung, 
^bb.) Originalurkunde Nr. 310 A. L.

Becker geb. Bornius, Ursula, Ww. des Buchbändlers Becker, Haus am Ring, 
1624, eigenes Testament, A. L.:: 1019. Die Tochter erbt das Haus am
Ring. Der Sohn hat dle „Kammer" an sich gebracht.

Benisch, Paul, Herr, Tuchschcrer, 1616 u. 17 Ältester der Schützengilde, 1612 
Zg. Test. Fenisch, A. L.: 1019, 1616 Zg. Test. Fuchs, A. L.: 1019.

Berger, Fohann Christof, Drechsler, 1722 Zg. Test. Heinrich, A. L.: 1021.

Bertermann, der Eiter, Hans Georg, Posamentierer, dcs Mittels Geschworener 
1681, Bg.R. 1. 1. 1676, 00 1) Helene Mordebier, Tochter des Kürschners 

Elias M., 1712 eigenes Test. A. L.: 1021, Kinder erster Ehe: a) Anna 
Dorothea, 02 Christian Berger, Handelsmann, b) Hans Georg Bertermann, 
Posamentierer, Kinder zweiter Ehe: a) Ellas Christian, d) Georg Friedrich, 
o) Fohann Ehrcnfried.

Bertermann, Johann Georg, Posamentier, Haus am Ring uud Sonnenbude, 
Sohn dcs vorigen, 1737 Zg. Test. Mtncr, A. L.: 1022, 1741 eigenes
Testament, A. L.: 1022, Kinder: Gottlieb Bensaman B., Pfarrer, Barsch­
dorf, und Fohann Georg B.

^6 Biederman, Caspar, Bäcker, 1624 Bg.R. 1635, 38 u. 42 Beisitzer dcr Bäcker­

zunft, 1636 und 44 Oberältestcr, 1644 Vormund Test. Mordebier A. L.: 
1019, Sohn Georg B., Bäcker.

Bon Bintgin, Birngardt, 1580 Zg. Test. Lauterbach, A. L.: /I 977.

Bischofswcrder, Slfrid, 1419 Originalurkunde Nr. 218 A. L. Breslau, 
>vv.) Montag nach St. Hedwig.

Blumuer, Adain, 1588 Zg. Test. Neumann A. L.: 977.
'^0 Blumuer, Frantz, Obervogt, 1588 Zg. Test. Neumann, A. L.: -V 977, 1587 

Vormund Test. Dörfer, A. L.: 977, 1602 Obervogt Test. Hertel, A. L.:
1019, 1607 Obervogt bei Kraffert S. 241, 1680 laut Test. Weintrltt erben 

die lieben Vettern Adam Blumer sun., Sohn des Obervogts Herrn Franz 
Blumcr und Adam Blumer, Sohu des /s. Adam Blunnerst.

Bock, Fohann, Weinhandelsmann, kgl. Hofgerlchtsafsesfor, des großen Kasien- 
amts Corator, 1732 Zg. Test. Kloßmann, Staatsarchiv Breslau Rep. 51, 
17Z5 Zg. Test. Beer, A. L.: 1022, 1737 9. 23. eigenes Testament A. L.:

1022. QO mit Martha Susanne Pelz.
Brachmau, Heinrich, 1612 Zg. Test. Jenisch, A. L.: 1019. 

Brauner, Georg, 1630 Zg. Test. Hilpert, A. L.: ä 1019.
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2/4 Brendlln, vw. Specht, geb. Gerhart, Ww. des Mediznae candidatl, V 1675, 
OO 5. 10. 1729 mit Leopold Brendel, P. P. Sohn des Dr. med. Brendel, 
Elle, 12. 12. 1746, Licgnitz, P. P. u. Lfr., 1746 eigenes Testament, 
A. L.: /c 1023.

2/5 Brückner, Johann Georg, Kauf- und Handelsherr, OO mit Ottilie Magdalena 
Auerbach, 1722 eigenes Testament, A. L.: 1021.

2/6 Bürger, Paul, 1649 eigenes Testament, A. L.: /V 1019.

2/7 Buße, Johann Carl, 1735 Zg. Test. Beer, A. L.: 1022.

2/8 Buße, Jobaun Carl, 1749 Zg. Test. Zeller, A. L.: ä 1023.

2/9 Chamcncus, Jakob, 1751 Zg. Test. d'Adamo, A. L.: 1023.

2/10 Chanierevio, gachob, der Welsche, 1746 Zg. Test. Brendel, A. L.: 1023,
zk 5. 7. 1747 in Licgnitz, P. P.

2/11 Dltterich, Bernd, 1616 Altest-Geschworcner der Bäcker, 1617 Ratsschöffe, 1618 
Almosenamt, 1623 Zg. Test. Schulthes, A. L.: /V 1019.

2/12 Domplg, Christof, Bürger und Mälzer, Bg.N. 5. 8. 1662, 1676 des Mittels 
Ältester, V in Haynau, OO mit Maria Kieinig (ihr Testament 9. 2. 1701), 
1702 eigenes Test., A. L.: H 1021. Bruder: Herr Georg Dompig, Haynau.

2/13 Dompnig, Ullrich, Bürger und Melzer, Geschworener, 2. 8. 1601 Schreiben 
der Zunft, A. L.: 146.

2/14 Dörfer sen., Johann, 1570 Schöppenmelstcr, 1570 Zg. Test. Melchior Girdan, 
A. L.: 977, 1587 Test, des Hansen Dörffer, A. L.: 977. Sohn des
gleichen Namens erbt das Haus, Tochter Ursula 02 1) Herr Pether Scheele 
2) Michel Leuschner. 18.11.1579 Hansen Dörffers Hausfrau begraben, P. P.

Hansen Dörffer, 1616-1620 Geschworener Neichkrämer, 1620 Zg.Test. Raupach, 
A. L.: ä 1019.

2/15 Dove, Hinrich, Vorsteher der Gemeinheit, V 1600 21. 11. 1655 in Minden
(mitgeteilt von Herrn Oberst Dove, Göttingen, Plankstraße 10). Sohn: 
Reinhard, Fürstl. Hof- und Stadtapotheker in Licgnitz.

2/16 Dove, Wilhelm Benjamin, Kaufmannsältestcr, V 17. 4. 1753 in Licgnitz, 
00 1) 28. 4. 1777 Johanna Christine Friderike Helmlch, 21. 10. 1792, 
2) Marie Susanne Sophie Brückner, 15. 5. 1793, 5. 9. 1817 in Licgnitz,
Mitt. d. Gesch. u. Altert. B. Licgnitz, Heft 9, 1922/23, S. 147.

2/17 Dove, Ernst Reinhard, Kaufmann und Tabakeinnehmer, Vater des vorigen, 
getauft 17. 1. 1706 in Licgnitz, 00 11. 5. 1735 Anna Christina Küttner, 

23. 10. 1757 in Licgnitz. Gedenkstein Herzog-Heinrich-Schule, Llegnitz.
2/18 Drescher, Georg, Tuchmacher, 10. 2. 1652 Bg.R., Eideshelfer beim Bürgerrecht 

dcs Christoph Lindner, 1655 und 1666 Oberältester, 1675 Zg. Test. Andreas, 
A. L.: 1019.

2/19 Elster der Eiter, Christuff, V »ungefähr" 1523, oo mit Anna Blumnerin, 
8. 5. 1589 eigenes Test. A. L.: 977. Sohn: Christoff Eistner, Tochter:
Anna oo mit Caspar Tanner, Schwestern: 1) Margaret«, 2) Anna 00 mit 
Hansen Weigel, Bruder: Gregor Elßner. Hausmarke als Bauherr über dem 
Portal der Petrischule.
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^20 Elsncr, Christoph, Ratsherr zu Liegnitz, 1588 Zg. Test. A. u. M. Neumann, 

A. L.: 97/, 1602 Zg. Test. Hertei, A. L.: 1019.

Erckenberg, Jeremias, 1616, 1/ u. 20 iin Zwöiferausschnß, 1622 Ratsschöffe, 
1616 Zg. Test. Klenast, A. L.: 1019, 1620 Zg. Test. Raupach, A. L.: 1019.

Falke, Gottfried, Kauf- und Handelsmann, 1730 Wohlverordnetcr des Rats 
und Serviceetnehmer, 1740 Zg. Test. Kindler, A. L.: 1022, 1748 eigenes
Test., 2k. L.: -z 1023. OO mit Rosina Ullrich, /k vor 1748, 7 Kinder.

Fente (Vendt), Heinrich, Bürger und Züchner-Oberältestcr. Haus am Ring. 
Vorher Bürger in Haynau. 1658 Bg.R., 1660 Ober-geschworener des 
Parchnermittcls, 1683 eigenes Test., 21. L.: 1019. /s, 1683. (Er stiftet Geld
für Vergoldung dcs Prcdigtstuhls, Kruzifix nnd Orgel in Hain). 17.12.1673: 
Eheverabredung zwischen Herrn Heinrich Fente, Bürger, u. Anna Tzschrottin, 
geb. Grollichin, A. L.: ä 1019.

Z/4 Fibigk, Balten, des Rats, Hausmarke über dem Portal der Petrischule.

Fierlingk, Hyronimus, Kellerherr, OO mit Anna, 1568 eigenes Test., A. L.: 
977. Intarsie am Natsgestühl P. P. von 1568.

^0/17 Fierling, Balthasar. l 4 Brüder: Balthasar, Balten, Georg, Melchior. Vater: 

^0/18 Fierling, Balten, s Balten F., A. L. llrk. 617, Kaufbestätigung von 1570.

^6 Flantz, Johann Gottfried, 1713 Zg. Test. Klose, A. L.: ä 1021, 1726 Zg. Test. 

Seidier, A. 8.: 1022.

Fliegener, Hans, 1592 Schöppenmeister, Wdf. S. 229, 1593 Kanzllst, 1607 
Ziegelherr, 1612 Obervogt, Kraffert G. 141 u. 150, 1628 Fürstl. Liegn. 
Cammerrath, Bürgermeister, 22. 2. 1628 in Liegnitz, Sohn Johann. 
1589 Zg. Test. Elstner, A. L.: ä 977.

Friedrich, Johann, Bürgermeister 1603, Prokonsul 1604, Kraffert S. 139, 
1629 Herzogl. Rat, Konslstorialassefsor, Haus am Rlng, 1579 erbt Hans 
Friedrich, Sohn des Sccretari Paul F., für Studien laut Test. Lauterbach. 
1626 Zg. Test. Kaync, A. L.: 1019.

Folkman, Melchior, sen. und Archidlakon (s. Voikman), getauft 1557 P. P. 
1624 u. 22 Zg. Test. Israel Paul, A. L.: ä 1019.

^10 Frank von Frankenberg, geb. Schultz, Blandina, Vater Georg Schuttes, 
OO mit Thobias F. v. F., Oberstwachmeister (sein Epitaph P. P.), 1693 
eigenes Test., A. L.: 1019.

Gamper, Georg Gottfried, Bürger nnd Fleischhauer, 1718 Zg. im Test. 
Schindler, A. L.: ä 1021.

'^k2 Gebe!, Martten, Stadtschöppc, 1638 Kurator Test. Herttwlg, A. L.: 1019.

^3 Gebhardt, Jakob, Bürger und Posamentier, OO mit Maria Müller, Kinder 

erster Ehe: Maria Elisabeth und Johann Caspar. 1690 eigenes Test. A. L.: 
1019, 1700 Zg. Test. Feige u. Pttchler, A. L.: ä 1021.

^4 Gesel, Magirus, 1622 Zg. Test. Stcffan, A. L.: 1019.
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Z/15 Girdan, Melchior, Bürgermeister, Haus am Ring, 2 Kaufkammern, 00 mit 
Margareta, begraben 7. 5. 1570 in Liegnitz, 1) 1570 eigenes Test., A. L.: 
H 977, das am 7. 6. 1570 veröffentlicht wird, /s, 7. 5. 1570 in Liegnitz. 
Tochter Rosina OO mit Mathes Staroß. 2) Steinplastik mit 2 Figuren im 
Museum, 3) Sturzstein im Museum mit 1551, 4) Intarsie am Ratsgestühl 
P. P. von 1568.

Girdan, Hannes, 5) Siegei 1442. A. L. 301.

3/16 Grüttner, Caspar, Scholze in der Jauergassc und vor dem Goldbergischen Tor, 
1718 Zg. u. Schöppe Test. Schneider, A. L.: 1021. 1745 ist Gottlieb
Grüttner Gerichtsmann laut Test. Schwarz, Jauergassc, A. L.: 1023.

3/17 Hühner, Johann Peter, Kauf- und Handelsmann, Vater Christoph H., Land- 
kutscher, 13. 9. 1739, OO mit Ww. Barbara Rosina Torla geb. Jakob, 
1748 Zg. Test. Mlrich, A. L.: ä 1023.

3/18 Hallgans, Caspar, 1632 Zwölfer, 1633 Schöppe, Spitalherr, 1638 Waisenherr, 
Lfr. 1638-56 Schöppenmeister, mehrfach verheiratet. 22. 8.1677, 87 Jahre. 
1622 Zg. Test. Steffan, A. L.: ä 1019, 1638 Zg. Test. Hertwig, A. L.: ä 1019, 
1617 erbt Caspar Hallgans, Weißgerber im Test. Neumann.

3/19 Hansel, Georg, Obsthändler, 00 Elisabeth Hoffmann (Vater Nikolaus H., 
Weber in Schönborn), 1673 Zg. Test. Hartwig, A. L.: 1019, 14. 8. 1717
Geburtsbrief des Sohnes David, Originalurkunden, A. L. Nr. 1920.

3/20 Harttert, Melchior, Bürger und Melzer, 1617 Zg. Test. Berndt, Staatsarchiv 
Breslau, Rep. 51. Bruder: Balzer H., Forwerksmann.

4/1 Haube, Christian Gottlleb, 1803 Grundbuch Liegnitz Nr. 96, Bl. 168.

4/2 Haunold, Herr, Andres, Bürgermeister, Wdf. 271. Kraff. 296, /k 10. 7. 1563 
in Liegnitz, 1545 Zg. Test. v. d. Heyde, A. L.: 977.

4/3 Haunoldt, Peter, Bürger und Züchner, 00 1) Ursula Lindner /k 21. 4. 1552, 
(Abb.) 2) Kathrin Holz L 23.8.1587. Epitaph P. P. Liegnitz, 16.5.1585 Liegnitz.

4/4 Bon der Heyde, Jeronimus, 26. 5. 1495 Originalbrief Archiv Königsberg. 
Vater: Nikolaus von der Heyde, Liegnitz, Mutter: Margarete Tcschner.

4/5 Heyn, Tuchmacher, Nebenältester, 1. 4.1828 Brief an Magistrat Liegnitz, A. L.: 
O 247 b 48. 2.

4/6 Heynecke, Johann Ernst, 1752 Zg. Test. Schneider, A. L.: 1023.

4/7 Heinrich, Caspar, Zwölfer, 1617, 20, 22, 26, 28, 30, 32, 1635 Bauherr, Ober­
vogt 1638, 1645 Kirchenvater P. P., 1655 Bürgermeister Wdf. 292. 1608 u. 
11 Zg. Test. Tanner, A. L.: ä 1019, 1612 Zg Test. Prochyr, A. L.: 1019,
OO Susanne Elisabeth Bielefeld. 3. 8. 1669 in Liegnitz, Wdf. S. 568.

4/8 Heinrich, Georg, Kirchendiener, 1634 Zg. Test. Häußler, A. L.: 1019.

4/9 Heinrich, Peter, Vorwerksmann vor Liegnitz, vor dem Haynauer Tor, 1589
eigenes Test., A. L.: 977.

4/10 Henckel, George, 1611 Zg. Test. Tanner, A. L.: 1019.

4/11 Hentschel, Christoph, 1686 Zg. Test. Feige, A. L.: 1021, 1700 Zg. Test.
Püchler, A. L.: /V 1021.
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^2 Hentschel, Samuel, 1745 Zg. Test. Schwarz, A. L.: 1023, 1746 Zg. Test.

Brcndel, A. L.: 1023.
^5 Hentschel, Samuel, Herr, Substitute des Glöckncrdicnstes, Kauf- und Handels­

mann, /k 30. 4. 1751 in Liegnitz, Lfr., OO 20. 4.1728 Eva Helene Schirgeün, 
1742 Zg. Test. Erdmann, 2l. L.: >3 1022.

4/14 Hertel, Mathcs, 1589 Zg. Test. Christoph Eisner dcr Eltcr, 21. L.: 977.

4/15 Hertwigck, George, Meizer, 1620-22 Altest-Geschworener der Melzer, Zwölfer 

1625, 26, 28, 30, 32, begraben 14. 11.1633 in Liegnitz, P. P., 1589 Zg. Test. 
Christoph Eisner der Eiter, A. L.: -X 977.

4/16 Hcusier, Simon, Bürger in Hauer, 1634 eigenes Test., 2l. L.: -X 1019.

4/17 Hilpert, Georg, Herr, Confectuarius, 1621 Bg.R., OO mit Ursula Grosser, 

1630 eigenes Test. A. L.: -3 1019.
4/18 Hoffmann, Ältester der Reichkrämerzunft 1628, 32 u. 36, Stadtschöppe 1616, 

38 u. 42, Schützenältester 1627, Zwölfer 1632, OO mit Katherina, Söhne: 
Pani (in Kriegsdiensten) und Thomas, 1645 eigenes Test. A. L.: >3 1019.

4/19 Honbcrger, Hunel, 1589 Zg. Test. Eisner, A. L.: -3 977.

4/20 Hucbncr, Hohann Christoph, 1729 Zg. Test. Kilb, 21. L.: /V 1022.

5/4 Hänisch der Eitere, Georg, Borwcrksmann vor Liegnitz, OO, aber beide Frauen 

tot. 1612, Söhne: George und Barthelni, Töchter: Anna OO mit Balzar 
Hartert, Dorothea OO mit Georg Goldbach, Scholz zu Rosenig, s. auch 
Kraffcrt G. 50 u. 141.1612 eigenes Test. A. L.-. >3 1019.

5/2 Heschke(m), Caspar, 1569 Zg. Test. Schubert, A. L.: ä 977.

5/5 Heschkc, Melchior, Bürgermeister, Intarsle am Ratsgestühl P. P. von 1568.

5/4 Jeschkc, Martin, Bürger In dcr Frauengassc, 1578 Donnerstag nach Trium 

Regum, A. L.: Originalurkunde 626 d.
5/5 Heschkc, geb. Berger, Anna Ursula, OO mit Hohann Gottlieb F., Kauf- und 

Handelsmann, 19. 9.1751 P. P., 1749 eigenes Test. A. L.: -3 1023.
5/6 Hones, geb. Englisch, Hedwig, Ww. des Bäckers Peter Hones, 1593 eigenes 

Test., A. L.: ^3 977. Schwager: Horge Fönes, Kürschner.
5/? Hoseph, Hohann, Landschrciber, 1596 Zg. Test. Closius, A. L.: -3 977, 1599 Zg. 

Test. Lndovicus, 2k. L.: >3 977.
5/6 Zunge, Gottfried, Bäcker, 1672 Bg.R., 1683 Ältester des Bäckermittels, 1691 

Zg. Test. Pauli, A. L.-. -3 1019.
5/9 Kaiser, Friedrich, 1695 Zg. Test. Schöbet, A. L.: -3 1019, 1711 eigenes Test., 

A. L.: -3 1021. OO mit Hedwig Kunz, Söhne: Paul und Daniel, Tochter: 
Susanne.

5/40 Kayser, Gottfried Zulins, Strumpfwirker, 1750 im hohen Alter, 1746 Zg. 

Test. Gärber, A. L.: -3 1023. 1749 eigenes Test., A. L.: (3 1023.
5/41 Kienast, Hohannes, Bürger und deutscher Schulhalter, 1616 eigenes Test., A. L.: 

>3 1019. OO mit Maria Dringlcrin. Töchter: Maria lind Sabina. Haus­
marke undeutlich.
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5/12 Kleben, Tobias, Bürger und Drechsler, besitzt Haus« und Brauurbar, 1632 
eigenes Test., A. L.: ä 1019. OO mit Ursula Walterin. 3 Töchter: Rosina 
OO mit Christoph Gämpel, Ursula OO mit Christoph Warmborn u. Katherlna.

5/13 Klose, Caspar, Handelsmann, 1624 Zg. Test. Becker, A. L.: /^ 1019.

5/14 Kober, Georg, 6. 4. 1729, 64 Zähre P. P., 1717 Zg. Test. Lange, A. L.: 
/c 1021.

5/15 Koischwitz, Chrlstuff, Bürger und Fleischer, Zwölfer 1616 u. 17, 1593 Zg. Test. 
Zolles, A. L.: ä 977, 1599 Zg. Test. Ludovlcus, A. L.: ä 977.

5/16 Kölitz, Siegmund, 1746 Zg. Test. Schnieber aus Grelbnig, A. L.: /^ 1023.

5/17 Krentzinger, Abraham, vornehmer Kauf« und Handelsmann, V 13. 3.1661 zu 
(Abb.) Obern (Meißen) OO Anna Maria KretschmeUn geb. Simon, kam 1690 

nach Liegnitz, 19. 3. 1719 in Liegnitz. Epitaph P. P.

5/18 Krigerr, Hans, 1678, aus Langenhan, Liegnitzer plastische Altertümer.

5/19 Kühlhase, geb. Schubert, Susanne, OO mit Simon Kühihase dem jüngeren, 
Sohn: Georg. 1607 eigenes Test., A. L.: 1019.

5/20 Kunstmann, geb. Weygelln, Cosina, 1692 eigenes Test., A. L.: ä 1019.

6/1 Kürzel de Eibogen, Johannes, Notar, Pragendorf, 1491, aus dem Notariats« 
(Abb.) Zeichen, A. L.: Originalurkunden Nr. 445 u. 446.

6/2 Langner, Hieronlmus, Bauherr, Intarsie am Natsgestühl, P. P. von 1568.

6/3 Langner, Hans, Bürger, 00 mit Marta Winkler, deren Test. 1606, A. L.: 
/^ 1019. Sohn: Herr Heinrich Langner, Diaconus, Lfr., hat dcs Vaters 
Petschler. 1602 Zg. Test. Hertel, A. L.: 1019.

6/4 Laube, Georg, Tuchmacher, OO mit Anna Maria Speer, Lfr. 1722 Zg. Test. 
Heinrich, A. L.: 1021.

6/5 Lehmß, Georg, Schneider, Bg.R. 1628 (auch Lehmusie), 1656 Zg. Test. 
Reimann, A. L.: 1019. /iv 28. 5.1665, OO 1) 14. 11. 1628 mit Barbara
Llebenau, 2) 31. 10.1634 mit Barbara vw. Ungeraten.

6/6 Lehmß, Georg, Schneider, Bg.R. 1672,1692 Zg. Test. Kunstmann, A. L.: 1019.

6/7 Leuschner, Martin, Herr, Rat, Ztegelherr, Haus Topfgafse und Goldbergische
Gaste, OO mit Anna Ottln, 1666 in Llegnitz. 1647 Zg. Test. Grimm,
A. L.: ä 1019, 1648 Zg. Test. Bogener, A. L.: 1019, 1655 Zg. Test.
Scholtz, A. L.: /V 1019, 1666 eigenes Test. A. L.: /V 1019. 3 Kinder erster 
Ehe, 5 Kinder zweiter Ehe.

6/8 Leuschner, Michel, Bäcker, 1637 Beisitzer der Bäckerzunft, 1616 Zg. Test. Klenast, 
A. L.: 1019.

6/9 Leyßke, Georg, Vogt, Intarsie am Ratsgestühl P. P. von 1568, 1574.

6/10 Llndner, Zakob, 1617, 18 Altestgeschworener dcr Rotgerberzunft, 1625 u. 26 
Zwölfer, 1617 Zg. Test. Neumann, A. L.: 1019.

6/11 LIppert, Toblas, Seifensieder, 1691 Zg. Test. Paull, A. L.: ä 1019, 1710 Zg. 
Test. Kuniglerin, A. L.: /c 1021.

6/12 LIstock, Gottfried, 1742 Zg. Test. Steinberger und Rückert, A. L.: ä 1022.
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6/13 Ludwig, Christian, Bürger und Geschworener der Kretschmerzunft, Handels­
mann, 1723 Zg. Test. Vohe, A. L.: 1021, 1730 Zg. Test. Baudisch, A. L.: 

1022, 1737 angeblich sein Test, gemacht, 1740 eigenes Test., A. L.: -3 1023, 
1743 Beizettel dazu, A. L.: 1023,1740 Zg. Test. Kretschmer A. L.: /l 1023, 
OO mit Anna Maria geb. Lippcrt. Söhne: Slegmund Gottlob, Zolleinnehmer 
in Ullcrsdorf, Slegmund, Seifensieder in Görlitz, OO 1. 12. 1728 mit Anna 
Pelargus.

6/14 Mann, Jeremias, 1724 Zg. Test. Müßner, A. L.: ä 1021.

6/15 Mann, Acremias, 1750 eigenes Test., A. L.-. ä 1023, Bruder: Johann 
Mann, Bürger und Züchner. Dessen Söhne: Jeremias und Daniel.

6/16 Merkel, Wilhelm, Stclnbüdhauer in Liegnitz, Petschaft angeblich aus dem 
(Abb.) 15. zh. alten Steinbildhauerfamilie Merkel.
6/17 Mlck, Ellas, Christian, 1739 Zg. Test. Leuschner, A. L.: ä 1022.

6/18 Mordcbier, geb. Jänisch, Christina, 1732 eigenes Test., A. L.: 1022. 1) OO
Herr Johann Gottfried Andreas, Dr. med.

6/19 Müller(n), Friedrich, Kürschner, Bg.R. 1617, 1601 Zg. Test. Paul, A. L.: 
ä 1019, 1620 Zg. Test. Naupach, A. L.: ä 1019.

6/20 Müllge, Peter, 1620 Zg. Test. Naupach, A. L.: ä 1019.
7/1 Neidigk (Neudeck), David, Neichkrämer, 1624 Zg. Test. Becker geb. Born, 

A. L.: ä 1019.
7/2 Neumann, Adam, 1616, 1617 u. 1620 Zwölfer, 1607 Bauherr, 1612 Bürger- 

Meister, 1622 ll. 28 Stadtschöppe, 1622 Waisenhcrr, 1624 Vorstadtgassen. 
Meister, 1599 Zg. Test. Ludovicus, A. L.: 977, 1623 Zg. Test. Scholz,
A. L.: >3 1019^ 1637 Grabstein des D. Adamus Neumannus, Wdf. S. 385.

10/15 Odewald, Hyronimus, OO Dorothea Staroß. Hausmarke Schwarz in Gelb auf 
dem von Hans Staroß gestifteten Gemälde im Museum Liegnitz.

7/3 Paul (Pohle), Balthasar, Kaiser!. Bier- lind Zollgefälle-Gcgcnschrciber, Herings­
bude und Tuchkammer, OO mit Dorothea Liewald, 1649 eigenes Test., das 
1650 vom Gericht abgefordert wird, A. L.: 1019.

7/4 Poppelau, Nikolaus, oo mit Barbara Hezeler, 1429, Vater Alexius P., 
(Abb.) 2 Grabplatten P. P., Langenhan S. 31.
7/5 Rasper, Eberhard, Schuhmacher, Bg.R. 1676, 1690 Zg. Test. Püchler, A. L.: 

ä 1019.
7/6 Naupach dcr Elter, Gtanlslaus, Bürger, Mithmeiftcr 1616-1618, Altest- 

geschworener der gemeinen Zeche, hat Haus, Hof, Kram, Bg.R. 1618, 
1620 eigenes Test., A. L.: 1019, 00 mit Ursula. Kinder: Stenzell, Caspar,
Marta.

7/7 Neichmann, Karl Gottlieb, 1747 Zg. Test. Döring, A. L.: 1023.

7/8 Richter, Wentzel, 1719 Zg. Test. Ursula von Brauchltsch, Staatsarchiv Breslau, 

Nep. 51. 1720 Zg. Test. Torla, A. L.: ä 1021.
7/9 Rohr, Karl, 1740 Zg. Test. Bobersacher, A. L.: ä 1022.
7/^0 Röhrich, Georg Christian, 1745 Zg. Test. Gchwartz, A. L.: 1023, 1752 Zg.

Test. Schneyder, A. L.: 1023.
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7/11 Röllke, Georg Heinrich, Konduitor, OO mit Rebecca Zunge, 1727 Zg. Test. 
Galisch, A. L.: -V 1022, 1730 Zg. Test. Höhne, A. L.: -X 1022, 1747 Zg. 
Test. Brückner, A. L.: ä 1022, 1748 Zg. Test. Uilrich, A. L.: ä 1022.

7/12 Rößel (Neßel), Christoph, Brauberechtigter, 00 mit Ursula, aus 1. Ehe 2 Kinder. 
Sohn: Eiias. 1605 sein eigenes Test., A. L.: 1019.

7/13 Rüster, Christoph, 1700 Zg. Test. Feige, 2l. L.: -V 1021, Tochter: Christina, 
Bruder: Friedrich, Weinhaudelsmann, Schwester: Rosina Schindler.

7/14 Salomon, Fohann, Brcslau, 27. 2. 1339 Orlginalurkunde A. L. Nr. 46.
(Abb.)
7/15 Sbielmann, Anna Maria geb. Zintor, Ww. des Herrn Fohann S., Altbürger 

und Handelsmann, 1708 eigenes Test. A. L.: 1021.
7/16 Scheibler, Richard, Ofcnsetzmeister Licgnitz, noch im Gebrauch.
7/17 Gcheurich, Karl Siegcsmund, Königl. Fustizkommistar, Rüstern bei Licgnitz 1786 

ev. Kirchakten von den Gemcindediensten.
7/18 Schiller, Franz Saniuel, 1746 Zg. Test. Gaerber, A. L.: /^ 1023.
7/19 Schmied, Christoff, Rotgerbcr, 1675 Bg.R., 1680 Zg. Test. Koste, A. L.: ä 1019.
7/20 Schmidt, auch Schmied und Schmieden, Caspar, Stadtschöppc, OO Dorothea 

Ludwig, 1621 eigenes Test., A. L.: 1019, 1623 Zg. Test. Schiiltis, A. L.:
1019.

8/1 Schmidt, Caspar, 1615 Bg.R., 1616 u. 17 Ratsschöppe, 1623 Zg. Test. Gcholz. 
A. L.: /c 1019.

8/2 Schmidt, Tobias, 1737 Zg. Test. Scholz, A. L.: /c 1022.
8/3 Schneider, Christian Wentzeslaus, 1730 Zg. Test. Höhne, A. L.: 1022.
8/4 Schneider, Georg Wilhelm, Konditor und Handelsmann, OO Fullane Fohanna 

Negcll. 1752.1752 eigenes Test., A. L.: 1023. Kinder: Gottlieb Wilhelm, 
Fohanna Susanna, Karolina Charlotta.

8/5 Schoffenburgcr, Cyprianus, 1567 Zg. Test. Schubert, A. L.: /X 977.
8/6 Schön, Friedrich, 1741 Zg. Test. Scharadin, A. L.: /V 1023, 1742 Zg. Test.

Rückert A. L.: 1023.
8/7 Schriddi, Karl Ludwig, 1749 Zg. Test. Feschke A. L.: 1023.
8/8 Schreyer, Franze, 1617 Zg. Test. Berndt, Staatsarchiv Brcslau Rcp. 51.
8/9 Schubartt, Melcher, Obervogt, Hausmarke über dem Portal dcr Petrischule, 1581.
8/10 Schubartt, Marttinus, Kaplan zu P. P., Haus am Haynauischen Tor, OO mit 

Hedwig Anna Staaten, 1567 eigenes Test., A. L.: 977. Kinder: Barbara,
Bartha, Adam.

8/11 Schulz, Antoiüus, beider Schulen Kollegae, 1634 Zg. Test. Heußler A. L.: 1019.
8/12 Schultes, Georg llürich, 1662 Prokonsul, 1680 Kraff. S. 296, 1673 eigenes 

Test., A. L.: /I 1019, 1679 Zg. Test. L. von Nostiz, Staatsarchiv Brcslau, 
Rcp. 51. Sohn: M. Georg Ullrich S. Töchter: Anna Kathcrina Scharff, 
Blandina Frank v. Frankenburg, Ursula Marianne Bolkmann.

8/13 Gchwäbel (Schwefel), Michael, Handelsmann, 1658 Zg. Test. Lorcnz v. Langem 
berg, A. L.: 1019.

8/14 Schwedner, Fakob, Rotgerber, Altestgeschworener des Notgcrbermittcls 1620, 
28 u. 32., 1624 Gastenmeister, OO 1. Dorothea Bachmann, 2. Barbara 
Fenisch, 1634 eigenes Test., A. L.: 1019.
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8/15 Gchwedner geb. Bachmann, Dorothea, OO mit Jakob Schwedncr, 1632 eigenes 
Test., A. L.: /X 1019, Kinder: Jakob, Georg, Margareta, Anna, Hedwig.

8/16 Schwinger, Lorenz, OO 2 mal, eilte Ehefrau ist Anna Koischwitz, Sohn Lorenz. 

1608 eigenes Test., A. L.: 1019.

Gcbir, Hannes, Hofrichter, nach Gchirrinachcr: Setzen, Hannus, OO mit 
"lvtz.) Katherina Hezeler, A. L. Originalurknnden: 1423 — 233 o und 234 d 

1426 — 255» und b.
8/18 Geehlc, Heinrich, sen., Bäcker in dcr Mittelstraße, 1620 Bg.R., Sohn Heinrich 

S., Bäcker, 1624 Zg. Test. Becker, A. L.: ä 1019.
,^/19 Gmezslk dc Koczenaw, Nikolaus Martini, Notar, 1424, A. L. Originalurkunde 
^lbtz.) 234». (Aus dem Notariatszelchen).

8/20 Spörer, Hans, 1612 Zg. Test. Prochyr, A. L.: 1019.

9/1 Staroß, Melcher, dcs Rates, Hausmarke ützer dem Portal dcr Pctrischulc 1581.

9/2 Staroß, Margareta (im Text geb. Staroß, verlobte Wittib), 1589 eigenes Test., 
A. L.: ä 977, 1592 Nachtrag.

9/5 Stiller, Siegmund Gottlob, 1735 Zg. Test. Rüdiger, A. L.: 1022, 1744 Zg.
Tcst. Beritdt, A. L.: 1023, 1748 Ehevertrag Scheel/Rüdiger, A. L.: 1023. 
1751 übergibt er das Test. Jcschke, dem Rat.

9/1 Stimmel, Georg, Wcinherr, Intarsic am Ratsgestühl P. P. 1568.
9/5 Storch, Christian, 1685 Zg. Tcst. Mühl, A. L.: -1 1019.
9/6 Sttssebeckcr, Peter, Bürger und Geschworener der Melzcrzechc, 1601 Schreibeit 

in Znnftangelegenhcitcn, A. L.: 146.
9/7 Teschner, Alexius, eigenes Test, ohne Jahr A. L.: /) 977 Sohn: Alexins, ivili 

stndicrcn, mehrere Töchter, jüngste Ursula.
9/8 Tilon geb. Barsch, Barbara, Wittib des Pctcr Tieloust, 1592 eigenes Test., 

A. L.: 1019. (1601?).
9/9 Torla, Abraham Benjamin, Handelsmann, Reichkrämcr, V 12. 7. 1689, 

Liegnitz P. P. 4. 1. 1729, Liegnitz, P. P., OO Barbara Rosina Jakob. 
1728 eigenes Tcst., A. L.: 1022.

9/^0 Uhmen, Georg Ullrich, 1712 Zg. Test. Bertermann, A. L.: 1021, 1721 Zg.

Test. Milich, Staatsarchiv Breslall Nep. 51.
9/11 Uhmen, Georg Ullrich, 1708 Zg. Tcst. Sblelmann, A. L.: -1 1021.

9/12 Billindorf, Frairz, (Im Text Fellendorf), 1565 eigenes Test., 21. L.: 977.

9/13 Vogel, Mathcus, Notar, 1510 (?) A. L. Originalurklinde Nr. 497, (ans dem 

Notariatszeichen).
9/14 Völker, Andreas, Bürger, 1637 Zg. Test. Monschcin, A. L.: 1019.

9/15 Bolckmann, Melchior, Diakonus P. P., 1601 lind 1610 Zg. Test. Balthasar 

Paul, A. L.: 1019, 1624 Zg. Test. Brachvogel, A. L.: 1019.
9/16 Voßig, Georg, Bäcker, 1644 Vormund Test. Mordebier, A. L.: /I 1019.

9/17 Wäber, Gottfried, Kanf- und Handelsmann, OO mit Eva Perschmann nach 

dem Gcburtsbrief des Johann Gottfried Wäber, Zinngleßcr, von 1735, 
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A. 8., 1735 Zg. Test. Krämer, A. L.: ä 1022, 1736 Zg. Test. Lohmann, 
A. 8.: 1022.

9/18 Weigell, Johannes, 1616 Ratsschöffe, 1618 Altestgeschworener der Wagner 
und Waisenamt, 1622 Obergerichtsvogt, Tuchkammer, V in Haynau, 
00 1. Maria Matthea, 2. Helene Pciperinne, -v 14. 2. 1630 Lfr., 1630 
eigenes Test., A. L.: 1019, Bruder: Magnuß W., Sohn: Johannes,
Eydam: Herr Johann Zacherias.

9/19 Weigell, Johannes, Untergerichtsvogt 1632, 1620 Bg.R., 1626, 28-30 Ältester 
der Bäckcrzunft, OO mit Barbara. 1623 Zg. Test. Schuttes, A. 8.: -V 1019, 
1632 Zg. Test. Schuttes, 2l. L.: 1019.

9/20 Weigel, Magnuß, Herr, 1624 Bg.R., 1628 Schützenältester, OO 1. ?, 
2. Dorothea Liewalden, 1654 eigenes Test., A. L.: 1019, will in P. P.
begraben sein.

10/1 Weigel, Gottfried, 4. 4. 1629 getauft P. P., 1708 Zg. Test. Neumann, A. L.: 
ä 1021, 1715 Zg. Test. Koischwitz, A. 8.: ä 1022, 1737 Zg. Test. Scholz, 
A. L.: 1022.

10/2 Werner, Johann, Bäcker, 1647 Zg. Test. Grimm, A. 8.: 1019.
10/3 Willenberg, Adam, der jüngere, Vorwerksmann am hohen Stege vor Llegnip,

OO mit Ursula, vor 1635. Sohn des Adam W. dem Alten, von der hohen 
Kirche (Mitt. von Herrn Willcnberg, Liegnitz).

10/4 Wilke (Wöllcke), Andreas, 1637 Zg. Test. Mondschein, A. L.: ä 1019.
10/5 Wirth, Christian, 1741 Zg. Test. Bertermann, A. L.: ä 1019.
10/6 Wtttlg, Konrad, Seifensieder, 1642 Bg.R., 1667 Zwölfer, 1653 u. 1660 Neben« 

ältester, 1652 Zg. Test. Kolbe, A. L.: ä 1019.
10/7 Wulle, Johann Gottfried, 1735 Zg. Test. Becr, A. 8.: 1022, 1743 Zg. Test.

Zebig, A. 8.: 1022.
10/8 Wunder, 8., am Portal Ring 16, 8iegnitz.

. 10/9 Zernikow, Jonas, Tuchmacher, OO Rosina Eleonore Gensel, 1695 Zg. Test. 
Schöbe!, A. 8.: ä 1019.

10/10 Zwilling, David, 1662 Zg. Test. Tilisch, A. 8.: ä 1019, 1666 Zg. Test. 8euschncr, 
A. 8.: /V 1019.

10/11 A. H. G. An einer gotischen Steinplastik in der Tammckapelle P. P. (1400 ?), 
8angenhan S. 29.

10/12 Gewölbeschlußstein in der Tammekapelle P. P.
10/14 Bild im Museum, Gelb in Braun. Stifter: Hans Staroß.
10/16 KA............ROST, A. 8.: /( 1248, Bl. 88, Bäckerakte, 3. 6. 1601.

10/19 B 8.11) Am Portal von 1544 auf dem Hof dcr Herzog-Helnrich-Schulc.

10/20 H H. s 2) 8angenhan S. 53.
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Hans Zu ch hold:

Die Schlacht von Wahlstatt in der deutschen Dichtung

Der Tatareneinfall in Schlesien und die mörderische Schlacht bei Wahlstatt gehören 
zu den einprägsamen Ereignissen der älteren deutschen Geschichte

Es kann nicht verwundern, daß die Größe und Gefahr jener Tage sich tief in die 
Seele des Volkes eingrub, daß von der Wucht des Zusammenpralls zweler Welten ein 
Nachzittern und Nachklingen im deutschen Gemüte lange noch blieb, insbesondere im 
Herzen der Schlesicr, deren Ahnen dies Schicksal erfuhren. Die Sage umrankte das 
furchtbare Erlebnis mit ihren wilden Blumen im Laufe der Jahrhunderte wie einen 
verfallenen Burgturm. Und endlich kam auch der bewußt gestaltende Dichter und ver­
suchte dcm Stoff eine künstlerische Form zu geben.

Der Stoff ist gewaltig, er ist reich an Spannungen, sein Ausgang ist düster und 
tragisch. Vielleicht hätte einer unsrer Meister aus ihm eine erschütternde Ballade 
geschaffen. Aber dieser Wurf ist bisher nicht gelungen. Was der bekannte sudetendeutsche 
Jugendschriftenerzählcr Anton Ohorn in seiner Ballade „Die Mongolenschlacht" leistet, 
bleibt hinter dcr Größe des Gegenstandes weit zurück.

Bemerkenswert bleibt allenfalls, daß der Dichter noch die Ansicht vertritt, daß die 
entsetzlichen Verluste, welche die Asiaten „an dcr Katzbach gleißenden Wogen" erlitten, 
sie zur Umkehr nötigten.

Die gleiche Meinung vertrat Peter Friedrich Kanngicßer, als er, noch im Bann­
kreise Klopstocks und dcr Voßschcn Homerübersetzung, seine „Tatarls" dichtete, ein 
umfangreiches erzählendes Gedicht, das in 18 Kapiteln eine Großtat seines Volkes 
würdigen sollte, indem durch die „furchtbare Gegenwehr" der schlesischen Ritterschaft die 
Tataren verhindert wurden, sich in Europa festzusetzen. (Einleitung. Seite 2). Das 
Buch heißt: „Tataris oder das befreite Schlesien", Brcslau. 1811. Verlag Carl Friederich 
Barth.

Die Darstellung der „Tataris" beginnt mit dem unheilkündendcn Traume dcr 
heiligen Hedwig, mit der Ankunft der ihrer Niederlage entronnenen polnischen Ritter 
nnd mit der Aussendung herzoglicher Boten an die schlcsischcn Edelleute zur Sammlung 
für den Kampf. Bolcslaus von Mähren, als dcr Achill seines Zeitalters gedacht, kühn 
und männlich schön, von dem Edelfräulein Bcrtha geliebt und ihre Neigung erwidernd, 
unternimmt einen Vorstoß gegen Brcslau und oderaufwärts gegen die Tataren. Er 
fängt dabei die fliehenden Oberschlefler samt ihrem Herzog Mieslaus schützend auf und
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geleitet sie nach Breslau. Mieslaus Gemahlin, Judith, leidenschaftlich, amazonenhaft 
tapfer, eine Art Penthesilea, wird von glühender Liebe zu ihm ergriffen. Sie findet auch 
rasch die Gelegenheit, seine Freundschaft zu erringen. Denn bei einem neuen Zusammen' 
stoß mit tatarischen Scharen gerät Boleslans in einen Hinterhalt, ans welchem Judith 
mit ihrem Gefolge ihn rettet. Gleich der Gemahlin Potiphars macht sie danach einen 
vergeblichen Versuch, den geliebten Helden zum Treubruch zu reizen, während ihr 
Gatte Mieslaus im Liegnitzer Schlöffe ebenso fruchtlos um die unschuldige Bertha sich 
bemüht. Judith zürnt nun zwar dein Grafen, doch diese Mißstimmung verfliegt schnell. 
Denn nun wird Boleslaus ihr Befreier. Auf dem Ritt von Breslau nach Liegnitz ist 
sie von den Tataren überfallen worden und in Gefangenschaft geraten. Der Markgraf, 
mit seiner Schar gegen Neumarkt vorrückend, bringt unerwartete Hilfe. Bei Kostenbluth 
erfechten dle Christen einen blutigen Sieg über die feindliche Vorhut. Danach sammeln 
sich alle deutschen Aufgebote in und um Liegnitz. Während nun Judith erfährt, daß 
Boleslaus und Bertha einander lieben, und während sie die Nebenbuhlerin zu beseitigen 
sinnt, läßt Herzog Heinrich die Tataren in Neumarkt nächtlich überfallen. Die von 
den Bürgern in Weinrausch versetzten Heiden werden niedcrgemacht, große Beute fällt 
in die Hand der Sieger, dazu die Gattin Batns, namens Jolanthe. Diese Jolanthc 
lind der thüringische Ritter Brunold bilden ein weiteres Liebespaar der Dichtnng 
Kanngießers. Sie ist dle Tochter eines sarazenischen Fürsten, in dessen Gefangenschaft 
Brunold einst auf dem Kreuzzuge geriet. Aus Liebe zu ihm hat sie ihm damals zur 
Flucht verhelfen. Und nun findet er sie, indem er den llcbcrfall von Neumarkt leitet, 
als Gemahlin, eigentlich als Verlobte dcs tatarischen Heerführers. Sie wird zunächst 
nach Liegnitz geleitet, später nimmt sie an dcr Schlacht teil und wird durch ihren eigenen 
Bruder noch einmal an Batu auögeliefert. Jedoch wiederum gelingt es dem Ritter 
Brunold, durch eine nächtliche Überrumpelung des Lagers bei Koischwitz, sie dem Gegner 
endgültig zu entreißen.

Inzwischen hat ein Bote (im 12. Gesänge) den Sturm der Tataren auf Breslau, 
die wunderbare Rettung dcr Dominscl in dcr bekannten sagenhaften Ausschmückung 
erzählt, inzwischen hat Batu Jolanthes Auslieferung gefordert. Da sie aber Herzog 
Heinrich verweigert, entschließt er in seinem Ingrimm sich zur entscheidenden Schlacht, 
welche Kanngleßer vom 16.-18. Gesänge schildert. Zwei Liebespaarepisoden schickt er 
voraus. Das Edclfräulein Bertha wird bei Nacht infolge eines listigen Anschlags des 
Häuptlings Kadan geraubt, Boleslaus jedoch jagt dem Räuber nach lind nimmt ihm 
die kostbare Beute ab. In derselben Nacht nach der Einnahme von Wandriß befiehlt 
der tatarische Feldherr, daß Thusnelda, die Tochter des Burgherrn, nnd der Junker 
von Wilzek, der, wie jene gefangen, für sie zu sterben sich anbot, gemeinsam den Feuertod 
erleiden sollen. Indessen ein überraschender Angriff der Deutschen unter Führung voll 
Boleslaus, Rothkirch und Brunold macht sie beide frei und führt sie ins Lager zurück, 
lind nun beginnt die große Schlacht. Ihr Verlauf entspricht im wesentlichen der alten 
Überlieferung. Die erste Angriffswelle unter Boleslaus brandet vor und zerbricht dann. 
Der tapfere Markgraf fällt durch Maukus Hand, abcr jenen tötet die mitstreltendc 
Judith. Diese aber spielt gleichwohl ein falsches Spiel. Ans Neid gegen Heinrich den 
Frommen, dem sie den Vorrang vor Mieslaus mißgönnt, will sie nicht leiden, daß 
er siegt.

So hetzt sie ihren Mann auf, seine Obcrschksicr im Kampfe zurückzuhalten, und 
sie veranlaßt ihren Diener Witzlaw mit dem wiederholten Rufe: »Flieht, flieht" dle 
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polnische und obcrschlesischc Ritterschaft zu verwirren. Beide Angriffswellen scheitern 
daher wie die erste. Und nun erst seht dcr Hauptkampf unter Heinrichs Führung ein. 
Die Deutschen siegen nnd werfen die Tataren bis gegen Nikolstadt zurück, hier wird 
Fudith vou Timur erstochen und stirbt neben der Leiche des Bolcslaus, ihre Schuld 
büßend. AIs nun Batu seine Garde heranführt, als „gualmausladcndc Fackeln", „röt- 
liches Drachenpaplcr" und „blitzbcladcue Schlangelt" Pferde und Menschen erschrecken, 
da tritt die unglückselige Wendung ein. Bon dcn „Drachen" werden die Reihen der 
Deutschen niedergeschmcttert, Schwerter brcchcn uud schmelzen. Heinrich befiehlt den 
Rückzug auf die von ihm vorher ausgeschiedcne Reserve, und in diesem Gefecht erleidet 
er, durch Malkur, Manches Bruder, mit dcr Lanze durchstochen, den vorausgesagtcn 
Heldentod. Ein erbitterter Kampf um seine Leiche währt bis in die Nacht. Dcr deutsche 
Heerbann bleibt bei Wahlstatt stehen, um die Schlacht am andern Morgen zu erneuern. 
Batu jedoch ist entsetzt, daß von seinen Tataren nur ein „Häuflein" noch sich findet, 
und er jammert über den „kläglichen Sieg". Als er zudem erfährt, daß bei Striegau 
andre deutsche Aufgebote seinem Heere in die Flanke gefallen sind, zieht er eilends gegen 
das Eulengcbirgc hin ab. Die Übergabe von Licgnitz, welche er zuvor uoch fordert, wird 
vou dem Burgkommandanten, dem „löwcnhcrzigcn" Rothkirch, und von dcr zurück' 
gekehrten Herzogin Hedwig abgeschlagen. Und „also wurden befreit die deutschen und 
schlesischen Völker."

Diese neue Alias vom „befreiten Schlesien" schrieb Peter Friedrich Kanngießer mit 
der ausgesprochenen Absicht, im homerischen Stil und Versmaß dcn Deutschen, die 
immer nur „die Stärke von Roma" lind „Hellas Ruhm" bewundern, ein heldisches 
Denkmal ihres eigenen Volkes zu errichten zur „Ehre dcs deutschcn Geschlechts". 
(17. Gesang. S. 219).

Einige Fahrzchntc später, als die erste Blütezeit dcs Gcschichtsromans anbrach, 
schrieb dcr fruchtbare Breslaucr Schrlftstcllcr Karl Franz van dcr Beide seine historischen 
Romane und Erzählungen, zu denen die „Mongolenschlacht" gehört. (C. F. van der 
Beide, sämtl. Schriften. Bd. 1. Dresden und Leipzig, Arnoldschc Buchhandlung 1830).

Die geheimnisvolle Geschichte der Verlobten dcs tatarischcn Führers spielt auch 
hier eine bedeutsame Rolle. Nur heißt sie nicht Manche, sondern Adelma. Sie ist vor 
Batu nach Schlesien geflohen, in Ncumarkt einem Naubübcrfall entronnen und dann 
im Walde umherlrrend von dcm Ritter vou Rothkirch gefunden und zu seinem Weibc 
gemacht worden. Beim Nahen dcs Tatarcnsturms reitet sie mit ihm nach Licgnitz und 
nach Brcslau und erlebt hier die wunderbare Rettung dcr auf die Dominscl gcflüchtetcn 
Bürgerschaft. Ein polnischer Diener dcs Hans von Rothkirch, Kruko, dcr in leidenschaft­
licher Weise die Gunst seiner Herrin zu gcwiuuen suchte und abgcwicscn wurde, ist, um 
Rache zu üben, zu Batu geritten und hat ihm den Aufenthalt dcr Entflohenen gemeldet. 
Darauf bricht dieser dcn ungarischen Fcldzug ab und befiehlt dcn Angriff auf Schlcsicn, 
und so kommt es bei Licgnitz zur Schlacht. Wic in der „Tataris" verläuft das Gefecht 
des ersten Treffens, im zweiten und dritten Gange sind die Polen tapfer, die Obcrschlcsicr 
aber unzuverlässig, und ein fremder Ritter verwirrt ihre Reihen durch den Ruf zur 
Flucht. Ein andrer, ebenso unbekannter Geharnischter jagt dem Rufer nach, verfolgt ihn 
in ein abseits gelegenes Wäldchen und tötet ihn dort. Es ist die aus Brcslau heimlich 
eutwichene Adelma, und ihr Opfer ist der treulose Kruko. Inzwischen geht die Schlacht 
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den Deutschen verloren. Feuerspeiende Geschütze der tatarischen Reserve entscheiden 
den Kampf. Rothkirch wird verwundet, jedoch von Adelma gerettet, ohne daß er sie 
erkennt. In der Nacht erhält Batu den Befehl Oktais zur Umkehr nach Asien. Doch 
will er vorher Liegnitz erobern. Als er über das Schlachtfeld reitet, erhebt sich unter den 
Leichenhaufen wie ein Gespenst Adelma, ihre Flüche und Drohungen erfüllen ihn mit 
solchem Entsetzen, baß er in sein Zelt flieht und, ohne noch einen weiteren Kampf zu 
wagen, den Platz räumt. Adelma aber ersticht sich, und Rothkirch, als er die Zusammen' 
hänge erfährt, - geht ins Kloster.

Das sind die romantischen Hauptzüge dcs Gemäldes, das der schlesische Amtsrichter 
von der Schlacht bei Wahlstatt entworfen hat.

Etwa hundert Fahre später schreibt der Schweizer Dichter Emanuel Sticke!' 
berger den Roman: „Der Reiter auf dem fahlen Pferd". (1938 Stutt­
gart, Verlag Steinkopf).

Sein Werk steht fest auf geschichtlicher Grundlage. In monumentalem Aufbau sind 
zwei Welten in Kampf miteinander gestellt: Die christlich-abendländische der Staufenzeit, 
vertreten durch das die deutsche Sendung nach Osten tragende schlesische Herzogtum, 
und die heidnisch-asiatische Weit dcr Tataren. Schicksalhaft werden sie gegeneinander 
bewegt, wie zwei Radwellen, die, um ihr Zentrum sich drehend, immer weiter aus- 
schwingen, bis sie zusammenschlagen. Diesen Aufelnanderprall bildet im Roman der 
Tatarcnelnbruch und die Schlacht bei Wahlstatt.

Auch in Stickelbergers Darstellung wartet Heinrich vor Liegnitz auf den ent­
scheidenden Kampf, er hofft auf böhmische Hilfe. Auch hier stellt er sein Heer in fünf 
Treffen auf, deren erstes Boleslaus führt. Die Herzogin Anna und dle Mutter des 
Herzogs sehen den in die Schlacht auszichenden Helden nach und erharren in Liegnitz 
den Ausgang des Streits.

Den Verlauf des Kampfes bei Wahlstatt schildert Stickelberger nicht. Doch scheint 
er das Schlachtfeld nahe Kostenbluth und gegen Neumarkt hin zu vermuten, wenn er 
angibt, daß dcr Zusammenstoß des Heeres etwa fünf Meilen von Liegnitz entfernt statt- 
gefunden habe.

Trotz der Vernichtung der ritterlichen Aufgebote der Deutschen räumt Batu 
Schlesien in Stickelbergers Roman, einmal wegen dcr schweren Verluste der Tataren, 
ferner wegen des Herannahens der böhmischen Truppen, und schließlich, weil Oktais 
Tod gemeldet wird und weil dieses Ereignis bestimmungsgemäß die Heimkehr fordert.

Die stärkste Leistung des Romans ist dle Gestalt des Dschingis-Chan, des „Reiters 
auf dem fahlen Pferd", und das farbenreiche Gemälde seiner Umwelt.

Bon gleich großem Format ist Hans Venatiers „BogtBartold, der 
große Zug nach dem Osten" (1940).

Der Schlcster Venatier stellt sich die schöne Aufgabe, die Geschichte der Besiedlung 
Schlesiens in einem Roman darzustellen. Glänzend gelingt es ihm, die Ursachen der
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Qstlandwanderung, die Mühsal der Fahrt und dcr ersten Rodungen, die Gefährdung 
durch den tatarischen Einbruch und den Wiederaufbau lebendig zu machen. Das 
Fahr 1241 bildet daher hier die Krisis in dem Ablauf des Besiedlungswcrks, es steht 
in dem Mittelpunkte der Erzählung.

Die Auffassung ist in einzelnen Zügen völlig abweichend von dcr frühcr hcrrschcnden. 
Herzog Heinrich ist von Anfang an bedenklich und unsicher; ale die böhmische Hilfe 
nicht cintrifft, ist cr fast verzweifelt, und cr nimmt dcn Kampf nnr auf, weil dieser 
unvermeidlich gewordcu ist. Nicht cr diktiert das Geschehe», sondern sein Gegenspieler. 
Des Herzogs Taktik beruht darin, daß cr scinc Trnppcn wie einen Wall geschloffen 
lampfen läßt. Die Polen sind ausgebiicbcn, alle andern, Obcrschlcsicr, Nicdcrschlcsier, 
Ordensritter bilden eine eherne Front. Indem der Hcrzog von Qbcrschiesien auf cigcuc 
Faust den Seinen dcn Angriff befiehlt, zerreißt er dcn Wall und führt so die Katastrophe 
herbei. Heinrichs letzter Kampf lind Tod wird gar nicht geschildert. Die Herzoginnen 
finden dcn Erschlagenen am andern Tage unter dcn Leichcnhaufcn, übcrall liegen an 
fünfzig tote Tataren um je einen deutschen Mann. Dcr Feind ist abgezogen. Feuer- 
brände von Faucr her kennzeichnen seinen Weg gegen das Gebirge hin. Die Baucrnschar 
aber, die nnter Bartolds Führung freiwillig an dcr Schlacht sich beteiligte, hat, abseits 
der Ritter fechtend, zwar Verluste gehabt, aber doch sich in einem Wäldchen behauptet 
uud zieht mm wieder ab, um ihr Siedlungswerk nen aufzubauen. Erst jetzt wächst der 
Bogt Bartold neben der heiligen Hedwig zu überragender Größe empor. Erst jetzt wird 
ganz Schlesien eingedeutscht.

Es ist nicht zu leugnen, daß Venatier die Dinge sehr einseitig zugunsten der Bauern 
und ihres Vogts darstcllt, aber die Bedeutung dieses Kultnrromans kann durch solche 
Subjektivität seiner Einstellung nicht verringert werden.

Ungefähr zu gleicher Zeit volleudct uud veröffentlicht der Obcrschlcsier Alfons 
H apdnk seinen „S t u r m über ScbIesie n". (1940 Landsmann-Verlag, Berlin- 
Schöneberg.)

Er stellt sich die Aufgabe, das Gesamtbild Schlesiens während des Tatareneinfalis 
s" malen. Daher werden die kriegerischen Vorgänge vor dcr großen Schlacht, die sonst 
uur nebenher erzählt werden, hier eingehend dargcstcllt, z. B. dcr Kampf um Ratibor und 
die Breslaner Nöte. In heldischer Kühnheit tritt die Herzogin Viola von Obcrschleslen 
hervor. Unter emsiger Erforschung aller Quellen dcr Ubcrlicfcrnng sucht Hayduk auch 
dem Sagengut gerecht zu werde». Dcr Uuterga»g einer Tatarcnhorde im Moore bei 
uhbnik wie die Ncnmarktcr Blutnacht sind daher in die Erzählung eingeflochten. Dle 
Erfindung eines Funker Förg, dcr als Bote Violas zweimal von Ratibor her nach 
Breslau, bzw. nach Llegnitz reitet, gibt dein Dichter die Gelegenheit, das Aufblühen 
drutschcr Kultur in Klöstern, Burgen nnd Städten anschaulich zn machcn.

. Kein anderer Dichter hat die Tatarcnschlacht selbst so packend geschildert wie 
^nydnk. Die Grundzttge ihres Verlaufs sind die gleichen wie in Kanngieficrs „Tataris" 
und van der Beides „Tatareilschlacht".

Nach einem vergeblichen Versuch, die Burg Lieguiy zu nehme», kehre» die 
^"aren nm, weil dcr Anmarsch dcr Böhmen »nd der Tod Qktais gemeldet werden.
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Damit endet aber diese Dichtung nicht, sie kehrt vielmehr dahin zurück, wo sie 
begann, nach Oberschlesien. Der Wiederaufbau des verwüsteten Landes und der Tod 
der heiligen Hedwig bilden den Abschluss. In der Sage von dem schlafenden Heere klingt 
dieses Werk eines starken Poeten lyrisch aus.

Zur erzählenden Dichtung über die Tatarenzeit gehört ferner: „Grodzisko, 
das wilde Lied von Oberschlesien". Eine Sagendichtung von Georg 
Langer. (Verlag Uttikal, Breslau 1935).

Der Dichter des „Richters Wichura" schöpft hier aus einer Sage nm ein altes 
Burggemäuer bei Loslau, die er in der Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens, 
Bd. 24, fand. Es ist die Überlieferung vom Untergang einer Tatarenhordc im Sumpfe, 
die auch Hayduk benutzt hat. Durch eine List werden die Hengste der Asiaten in das 
Moorgclände hineingelockt, in dem sie mit ihren Reitern versinken. Die Burg Grodzisko 
wird auf diese Weise gerettet. In einer stark lyrischen Form, balladenhaft, stellt Langer 
die Episode dar, den Gegensatz zwischen Polen und Deutschen zeichnend fordert der 
Abschluß seiner Dichtung die Versöhnung beider zu gemeinsamer Abwehr und zu gemein­
samem Kampfe für abendländische Kultur und Christentum.

Auch Werner Benndorfs: „Die schlcsische Koppel" (1935 Verlag 
G. Wolfs, Plauen), gibt uur eine Episode wieder.

Benndorf geht dabei voll der bei Grünhagen (Grünhagen: Geschichte Schlesiens, I. 
68.) aufgeworfenen Vermutung ans, daß Heinrich II. von den Tataren in Liegnitz 
cingeschiosien worden sei und daß sein Durchbruchsversuch zu der Schlacht bei Wahlstatt 
geführt habe. Diese selbst wird nicht geschildert. Heinrich erscheint hier unentschlossen und 
zaghaft. Nur die Fugend hat den Mut zu heldenhafter Tat. Mesko, des Herzogs Sohn, 
bat heimlich eine Fungschar um sich gebildet. Gegen Willen und Wissen der Ritterschaft 
und des Herzogs führt diese Schar einen verwegenen Plan gegen die Belagerer aus, 
richtet bei Nacht furchtbare Verwirrung im Lager der Tataren an lind gibt so den Rittern 
Raum, in die Bresche zu stoßen und den Ring zu zerbrechen. Mesko selbst wird dabei 
erschlagen, aber sein Opfermut hat den Weg gebahnt. „Wenn es jemals einer Macht 
gelungen ist, einen grausamen Feind abznwehrcn, so war es die Macht der jungen 
Garde, die sich unter einem jungen Führer zusammenfand." In diesem Satze liegt das 
Thema der Benndorfschcn Novelle.

Gertrud Kurowski, die sich als Romanschriftstellerin den heimatlichen 
Stoffen zuwandte, hat sowohl in ihrer Novelle: „DerEdelknabevonAndechs" 
wie in dem darauf folgenden Roman: „Verrat am Herzoge" den Tataren­
einfall in Schlesien ihrer Handlung einbezogen, in dem zweiten Werk die Schlacht selbst 
durch einen Bericht darüber, den Herzog Heinrich V. gibt, eingehend geschildert.

Dieser Roman erschien 1935 in der Gchlesischen Volkszeitung. Als Buch ist er 
nicht herausgekommen.

Die Novelle von Mathilde v. Metzdorf: „Der letzte Ritt des 
Dschinglschan" (1937) berührt an keiner Stelle dcr Schildernng die Vorfälle voll 
1241 in Schlesien.
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Auch die „Futta von Liebe nthal" von M. Fels (1922, Verlag Goerlich, 
Breslau) steht abseits dcr Vorgänge um Wahlstatt her und bleibt ebenso außer Betracht.

Zuletzt hat Heinrich Bartsch in seinen „Reitern des Satans" (Verlag 
Ernst Grosse, Breslau 13) den Stoff erzählend dargestellt.

Andere Dichter hat es gelockt, das Ereignis von 1241 für die Bühne zu gestalten.

Konrad vonKIinggräff schuf das Drama: „Herzog Heinrich der 
Fromme von Schlesien oder die Tatarenschlacht bei Liegnitz". 
Ein dramatisches Stück deutscher Geschichte. (Berlin-Leipzig 1908, Verlag C. Wlgand).

Dcn Grundgedanken, auf dem die Handlung sich aufbaut, spricht Klinggräff in 
seinem Vorwort aus. „Welche Perspektive sich der Ausbreitung des Deutschtums lni 
Osten eröffnet hätte nach Besiegung der tatarischen Macht durch ein deutsches Reichs- 
Heer, liegt auf der Hand, wenn man bedenkt, daß die ganze slawische Welt damals so 
gut wie vernichtet war. Wir stehen vor einer versäumten Gelegenheit, - durch Schuld 
und durch unglückliche Verkettung der Zeitverhältnifse -, wie sie tragischer und für dle 
ganze Entwicklung Deutschlands bis in die neueste Zeit hinein einschneidender kaum 
gedacht werden kann."

Klinggräffs Drama hat also einen weiten Horizont. Es geht dem Dichter um die 
Ausbreitung des Deutschtums über den gesamten Ostraum, und in diesem Zusammen­
hang scheint ihm die vernichtende Niederlage bei Wahlstatt ein tragischer Wendepunkt 
der Geschichte unsres Volkes zn sein, ein Eben-Ezer der Entwicklung.

Er setzt dabei voraus, daß von Schlesien her unter Heinrich I. und seinem Sohne 
in bewußter Förderung deutschen Wesens sich die allmähliche Germanisierung Polens 
vollzog, daß Heinrich der Fromme nahe daran war, sie zu vollenden, und daß das 
Fahr 1241 die Entscheidung in sich barg.

Er setzt voraus, daß die polnischen Fürstentümer durch den Tatareneinfall zusammen- 
brachen, daß Heinrichs machtvolle Persönlichkeit für die polnische Ritterschaft dle einzige 
Zuflucht, den letzten Hort einer Daseinsmöglichkcit bildete, und endlich setzt er voraus, 
daß dcs Kaisers Bruder Konrad mit einen» großen deutschen Reichshcere heranrückte.

Würde, so folgert Klinggräff, Heinrich bei Liegnitz die Ankunft Konrads abgewartet 
und mit ihm gemeinsam die Asiaten überwunden haben, so wäre dieser Sieg im Felde 
zugleich der Sieg des deutschen Wesens über den ganzen polnischen Raum geworden.

Heinrich aber, von seiner ehrgeizigen Frau vorangedrängt, auch von einem 
Abgesandten des Papstes aufgefordert, daß er, ohne Konrads Hilfe abzuwarten, schlagen 
solle, Heinrich, selbst getrieben von dem stolzen Wunsche, allein den Ruhm des Sieges 
zu erlangen, entschließt sich zn früh zu der Schlacht bei Liegnitz, verliert sie und 
büßt mit seinem Tode seine Schuld gegen das deutsche Volk. Denn bei Wahlstatt 
zerrinnt der Traum eines eingedeutschten Polens.
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In diesein Sinne erklärt am Ende des Dramas der Ritter von Dyherrn:

„Germanien, mit heutigem Verzichte 

beginnt das Ende Deiner stolzen Bahn. 

Im Osten schließt sich Dir die Weltgeschichte, 

und andere Mächte kommen auf den Plan."

Klinggräffs Tragödie, teils in Blankversen teils in Prosa (die Bolksszcnen), und 
in fünf Akten aufgcbaut, umfaßt den Zeitraum mehrerer Jahrzehnte schlcsischer Geschichte, 
erst im dritten Aufzuge tritt Heinrich II. als Vollstrecker väterlicher Pläne in den 
Vordergrund. „Wir können," heißt es da, „endlos uns nach Osten dehnen, wir tragen 
deutschen Geist in fernste Fernen. Wir heben Deutschlands Rnhm bis zu deu Sterueu." 
Der vierte lind fünfte Akt bringen den Umschwung und die Katastrophe in Heinrichs 
Entschluß zum Kampf und im Untergänge dcr deutschen Ritterschaft bei Wahlstatt.

Völlig anderer Art ist das Bühneuwcrk von Konrad Urban : „Mongolen- 
schlecht" (Verlag der Wahlstätter Naturbühne E. B. Wahlstatt).

Als nach dem Weltkriege der Gedanke der Heimatpflege das auf geschichtlichen 
Erinnerungen sich aufbaucndc Freibühnenspiel mit Laiendarstellung auf den Plan rief, 
da verfaßte der Liegnitzer Schriftsteller Urban für die Naturbühne bei Wahlstatt dieses 
Werk, besten mehrfache Wiederholung dafür spricht, daß es schauspielmäßig eine Wirkung 
erzielt hat.

Urban spannt die Handlung in den kurzen Zeitraum zwischen Lätare und Pfingsten 
1241 ein.

Ein allzu lyrisches Vorspiel, iu besten Vordergrund die vorläufig nüßluugene 
Liebeswerbung eines schlcsischcn Ritters, Fair von Fanis, steht, gibt dein Erdichtet 
dieser Geschichte Gelegenheit, auf die nahende Gefahr hinzuwciscn. Denn ein geheimnis­
voll auftauchendcr tatarischer Reiter greift in die Liebeshandlnng ein.

Auch in der Schlacht finden wir ihn wieder als jenen sagenhaften „fremden" 
Reiter, der mit seinem Rufe: „Fliehet, fliehet" die siegreich vordringenden Ritter verwirrt, 
und er ist es auch, der deut Herzog den Todesstoß gibt. Es ist Batus, des Führers dcr 
Tataren, ehrgeiziger Sohn, also diesmal keine Adclma oder Folanthe oder Fudith!

Diesem Vorspiel läßt Urban im Hauptteil seiner Bühnendichtung die zusammen- 
gedrängtcn Ereignisse vom 9. April 1241 folgen. Er bietet zunächst ein Bild fröhlichen 
Lagerlebcns des deutschen Heeres vor dcr Schlacht, ein Bild, das stark an Schillers 
Wallensteiudrama erinnert und dcm auch die Kapuzinerpredigt nicht fehlt.

Dann bringt er die Schlacht auf die Bühne, er bedient sich dabei der üblichen 
„Botenberichte", aus denen der Gang des Gefechts sich im ganzen ebenso ergibt wie bei 
van der Beide oder bei Hayduk. Doch der Herzog, mit seinen letzten Getreuen zurück- 
gedräugt, fällt vor deu Augcu der Zuschauer. Danach schlägt Batu ihm das Haupt ab und 
befiehlt den Sturm auf Liegnitz. Diesen darznstcllcn, gab die Naturbühne keine Möglich­
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keit. Dcr Hauptteil schließt mit der Bergung der Leiche des Herzogs und mit der durch 
die heilige Hcdwig gcsegnctcn Verbindung des Liebespaares, dessen Herzen, psychologisch 
wenig glaubhaft, nun znsammcnstimmcn.

Konrad llrban gab seinem Werke noch ein wiederum lyrisches Nachspiel, in dem er 
dic Rettung Schlesiens von der Tatarcnnot, den Wiederaufbau dcr zerstörten Dörfer 
nnd der verwüsteten FInrcn verkündet. Zugleich flicht cr auch hier wic im Borspicl bcim 
„Sommersingen" der Kinder, einige volksmäßige Züge ein, z. B. in dem Tanz nm den 
Maibanm und in dem Brautzng dcs Fan von FaniS nnd seiner Agnes.

So schwach das cigcntlich poetische Elcmcnt in llrbans „Mongolcnschlacht" auch ist, 
so sieht man doch ein, daß eine geschickte Regie mit dieser Bilderschan einen starken 
Gesamteindrnck hintcrlaffen kann.

Zujüngst hat abermals ein Licgnitzer, Max Wcincrt, in einem Schauspiel: 
„Dic Wahlstatt" (Gauverlag Schlesien, Brcslan. 1941) den Stoff zu meistern gesucht. 
In vier Bildern entfaltet cr ein Gemälde dcr Ereignisse dcs Frühjahrs 1241 in Schlesien 
bis znm Ringen auf dcr Wahlstatt und bis zur Abwehr dcs Sturmes auf dic Stadt 
Licgniy.

In ein deutsches Giedlcrdorf nahe Liegnitz führt uns das erste, in das Tataren- 
lagcr das zweite, ins Kloster Trcbnitz das dritte nnd in die Bnrg von Liegnitz das letzte 
Bühnenbild. Wic bci Bcnaticr tritt bci Wcincrt der Bauer in den Vordergrund, er ist 
dic anfbaucndc Kraft, dcr Wehrwillc, dcr allen Nöten trotzt, nnd in seinem Kreise siegt 
dcr Gcmcinschaftsgcist übcr alle Eigcnsüchtelci.

Anders als bci Vcnatier ist Heinrich dcr Fromme der klngc Führer von fester Ent­
schlußkraft. Breslau nnd Trcbnitz gibt cr preis, um bei Liegnitz mit der gesammelten 
Kraft aller Aufgebote den Feind zn schlagen. Aber dic erhoffte Hilfe des Reichs bleibt 
ans. Dcr Strcit zwischen Staat nnd Kirche ist daran schnld. So nimmt dcr Herzog, ver­
eint mit den Bauern, Bürgern nnd Bergleuten Schlesiens, mit seine» Rittern nnd denen 
dcr Ordcnsbrüderschaft dcn Kampf mutig auf.

Dic Schlacht selbst darzustcllen, hat Wcincrt klugerweise vermieden. Wir erfahren 
ihren Verlauf durch die znrückströmcnden Verwundeten, und wir erleben die heldenhafte 
Verteidigung der Bnrg anf dcn Mancrn nnd dcn Abzng der Tataren, nachdem ciner 
ibrcr Führer von dem Dorfschulzen Krischan erschlagen worden ist.

Dic letzten Gründe dcr llmkchr dcr Asiatcn aufznzcigcn, fühlte sich der Dichter nicbt 
beauftragt. Solche Dinge haben mit der Aufgabe nichts zn tnn, dic cr sich stesttc.

Denn für ihn ist Wahlstatt nicht mir eine stolze Erinncrnng an ein großes Ereignis 
unserer Geschichte, für ihn ist cs das leuchtende M a h n m a l für unser Geschlecht.

Anch heute geht cs nicht „um mich nnd mein Gnr, nicht um mein eigen Leben! 
ES geht nm das Ewige in unserm Volke!" - lind „wer um das Leben seines Volkes 
kämpft, dcr kämpft für Gott." In solchen Gedanken enthüllt sich dcr Kern dcs Schau­
spiels, das überall stark, bunt, mitreißend nnd ganz gegenwartsnahe ist.
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B. Clemenz in seinem Buche „Wandern und Schauen in der Heimat" erwähnt 
außerdem (S. 141) auch ein Drama von dem Liegnitzer Gymnasialprofessor A. Zander 
über dle Tatarenschlacht. Doch verliefen bisher alle Bemühungen, das Werk irgendwo 
aufzustöbern, ergebnislos. Es ist verschollen.

Wenn diese Übersicht auch keineswegs erschöpfend sein will, so zeigt sie doch, wie oft 
und wie verschiedenartig der Stoff dargestellt werden konnte und wie die jeweilige Zeit­
stimmung den Dichtungen immer wieder ein anderes Gepräge gab.

150



WoIfgang GcheffIer:

Niederschlesisches Museum

uud M-Liegnitzer Stadtbild
Es wird späteren Zeiten sicherlich bcmcricnswcrt erscheinen, daß mitten in diesem 

großen Kriege ein Museum nach völliger Neugestaltung wicdereröffnet werden konnte, 
wie es in Liegnitz am 16. Dezember 1941 der Kali war. Zwar gehen die Vorarbeiten in 
das Fahr 1938 zurück, doch wurden wesentliche Teile dcr Neuausstattung, wie Vitrinen, 
Sockel, Beschriftung usw. währcud dcr Kriegszcit gcfcrtigt. Das Museum in seiner 
neuen Gestalt erfreut sich eines regen Interesses seitens dcr Bevölkerung uud ist bestrebt, 
in dieser ernsten Zeit die Menschen mit den Kulturgütern vergangener Zeiten des schlc- 
fischen Heimatlandes so intensiv als irgend möglich vertraut zu machen. Wer von den 
speziell stadtgeschichtlich interessierten Liegnitzern das Museum jetzt besucht, wird finde», 
daß die Neuaufteilung in ihrer historischen Gliederung einen klaren Ablauf der städtischtu 
Kultur vermittelt, der mit dcr Zeit der Tatareuschlacht 1241') beginnt und vorläufig mit 
der Biedermeierzeit abschließt. Diese stadtgeschichtliche Abteilung, auf die wir näher zu 
sprechen kommen werden, ist aber, das muß hier vermerkt werden, ja nur ciu Teil besten, 
ivas das Museum in seiner heutigen Gestalt zu biete» beabsichtigt, es ist ein Dreiklang, 
der ertönen soll und der aus dem Zusammenschluß dcr Gebiete Vorgeschichte, Städtische 
Kulturgeschichte und Volkskunst entsteht. Nicht unerwähnt soll bleiben, daß es im Be­
streben der Stadt Liegnitz liegt, wenn die Möglichkeit gegeben ist, in einem Erweiterungs­
bau auch den Gebieten dcr Naturkunde und dcr modernen schlesischcn Kunst ihr Recht 
zu geben; ein Bortragssaal und ein Raum für Souderausstclluugen würde ebenfalls 
nötig sein, um das Wirken des Museums auf die Allgemeinheit in der Weise zu er­
möglichen, die man heute von ihm verlangen muß.

Wie spiegelt aber nuu das Museum die Stadtgeschichte wider? Es ist ja doch so, 
daß ein Fremder, dcr nach Liegnitz kommt und sich dort für die kulturellen Denkmäler 
vergangener Zeiten interessiert, dnrch das Museum jedwede Auskunft anf diesem Gebiete 
erhalten soll. Hier findet er Originalstückc aller Art. Es sollen aber auch Gebäude,

') Es ist scibstverständlich, daß im Museum die Erinnerung au die vier große» Schlachte» 
wacbgehaltcn wird, die in dcr Nähe von Liegnitz stattgefundcn haben: die Schlackt von 
Wahlstatt am 9. April 1241, das „Harte Treffen" am 13. Mai 1634, in dem die Kaiser- 
Nehm von den Sachsen unter Hans Georg v. Arnim geschlagen wurden, die „Schlacht von 
Liegnitz" am 15. August 1760, die ein glänzender Sieg Friedrichs des Großen über die 
Österreicher wurde, und endlich die berühmte Schlacht an dcr Katzbach am 26. August 1813, 
dcn Sieg Blüchers, des „Fürsten von Wahlstatt", über die Franzosen.
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plastische Einzelwerkc usw., die er bei einem Gang durch die Stadt antrifft, im Museum 
in den entsprechenden Zusammenhang gestellt werden. Das Musenm hat in irgendeiner 
Form auf diese Werke hinzuweisen, sei es durch alte Abbildungen, neue Photos oder aber 
auch durch Lichtbilder, die im Rahmen einer Muscumsführung gezeigt werden. Das Ziel 
der Museumsleitnng ist es daher, einen Führer zu verfassen, der die kunstgeschichtlichcn 
nnd kulturellen Denkmäler dcr Stadt in ihrem geschichtlichen Ablauf darstcllt. Im Fol­
genden sei in aller Kürze ein solcher Überblick über die alten markanten Bauwerke in 
ihrer Bedeutung für das Stadtbild skizziert.

Bon dcn Liegnitzer Baudenkmälern erscheint znerst im Bilde das Herzogsschloß und 
zwar besonders augenfällig - wenn wir einmal von dcn Illustrationen zur Hedwigs- 
legende ln der Schlackcnwerther Handschrift von 1353 absehcn - auf der sogenannten 
Hedwigstafel in der Bernhardinkirche zu Breslau, die im Ausschnitt als Kopie im 
Museum vorhanden ist. Von den 32 Tafeln dieses Klappaltars?) interessieren uns beson­
ders die drei, die sich auf die Mongolcnschlacht bei Wahlstatt am 9. April 1241 beziehen ^). 
Auf dem letzten von ihnen (Abb. 1) sind die Tataren, die das Haupt des im Kampfe 
gefallenen Herzogs Heinrich II. auf eine Stange gespießt mit sich führen, vor die Burg 
Liegnitz gezogen, die sie aber nicht einnehmcn können. Der Maler, der etwa 200 Fahre 
nach dem Ereignis seine Bilder malte, gibt uns von der Burg Liegnitz noch kein „Por­
trät": 3 Türme und mehrere Gebäude, eine Zinnenmauer nnd ein Tor mit hochgezogcner 
Zugbrücke, davor der Wassergraben, vermitteln uns den Begriff einer starken Wasser­
burg schlechthin, die Kanonenrohre zwischen dcn Turmfenstcrn, wie überhaupt die ganzen 
Rüstungen dcr Zeit von ctwa 1430-40 erinnern uns daran, daß der mittelalterliche 
Meister historisches Denken nicht kennt, sondern naiv alles in seine Zeit versetzt. (Als 
die Tatarenschlacht tobte, war das Pulver noch nicht erfnuden.)

Schon am Ende des 15. Fhdts. wird das anders. Fetzt werden die großen Gtädtc 
wie Breslau, Krakau, Nürnberg, Lübeck nsw. in Holzschnitten dargcstellt, und wieder 
100 Fahre später entsteht das große „ibeatrum urbium" der Verleger Braun und Hogcn- 
berg in Köln, das lins deutsche Städteporträts in trefflichen Kupferstichen vor Augen 
führt. Daß auch Liegnitz dabei ist (Abb. 2), ist ein Beweis dafür, daß diese Residenzstadt 
der Liegnitzer Herzöge - die von 1248 bis 1675 auf dem Schlöffe regierten -, von größe­
rer kultureller Bedeutung war. Vergleichen wir diesen Kupferstich mit dem heutigen 
Stadtbild, so treffen wir zwei Bauwerke an, die heute noch in völlig gleicher Form sich 
darbieten, das sind die beiden stattlichen, wirkungsvollen Türme dcs Schlosses, die beide 
in der ersten Hälfte dcs 15. Fhdts. bereits ihre heutige Form erhielten: dcr größere acht­
eckige Petersturin, dessen Gesims von einem französischen Stcinmctzcn im Fahre 1416 
gearbeitet wurdet, und dcr runde Hedwigstnrm mit seinem charakteristischen Umgang. 
Der schöne mittelalterliche Raum in diesem Turme, die sogen. Hcdwigskcmcnatc, wurde 
kürzlich wiederhergcstcllt und gibt mit seiner spätgotischen, grünen Rankenmalcrci einen 
hervorragenden Einblick in höfische Burgen-Knltur des 15. Fhdts.

P H. Braune und E. Wiese, Sägefische Malerei und Plastik des Mittelalters, Kritischer 
Katalog der Ausstellung in Breslau 1926, Leipzig, Nr. 177, Tafel 176-184.

P W. Tunk, die Schlacht bei Wahlstatt in: Bilde des Mittelalters in „Fomöburg" Völker und 
Staaten im Osten und Norden Europas, Fg. 5, 1941, S. 195-210, Abb." Tafel 37-39.

P Lutsch, Kuustdenkmäier der Pros. Schlesien III, S. 230, A. Langeuhan, Liegnitzer Plastische 
Altertümer, Liegnitz 1902 S.23. S. Schirrmacher G. 305 f.
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Bon den übrigen Baulichkeiten des Schlosses, die uns der Kupferstich zeigt, ist so 
gilt wie nichts erhalten. Das stattliche Portal von 1533 in merkwürdigen Frührcnaissancc- 
formen, das mit Georg von Ambcrg bzw. Hans Richter in Verbindung gebracht wird, 
>st auf dem Stich nicht sichtbar.

AIs besonders markante gotische Bauivcrkc heben sich ferner aus dcm Stadtbild 
oom Eildc dcs 16. Fhdts. die beiden Pfarrkirchen heraus, die Niederkirchc „Unserer 
rutben Frauen" in dcr Nähe des Schlosses und die „Peter-Paul-Kirche". Die Liebfraucn- 
urche hatte zwei ungleiche Türme, von denen der südliche 1487 mit einem nadelspitzen 
>Rlm versehen wurde. Bei der Pcter-Paul-Kirchc stand nur der nordwestliche Turm, dcr 
">ü einem spitzen gotischen Zeltdach über einem Gesims, das dem dcs Petersturmcs 
»huclte, abschloß. Wenn hier bei diesen beiden Kirchen jedesmal nur ein Turm voll aus- 
gebaut wurde, so zeigt sich darin in gcwiffcm Sinne ein Prinzip dcr Sparsamkeit. Bc- 
pachtet man nämlich die Lage dieser Türme im Straßenbildc, so kann man feststellen, 
das, eigentlich auch nur diese beiden vollendeten Türme sttr das Straßenbild von Wichtig­
em waren. Geht man von dcr Pctcr-Paul-Kirchc die Fraucnstraße cntlang, so steht 
folglich der Sttdturm in der Gtraßenachse. Genau so ist es mit dem einzigen Turm 
dcr Petcr-Paul-Kirche, dcr sowohl im Zuge dcr Fraucnstraße, als auch im Zuge der 
Goldberger Straße (vgl. Abb. 11) einen wirkungsvoll abschließenden städtebaulichen 
Akzent bildet.

Schlicht in ihrer äußeren Erscheinung und ohne Turm ivird zwischen diesen beiden 
Archen auf dem Hogcnberg'schen Stiche die Franziekanerkirche St. Fohannis sichtbar, 
deren Chor uns als Gruft der Licgnitzer Herzöge erhalten geblieben ist.

Es ist nun interessant, diesen Stich vom Ende des 16. Jahrhunderts mit dem dcs 
timä" vergleichen (Abb. Z), der 16Sl) erschien, aber auf dcn aus Mcißners Schatz- 
amen, von 1626 zurückgcht. Fetzt erscheint die Turmspitze der Petcr-Paul-Kirche als barocke 
aubc mir doppelter Laterne, einer Form, die 1593 verfertigt worden war °). Im selben 

»ghr, als dieser Mcrian-Stich herausgegeben wurde, wurde durch Brandstiftung diese 
durchsichtige uud mit dein Uhrwerk versehene Turmspitze" zerstört, aber dann 

t652 bereits wieder hergestellt, und zwar offensichtlich in den gleichen Formen. Das ist 
m heutige Turmspitze, die leider In Ihrer schmiegsamen Silhouette durch den daneben- 
gUcptcn neugotlschcn Turm von 1893 beeinträchtigt ivird.

. Betrachten wir nun im Museum einen weiteren Kupferstich voll Lieguitz aus dcr 
E" "on 1736-37 (Abb. 4), so können wir hier fcststcllcn, daß sich die Stadtsilkouettc 
^u die Doppeltttrme der 1718-27 erbauten Fesuitenkirche St. Fohannis in wirkungs- 
^"or Weise bereichert hat. Das System dcr Turmspitzcn greift in gewissem Sinne das 
^cs Pctcr-Paulturms auf, was aber bei diesem gleichsam zaghaft sich an Kurven und 

/'vmgungen entwickelte, ivird jetzt mit höchster Bravour und Kraft durchgeführt! Selbst 
7?, .M' hat nichts Gleichwertiges in dieser Beziehung aufzuweisen. Fetzt wird nicht 
'ehr cincm gotischen Turmbau ein neues Reis aufgepfropft, sondern jetzt werden die 

') K. Bimmlcr, Die Schlesische Rcnaissanceplastik, Brcslau 1934, S. 41.
' Die Petcr-Paul-Kirche zu Lieguitz nach Ihrer Geschickte uud uack ihrem hcm

k'gcu Bestände, Liegnitz 1878, S. 82.
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Türme von unten auf einheitlich dnrchgestaltet, und es entsteht eine überaus herrliche 
barocke Kirchenfassade mit konkaven und konvexen Schwingungen, Verkröpfungcn und 
Profilen, Säulen und Pilastern, die uns einen ausgezeichneten Begriff gibt von dem, 
was wir Schlesischen Barock nennen. Auch hier sei eine städtebauliche Notiz eingeschaltet. 
AIs die Jesuiten diese neue Fohanniskirche bauten, hielten sie sich nicht an die Ost-West- 
Richtung dcs alten Baues, sondern drehten die Kirche in Nord-Süd-Richtung, so daß 
die Fassade an der Straße stand. Die Straße ist eng, und gegenüber liegt das Leubuscr 
Haus, dessen Barockbau die Stelle eines gotischen Hauses entnimmt; aber die Lage dcr 
neuen Barockkirche ist nun so, daß ihre Türme, die Wohnhäuser überragend, völlig den 
Kleinen Ring beherrschen. Man muß einmal an: gegenüberliegenden Ende des Ringes, 
in dcr Goidberger Straße, in die Kaulfußsche Kunsthandlung hinaufgchen und dort aus 
dcm Fcnstcr schauen, dann wachsen die Türme und der Mittelbau der Kirche großartig 
als Abschluß des Marktplatzes empor. Der monumentalen Pracht dieser Fassade steht 
man aber an: günstigsten gegenüber, wenn man auf das flache Dach des Sparkassen- 
gcbäudes hinausgeht, was man am besten nnter Mittag tut, wenn das volle Sonnen­
licht die warme Wirkung des Hellen gelben Pntzes strahlend steigert. (Dazu kommt, daß 
die Fassade vor nicht langer Zeit sorgfältig restauriert worden ist.) Ein Porzellanmaler 
namens A. Tischler hat es unternommen, im Fahre 1880, diese Turmfassade einmal als 
Ganzes zu zeichnen (Abb. 5). Dies Bild im Museum bildet eine willkommene Ergänzung 
zu dein, was man in Wirklichkeit nur in jeweiligen architektonischen Teilabschnitten zu 
sehen bekommt.

Die Schönheit zweier gleicher symmetrischer Türme hat dann in Liegnitz weiter 
gewirkt. In dcr Nacht vom 11. zum 12. März 1822 brannten Türme und Dächer der 
Liebfrauenkirche ab, nachdem der Blitz in die Spitze dcs hohen Südturmes cingeschlagcn 
hatte, die keinen Blitzableiter besaß. Zu der eindringlichen Schilderung des Brandes, 
wie sie uns der Obcrdiakon Lingkc gegeben hat H, treten im Biedermeierzimmer dcs 
Museums die beiden Aquarelle von Herzog, die uns diese Katastrophe wirkungsvoll ver­
anschaulichen (Abb. 6). Der Wiederaufbau dcr Kirche durch Bauinspcktor Theinert, besten 
Lithographie wir ebenfalls im Museum sehen, wich, wie Günther Grundmann dargelcgt 
hat s), von dein Nekonstruktionsvorschlag Karl Friedrich Gchinkels in Elnzelformen über­
all ab, entsprach aber doch „durchaus in dcr Gesamtlinicnführnng Schinkels Auffassung 
der Gotik, nach dem Vorbild der Werderschen Kirche in Berlin". Fetzt erhielt die Frauen­
kirche also zwei völlig symmetrische Turmspitzen, die zu den beiden früheren in gotischer 
Zelt ungleich gewachsenen, die uns im Museum zwei Bilder (Abb. 7 u. 8) anschaulich vor 
Augen führen, doch in einem seltsamen Gegensatz stehen (Abb. 9). Das romantische 
Empfinden der Biedermeierzeit bringt ihre eigene Auffassung von der Gotik zum Aus­
druck, die etwas „des Gedankens Blässe" spüren läßt. Es wurde ja aber nicht nur die 
Turmfassade verändert, sondern aus der Basilika wurde durch Überhöhung der Seiten­
schiffe eine Hallenkirche. Diese erhielt nnn aber, da der schöne Ostgiebel eingestürzt war, 
kein steiles, gotisches Schlcppdach, zwischen Giebeln, wie wir es an so vielen alten Bei­
spielen bewundern können, sondern ein verhältnismäßig nur sehr flach ansteigendes Dach,

?) Die Marienkirche zu Liegnitz und ihre Geistlichen, nebst einer kurzen Übersicht dcr Rcllgions- 
und Kirchengcschichte der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1828, Seite 93-97.

«) Günther Grundmann, Karl Friedrich Schinkels Lcbcnswcrk: Schlesien. Berlin 1941. 
S. 225-230.
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dessen Chorabschnitt nach Osten hin abgcwalmt wurde. Wenn auch zweifellos der so neu 
gewonnene mächtige Baukörper dcr Liebfraucnkirche iin Stadtbild ganz besonders stark 
wirkt, so muffen wir uns eben doch vor Augen halten, daß wir diesen Eindruck dem nack- 
empfindenden frühen 19. Jahrhundert zu verdanken haben.

Nachdem nun zwei Kirchen im Schmucke symmetrischer Turme dastandcn und dcr 
nach dem französischen Kriege 1870/71 einscyende Wohlstand die Baulust gewaltig 
steigerte, hielt man es für angebracht, nunmehr auch die größte Kirche der Stadt, die 
Pcter-Paul-Kirche, nicht mit ihrem einzelnen Turm zu belasten, sondern ihm ein gleich- 
hohes Gegenstück an die Seite zn stellen. Mail wiederholte nun aber nicht etwa den vor­
handenen gotisch-barocken Turm, sondern rekonstruierte einen rein gotischen, so daß trotz 
gleicher Höhe eine merkwürdige innere Ungleichheit entsteht, die keine reine Freude in uns 
aufkommcn läßt. Dazu kommt, daß damals in den 1890er Fahren die gesamte Außen­
haut dcr Kirche einheitlich so vollständig mit Maschinensteincn ummantelt wurde, daß 
dieser mittelalterliche Kirchenbau selbst von Fachleuten als eine moderne Schöpfung ange­
sehen worden ist! Die malerische Wirkung des alten Maucrwerks mit seinen hand- 
gestrichcnen, in der Färbung wechselnden Backsteinen zeigt uns wiederum ein Bild im 
Museum, nämlich das schöne Aquarell von Theodor Blättcrbauer aus dem Fahre 1884, 
bas uns außerdem noch das alte Hohbcrsche Palais vor Augen führt (Abb. 10). Daß 
dieser prachtvolle, Wiener Schulung verrateudc Adelspalast abgebrochen worden ist, 
bedeutet für das Liegnitzer Stadtbild einen empfindlichen Verlust. (Einige bauplastischc 
Neste bewahrt das Museum.) Mail ersetzte das Palais Im Fahre 1885 durch die Pastage, 
mu damit den Verbindungsweg zwischen Ring und Friedrichsplatz dem „gesteigerten Ver­
kehr" entsprechend zu verbreitern. Daß an dieser Stelle nämlich nur ein schmaler Durch­
gang war, hängt damit zusammen, daß die Kirche schiefwinklig znm Straßennetz der 
Stadt liegt. Das veranschaulicht am besten der schöne Stadtplan von Stumpe aus dem 
äahre 1826, der im Museum ausgehängt ist (Abb. 11). Die Pcter-Paul-Kirche mußte 
-Mostet" sein, d. h. also in West-Ost-Nichtung sich erstrecken, die Gesamtanlage der 
Stadt aber, die in einem großen Oval Hauptstraßen in der Längsrichtung und recht­
winklig schneidende Querstraßen vorsah, so wie es bei allen Kolonisationsstädten des 
deutschen Ostens im 1Z. Jahrhundert war, ist auf Grund des vorhandenen Geländes 
aus der Ost-West-Richtung etwas verschoben. Ganz ähnlich läßt sich z. B. die schief- 
winklige Lage der Kirche zum- Marktplatz in Kiel Nachweisen, das übrigens fast zur 
gleichen Zeit wie Liegnitz entstand.

Dieser alte Gtadtplan von 1826 zeigt uns das vollkommen geschlossene Gebiet der 
mittelalterlichen Stadt auch noch mit der Stadtmauer und ihren Türmen, von denen, 
wie Thebesius berichtet, ursprünglich etwa 30 vorhanden gewesen sind. Bon den Mauer- 
türmen steht keiner mehr, von den Tortürmen noch dcr Glogauer und Haynauer. Der 
Soldbcrgcr (Abb. 12) wurde 1865 abgerissen. Wir können Theodor Blättcrbauer ver­
stehen, wenn er seinem Schmerze darüber in Zeichnungen Ausdruck gab, dle diese Tat 
anprangern. 2 wappcnhaltcnde Ritter aus Sandstein, dle nebst einem Piastenwappen im 
üahrc 1610 am Goldberger Bortorc angebracht worden waren, wurden damals heimatlos; 
letzt begrüßen sie im Borraum dcs Museums, der als eine Art Wappenhalle ausgestaltct 
worden ist, den Besucher °).

") Abgebildet bei K. Bimmlcr, a. a. O. G. 107, Text G. 108. Dle Figuren sind unzweifelhaft 
von 1610, da das zugehörige Wappen auf diesen Zeitpunkt datiertest.
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Daß die Stadtinauer mit ihrem alten Wehrgang und den auf sie gebauten Wohn- 
Häusern, wie z. B. den Küstcrhäusern der Liebfranenkirchc, noch im 19. Jahrhundert 
höchst malerische Motive besaß, die den Vergleich mit Nothenburg o. d. Tauber nicht zu 
schellen brauchen, hat uns auch wieder Theodor Blätterbauer in seinen ansprechenden 
Aquarellen überliefert. Auch sie sind im Museum zu sehen. (Abb. 13.)

Dcr Gtadtplan von 1826 zeigt uns rings um die Altstadt einen breiten Grüngürtel, 
dcr an die Stelle dcr Wälle und Gräben und sonstigen Bastionen getreten war, die 
Friedrich dcr Große hatte schleifen lasten. Auf dem Kupferstich von 1736-7 sind letztere 
noch vollständig zu sehen. Das Gelände des Grüngürtels war Gartenland der Kräutereien, 
leider ist davon fast nichts erhalten geblieben, Großstadtstraßen mit dreistöckigen Häusern 
wuchsen hier am Ende des vorigen Jahrhunderts empor, sehr zum Nachteil des ein­
heitlichen Stadtbildes; man denke an den Anfang dcr Brcslancr Straßc.

Wie schön dcr Große Ring noch vor hundert Fahren war, läßt ein Aquarell cr- 
kennen, das sich im Besitz des Herrn Hasclbach in Namslau befindet. (Abb. 14.) Das 
Niederschlesische Museum wird eine Kopie dieses Blattes dein Beschauer darbieten. 
Die Proportionen sind nicht genau getroffen, die Wncht des abschließenden hohen Kirchen­
schiffs voll Peter und Paul ist auf diesem biedermeicrlichen Bild hcrabgcmindert worden, 
aber zweierlei ist doch sehr beachtlich: Rechts wird dcr gotische Treppengiebel des alten 
Kaufhauses sichtbar, das dann vor hundert Fahren dcm klassizistischen dcr Hauptmacht 
weichen mußte, und links sehen wir, daß zwischen Frauen- nnd Mittelstraße jedes Haus 
am Ring einen Giebel besaß; heute sind nur die des Dovehauses und des Nebenhanscs 
der Apotheke in ursprünglicher und unberührter Form noch vorhanden.

An den Abschluß sei die neueste Gesamtsicht von Liegnitz gesetzt (Abb. 15): dcr im 
Auftrag der Stadtverwaltung von Erich Feyerabend-Stuttgart geschaffene Holzschnitt, 
anf dem dank meisterlicher Technik zwischen alten nnd neuen Bauten eine gewisse Ver­
bindung hergestellt wurde. Den langgestreckte» Horizontalen (Bolksbildnngshaus, 
Gcrichtsgebäude) im kompakten Hänserkomplex stehen die das Ganze auflockernden 
Vertikalen der Türme gegenüber, deren Zahl auf 10 angewachsen ist. Dieser Turmreich- 
tum der Stadt war besonders im 19. Fahrhnndcrt ein willkommenes Objekt dcr Dar­
stellung. In einer Sondcrausstellung im Sommer 1942 wurden die erreichbaren Alt- 
Liegnitzer Stadtansichten einmal in historischer Folge dargebotcn (man vergleiche das 
anschließend abgcdruckte Verzeichnis), zusammen mit den Holzschnitten deutscher Städte, 
die E. Feyerabend seit 1923 geschaffen hat; Liegnitz ist das 17. Blatt dieser Reihe von 
Stadtholzschnittcn.

Verzeichnis 
der im Niederschlesischcn Museum vorhandenen Gesamtansichten der Stadt, mit Ein­

schaltung der an anderer Stelle befindlichen Blätter *)

*) Gemessen ist die lichte Größe des eigentlichen Bildes.

1. „I^imcium" von Westen. Um 1580-90. Kupferstich aus: Georg Braun nnd Franz 
Hogenberg, Livitates orbi8 terrarum bzw. Beschreibung nnd Contrafactur der vor- 
uchmbster Staet der Welt Band VI Köln 1618, Größe 15,3X44,3 vm. Der Turm 
dcr in NW-Ansicht gegebenen Pctcr-Paul-Kirche mit dem bis 1592 bestehenden 
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gotischen Zeltdach. Auf einem Duplikat des Stiches ist die Fahrcszahl 1588 modern 
klnzugefügt worden. (Grund?) Die „Livitat^ urbi8 terrarum" erschienen seit 1572, 
einzelne Gtädtcbildcr des 4. und 5. Bandes tragen Daten der Zeit von 1584-1595

2. „Liegcuitz in Schlesien" von Westen. Um 1625. Kupferstich aus Daniel Meisner, 
Politisches Schatzkästlcin guter Herren und beständiger Freund...... 1626. 
Blatt 39, Größe 6,9X14,2 om. Etwa gleicher Blickpunkt wie Stich Nr. 1. Peter- 
Paul mit der Turmspitze von 1592, die St. Fohamüskirchc in Nord-Nordost- 
ansicht (I) gegeben'").

3a. „Fürstliche Stadt Lignitz" in Landkarte „vuLatus SiiesiLe 0i8nioiLii8i8" mit Wid­
mung an Herzog Georg Rudolf (1612-53) von Fonas Gcultetus, Amsterdam, 
Verlag Foannes Fanffonius. Nachahmung des Stiches Nr. 2. Größe 4,8X15,2 om.

Lignitz oben links in Landkarte „Vucatu8 8ile8iae 0i8liiLiLH8i8" „Lx Okkioiiia 
1an88onio — Wae8ber8iana 1^o8i8 Uitt et Stepbani 8>vart" koloriert. Nach Stich 
Nr. 2. (Breslau, Schlesischcs Museum für Kuustgewerbe und Altertümer.)

4. „Lignitz in Schclcsien erleidet eine Hochschädlichc Fcuers-Brunst: entstanden Diens­
tag dcn 23. Aprilis A. oder 3. May N. Cal. 1672 Titul XV", Nachahmuitg des 
Stiches Nr. 2, mit entsprechender Staffage, Größe 15,5X19 om.

5. „Lignitz" von Westen. Um 1625. Kupferstich aus Matthäus Merlans d. A. 
(1593-1650), „1'npo«raoliia Uobemi-w lVlnraviae et 8ile8iae", Frankfurt a. M. 
1650. Gchaltblatt, oben Liegnitz, nuten Ncisse. Größe 9,8X35 om. Umzeichnung 
des Stiches Nr. 2, dessen Irrtümer (Orientierung dcr Fohanniskirchc) übernommen 
werden.

6- „Lignitz", darüber „0>8e en 8ilo8ie", Kupferstich aus cinein französischen Städte- 
atlas, Verlag Le Rouge, Paris. Mitte des 17. Jahrhunderts. Kopie von Nr. 5, 
unter Wcglasfung dcr Staffagefiguren. Größe 13,3X33,8 om.

6« . „Liegnitz" unten links in Landkarte. „Der Oder Strohm von seinem Ursprung biß 
in dic Oost-See". Nach Stich Nr. 5. (Brcslan, Schlesischcs Muscum für Kunst- 
gcwerbc und Altcrtümer.)

60. Liegnitz, in Knorpclkartusche. Bildgröße 4,4X10,3 om. Nach Stich Nr. 5. Holz­
schnitt. Teil eines Buchtitels zu einem wissenschaftlichen Werk. L. Türke mit Tafel, 
darauf in griechischen Buchstaben „?antetn8", r. Mann mit Sanduhr und Blatt 
darauf: „Oi>8 lwoatomb". Oben schlcsischer Adler zwischen Adlern nnd Himmels­
globen. (Breslau, Schlesischcs Museum für Kunstgewerbc und Altertümer.)

2- „Lignitz", Kupferstich aus: „Der getreue Reisi-Gcfert von Ehristoff Riegel, Nürn­
berg 1686". Nachahmung dcs Stlchcs Nr. 5, Größe 5,8X11,3 om.

„Liegnitz", Kupferstich, Buchscite 79, um 1720, man vcrgl. dic Wappcnkartuschc, 
Nachahmung des Stiches Nr. 5, Größe 8X 13,8 om. .
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9. „Ligmtz" verbunden mit dem Wappen derer von Ponickau und der Allegorie der 
Gnade, Kupferstich aus einem Andachtsbuch. Rokoko. Um 1750. Nachahmung des 
Stiches Nr. 5, Größe 7,5X12,5 om.

10. Liegnitz von Westen, Aquarell (Photo) aus Georg Anton Bolcmann, ?kvtolo8ia, 
?omu8 IX, 170Z, Titelblatt, mit Putten, Obelisken usw. In freier Anlehnung an 
Nr. 1 (Zohanniskirche) und 5. Die Befestigung erscheint modernisiert.

11. „Liegnitz" von Süden (Südosten) um 1736-37. Kupferstich nach Zeichnung von 
Friedrich Bernhard Werner, Breslau, verlegt von Ier. Wolff's Erben, Augsburg. 
Größe 29X98 om. Die 1735-38 erbaute Nittcrakademie Nr. 8 noch unvollendet, 
das gotische Rathaus Nr. 9, 1737 abgebrochen, noch vorhanden.

12. „Liegnitz" von Süden, zusammen mit 6 anderen Ansichten. Kolorierter Kupferstich 
aus F. B. Werner, SLenoeraptna urbium 8iie8iae, hcrausgegcben v. Homünnischcn 
Erben, Nürnberg 17Z8. Variante des Stiches Nr. 11 in kleinerem Format. Größe 
46,5X56 om, Größe von Liegnitz 16,5X26,8 om. Die Nittcrakademie (Nr. 6) er­
scheint vollendet, gotisches Rathaus (Nr. 7) noch vorhanden.

13. „Liegnitz, die Haupt-Stadt dieses Fürstenthums", Kupferstich, koloriert, um 1736-37. 
Kopfleiste der „Special-Carte des Fürstenthums Liegnitz", verlegt von Schlcuen, 
Berlin. Verkleinerte Wiederholung des Stiches Nr. 12. Größe 54X27 om, Liegnitz 
Größe 9,2X22,7 ein.

14. „Llgnitz von Mittag an zu sehen", gezeichnete Randleiste (Photo) von F. B. Wer­
ner, in seiner handschriftlichen sicbenbändigcn „'lovoernpliin Siieume" in dcr Bres­
lauer Stadtbibliothck. Mit den Stichen 11-12 zusammenhängend. Dazugehörig 
Nr. 15, 19 und 20. Die Ansichten von Liegnitz befinden sich in den Bänden IV, 
der S. 224/25 eine 1758 datierte Karte des Fürstentums Liegnitz enthält, VI 
(datiert 1761) und VII.

14a. Variante der Zeichnung Nr. 14 im gleichen Werk (Photo).

15. „Ligniy die Hauptstadt des Fürstenthums". Handzeichuung von F. B. Werner 
(Photo) aus dem gleiche» Werk wie Nr. 14. Variante von Nr. 14, ebenfalls mit 
den Stichen 11-12 zusammenhängend. Mit neuem, 1741 vollendeten Rathaus. 
Der Nordturm der Llebfrauenkirche ist wcggelassen.

16. „Liegnitz in Schlessingen" von Süden. Um 1737. Kupferstich koloriert, aus dem 
Verlag I. P. Wolff's Erben (Augsburg), Blatt Nr. 51. Verkleinerte Nach­
ahmung des Stiches Nr. 11 mit anderer Staffage. (Liegnitz, Prioatbesitz, Photo 
im Museum.) Größe 26X30,7 om.

16a. „Liegnitz in Schlehssen" von Süden. Variante des Stiches Nr. 16. (Andere Be­
leuchtung.) Unten Bildnis des „Dagobertus III.". Oben Kartusche mit Rocaillc. 
Um 1740-45. (Liegnitz, Prioatbesitz.)

17. „Liegnitz" in Verbindung mit den Bildnissen des Prinzen August Wilhelm von 
Preußen und seiner Gemahlin, Kupferstich von Bart. Strahowsky, Breslau, »ach 
Zeichnung von F. B. Werner. Titelbild aus dem evangelischen Gesangbuch Liegnik, 
um 1745. Auf Stich Nr. 11 znrückgehend, mit leichten Abweichungen. Größe 
4,5X16,9 om.
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17». Liegnitz, auf geschnittenem Deckelglas von 1748 mit Monogramm dcs Bürger- 
Meisters Fr. Gottl. Peltz (1741-59). Nach Kupferstich Nr. 17 (Liegnitzer Privat­
besitz). Größe 6,3X17 om.

17b. Liegnitz voll Süden auf Ofenkachel um 1750, Rokoko. Vergl. Nr 17. Größe 
19,8X41 om.

18. „Liegilitz" in Verbindung mit dem prenßischcn Königspaar Friedrich Wilhelm III. 
nnd Luise, Kupferstich, Titelbild aus den, evangelischen Gesangbuch Liegnitz 1803. 
Wiederholung des Stiches Nr. 17. Größe 4X16,8 om.

19. „Lignitz von Niedergang an zu scheu". Zeichnung von F. B. Werner (Photo) aus 
dem gleichen Werk wie Nr. 14 und 15.

20. „Plan von dcr Stadt Lignitz". Südansicht ans dcr Vogelschau. Um 1745. Zeich­
nung von F. B. Werner (Photo) aus dem gleichen Werk wie Nr. 14, 15 und 19.

21. „Lcguntia Liegnitz" aus der Vogelschau von Süden. Um 1745, mit neuem, 1741 
vollendeten Rathaus. Verlegt bei Foh. Christoph Haffucr seel. Erben, Augsburg. 
Beziehungen zu Nr. 20 (Liegnitzer Privatbesitz). Größe 24,8X66 om.

22. „Prospcct dcr Königl. Preuß. Stadt Liegnitz", Blatt 23 einer Folge. Verkleinerte 
Nachahmung von Nr. 21. Der Nordturm dcr Liebfrauenkirche ist weggelafsen. 
Größe 18,5X31 em.

23. „Liegnitz" von Osten, aus der Ferne gesehen, im Vordergrund Baucrnhäuser, um 
1800, Nr. 18 einer Folge. Größe 9,1X13,5 om, oval.

21. „Liegnitz von dcr Nordseite" aus dcr Ferne gesehen. Kupferstich von F. G. Endler 
aus: Breslauischcs Tagebuch für den Bürger und Landmann. 3. Stück März 1809. 
Zn, Vordergrund r. weidende Knhherde. Größe 12,2X19,4 am.

21». Liegnitz von Norden in Stammbnch, 1809 begonnen. (Aquarell.) Enger Zusammen­
hang mit Nr. 24. Grösse 10X16,2 mn.

25. „Liegnitz" von Norden, Kupferstich nach Zeichnung von Haencl, Verlag von C. F. 
Stuckardt aus: Christ. Fricdr. Ein. Fischer und Carl Fricdr. Gtuckardt, Zeitgeschlchte 
der Städte Schlesiens 1819. Nr. 24 ist als Vorlage benutzt, andere Staffage 
Größe 14X20,8 am.

-5 ». Liegniy von Norden, als Briefkopf. Brief vom 15. 9.1832. Kolorierte Lithographie. 
Nach dem Vorbild Nr. 25. Größe 4X8,5 em.

25 b-<z. Liegnitz von Norden auf drei Tasten und einem Pfeifenkopf ans Porzellan Nach 
Nr. 24 und Nr. 25.

25. „Ansicht des Liegnitzer Mannschicßen von der Morgenseite" anf dem Haag. Aqua­
rell von Herzog 1823. Die Frauenkirche noch im Zustand vor dem Brandt am 
11./12. 3. 1822. Größe 36,5X43,4 om.

26» . „Liegnitz in der Entfernung des Nicsengebirges". Blick von Norden. R. vorn Weg 
mit 2 Reitern in Rückansicht. Gezeichnet und gestochen von Tittel 1828. Koloriert. 
Größe 11,9X16,4 om. (Breslan, Schlestschts Musenm für Kunstgewcrbe nnd
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27. „Liegnitz aufgenommen bei Pfaffendorf am Schwarzwaster", kolorierte Lithographie 
um 1830, Verlag C. Mattis, Schmicdeberg. Frauenkirche nach der Wiederherstel­
lung von 1828, Schloß vor dcm Brande von 1835. Größe 24X31,3 am.

27s. Llegnitz, von dcr Goidberger Höhe gesehen. L. vorne Magd mit Schubkarren; Wind­
mühle; Weg von der Mühle zur Stadt mit Fuhrwerk. Lithographie, Größe 
12X16,3 ein. Nach 1828. (Breslau, Schlesisches Museum für Kunstgtwerbc nnd 
Altertümer.)

28. Liegnitz von Norden, in Urkundcn-Formuiar. Um 1830, Lithographisches Institut 
G. Lllienfeid, Breslau, Größe des Formulares 44X33,5 am, Größe d. Lith. 
3,6X6,8 am. In Anlehnung an Nr. 27.

29. „Liegnitz" von Südwesten, Standpunkt etwas südlich dcr Goidberger Straße. 
Kupferradiernng von F. A. Tittel, nm 1830, Größe 22,6X28,6 am. In hügeligem 
Gelände des Vordergrundes 2 Spaziergänger mit Hund; Windmühle.

29s. Licgnitz auf Pfeifenkopf aus Porzellan, nach Nr. 29.

30. Llegnitz von Südwesten, Federzeichnung in Braunrot, nm 1830-40, Bttdentwurf. 
Größe 23,5X30,5 am. Gleicher Blickpunkt wie Nr. 29. L. im Vordergründe Ziegelei 
mit Fuhrwerk usw.; Windmühle.

30s. „Licgnitz" von Südwesten, Standpunkt etwas südlich dcr Goidberger Straße. 
Handkolorierte Federlithographie nm 1830-1840. Staffagcfigurcn: Baucrnfamilc 
mit Hund, Schnittcrpaar usw., Kutsche, Windmühle, ilnsignicrt. (Man vergl. die 
Arbeiten des Verlages C. Mattis, Scbmicdeberg.) Größe 7,4X11,8 am. Neu­
erwerbung 1942.

31. „Liegnitz" von Südwesten, Fcderlithographic, vergrößerte, leicht veränderte Wieder­
holung von Nr. 30s, Größe 11X14,9 am.

32. Liegnitz von Südwesten. Standpunkt etwas nördlich dcr Goidberger Straße. 
Lithographie nm 1840. Kopfleiste eines Lehrbriefes des Mittels der Weiß- und 
Sämisch-Gerber. Mit Windmühle. Größe dcs Formulares 39,8X27 am, Größe 
d. Lith. 6,3X19 am.

32s. Liegnitz auf Untertaste aus Porzellan, nach Nr. 32. Außerdem Ansichten von 
Breslau und Hirschberg.

33. Liegnitz von Südwesten, Lithographie um 1850, Verlag A. Hilscher, Liegnitz. 
Kopfleiste eines Prüfungszeugnisses. Nachahmung von Nr. 32. Größe des Formu­
lares 39,8X27,3 am, Größe der Lithographie 6,3X19,2 am.

34. „Thicrschau in Liegnitz" auf dcm Haag, Gtadtansicbt von Südosten, Lithographie 
»in 1840, vergl. Nr. 26. Größe 25,1X33,5 am.

35. „Liegnitz" von Westen. Lithographie bez. II 10 und 13 s., handschriftlich datiert 
„1839". Größe 12,6X20,8 am.

36. Liegniy von Osten mit Nepomnkbrücke im Vordergrund. Tuschzeichnung von Pop- 
pei (nicht signiert), um 1840, Vorlage für Nr. 37, Größe 19,3X29,3 am.
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57. „Liegnitz" von Osten, Stahlstich um 184«, aus dcr Knnstanstalt des Bibliograph. 
Instituts in Hildburgbausen. Größe 10,2X15,5 am. Nach Zeichnung von Poppcl. 
(Nr. 56.)

57a. „Liegnitz" Hinterglasbild, schwarze Federzeichnung mit Gold hinterlegt, nach Vor­
bild Nr. 57, Umrahmung mit antikisierenden Weinkauuen, Palmctten usw. Größe 
10,2X15,5 am.

58. „Liegnitz" von Osten. Stahlstich von L. Rohbock, nach Zeichnung von C. Würbs, 
um 1840-50. Druck und Verlag von G. G. Lauge, Darmstadt. Von Nr. 57 ab- 
häugig. Größe 10,5X15,7 am.

58a. Das gleiche Blatt, alt haudkolvricrt. (Neuerwerbung des Museums 1942.)

59. Liegnik vou Norden, mit Eisenbahn im Vordergrund, in Geselleuprüfungszeugnis. 
Um 1850. Lithograpbic und Druck von R. Krämer, Liegnitz, in Kartusche. Größe 
3,4X5,8 am.

40. „LiegniN" von Nordwestcn, umgeben von 14 Einzclausichte» ans Liegnitz nnd 
2Sablstatt („Erinncrnng an Liegnitz"). Um 1850. Gelb getönte Lithographie von 
E. Riede! nach Zeichnung von G. Täubcrt, Verlag von Gustav Tänbcrt, Dresdeu, 
Druck von F. Franke, Dresden. Größe 10X18,6 mn. Vordergrnudstaffagc: Gpazie- 
rcngehcude Familie, Iuugcns mit Drachen. L. im Mittelgrund Eisenbahn.

40a. „Liegnik". Das gleiche Bild, mit Nebcnbildcrn wie Nr. 40, stark verkleinert als 
Kopf einer Bescheinigung dcr Rade- und Stellmacher (betr. Untcrstntzungskasse>. 
Lithographie von G. A. Schulz, Liegnitz, Mittelbildgröße 4X7,5 am.

41. „Liegnitz von Pfaffcndorf", umgeben von 12 Einzelansichteu („Liegnitz mit Rund- 
anslchtcn"). Um 1850. Lithographie von F. Burkhardt nach eigenen Zeichnungen, 
Druck von A. Hilschcr, Liegnitz. Im Vordergrunds Straße mit Staffagefiguren 
(Gpazierengehende Familie lisw.). Mittelbildgrößc 15,5X25,6 am.

41a. Die gleichen Ansichten, handkoloriert (ausgeschnitten).

42. „Liegnitz von der Morgenseite" vom neuen Kirchhof aus, umgeben von 7 Einzel- 
ansichten von Liegnitz nnd Wahlstatt. Um 1850. Lithographie, koloriert, bei W. 
Steinmetz, Breslau, nach Zeichnung vou R. Fuugmann. Mittelbildgrößc 12X28 am.

15. „Liegnitz" von Norden. Lithographie um 1850-60. Briefkopf. Lith. Institut von 
G. Täubert, Dresden, Verlag der Rcisnerschcn Buchhandlnng, Liegnitz. Im Vor­
dergrund spaziercngehendes Paar und Bäuerin mit Kiepe. Bor der Stadt Wind­
mühle. Größe 8X16 am.

14. „Liegnitz" von Norden. Um 1860. Briefkopf, Lithographie von E. W. Knippel in 
Schmiedeberg, Verlag von F. Dolzaner in Liegnitz, aus gleicher Blickrichtung wir 
Nr. 43, aber aus näherer Entfernung. Größe 8,5X21,5 am.

15- Liegnitz von Südwesten. Bleistiftzeichnung von Theodor Blänerbauer (1823-1906), 
vom 1. 8. 1854. Im Vordergrund Stthnckreuz; Windmühle. 12,5X29 am.
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46. Licgiütz von Norden. Bkistiftzeichnnng von Theodor Blättcrbaucr vom 2. 11. 1866. 
Vorlage für Nr. 47, Grösie 11,8X50 cm.

47. „Liegnitz" von Norden, vom Brnch aus, Stahlstich von G. Pommer nach Zeichnung 
(Nr. 46) von Th. Blätterbauer. Verlag von E. Flemming, Slogan. Wintersport 
auf dem Eise; Eisenbahn. Grösie 10,1X16,1 c:m.

48. „Liegnitz aufgcnommcir von dcr Goldbergcr Höhe". Aufnahinc, Lithographie. Druck 
nnd Verlag von E. W. Knippel, Schmicdcbcrg. Koloriert, llm 1875. Im Vorder^ 
gründ rechts die 1865 erbante Ningofcnziegclei „Sicgcshöhe"; Windmühle. Das 
1870-75 erbaute Fustizgcbäudc bereits vorhanden. Grösie 25,5X40,4 cm.

40. „Liegnitz" von Norden. Standpunkt: Schweizerci Rosental. lkm 1875-80. Zeich­
nung und Lithographie von Gustav Frank, Druck von W. Hagclbcrg, Berlin, Ver­
lag dcr Grrschelschen Buchhandlung (H. Krumbhaar) in Liegnitz. Koloriert. Grösie 
54,5X56,6 om.

50. Liegnitz von Westen, in nicht ausgefülltcm Zeugnissvrmular dcr Kürschner-Innung 
187 . . . Lithographische Anstalt von G. A. Schulz, Liegnitz. Grösie 4,5X7,7 om. 
Fedcrlithographie nach Kabinettphoto von Gustav Henkel.

51. „Liegnitz" von Südwestcn. Ausgenommen nnd lithographiert voll G. Frank, Druck 
von H. Arnold, Leipzig. Ilm 1875-80. Mit Firnisi- und Lackfabrik von Kabl. 
Größe 52,6X58,5 am.

52. „Liegnitz" von dcr Goldbergcr Straßc aus, im Vordergrund dcr heutige Adolf- 
Hitler-Platz. Ausgenommen und gezeichnet von E. Frank, Photograph. Pressendrnck 
von A. S. Diener, Glanchau, nm 1800. Größe 27,8X40,2 ein.

55. „Liegnitz" von Westen, in architektonischem Rahmen mit zahlreichen Einzclansichten 
aus Liegnitz lind Wahlstatt. Lichtdruck einer aguarcllierten Federzeichnung. Um 
1885-00. Verlag von S. Zippels Buchbandlung (Alfred Matthaci). Größe 
8,5X25,5 am.

55n. „Liegnitz aus der Vogelschau aus Nord-Nvrd-Ost". Getönte Federzeichnung von 
A. Tischler 1808. Im Vordergründe Gasanstalt, Bahnhof nnd Post. Größe 
58,5X120 vm.

55tz. Liegnitzer Stadtsilhouettc 1055 anf Taste mit Untertaste, Königszeltcr Porzellan. 
Zum 175. Fubilänm dcr Schlacht bei Licguitz 1760.

54. Liegnitz vom Buckeliveg aus. Federzeichnung voll Elfriedc Springer 1041. Im 
Mittelgrund das Haus der Wehrmacht. Größe 15,2X41,4 cm.

55. „Liegnitz" vom Dachreiter der Auguste-Biktoria-Gchulc aus. Holzschnitt von Erich 
Feyerabend 1042. Größe 21,5X 85 c-m. (Genau betrachtet ist ein Standpunkt etwa 
50 Meter westlich des Dachreiters angenommen worden; Licbfraucnklrche und 
Schloß sind naher herangeholt, das Gefängnis ist etwas hcrnntergedrnckt worden. 
Die Straßenbahn auf dcr Banmgartstraßc ist Phantasie.)
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Abb. 1. Dir TlUmm vor dcr M'gmvcr Buro. 
^iuzclfcld ouo dcr sogcn. Hcdwigomfcl, uni 1^50.

Brcl^n, Bcrttdawlndrckc.



n

Abb. 2. Licanin von Westen, Kupferstich von Franz Hogenberg, c. 1580-90. Verzeichnis Nr. 1. 
Abb. 5. Lieanip von Westen, Kupferstich von Matthäus Merian d. ä., c. 1625. Verzeichnis Nr. v.

Lieq,nis. 7iiidkUckimichr5 Muieum.
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Abb. 4 Liegnitz von Südosten, Kupferstich von Friedrich Bcrnkard Werner, c. 17Z6/Z7. Verzeichnis Nr 11 
Abb. 15. Liegnitz von Sudwestcn, Holzschnitt von Erich Feyerabend 1942. Verzeichnis Nr. 55.

Lieynij, oucdcrschlcuschcs Museum.



IV

Mb. 14. Dcr vroße Ring von ?1ordcn. 
AquarcU vor 1842.

Prwatbeftv.



Abb. 6. „Die Scbreckcnsnacht zu Unserer Lieben Frauenkirche vom 11. bis zum 12. März 1822". 
Aquarell von Hcrzog.

LUqniv, Nicocrschlcsisches Museum.



VI

Abb. 7. Die Licbfmumkirchc von Südivcstm. 
Aqunrrll von P. (Schwarz, vor 1622.

VNWly, 71>c!>ceschlcslschcl? Museum.



VI«

Abb. 5. Fassade dee Sc. FohaaneeNnbe.
Aquarell vo» A. Tischler, 1M0.

ric>itt>y. ^tcoerschlkstickk^ VUijc>un.



VIII

Abb. 8. Dir Licbfmucukirchc von Sübo^n. 
Aqnarcll von Hcrzog, vor 1822. 

rlc^nlv, Nikdrr>chlcsbchks Muftiun.



IX

Abb. 9. Dic Lwbsraucnkircbc van Snbvstvn. 
Slgcmäldc, nach 1827.

vicWiv, ?Nk!>cis»IcbIchci' 2'iusnn».



X

Mb. 13. Teil der Stadtmauer mit acWrrhäusmi dcr 1'icbfraucnNrchc. 
Muarcll von Theodor Blätterdauer 1!M6.

NlcdtUckltstsckes Muscuiu.



XI

1k>. Dio Pcior.P.ull-Kiocko mil doui Hobbcr.iscbe» Pdl.no 
A.iu.noll von ?Imwor Bl.ttlcob.Nd'r 18!!-!.

oic.inly. ?NMc.1chlchschco



XII

Mb. 16. Oic Stadlscilc dcs Vlvgaucr Torlurino. 
Olqemäldc von Hilcar Mcinckc scn. 1!!^6.

vicqnii!, VNcdMcklcstschcs Muscuiu.



XIII

12. Blick vom Bolddrrarr Tor durch dir Bvlddrrarr Bmchr auf dir Prtrr-Paul<Kirche 
Aquarrll von 8. Alt, 4. 10. l!M.

rUainw. oi^kdkrschlestsckc,' Muscuiu.



XIV

Abb. 11. Plan dcr Lmdt Lieanib. 
Lithographie, gezeichnet von Etumpc 1HZ6. 

Liegnitz, Nicdcrsckicsiickes Museum.



Berichtigungen nnd Nachträge

G. 11. Z. 1/2 muß es heißen: Das war dir großzügig geplante und glänzend gelungene 
Deutsche Gartenbau, und Schlesische Gewerbe-Ausstellung von 1927.

S. 59. Z. 1/2. In einer Urkunde von, Fabrc 1397 (Schirrmacher, Nrknndenbuch dcr Stadt 
Liegnitz. 1866. Nr. 373) n'erden die damaligen HandwcrisgesMwrmm anfgeführt: Georgins 
Wcnsciorgc, Johannes Scydcnfadcn (Fleischer), Bcrnhardus de Leben, Nikolaus Weber (Bäcker), 
Petrus Bantsch, Petrus Laulirback (Kürschner), Nicolaus Soraw, Faeobus Schildaiv (Schuster)^ 
Fungcnickel, Nicolaus Erafft (Gerber), Hanco Krakaw, Stepbanus Mclczer (Garnzcuger) 
Die Namen der Geschworenen der Fleischer, Bäcker und Garnzeuger mit Ausnahme Stephan 
Mclczcrs, dcr inzwischen wohl verstorben war, trifft man auch in den Listen dcr betreffenden 
Innungen im Waffenverzcichnis. Dagegen fehlen die Namen der Geschworenen dcr Kürschner, 
Schuster und Gerber, deren Zünfte im Waffcnvcrzeichuis niebt aufgcsührt sind, dort aueb in der 
ersten Abteilung, obgleich man unter ihnen mindestens einige Hausbesitzer vermuten darf Damit 
wird dreierlei bestätigt: 1. Das Waffenverzeichnis kann nicht allzulange nach 1Z97 entstanden 
sein. 2. Es enthält nicht alle damals vorhandenen Innnngen. 3. Die Innungsmitglicdcr werden 
i" der ersten Abteilung des Waffenvcrzeichnifses nicht genannt, aneb wenn sie Hansbesitzer sind.

S. 75. Fußnote muß heißen: Feder von ihnen hat ein Panzerhemd und einen Eisenhut.

S. 154, Anm. 8: Theincrt verzichtete beim Wiederaufbau der Liebfraucnkirchc 1824-27 
nicht auf Emporen, wie Grundmann a. a. O. G. 230 annimnu, diese wurden vielmehr erst 
1905, bis auf diejenigen dcs östlichen Langhausjoebcs, entfernt.

S. 159, Verzeichnis Nr. 23. Das Blatt ist, wie mir Herr Dr. Wicdncr.Goldberg „urteilt, 
ebenso wie Nr. 24, ein Kupferstich von F. G. Endlcr und stammt aus der Wochenschrift „Der 
Brcslauischc Erzähler" (Fg. 1807).

S. 160, Verzeichnis Nr. 35. Das Blatt stammt nach Mitteilung von Herrn Glamann. 
Berlitz aus der 1839-40 erschienenen Zeitschrift „Borussia".

Zu dem Aufsatz „Nicdcrschlesischeo Museum und Air-Liegnwcr Stadtbild", Abb. 16. Das 
Gemälde zeigt den Glogaucr Torturm mit seinen, ursprünglichen hohen Firstwalmdach. Ein 
Aquarell von Blättcrbauer aus den. Fahre 1856 (im Nlcoerschlcsischen Museum) läßt erkennen, 
daß damals bereits die Umänderung in die heutige Form mit Zinnenkranz erfolgt war, und 
Zwar offenbar in Anlehnung an den 1637-41 ausgcführtcn Wiederaufbau dcs Schloß.Ostflügcls. 
Auch dcr heute vorhandene Durchgang durch den Torturm ist neu und unhistorisch.
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Verzeichnis der Abbildungen

Wappen der Stadt Liegnitz nach den» Wappendrtef van 1453 - nach dem Titelblatt.

Zn dem Aufsatz „Siegel und Wappcn der Stadt Liegnitz" - nach G. 55:

Add. 1. Hauptsiegcl 1339. T. 2. Abb. 2. lind 2a. SekreMegel -X. 1324. T. 3. Abb. 3.
Hauptsiegcl L. 1302. ?. 2. Abb. 4. uitd 4 a. Sekretsicgcl N. 1371. T. 3. Abb. 5. Hauptsiegel L. 
1369. T. 3. Abb. 6. Sekretsicgel L. 1396. T. 4. Abb. 7. Rncksicgel -X. 1432. T. 4. Abb. 8.
Riicksiegcl 13. 1435. T. 4. Abb. 9. Rliclsicgel c. 1478. T. 4. Abb. 10. Gckretsiegel I). 1511.
T. 4. Abb. 11. Signet, v. Z. T. 4. Abb. 12. Gubprätorsicgcl. 1563. T. 3. Abb. 13. 
Hauptsiegel O. 1627. T. 4. Abb. 14. Hauptsiegcl 13. 1746/49. T. 4. Abb. 15. Hauptsiegcl I-. 
1775. T. 4. Abb. 16. Polizcisiegcl. 18. sich. T. 4. Abb. 17. Kümmerelsiegel. 18. Zh. T. 4. 
Abb. 18. VerichtSanttSsiegci. 18. Zh. T. 4. Abb. 19. Stadtforstsicgel. 18. st^h. T. 4. Abb. 20 a 
uud I>. Glegelstockkapscl. T. 1.

Zu dcni Aussatz „Ein mittelalterliches' Waffenverzeichnis der Stadt Liegnitz" - nach G. 80: 

Panzerhemden im Nicderscblesischcn Museum.

Zu dem Aufsatz „Liegnitzer .Mmstdcnkmälcr der Renaissance und ihre Auftraggeber" - 
nach G. 106:

Abb. 1. RatSgcstiihl 1568. T. 1. Abb. 2-6. IntarsiasMlnngcn dcs Ratsgcstuhls. T. 2. 
Abb. 7. Wappen der sechs Ratsherren am RatSgestühl. T. 3. Abb. 8. Siegel Hieronymus' 
Fierlings 1568. T. 3. Abb. 9. Siegel Melchior Girdanö 1570 und HanS Girdans 1442. T. 3. 
Abb. 10. Kirchcnstuhl des SchuhmachcrmcistcrS I. ll. T. 4. Abb. 11. Kirchenstuhl eines Hand­
werksmeisters. T. 4. Abb. 12. Zeichen Caspar TanncrS 1578 und sein Siegel 1597. T. 4. 
Abb. 13. EinmannSgcstühl Caspar TanncrS 1578. T. 5. Abb. 14. Schmuckformcn am Tanncr- 
gestühl. T. 6. Abb. 15 und 16. Denkstcin Melchior GlrdanS. T. 7. Abb. 17. Portal dcr Petri- 
schule. T. 8. Abb. 18. Wappcn dcr sechs Ratsherren am Portal der Pctrischulc. T. 9. Abb. 19. 
Siegel Christoph ElsncrS 1589. T. 9. Abb. 20. Siegel von Matthaus und Margarete GtaroS.
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T. 10. Mb. 21. Stifterez-iibrio Haue Schrainms. ?. 10. Abb. 22. Epitaph vou der Kanzel der 
Peicr-Paul.Kirche. T. 11. Abb. 23. Stciiunctzzeichcn und Signatur Caspar Bergers. T. 11. 
Abb. 24. Rollwcrkaufsay von dcr Kanzeltür. T. 11. Mb. 25. Tafelbild vom Epitaph Balthasars 
von dcr Heide. T. 12. Abb. 26. Tafelbild vom Epitaph Georgs von Lüttwitz. ?. 13. Abb. 27. 
Tafelbild vom Epitaph dcs Hans Staros T. 14. Abb. 28. Gtiftcrfamilic. G. 103 (in, Text).

Zu dcm Aufsav „Licgnitzer Fahnen aus dcm 17. Jahrhundert" - nach S. 122:

Abb. 1-4. Herzoglich Licgniyische Leibgarde-Standarten. T. 1-4. Abb. 5 und 6. Standarte 
der Herzoglich Bricglschcn Leibgarde. T. 5 und 6. Abb. 7 und 8. Quasten der Licgnitzer und 
Bricgcr Standarten. T. 7. Abb. 9-12. Muster dcs Damastes dcr Bricgcr und dcr Licgnitzer 
Standarten. T. 8 und 9. Abb. 13. Spitze dcr Liegnitzcr Standarten. T. 10.

Zu dcm Aufsatz „Die Liegnitzcr Hausmarken" - nach S. 140:

200 Hausmarken nach dcr Buchstabcnfolgc. T. 1-10. Petschaft Wilhelm Merkels. T. 11. 
Vachsstcgcl Fohanncs Bandes, Fohann Salomons, Sisrids von Bischofswcrdcr und Hanncs 
Seblrs. T. 11. Epitaph Abraham Krcntzingers, Notariatszcichen Smczsik dc Koczcnaw und 
Kiirzcl dc Elbogcns und Grabplatte- für Nikolaus Poppclau. ?. 12. Peter Haunoldt und Gott­
fried Bauer (Epitaph). T. 13.

Zu dem Aufsatz „Nicdcrschlesischcs Museum uud Alt-Licgnitzer Stadtbild" - nach S. 162:

Abb. 1. Die Tataren vor dcr Liegnitzcr Burg. T. I. Abb. 2. Lieguitz (F. Hogcnbcrg). T. II. 
Abb. 3. Lieguitz (M. Merlan). T. II. Abb. 4. Licgnitz (F. B. Wcrner). T. »I. Abb. 5. Fohannes- 
kirchc (A. Tischler). T. VII. Abb. 6. „Die Schrcckcnsnacht zu Unserer Lieben Frauenkirche" 
(Herzog). T. V. Abb. 7. Liebfrauenkirchc (28. Schwarz). T. VI. Abb. 8. Licbsraucnkirche 
(Herzog). ?. VIII. Abb. 9. Liebfrauenkirche 1827. T. IX. Abb. 10. Petcr-Paul-Kirchc und 
Hohbcrgschcs Palais (Th. Blätterbaucr). ?. XI. Abb. 11. Plan dcr Stadt Licgnitz 1826 
(Stumpc). T. XIV. Abb. 12. Blick vom Goidbcrgcr Tor auf die Petcr-Paul-Kirche (F. Alt). 
T. XIII. Abb. 13. Stadtmauer mit Küstcrhäusern der Liebfraucnkirche (Th. Blätterbaucr). T. X. 
Abb. 14. Der Große Ring vor 1842. ?. IV. Abb. 15. Lieguitz (E. Feyerabend). T. III. 
Abb. 16. Glogaucr Torturm (H. Mcincke sen.). ?. XII.
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