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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCłAWIU
Nr 21 2008

Spójność społeczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Piotr Misztal
Politechnika Radomska

WyKORZySTANIE FUNDUSZy STRUKTURAlNyCH  
I EFEKTy POlITyKI REGIONAlNEJ  

W NOWyCH KRAJACH CZŁONKOWSKICH UE  
W OKRESIE 2004-2006

1. Wstęp

Na szczycie Unii Europejskiej w Berlinie w marcu 1999 r. określono trzy pod-
stawowe cele polityki regionalnej na lata 2000-2006: 

a) Cel 1 – wspomaganie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionów opóź-
nionych w rozwoju (PKB na jednego mieszkańca niższe niż 75% średniego PKB 
w całej Unii Europejskiej) oraz obszarów objętych w latach 1995-1999 Celem 6; 

b) Cel 2 – wspieranie ekonomicznej i społecznej konwersji regionów przeżywa-
jących trudności strukturalne (połączenie dotychczasowych Celów 2 i 5b). Obecnie 
Cel 2 obejmie maksymalnie 18 proc. populacji UE; 

c) Cel 3 – pomoc na rzecz adaptacji i modernizacji polityki oraz systemów 
oświaty, kształcenia zawodowego oraz zatrudnienia. Podział środków następuje na 
podstawie udziału poszczególnych państw w całej populacji UE1. 

Narzędziami, za pomocą których te cele mają być realizowane, są cztery fun-
dusze strukturalne i fundusz spójności. Dziesiątka nowych krajów członkowskich 
UE korzysta z funduszy strukturalnych od dnia członkostwa, czyli od maja 2004 r. 
Rozmiary wsparcia finansowego dla nowych krajów członkowskich UE w okresie 
2004-2006 w ramach polityki regionalnej UE przedstawiono w tabeli 1.

W okresie 2004-2006 cały obszar dziewięciu spośród dziesięciu nowych krajów 
członkowskich UE (bez Cypru) objęty został wsparciem strukturalnym w ramach 
Celu 12. Słowacja i Czechy zostały ponadto objęte wsparciem strukturalnym w ramach 

1 D. Wilkinson, D. Baldock, Future Development in European Regional Policy, Institute for Euro-
pean Environmental Policy, November 2003, s. 4-5.

2 Kraje te określa się mianem krajów kohezyjnych, por. R. Bergs, EU Regional and Cohesion 
Policy and Economic Integration of the Accession Countries, Policy Research and Consultancy Discus-
sion Papers, September 2001, s. 11. 
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Celów 2 i 3. Poza tym w ramach dziesiątki nowych członków UE realizowane były 
inicjatywy wspólnotowe Interreg i Equal. W rezultacie wartość środków z funduszy 
strukturalnych przeznaczonych na lata 2004–2006 dla państw członkowskich UE, 
które przystąpiły do tego ugrupowania w 2004 r., wyniosła łącznie ok. 15,9 mld euro.

Tabela 1. Środki z funduszy strukturalnych i funduszu spójności dla 10 nowych członków UE w okresie 
2004-2006 (w mln euro w cenach bieżących)

Fundusze strukturalne
Fundusz 
spójności Ogółem

Zaludnienie 
na terenach 

objętych 
celem 1 i 2 

[w mln]

% 
zaludnienia 

Cel 1 Cel 2 Cel 3 Interreg Equal

14 959,64 136,49 125,68 478,86 252,05 8 495,04 24 451,18 73,195 97,70

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

Przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE w okresie programowania 
2004-2006 obowiązuje tzw. zasada n+2. Zgodnie z tą zasadą, Unia Europejska przy-
znaje krajom członkowskim środki finansowe na okres 2004-2006, ale jednocześnie 
na każdy rok wyznacza pewne minimum (tzw. alokację), które należy wykorzystać 
najpóźniej dwa lata po zakończeniu danego roku. 

Rys. 1. Udział 10 nowych krajów członkowskich UE w alokacji środków  
w ramach funduszy strukturalnych w okresie 2004-2006

Źródło: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Na pierwszym miejscu pod względem stopnia wykorzystania funduszy struktu-
ralnych spośród nowych krajów członkowskich UE znajduje się Słowenia, która na 
koniec 2006 r. wykorzystała 39,1% wszystkich środków dostępnych dla tego kraju 
w okresie 2004-2006. Na przeciwnym biegunie znajduje się łotwa, która wyko-
rzystała dotychczas niespełna 18,5% środków dostępnych dla tego kraju w ramach 
funduszy strukturalnych.

Natomiast Polska na koniec 2006 r. wykorzystała 24% środków (ponad 2 mld 
euro) dostępnych dla Polski w latach 2004-2006 w ramach funduszy strukturalnych. 
Wynik ten plasuje nasz kraj na 5. miejscu spośród 10 państw, które wstąpiły do Unii 
Europejskiej w maju 2004 r. (por. rys. 2). Dla porównania, według stanu na koniec 
2005 r. Polska wykorzystała ok. 3% środków dostępnych w latach 2004-2006, zaj-
mując jedno z ostatnich miejsc wśród nowych państw członkowskich UE.

Rys. 2. Wartość refundacji z Komisji Europejskiej jako procent realizacji zobowiązań  
na cały okres programowania 2004-2006 w dziesięciu nowych krajach członkowskich UE  

(stan na koniec 2006 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Uwzględniając rozmiary wsparcia z funduszy strukturalnych dla nowych kra-
jów członkowskich UE, punktem odniesienia dla tempa ich wykorzystania w Pol-
sce mogą być takie kraje, jak Czechy i Węgry, czyli kraje o stosunkowo wysokiej 
alokacji i zbliżonym do polskiego układzie programów operacyjnych. W przypadku 
Czech stopień wykorzystania funduszy strukturalnych jest niższy niż w Polsce, na-
tomiast na Węgrzech nieco wyższy, co jest przede wszystkim pochodną realizacji 
w tym kraju elastycznego systemu wdrażania funduszy strukturalnych.

Wykorzystanie środków finansowych dostępnych dla nowych krajów członkow-
skich UE w okresie 2004-2006 jest także zróżnicowane w odniesieniu do poszczegól-
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nych funduszy strukturalnych. Otóż w przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) na pierwszym miejscu pod względem stopnia wykorzystania 
środków finansowych znajduje się Słowenia, która na koniec 2006 r. wykorzysta-
ła 50,3% środków dostępnych w omawianym okresie. Z kolei na ostatnim miejscu 
znajduje się łotwa, z wykorzystaniem środków na poziomie równym 11,0%.

Wartość środków wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 r. wynosi blisko 
5 mld euro, co stanowi 24,5% środków z EFRR dostępnych dla Polski w okresie 
2004-2006. Taki stopień wykorzystania funduszy strukturalnych plasuje Polskę na 
5. miejscu spośród 10 nowych krajów członkowskich UE (por. rys. 3).

W przypadku Europejskiego Funduszu Społecznego pierwsze miejsce pod wzglę-
dem stopnia wykorzystania środków zajmuje Malta, która na koniec 2006 r. wyko-
rzystała 40,3% środków dostępnych dla tego kraju w okresie 2004-2006. Ostatnie 
miejsce natomiast pod tym względem zajmuje łotwa, z wykorzystaniem środków 
na poziomie równym 6,9%.

Wartość środków wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 r. wynosi ok. 2 mld 
euro (17,6% środków dostępnych dla Polski w okresie 2004-2006), co plasuje Pol-
skę na 6. miejscu spośród 10 nowych krajów członkowskich UE (por. rys. 4). 

Jeśli chodzi o wykorzystanie środków finansowych dostępnych w ramach Sek-
cji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, to na koniec 
2006 r. na pierwszym miejscu pod względem stopnia wykorzystania tych funduszy 
znajdowała się łotwa, która wykorzystała 57,8% środków dostępnych dla tego kraju 

1,0
16,6

22,5 23,6 24,1 24,5
27,4

33,5 33,8

50,3

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

Sł
ow

en
ia

W
ęg

ry

Es
to

ni
a

M
al

ta

Po
ls

ka

C
ze

ch
y

C
yp

r

Li
tw

a

Sł
ow

ac
ja

Ło
tw

a

Rys. 3.Wartość refundacji w ramach EFRR jako procent realizacji zobowiązań  
na cały okres programowania 2004-2006 w dziesięciu nowych krajach członkowskich UE  

(stan na koniec 2006 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Rys. 4. Wartość refundacji w ramach EFS jako procent realizacji zobowiązań  
na cały okres programowania 2004-2006 w dziesięciu nowych krajach członkowskich UE  

(stan na koniec 2006 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

w okresie 2004-2006. Na ostatnim miejscu natomiast znalazł się Cypr, tutaj stopień 
wykorzystania środków sięgnął poziomu 11,8%.

W przypadku Polski wartość środków wykorzystanych na koniec 2006 r. wynio-
sła blisko1,2 mld euro (33,3% środków dostępnych dla Polski w okresie 2004-2006), 
co plasuje Polskę na 5. miejscu spośród 10 nowych krajów członkowskich UE (por. 
rys. 5).

W przypadku Finansowego Instrumentu Orientacji Rybołówstwa pierwsze 
miejsce pod względem stopnia wykorzystania środków finansowych na koniec 
2006 r. zajmowała Estonia, która wykorzystała 50,1% środków dostępnych w okre-
sie 2004-2006. Na ostatnim miejscu natomiast znalazła się Słowenia z wykorzysta-
niem środków na poziomie równym 8,7%.

Z kolei wartość tych środków wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 r. wynios-
ła ponad 200 mln euro, co stanowi 29,4% środków dostępnych dla Polski w okresie 
2004-2006. Tym samym Polska uplasowała się pod tym względem na 5. miejscu 
spośród państw, które przystąpiły do UE wraz z Polską w maju 2004 r. (por. rys. 6).

Stopień wykorzystania funduszy strukturalnych w nowych krajach członkow-
skich na tle „starych” członków UE jest jeszcze stosunkowo niski. Istotny wpływ na 
taką sytuację ma fakt, że nowe państwa członkowskie mają na realizację swoich pro-
gramów operacyjnych znacznie mniej czasu (3-letni okres programowania) w po-
równaniu ze „starymi” krajami członkowskimi UE (7-letni okres programowania). 
Z drugiej strony należy uwzględnić fakt, że „nowe” kraje członkowskie otrzymywa-
ły zaliczkę w wysokości 16%, podczas gdy zaliczka dla „starych” krajów członkow-
skich wynosiła maksymalnie 7% alokacji na program.
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Rys. 5. Wartość refundacji w ramach EFOiGR jako procent realizacji zobowiązań  
na cały okres programowania 2004-2006 w dziesięciu nowych krajach członkowskich UE  

(stan na koniec 2006 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Rys. 6. Wartość refundacji w ramach FIOR jako procent realizacji zobowiązań  
na cały okres programowania 2004-2006 w dziesięciu nowych krajach członkowskich UE  

(stan na koniec 2006 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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2. Rozmiary dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego 
nowych krajów członkowskich Unii Europejskiej  

w okresie 2004-2006

Rozszerzenie Unii Europejskiej w maju 2004 r. spowodowało znaczne zwięk-
szenie istniejących dysproporcji w rozwoju gospodarczym poszczególnych krajów 
członkowskich UE. Co więcej, przystąpienie Bułgarii i Rumunii do UE w styczniu 
2007 r. jeszcze zwiększyło te dysproporcje. W nowych państwach członkowskich 
poziom dochodu per capita oraz stopa zatrudnienia są wyraźnie niższe w stosun-
ku do „starych” członków UE. Jednocześnie w ostatnich latach nowi członkowie 
UE wykazują wysokie stopy wzrostu zarówno PKB, jak i wydajności siły roboczej, 
dzięki czemu istniejące różnice ulegają zmniejszeniu. 

Analiza skutków polityki regionalnej UE dotyczy efektywności procesu kon-
wergencji gospodarek krajów członkowskich UE. Przyspieszenie procesu konwer-
gencji jest podstawowym celem tej polityki. Punktem wyjścia do oceny efektywno-
ści procesu konwergencji gospodarek krajów członkowskich UE jest zatem analiza 
rozwoju poszczególnych krajów i regionów UE.

W okresie 2000-2006 dysproporcje w PKB per capita między krajami człon-
kowskimi UE były znaczne. Dodatkowo dysproporcje te zwiększyły się w wyniku 
poszerzenia UE w 2004 r. o 10 krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Spośród 
nowych krajów członkowskich UE największy poziom PKB na jednego mieszkańca 
osiągnął Cypr (88,8% średniego PKB na mieszkańca w UE-25). Natomiast najniższa 
wielkość PKB na mieszkańca występuje w Polsce i stanowi niespełna 51,1% śred-
niego PKB na mieszkańca w UE-25 (por. rys. 7). 

Rys. 7. PKB per capita wg parytetu siły nabywczej w „nowych” krajach członkowskich UE  
w okresie 2004-2006 (UE-25=100) (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.
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W omawianym okresie odnotowuje się powolną tendencję w kierunku stop-
niowego zmniejszania dysproporcji wśród nowych krajów członkowskich UE pod 
względem poziomu PKB na mieszkańca.

Pomimo tego stanu rzeczy dysproporcje w poziomie PKB per capita między 
krajami członkowskimi UE pozostają znaczne, a w wielu nowych krajach członkow-
skich niezbędny jest wysoki wzrost gospodarczy utrzymujący się przez okres dłuż-
szy niż jedno pokolenie, aby istotnie zmniejszyć istniejącą przepaść (por. tab. 2).

Tabela 2. Okres niezbędny do osiągnięcia przez nowe kraje członkowskie UE 75% średniego poziomu 
PKB na mieszkańca w UE-25

Kraj Procentowy roczny wzrost
PKB od 2004 roku

Liczba lat do osiągnięcia 75% średniego 
poziomu PKB per capita w UE

Cypr 3,8 1
Słowenia 3,7 7
Czechy 3,9 19
Słowacja 4,5 22
Estonia 5,1 23
Węgry 4,1 24
łotwa 6,0 24
Malta 3,7 25
Litwa 5,0 28
Polska 3,7 50

Źródło: [Oręziak 2004, s. 170].

Tak istotne zróżnicowanie regionalne wielkości PKB na mieszkańca w UE wy-
nika ze znacznych dysproporcji wśród krajów członkowskich UE w zakresie stopy 
zatrudnienia, stopy bezrobocia i wydajności siły roboczej (por. rys. 8). Z kolei ujaw-
nione różnice w tym względzie są przede wszystkim pochodną dynamiki wzrostu 
PKB oraz prowadzonej polityki gospodarczej w krajach członkowskich UE.

Również w przypadku stopy zatrudnienia ujawniają się istotne dysproporcje mię-
dzy nowymi krajami członkowskimi UE. Najwyższą stopę zatrudnienia ma wśród 
nich Cypr i wynosi ona 70,5%. Natomiast najniższa stopa zatrudnienia występuje 
w Polsce i wynosi 52,8%.

Stopy zatrudnienia we wszystkich nowych krajach członkowskich UE (z wyjąt-
kiem Cypru) pozostają zatem poniżej 70% celu, który według strategii lizbońskiej 
powinien zostać osiągnięty do końca 2010 roku. W nowych krajach członkowskich 
UE zatrudnienie musi wzrosnąć o jedną czwartą, by osiągnąć stopę zatrudnienia na 
poziomie 70%, co odpowiada 7 milionom dodatkowych miejsc pracy.

Podobnie wygląda sytuacja w odniesieniu do stopy bezrobocia w nowych kra-
jach członkowskich UE. Pod tym względem istnieje jeszcze większe zróżnicowanie 
regionalne wśród nowych krajów członkowskich UE, niż w przypadku PKB per ca-
pita i stopy zatrudnienia (por. rys. 9).
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Rys. 8. Stopa zatrudnienia w nowych krajach członkowskich UE w okresie 2004-2006 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

Rys. 9. Stopa bezrobocia w nowych krajach członkowskich UE w okresie 2004-2006 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

Wśród nowych krajów członkowskich najniższa stopa bezrobocia istniała 
w 2006 r. na Cyprze i wynosiła 4,9%. Z kolei najwyższe bezrobocie występowało 
w Polsce i sięgało 14,0%.

W odniesieniu do różnic w wydajności siły roboczej należy zaznaczyć, iż ujaw-
niają się równie istotne dysproporcje. Największym wskaźnikiem wydajności siły 
roboczej w przeliczeniu na jednego pracownika spośród nowych członków UE cha-
rakteryzuje się Malta (por. rys. 10). 
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Rys. 10. Wydajność siły roboczej na jednego zatrudnionego w nowych krajach członkowskich UE  
w okresie 2004-2006 (UE-25=100) (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

Wydajność siły roboczej na jednego zatrudnionego na Malcie stanowi 81,9% 
średniej wydajności siły roboczej w UE-25. Najniższa wydajność pracy w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego występuje natomiast na łotwie. W tym kraju wy-
dajność siły roboczej jest o połowę niższa od średniej wydajności pracy w krajach 
członkowskich UE-25.

3. Bezpośrednie i pośrednie efekty polityki regionalnej w nowych 
krajach członkowskich Unii Europejskiej 

Efekty polityki regionalnej w UE dzieli się na bezpośrednie i pośrednie. Pierw-
sze z nich związane są z efektywnością procesu konwergencji, drugie natomiast do-
tyczą wartości dodanej związanej z prowadzoną polityką regionalną. W odniesieniu 
do efektów bezpośrednich należy zaznaczyć, iż w badanym okresie nastąpiło stop-
niowe przyspieszenie procesu konwergencji gospodarczej w UE na szczeblu mię-
dzynarodowym. Przynajmniej część tego przyspieszenia jest konsekwencją prowa-
dzonej polityki regionalnej w UE3. Oznacza to zatem, że zmniejszają się różnice 

3 Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że fundusze UE mają relatywnie silniejszy wpływ 
na wzrost gospodarczy niż na rynek pracy (stopę zatrudnienia i stopę bezrobocia). Fundusze struktural-
ne szczególnie silnie wpływają na wzrost wydajności czynników produkcji (zarówno przez podniesie-
nie kwalifikacji siły roboczej, jak i przez lepszą dostępność do infrastruktury technicznej, transporto-
wej). W rezultacie wzrost wydajności pracy prowadzi do mniejszego zapotrzebowania na siłę roboczą 
przy niezmienionej wielkości produkcji. Z kolei, w długim okresie poprawia się międzynarodową 
konkurencyjność gospodarki, co przyciąga kapitał zagraniczny, prowadzi do zwiększenia produkcji 
i w konsekwencji oddziałuje pozytywnie na zatrudnienie. Na ten temat zob. szerzej Wstępna ocena 
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w poziomie rozwoju gospodarczego między krajami członkowskimi UE. Z kolei, 
na poziomie regionalnym i wewnątrzregionalnym różnice te pogłębiają się. Rosną-
ce dysproporcje rozwojowe na poziomie regionalnym i lokalnym są z jednej stro-
ny pochodną nieefektywnego rozwiązywania problemów strukturalnych w krajach 
członkowskich UE, z drugiej zaś, wynikiem pogłębiania się istniejących podziałów 
na linii aglomeracje, obszary małomiasteczkowe i obszary wiejskie4.

Z kolei, do efektów pośrednich polityki regionalnej w UE zalicza się skutki 
w postaci promowania programowania rozwoju (wydłużenia horyzontu czasowego 
planowania). Do efektów pośrednich zalicza się ponadto ujednolicenie kierunków 
programowania rozwoju, co jest konsekwencją przeniesienia większości polityk 
rozwojowych UE na szczebel ponadnarodowy. Z punktu widzenia najsłabiej rozwi-
niętych krajów członkowskich UE (w tym Polski) unifikacja kierunków programo-
wania rozwoju jest zjawiskiem niekorzystnym. 

Innym skutkiem polityki regionalnej w UE jest wzmocnienie dyscypliny w ad-
ministracji publicznej i w przedsiębiorstwach. Sytuacja ta jest konsekwencją re-
alizowania i rozliczania projektów unijnych, które wymuszają na beneficjantach 
zwiększenie stopnia przejrzystości finansów, procedur wewnętrznych, podziału 
kompetencji itp.

Polityka regionalna w UE ma również swoje skutki polityczne. Z jednej strony 
wspieranie rozwoju ze środków UE przytaczane jest w biedniejszych krajach jako 
jeden z argumentów popierających ideę integracji europejskiej, z drugiej zaś, w co-
raz większym stopniu wskazuje się politykę regionalną jako przykład marnotrawie-
nia środków finansowych, niesprawiedliwego i nieefektywnego podziału środków 
finansowych w krajach członkowskich UE. Argumenty te przytaczane są zwłaszcza 
przez najbogatsze kraje UE, będące płatnikami netto w unijnym budżecie5.
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STRUCTURAl FUNDS’ USAGE AND REGIONAl POlICy EFFECTS  
IN THE NEW EUROPEAN UNION MEMBER STATES  

IN yEARS 2004-2006

Summary

The enlargement of the European Union in 2004 increased considerably existing disproportions 
in economic development of the EU member countries. In the new EU member countries the level 
of income per capita, employment rate, unemployment rate and labor efficiency are considerably 
differentiated. At the same time there are differences among the new EU members in range of structural 
funds’ usage. 

In years 2004-2006 there appeared the gradual acceleration of the economic convergence process 
in the “new” EU member countries at the international level. At least a part of this acceleration was the 
consequence of regional policy in the EU. Thus, it means that differences in economic development 
among the EU members are decreasing. On the other hand, these differences are still increasing at 
regional and interregional level.
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