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Rachunkowoœæ a controlling

Michał Poszwa 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu 

DETERMINANTY OPŁACALNOŚCI JEDNORAZOWYCH 
ODPISÓW AMORTYZACYJNYCH 

1. Wstęp 

Prowadzący działalność gospodarczą mogą wykorzystywać pewien zakres 
swobody w realizacji obowiązków fiskalnych. Konieczność ponoszenia obciążeń 
podatkowych, w szczególności w zakresie podatku dochodowego, nie podlega 
dyskusji. Możliwe jest jednak wykorzystanie podatkowych praw wyboru dotyczą-
cych z jednej strony sposobu prowadzenia działalności, a z drugiej strony sposobu 
rozliczania podatkowego zrealizowanych operacji gospodarczych. Swoboda wybo-
ru sposobu postępowania i rozliczenia wynika przede wszystkim z przepisów po-
datkowych, a także z naturalnego mechanizmu, jakim jest periodyzacja rozliczenia 
podatku [1, s. 188]. Znaczne możliwości wpływania na obciążenie podatkowe wy-
nikają z regulacji dotyczących amortyzacji podatkowej, w tym podatkowej amorty-
zacji jednorazowej. Podjęcie właściwych decyzji wymaga uwzględnienia zarówno 
mechanizmu oddziaływania podatkowej amortyzacji jednorazowej, jak i indywidu-
alnej sytuacji podatnika. 

2. Amortyzacja jako instrument zarządzania podatkami 

Ciężar podatkowy wyznaczony jest wydatkami podatkowymi, w tym przede 
wszystkim zarówno wysokością płaconych podatków, jak i ryzykiem podatkowym. 
Nieodzownym elementem zarządzania podatkami jest równoważenie dążenia do 
minimalizacji wysokości podatków z koniecznością ograniczania niepewności co 
do konsekwencji podatkowych prowadzonej działalności. Podatnicy określają mniej 
lub bardziej formalnie swoją strategię podatkową, poruszając się między dwoma 
skrajnymi podejściami. Pierwsze z nich zakłada agresywne dążenie do minimaliza-
cji płatności podatkowych przy ignorowaniu problemu ryzyka podatkowego, na-
tomiast drugie podejście oznacza nastawienie na ograniczanie ryzyka podatkowego 
nawet kosztem większych płatności podatkowych. Dylematy te powinny być roz-
strzygane przy uwzględnieniu celów przedsiębiorstwa. Strategia podatkowa po-
winna być bowiem podporządkowana ogólnym celom podmiotu. 
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Strategia podatkowa przedsiębiorstwa odnosi się przede wszystkim do kształ-
towania obciążenia podatkiem dochodowym. Jej istotę stanowi najczęściej dążenie 
do uzyskania oszczędności podatkowych przy uwzględnieniu problemu ryzyka 
podatkowego. Korzyści podatkowe mogą polegać na zmniejszeniu wysokości po-
datku (tzw. korzyść ostateczna) lub na odroczeniu momentu zapłaty podatku (tzw. 
korzyść czasowa lub odsetkowa). Najkorzystniejsza sytuacja występuje wtedy, gdy 
obie korzyści mogą być osiągnięte jednocześnie. Korzyści ostateczna i czasowa 
mogą zostać uzyskane między innymi dzięki zastosowaniu amortyzacji przyspie-
szonej w warunkach malejących stawek podatkowych. 

Minimalizacja wysokości podatku dochodowego oraz wpływanie na moment 
realizacji obowiązku podatkowego są możliwe dzięki elastyczności jego konstruk-
cji. Elastyczność ta wynika zarówno z naturalnego skomplikowania rachunku do-
chodu (konieczności ustalania podatkowych przychodów oraz podatkowych kosz-
tów), jak również z zastosowania przez ustawodawcę wielkości parametrycznych, 
co ma stymulować działania podatników [4, s. 64]. Podstawowym instrumentem 
fiskalnym wpływania na decyzje inwestycyjne przedsiębiorców jest amortyzacja 
podatkowa. Regulacja amortyzacji podatkowej pozostawia przedsiębiorcom szero-
kie pole manewru w zakresie przyspieszania lub opóźniania odpisów. Maksymali-
zacja korzyści podatkowych jest możliwa pod warunkiem wypracowania i zasto-
sowania właściwych procedur decyzyjnych [3, s. 18]. 

W pierwszej kolejności ustala się możliwości wyboru sposobu rozliczania podat-
kowego trwałych zasobów przedsiębiorstwa. W regulacjach podatkowych [6, s. 461] 
dopuszcza się stosowanie planowej amortyzacji proporcjonalnej, planowej amorty-
zacji degresywnej, odpisów jednorazowych dla składników o wartości początkowej 
do 3500 zł oraz tzw. amortyzacji jednorazowej. Przy tym ustalone zostały ogranicze-
nia przedmiotowe, podmiotowe oraz wartościowe stosowania innych niż proporcjo-
nalna metod amortyzacji. Należy zauważyć, że podatnik ma zawsze możliwość wy-
boru tempa amortyzacji podatkowej (maksymalne stawki podatkowe mogą być 
zmniejszane), nawet jeżeli nie może wybrać metody amortyzacji. 

Istnienie ograniczeń w zakresie swobody wyboru metody amortyzacji podat-
kowej powoduje konieczność dokonania, w kolejnym kroku procedury decyzyjnej, 
analizy tych możliwości wyboru, którymi dysponuje podatnik w konkretnej sytu-
acji. Przykładowo rodzaj środka trwałego może powodować, że niemożliwe jest 
zastosowanie amortyzacji przyspieszonej, możliwości wyboru nie muszą więc 
oznaczać swobody decyzyjnej u każdego przedsiębiorcy. 

W kolejnym etapie procedury decyzyjnej podatnik dokonuje oszacowania 
opłacalności zastosowania poszczególnych, faktycznie dostępnych wariantów 
amortyzacji podatkowej. Rachunek opłacalności musi uwzględniać przede wszyst-
kim indywidualną sytuację podatnika (np. wysokość dochodu do opodatkowania) 
oraz cele ogólne przedsiębiorstwa. Procedura powyższa dotyczy również analizy 
opłacalności podatkowej amortyzacji jednorazowej. 
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3. Podatkowa amortyzacja jednorazowa 

Termin „jednorazowy odpis amortyzacyjny” może być stosowany jedynie do 
określenia sposobu ustalania amortyzacji podatkowej, której celem nie jest od-
zwierciedlenie faktycznego zużycia składnika majątku, ale wyłącznie uwzględnie-
nie wartości środków trwałych w rachunku podatku dochodowego. Termin ten 
oznacza sposób ustalania odpisów podatkowych uregulowany w art. 22k ustawy o 
podatku dochodowym od osób fizycznych oraz w art. 16k ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych [7; 8]. 

Zgodnie z powyższymi przepisami podatnik może dokonać jednorazowo odpi-
su amortyzacyjnego w roku podatkowym, w którym wprowadzono środek trwały 
do ewidencji. Łączna wartość tych opisów nie może przekraczać w roku podatko-
wym równowartości 50 000 euro (w 2008 r. limit wynosi 188 000 zł). Odpis jedno-
razowy może być dokonany w miesiącu wprowadzenia środka trwałego do ewi-
dencji albo rozłożony równomiernie na miesiące (kwartały) pozostałe do końca 
roku, albo dokonany na koniec roku. Przy tym nie ma konieczności, a czasem rów-
nież możliwości (ze względu na opłacalność oraz limit wartościowy) odpisania 
jednorazowo całej wartości początkowej środka trwałego. W takim przypadku od 
następnego roku podatkowego odpisy dokonywane są planowo metodą liniową lub 
degresywną. Oznacza to, że de facto istnieje wiele „wariantów” odpisów jednora-
zowych. 

Możliwość zastosowania amortyzacji jednorazowej jest jednak ograniczana 
przedmiotowo oraz podmiotowo. Ograniczenie przedmiotowe polega na możliwo-
ści zastosowania odpisu jednorazowego do środków trwałych z grupy 3-8 klasyfi-
kacji środków trwałych, z wyłączeniem samochodów osobowych. Ograniczenie 
podmiotowe oznacza, że odpis jednorazowy może być dokonywany jedynie przez 
tzw. małych podatników (podmioty, których przychody w roku poprzednim nie 
przekroczyły równowartości 800 000 euro) oraz tych, którzy rozpoczęli w roku po-
datkowym prowadzenie działalności. Jednak jeżeli podatnik lub jego małżonek 
prowadził w okresie ostatnich dwóch lat działalność gospodarczą, nie może stoso-
wać odpisu jednorazowego. Ograniczenie podmiotowe stanowi przykład arbitral-
nego ograniczania podatkowych możliwości wyboru, dla którego uzasadnieniem 
jest jedynie dążenie do ograniczania nadużyć podatkowych. Jednak nadużycia te 
mogą być i tak stosowane, na przykład poprzez tzw. ciche spółki. 

Podmiotowe ograniczenie lub wyłączenie ze stosowania odpisów jednorazo-
wych może być spowodowane traktowaniem tego przywileju podatkowego jako 
pomocy publicznej. Pomoc ta jest jednak ograniczana w przepisach wspólnoto-
wych w ramach limitu de minimis. 

Wyłączenie przez podatnika ograniczeń przedmiotowych i podmiotowych po-
zwala na ustalenie warunków opłacalności. Opłacalność zależy zarówno od wyso-
kości dochodu do opodatkowania, jak i od nadrzędnych celów przedsiębiorstwa.  
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4. Zasady prowadzenia rachunku opłacalności 
odpisów jednorazowych 

Uzyskanie korzyści podatkowych (zmniejszenie lub odroczenie podatku) uza-
leżnione jest od spełnienia określonych warunków [5, s. 14]. Ocena odpisów jedno-
razowych powinna również uwzględniać problem ryzyka działalności podmiotu. 
Ponadto korzyści podatkowe powinny być odnoszone do ewentualnych niekorzyści 
wynikających z konfliktu celów podatkowych z innymi celami podmiotu.  

Podstawowym warunkiem wystąpienia korzyści podatkowych jest wykazywa-
nie przez podmiot odpowiednio wysokiego dochodu, a więc takiego, który pozwoli 
na odpisanie odpowiedniej wartości (całkowitej lub tylko części) środka trwałego. 
Oszczędność podatkowa w danym roku jest ustalana jako iloczyn kwoty odpisu i 
stawki podatkowej. Ustalenie wartości „efektywnego” odpisu jednorazowego wy-
maga planowania dochodu do opodatkowania w danym roku podatkowym. Z tego 
punktu widzenia im później (tzn. bliżej końca roku) środek trwały zostanie wpro-
wadzony do ewidencji, tym mniejsze ryzyko braku korzyści podatkowych. 

Osobnego rozważenia wymaga ewentualna opłacalność generowania lub po-
większania straty podatkowej poprzez odpis jednorazowy. Ponieważ strata podat-
kowa może być rozliczona w ciągu dwóch lat, przy relatywnie niskiej stawce 
amortyzacji podatkowej rozliczenie środka trwałego poprzez stratę podatkową 
może być korzystniejsze. Jeżeli bowiem podmiot wykaże odpowiednio wysoki 
dochód, który pozwoli odpisać w szybkim tempie stratę z roku dokonania odpisu 
jednorazowego, wówczas najdłuższy okres rozliczenia środka trwałego wyniesie 
trzy lata (od roku odpisu jednorazowego do końca rozliczenia straty). Ryzyko 
podmiotu jest w omawianym przypadku związane z planowaniem dochodu w la-
tach, w których ma być rozliczona strata podatkowa. 

Szczególne uwarunkowania opłacalności przyspieszania momentu wykazywa-
nia kosztów podatkowych, w tym poprzez odpis jednorazowy, dotyczą osób fi-
zycznych prowadzących działalność gospodarczą [2, s. 244]. W przypadku osób 
fizycznych występują dodatkowe rodzaje ryzyka osiągnięcia korzyści podatko-
wych wynikające z odliczanych od dochodu i od podatku obowiązkowych składek 
ubezpieczeniowych, a także z innych odliczeń (np. ulgi na dzieci). Odliczenia te 
powodują, że przedsiębiorca będący osobą fizyczną płaci podatek dochodowy, 
liniowy lub progresywny, po przekroczeniu określonego dochodu. Na przykład 
podatnik rozliczający indywidualnie podatek progresywny płacący wszystkie 
składki ubezpieczeniowe1 i odliczający ulgę na dwójkę dzieci, zapłaci podatek od 
dochodu przekraczającego około 33000 zł. W takim przypadku odpis jednorazowy 
                                                            

1 Kwoty składek ustalono na podstawie minimalnych składek płaconych za miesiące marzec-maj 
2008 r., które wynosiły: składka na ubezpieczenie zdrowotne do odliczenia od podatku – 180,48 zł/m-c, 
składki na ubezpieczenia społeczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) odliczane od do-
chodu w wysokości „normalnej” – 518,97 zł/m-c i „preferencyjnej” – 100,57 zł/m-c. Składka na ubez-
pieczenie wypadkowe wynosi 1,8% (por. [9]).  
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pozwalający na obniżenie dochodu poniżej 33000 zł nie spowoduje powstania 
oszczędności podatkowych. Rachunek opłacalności odpisu jednorazowego (a także 
innych kosztów podatkowych) komplikuje się u osób fizycznych, które prowadzą 
kilka przedsiębiorstw, a także które uzyskują inne dochody obok dochodów z dzia-
łalności gospodarczej lub mogą rozliczać się z małżonkiem. Ze względu bowiem 
na kumulowanie dochodów w podatku progresywnym oraz możliwość rozliczenia 
składek ubezpieczeniowych od dochodów z różnych źródeł należy określić indy-
widualnie kwotę dochodu, poniżej którego nie występują korzyści podatkowe. 

Uzyskanie korzyści z odpisu jednorazowego dotyczącego produkcyjnych środ-
ków trwałych uwarunkowane jest realizacją sprzedaży produktów i usług. Do kosz-
tów podatkowych zalicza się bowiem (podatkowe) koszty wytworzenia jedynie 
sprzedanych wyrobów i usług. Korzyści podatkowe nie wystąpią zatem w danym 
roku w sytuacji, gdy odpis jednorazowy zostanie zaliczony do kosztów (podatko-
wych) wyrobów lub usług, które nie zostaną sprzedane w tym roku. Korzyści te 
wystąpią w roku sprzedaży wyrobów lub usług. W kalkulacji korzyści z amortyza-
cji przyspieszonej zaliczanej do kosztów wytworzenia należy więc uwzględniać nie 
tylko moment dokonania odpisu, ale również moment uwzględnienia kosztów w 
rachunku dochodu. 

Minimalną korzyścią z zastosowania odpisu jednorazowego jest odroczenie 
momentu zapłaty podatku. Dodatkowa korzyść (tzw. ostateczna) powstaje w przy-
padku, gdy stawki podatku maleją w kolejnych latach. W takim przypadku odro-
czenie zapłaty podatku spowoduje dodatkowe jego obniżenie (efekt niższej stawki 
podatku). W warunkach występowania podatku progresywnego podatnik powinien 
uwzględnić ryzyko powstania niekorzyści polegającej na zwiększeniu kwoty po-
datku na skutek odroczenia momentu wykazania dochodu na rok, w którym docho-
dy przekroczyły próg podatkowy. W takim przypadku podjęcie decyzji o zastoso-
waniu amortyzacji przyspieszonej wymaga porównania korzyści z odroczenia po-
datku ze stratami ze zwiększenia podatku. 

Zastosowanie odpisu jednorazowego zmierza do osiągnięcia celu podatkowe-
go, a więc zmniejszenia wysokości podatku. Cel podatkowy może jednak być 
sprzeczny z celami ogólnymi podatnika. Wykazanie wysokich kosztów podatko-
wych może na przykład spowodować, w ocenie kredytodawcy, obniżenie zdolności 
kredytowej podatnika. W takim przypadku konieczne jest rozstrzygnięcie prioryte-
tów przedsiębiorstwa. Osiągnięcie celów podatkowych nie powinno ograniczać 
rozwoju i działalności przedsiębiorstwa. 

5. Zakończenie 

Efektywne zastosowanie podatkowych praw wyboru wymaga ustalenia spo-
dziewanych korzyści, wielkości ewentualnych strat oraz uwzględnienia konse-
kwencji dla ryzyka prowadzonej działalności. Jednorazowy odpis amortyzacyjny 
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może być skutecznym instrumentem minimalizacji obciążenia podatkowego. Efek-
tywność jego zastosowania uwarunkowana jest jednak wieloma czynnikami, które 
powinny być uwzględnione przez podatnika w procesie podejmowania decyzji. 
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PROBLEMS OF CALCULATING PROFITS OF TAX DEPRECIATION 

Summary 

In Polish law there are different rules of tax depreciation in personal partnerships and capital com-
panies. The problem appears, whether the different charging of both kinds of tax depreciation metho-
dology influences the rules of competition. Moreover, the different tax depreciation methodology causes 
the necessity of deciding which method is more profitable for the taxpayer. Setting the cost-effecti-
veness is very difficult and demands using profit calculation. The final decision about form of business 
activity is very risky. 
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