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I. Wstêp

1. Wprowadzenie

Sieæ osadnictwa miejskiego w Polsce w znacznej mierze zosta³a ukszta³towana
w œredniowieczu. Okres przemian przemys³owych, rozpoczynaj¹cy siê z koñcem
XVII wieku, spolaryzowa³ w naszym kraju system osadniczy oparty na miastach.
Obecna liczba oraz ich charakter zaczê³y siê ostatecznie kszta³towaæ na prze³omie
XIX i XX wieku, a pocz¹tek XX wieku praktycznie ugruntowa³ w Polsce i na Dol-
nym Œl¹sku sieæ osadnictwa miejskiego.

Dotychczas na Dolnym Œl¹sku istniej¹ miasta o œredniowiecznym rodowodzie
i zniszczonej w czasie wojny lub krótko po niej, lecz nieodbudowanej, strukturze
miejskiej. Niezaprzeczalne jest to, ¿e kierunek przemian we wspó³czesnym kszta³-
towaniu struktury urbanistyczno-architektonicznej, szczególnie ma³ych miast, musi
byæ oparty na pieczo³owitym kultywowaniu ich tradycji kulturowej przy jedno-
czesnej znajomoœci i poszanowaniu wspó³czesnych potrzeb ich mieszkañców. Na
Dolnym Œl¹sku dzia³ania te wymagaj¹ szczególnie wnikliwych studiów w zakre-
sie zaistnia³ych po 1945 roku znacz¹cych przemian funkcjonalno-przestrzennych1.
W ma³ych miastach, szczególnie w tych, które ponios³y najwiêksze straty w czasie
wojny, proces leczenia ran i zabliŸniania wyrw w zburzonej strukturze œródmie-
œcia jeszcze siê nie zakoñczy³. Rozpoczêty w roku 1989 proces rodzenia siê œwia-
domoœci lokalnej spo³eczeñstwa dopiero teraz pozwala na kszta³towanie wizerunku
swojego miasta na miarê potrzeb spo³ecznoœci lokalnej. Samorz¹dy lokalne, dys-
ponuj¹c w³adz¹ i pieniêdzmi, dopiero teraz mog¹ rozpocz¹æ proces „meblowania”
swojego miasta na swoj¹ miarê. W procesie tym mo¿e pomóc doœwiadczenie kra-
jów zachodniej Europy oraz fundusze strukturalne Unii Europejskiej, które mog¹
wspomóc z jednej strony zrównowa¿ony wzrost i zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ miast
nowej Europy, a z drugiej strony skutecznie likwidowaæ w miastach takie zjawi-
ska destrukcyjne dla prawid³owego rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej, jak wysokie bezrobocie, ubóstwo, rosn¹c¹ przestêpczoœæ czy powstawanie gett
socjalnych i kulturowych.

1 Tereny te w³¹czono w 1945 roku w obszar Polski i sta³y siê one przedmiotem bezprzyk³adnej kam-
panii ideologicznej, która mia³a swój materialny wyraz równie¿ w urbanistyce.
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Poznanie sposobu i przyczyn kszta³towania siê takiej, a nie innej struktury funk-
cjonalno-przestrzennej miast, wobec obecnej niekontrolowanej i przypadkowej ich
modernizacji staje siê podstawowym krokiem na drodze do osi¹gniêcia zrówno-
wa¿onego rozwoju i sprostania wyzwaniom szybko postêpuj¹cej urbanizacji na-
szego œwiata. Dzisiejsze sposoby przypadkowej modernizacji, szczególnie dotkniê-
tych problemami transformacji ustrojowej ma³ych miast Dolnego Œl¹ska i Polski,
s¹ powa¿nym zagro¿eniem dla ich przysz³oœci. To destrukcyjne zjawisko mo¿na
zatrzymaæ jedynie dziêki dobrej znajomoœci wspó³czeœnie dziej¹cych siê w nich
procesów urbanistycznych, zachodz¹cych miêdzy nimi zale¿noœci, a tak¿e skiero-
waniu dzia³añ modernizacyjnych w dobrym, wynikaj¹cym z badañ naukowych,
kierunku.

Miasta staj¹ siê w XX wieku dominuj¹c¹ form¹ osadnictwa na kuli ziemskiej.
W tym samym czasie kraje Unii Europejskiej praktycznie pozby³y siê formy osa-
dniczej, jak¹ by³a typowo rolnicza wieœ, tworz¹c w zamian ma³omiasteczkow¹ struk-
turê urbanistyczn¹. W XX wieku liczba mieszkañców miast zaczê³a rosn¹æ w sposób
lawinowy2. Zjawisko to dotyczy tak samo Polski, jak i œwiata. Coraz wiêcej miast
œwiata przekracza magiczn¹ liczbê jednego miliona mieszkañców, ale równolegle
roœnie liczba miast œrednich i ma³ych. Coraz wiêcej osad wiejskich zamienia siê
w ma³e miasteczka, a te z kolei zamieniaj¹ siê w miasta œrednie i du¿e. Zjawisko
zamiany wsi na osady miejskie narasta wraz ze wzrostem uprzemys³owienia rol-
nictwa. Farmerzy prowadz¹cy produkcjê rolnicz¹ zaczynaj¹ dzia³aæ w wydzielonych
farmach poza obszarami zurbanizowanymi, a tak¿e oddzielaæ funkcje mieszkaniowe
od produkcyjnych. Liczba ludnoœci rolniczej3  w krajach rozwiniêtych zmniejszy³a
siê w ubieg³ym wieku drastycznie. Zjawisko wzrostu populacji miejskiej przebie-
ga bardziej dynamicznie ni¿ zjawisko wzrostu liczby miast. Te same procesy s¹
coraz bardziej zauwa¿alne w Polsce.

Pocz¹tek XXI wieku jawi siê nam jako czas bezprecedensowej wolnoœci dostê-
pu do informacji i wynikaj¹cych z tego niebezpieczeñsta w postaci standaryzacji
czy unifikacji. Trzeba jednak uczciwie przyznaæ, ¿e unifikacja w urbanistyce wy-
stêpowa³a zawsze. By³a ni¹ choæby, funkcjonuj¹ca od zawsze, sztuka budowania
miast. Na prze³omie XX i XXI wieku zauwa¿amy nowe zjawisko w postrzeganiu

I. Wstêp

2 W po³owie XX wieku istnia³o oko³o 50 miast licz¹cych co najmniej 1 milion mieszkañców. Liczba
ta ros³a w kolejnych latach nastêpuj¹co: rok 1965 – oko³o 110, rok 1990 – oko³o 270. W roku 2000
liczba ta przekroczy³a 500. Zjawisko to wynika ze wzrostu liczby ludnoœci œwiata, która w roku
1998 wynosi³a 5930 milionów osób. W stosunku do roku 1950 wzros³a ona ponad dwukrotnie (w 1950
roku by³o nas 2515 milionów). Zjawiska te w oczywisty sposób musz¹ dotykaæ tak¿e naszego kra-
ju.

3 Autor ksi¹¿ki The urban world [138], profesor socjologii na Uniwersytecie Virginia J. John Palen
analizuje przebieg procesu urbanizacji œwiata i wskazuje na gwa³towne przyspieszenie tego pro-
cesu w ostatnich stuleciach. W USA w miastach w 1920 roku mieszka³o 50% ludnoœci, w 1980 roku
ju¿ dwie trzecie. Oko³o roku 1800 ludnoœæ œwiata by³a w 97% wiejska. Sto lat póŸniej na wsi mie-
szka³o ju¿ tylko 86% ludnoœci. W 1997 roku wieœ zamieszkuje ju¿ tylko 44% ludnoœci œwiata.
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urbanizacji przestrzeni. Najdobitniej wyrazi³a to para holenderskich architektów
Ben Van Berkel i Caroline Bos w nastêpuj¹cym stwierdzeniu: Nowoczesne miasto
wydaje siê nacechowane brakiem spójnoœci, fragmentacji i dezorientacj¹. Chocia¿ nie jest
to fakt nowy, pojêcie miasta jako wyobcowanej, pozbawionej treœci ziemi niczyjej przyj-
muje coraz bardziej natarczywe formy w miarê nasilania siê kulturalnej fragmentacji
[187, s. 37].

Polscy autorzy s¹ nie mniej krytyczni wobec sposobów kszta³towania struktu-
ry funkcjonalno-przestrzennej miasta, czego przyk³adem mo¿e byæ choæby opinia
Pêskiego, który twierdzi: Wielu wspó³czesnym miastom grozi utrata zdolnoœci funkcjo-
nowania. Obszary miejskie cechuje niejednokrotnie zniszczone œrodowisko naturalne, za-
budowa w postaci betonowych blokowisk, bezrobocie, ha³as, korki i wypadki uliczne. Mie-
szkañcy miast, a nawet planiœci i decydenci, œwiadomie lub nieœwiadomie, uwa¿aj¹ czêsto
ten stan rzeczy za naturalny lub ca³kowicie siê z nim ju¿ pogodzili [142]. Pomimo tak
krytycznej oceny stanu miast ten sam autor w dalszej czêœci swojej pracy stwier-
dza: „Szans¹ rozwoju miast w naszym kraju s¹ ich znaczne mo¿liwoœci rozwojowe. Co
wiêcej, wiele miast dysponuje wolnymi terenami w swoich granicach administracyjnych
i to nierzadko w œródmieœciach”[142]. I choæ jak twierdzi Hall: Miasta w ró¿nych for-
mach istniej¹ od 5 tysiêcy lat, wydaje siê wiêc nieprawdopodobne, by uda³o siê je nagle
zast¹piæ czymœ innym. Miasto ponadto odzwierciedla kulturê ¿yj¹cych w nim ludzi, jest
wytworem spo³ecznym, spe³niaj¹cym z³o¿one, zazêbiaj¹ce siê funkcje, z których tylko czêœæ
dot¹d poznaliœmy [62], to coraz czêœciej zadajemy sobie pytanie, w jakim kierunku
zmierzaj¹ przemiany w kszta³towaniu struktury funkcjonalno-przestrzennej wspó³-
czesnych miast?

2. Przedmiot i cel badañ

Procesy osadnicze, realizowane wed³ug ró¿nie interpretowanych modernistycz-
nych idei urbanistycznych, pozostawi³y na terenach powojennej zabudowy miast
puste po³acie niezagospodarowanego terenu oraz brak przestrzeni publicznych
przyjaznych cz³owiekowi. Obszary zainwestowania miejskiego Dolnego Œl¹ska
otrzyma³y w spadku po poprzednim pó³wieczu w wiêkszoœci miast dziedzictwo
rozerwanej i przypadkowej struktury przestrzennej. W rozerwanych powojenny-
mi dzia³aniami strukturach funkcjonalno-przestrzennych miast mo¿na w wiêkszoœci
wypadków wydzieliæ takie strefy, jak: centralnie po³o¿ony obszar œródmiejski
z regu³y historyczny oraz nowe niezwi¹zane z nim powojenne modernistyczne osie-
dla zabudowy mieszkaniowej, uzupe³nione powojennymi zak³adami przemys³o-
wymi.

Procesy rozwoju struktury przestrzennej miast, w najbli¿szym æwieræwieczu XXI
wieku, w obliczu zahamowania wzrostu liczby ludnoœci powinny skoncentrowaæ
siê na naprawie struktury miejskiej. Nale¿y rozpocz¹æ proces przywracania zerwa-
nych wiêzi ³¹cz¹cych zabudowê mieszkaniow¹ z obszarami œródmiejskimi oraz

2. Przedmiot i cel badañ
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zamiany patologicznej struktury mieszkaniowej blokowisk „wielkiej p³yty” na
wspó³czesne osiedla–ogrody.

Po roku 1945 w Polsce i na Dolnym Œl¹sku szybko wzrasta³a liczba ludnoœci
miejskiej. Wraz ze wzrostem liczby mieszkañców w poszczególnych miastach rós³
stopieñ skomplikowania ich struktury miejskiej. A jak twierdzi Chmielewski Ba-
danie miasta z pozycji jego struktury funkcjonalnej by³o i jest nadal podstawowym zada-
niem urbanisty. [26, s. 23].

W 1939 roku, w ówczesnych granicach administracyjnych kraju, Polska liczy³a
611 miast [164]. Wskutek zmian politycznych i terytorialnych po 1945 roku liczba
miast wzros³a w 1946 roku do 701. W 1965 roku w Polsce by³o ju¿ 789 miast i 102
osiedla miejskie. Po roku 1945 w Polsce, w pocz¹tkowym okresie wcielania w ¿y-
cie gospodarki socjalistycznej, szybko wzros³a tak¿e liczba ludnoœci miejskiej. Po-
wojenny szybki wzrost liczby ludnoœci w miastach Polski oraz znaczny przyrost
terytorialny miast zakoñczy³y siê wraz z zapocz¹tkowaniem transformacji ustro-
jowej Polski w 1989 roku. Po 1995 roku liczba ludnoœci w miastach Polski i Dolne-
go Œl¹ska przesta³a rosn¹æ. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego 31
stycznia 2000 roku w Polsce by³o 880 miast, w tym na Dolnym Œl¹sku 90, czyli
wiêcej ni¿ jedna dziesi¹ta.

Prognoza demograficzna Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³a-
wiu do roku 2030 przewiduje systematyczne zmniejszenie liczby ludnoœci na Dol-
nym Œl¹sku. Szacuje siê, ¿e zgodnie z prognoz¹ liczba mieszkañców miast zmniej-
szy siê w tym czasie o oko³o 5%. W miastach województwa dolnoœl¹skiego udzia³
ludnoœci miejskiej w stosunku do ca³ej populacji wynosi obecnie 71%. Nie mo¿na
wiêc liczyæ na znacz¹cy przyp³yw ludnoœci wiejskiej migruj¹cej do miast. Zmniej-
szenie siê liczby ludnoœci we Wroc³awiu w latach dziewiêædziesi¹tych wydaje siê
wi¹zaæ ze wzrostem liczby mieszkañców w otaczaj¹cych metropoliê gminach i to
tym wiêkszy, im lepiej po³¹czone s¹ one œrodkami masowej komunikacji publicz-
nej z metropoli¹. Wed³ug prognoz demograficznych Wojewódzkiego Urzêdu Sta-
tystycznego we Wroc³awiu w pierwszym æwieræwieczu XXI wieku jedynie nieliczne
miasta Dolnego Œl¹ska mog¹ liczyæ na nieznaczny przyrost liczby ludnoœci.

Aby zbadaæ strukturê miasta, nale¿y rozpoznaæ jego czêœci i wyjaœniæ sposoby, za po-
moc¹ których wchodz¹ one we wzajemne stosunki [26, s. 22]. W myœl powy¿szego za-
³o¿enia podstawowym celem pracy jest przeanalizowanie rozwoju zagospodaro-
wania przestrzennego ma³ych miast Dolnego Œl¹ska w okresie od 1945 roku do
chwili obecnej. Praca analizuje w d³u¿szym czasie dynamiczne zmiany w sposo-
bie kreowania rozwoju przestrzennego wybranej grupy miast po³udniowo-zacho-
dniej Polski. Niniejsza praca próbuje odpowiedzieæ na pytanie, czy zmiana polity-
ki przestrzennej w okreœlonym obszarze wybranych miast jest pochodn¹ dzia³añ
planistycznych i w jaki sposób powojenne przemiany ekonomiczno-polityczne
wp³ynê³y na kszta³t przestrzenny ma³ych miast. Zakres pracy obejmuje zagadnie-
nia zwi¹zane z wydzieleniem ze zbioru miast Dolnego Œl¹ska grupy ma³ych miast

I. Wstêp
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i przeanalizowanie ich kszta³tu urbanistycznego oraz wybranie charakterystycz-
nych przyk³adów do zilustrowania typowych zjawisk zachodz¹cych w ich zago-
spodarowaniu przestrzennym po 1945 roku.

Badania obejmuj¹ zbiór miast Dolnego Œl¹ska w zakresie analizy problematyki
urbanistycznego rozwoju. W badanych miastach, oprócz wybranych wskaŸników
statystycznych, analizowano charakter i tempo wzrostu obszarów zurbanizowa-
nych4. Przeprowadzona analiza procesu przekszta³ceñ przestrzennych ma³ych miast
Dolnego Œl¹ska w drugiej po³owie XX wieku pozwoli³a na wyró¿nienie zbioru ma-
³ych miast, które ci¹gle siê rozwija³y w odró¿nieniu od grupy tych, które wyka-
zuj¹ oznaki stagnacji lub upadku. Opisanie tych procesów pozwala na próbê od-
powiedzi na nastêpuj¹ce pytania;
1. Które ma³e miasta z badanej grupy maj¹ najwiêksze szanse na przetrwanie za-

paœci demograficznej Europy i Polski?
2. W jakich obszarach dzia³alnoœci urbanistycznej nale¿y koncentrowaæ dzia³ania

naprawcze ma³ych miast Dolnego Œl¹ska?
Wykorzystane w pracy materia³y inwentaryzacyjne, analityczne, studialne

i projektowe s¹ czêœci¹ prac badawczo-naukowych autora. Zebrano ponadto i prze-
analizowano polskie i zachodnioeuropejskie materia³y statystyczne5. Na materia-
³y Ÿród³owe sk³adaj¹ siê tak¿e opracowania geograficzne i turystyczne. Skorzysta-
no tak¿e z materia³ów Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu oraz
opracowañ naukowych Uniwersytetu Wroc³awskiego i Politechniki Wroc³awskiej.
Osobn¹ grupê stanowi¹ materia³y internetowe. W grupie badanych miast, pod
koniec lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, w³asne strony internetowe mia³y jedy-
nie wiêksze miasta. Po roku 2000 sytuacja ta zmieni³a siê diametralnie i teraz prak-
tycznie wszystkie miasta Dolnego Œl¹ska maj¹ swoje strony internetowe.

2. Przedmiot i cel badañ

4 Przez obszar zurbanizowany rozumie siê tereny spe³niaj¹ce wymogi rozporz¹dzenie Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntów
i budynków (Dziennik Ustaw z dnia 2 maja 2001 roku).  Rozporz¹dzenie okreœla miêdzy innymi:
sposób zak³adania ewidencji gruntów i budynków, sposób prowadzenia ewidencji oraz szczegó³owy
zakres informacji objêtych ewidencj¹. Zgodnie z rozporz¹dzeniem u¿ytki gruntowe wykazywane
w ewidencji dziel¹ siê na nastêpuj¹ce grupy: u¿ytki rolne, grunty leœne oraz zadrzewione i za-
krzewione, grunty zabudowane i zurbanizowane, u¿ytki ekologiczne, nieu¿ytki, grunty pod wo-
dami i tereny ró¿ne. Przez grunty zabudowane i zurbanizowane rozumie siê, zgodnie z § 68 roz-
porz¹dzenia: tereny mieszkaniowe, oznaczone na mapach ewidencji gruntów symbolem – B, tere-
ny przemys³owe, oznaczone symbolem – Ba, inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem – Bi,
zurbanizowane tereny niezabudowane, oznaczone symbolem – Bp, tereny rekreacyjno-wypoczyn-
kowe, oznaczone symbolem – Bz, u¿ytki kopalne, oznaczone symbolem – K, tereny komunikacyj-
ne, w tym: drogi, oznaczone symbolem – dr, tereny kolejowe, oznaczone symbolem – Tk, inne
tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem – Ti.

5 Na materia³y statystyczne miêdzy innymi sk³adaj¹ siê: wydawnictwa G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego [164, 121, 152], Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu [153], oraz wydaw-
nictwa specjalistyczne Organizacji Narodów Zjednoczonych [205].
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3. Obszar badañ

Obszar badañ nad przeobra¿eniami struktury funkcjonalno-przestrzennej miast
zosta³ ograniczony do regionu Dolnego Œl¹ska6. Obszar ten w okresie powojen-
nym administrowany by³ w ró¿ny sposób, co utrudnia³o analizê statystyczn¹
przedmiotu badañ. Szczególn¹ trudnoœæ sprawia³o porównanie powojennych da-
nych geograficznych i statystycznych z danymi z roku 1939. Dodatkow¹ trudnoœæ
sprawia³ okres dwustopniowego podzia³u administracyjnego w latach 1975–1998,
w wyniku którego z mapy administracyjnej kraju znik³y powiaty, a w zamian za
to liczba województw zwiêkszy³a siê z 17 do 46. Terytorium dzisiejszego woje-
wództwa dolnoœl¹skiego rozpad³o siê wówczas na województwa: wroc³awskie, wa³-
brzyskie, legnickie i jeleniogórskie. W obecnych granicach administracyjnych wo-
jewództwa dolnoœl¹skiego, obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 1999 roku, znajduje siê
aktualnie 90 miast.

Analizê problematyki urbanistycznego rozwoju ograniczono do ma³ych miast.
W miastach analizowano tempo wzrostu obszarów zurbanizowanych po 1945 roku.
Okreœlenia zakresu zbioru ma³ych miast na Dolnym Œl¹sku dokonano w dalszej
czêœci pracy. Wed³ug przyjêtych kryteriów na Dolnym Œl¹sku wystêpuje 69 takich
miast. Po³owa z nich zlokalizowana jest w pasie bezpoœrednio zwi¹zanym z Sude-
tami. W wiêkszoœci s¹ to miasta ze œredniowiecznym rodowodem. Tak du¿a licz-
ba ma³ych miast na stosunkowo ma³ym obszarze Sudetów i Pogórza Sudeckiego
jest ewenementem w skali kraju.

4. Metoda pracy

Podstawowym narzêdziem badawczym wykorzystanym w pracy, by³y bada-
nia terenowe prowadzone w wybranych ma³ych miastach Dolnego Œl¹ska. Inte-
graln¹ czêœci¹ tych prac by³y miêdzy innymi: inwentaryzacja urbanistyczna stanu
istniej¹cego struktur funkcjonalno-przestrzennych miasta, analiza map ewidencji
gruntów, analiza ludnoœciowa oraz dokumentacja fotograficzna. Uzupe³niaj¹co
posi³kowano siê dostêpnymi materia³ami Ÿród³owymi w zakresie takich dziedzin
naukowych, jak: architektura, urbanistyka, demografia, statystyka, geografia, eko-
nomia, socjologia.

Na podstawie przeprowadzonych badañ, w celu sformu³owania czynników
mog¹cych mieæ wp³yw na sposób kszta³towania siê struktur funkcjonalno-prze-
strzennych miast Dolnego Œl¹ska w okresie po 1945 roku, przyjêto uk³ad pracy
okreœlony przez nastêpuj¹ce bloki tematyczne:

I. Wstêp

6 W granicach ustalonych obowi¹zuj¹c¹ od 2000 roku Nomenklatur¹ Jednostek Terytorialnych do
Celów Statystycznych [155]. Obszar ten zawiera siê w granicach obecnego województwa dolno-
œl¹skiego.
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• Wstêp, omawiaj¹cy przedmiot, cel i obszar badañ, przyjêt¹ metodê pracy oraz
wspó³czesne kierunki badañ przedstawione wed³ug analizy literatury przedmiotu.

• Strategie zagospodarowania przestrzeni miast w œwiecie i w Polsce, czyli: naj-
wa¿niejsze zjawiska urbanistyczne œwiata w XX wieku, obecnie podejmowane
kierunki dzia³añ urbanistycznych w Europie i Polsce, stosowane metody deli-
mitacji wielkoœci miast, niesta³oœæ zbioru cech charakteryzuj¹cych przestrzeñ
zurbanizowan¹ oraz mechanizmy kierowania urbanistyk¹ w Polsce po 1945 roku.

• Powojenne przemiany ma³ych miast Dolnego Œl¹ska, który analizuje sieæ osa-
dnicz¹ w Polsce i na Dolnym Œl¹sku, kierunki przekszta³ceñ wybranych miast
oraz charakterystyczne zjawiska urbanistyczne w obszarze ma³ych miast.

• Charakterystyka przekszta³ceñ przestrzennych wybranych ma³ych miast Dol-
nego Œl¹ska po 1945 roku, która omawia kryteria ich wyboru do analizy, jej za-
kres, szczegó³ow¹ ocenê stanu istniej¹cego wybranych miast, a tak¿e zagro¿e-
nia dla ekologii i zrównowa¿onego rozwoju.

• Kierunki przeobra¿eñ przestrzennych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska, omawia-
j¹ce skalê niezbêdnych przemian urbanistycznych, ograniczenia i mo¿liwoœci
przemian urbanistycznych w analizowanej grupie miast oraz potrzebê moder-
nizacji schematów rozwoju.

• Podsumowanie omawiaj¹ce negatywne i pozytywne zjawiska wp³ywaj¹ce na
proces rozwoju ma³ych miast.
Wyniki przeprowadzonych badañ pozwoli³y na uzyskanie obrazu kszta³towa-

nia siê struktur funkcjonalno-przestrzennych wybranych miast Dolnego Œl¹ska po
1945 roku. W pracy po³o¿ono nacisk g³ównie na:
• ustalenie stopnia rozbicia ci¹g³oœci urbanistycznej miasta oraz skali rozlewania

siê obszarów zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej,
• ustalenie, w jakim stopniu historyczna zabudowa œródmiejska w dalszym ci¹-

gu pe³ni funkcje centrum us³ugowego miasta,
• ustalenie charakteru i skali fragmentacji struktury miejskiej, je¿eli takie zjawi-

sko wystêpuje w danym mieœcie,
• skonfrontowanie tempa wzrostu liczby ludnoœci miasta z tempem zwiêkszania

siê jego powierzchni zurbanizowanej w poszczególnych okresach.
W konfrontacji ze wspó³czesnymi tendencjami budowy miast, ukszta³towany-

mi wed³ug doœwiadczeñ USA i krajów Europy Zachodniej, obraz ten nie jest opty-
mistyczny. Zaniedbania, zaniechania i b³êdy urbanistyczne, zapisane na trwa³e
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej naszych miast, s¹ zjawiskiem nagminnym.
W ostatniej podsumowuj¹cej czêœci opracowania wymieniono najwa¿niejsze nie-
korzystne zjawiska urbanistyczne wymagaj¹ce jak najszybszych dzia³añ korygu-
j¹cych oraz wskazano niezbêdne do podjêcia w najbli¿szym okresie kierunki prze-
mian w strukturze i funkcjonowaniu miast.

4. Metoda pracy
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5. Wspó³czesne kierunki badañ
obszarów zurbanizowanych

XX wiek, który miêdzy innymi sta³ siê stuleciem niespotykanych dotychczas
eksperymentów w urbanistyce, jest ju¿ za nami. By³o to stulecie bez precedensu
w historii rozwoju miast ze wzglêdu na skalê przedsiêwziêæ urbanistycznych i za-
dziwiaj¹cy poziom abstrakcji. Wielkie dokonania XX wieku w dziedzinie urbani-
styki zapocz¹tkowa³y projekty wizjonerów i utopistów koñca XIX wieku na przy-
k³ad takich, jak dokonania Hausmanna w Pary¿u. Wspó³czesna urbanistyka po-
wstawa³a miêdzy innymi przez koncepcje miasta liniowego Arturo Sorii [132, s. 19–
23], projekty miast-ogrodów Ebenezera Howarda [132, s. 23–32], czy idee miasta
przemys³owego Tony Garniera [132, s. 33–38]. Praktyczne aspekty urbanistyki po-
prawiaj¹cej istniej¹ce negatywne zjawiska osadnictwa miejskiego, wynikaj¹ce ze
s³abego rozwoju komunikacji, braku kanalizacji, „zat³oczenia” parcel budowlanych
czy braku przestrzeni publicznych w tym stref zieleni ogólnodostêpnej, stara³ siê
realizowaæ Eugene Henard [132, s. 38–43], pracuj¹c nad studiami przebudowy Pa-
ry¿a i innych ówczesnych wielkich miast. Jednoczesnie w Niemczech po 1918 roku,
powstaj¹ utopijne wizje miasta przysz³oœci Bruno Tauta oraz projekty osiedli spo-
³ecznych programu Bauhaus, którego liderem by³ Walter Gropius [132, s. 53–55].
W latach dwudziestych pojawia siê Le Corbusier [124], kolejna znacz¹ca postaæ
œwiatowej urbanistyki. W 1922 roku zademonstrowa³ on w paryskim Salonie Je-
siennym, wykonan¹ wspólnie z Pierre Jeanneretem, kontrowersyjn¹ wizjê wspó³-
czesnego wielkiego miasta. W roku 1930, w projekcie miasta promienistego, pre-
zentuje on publicznie zasadnicze elementy swojej doktryny urbanistycznej.

Idea osiedla-ogrodu sta³a siê zasadnicz¹ czêœci¹ badañ za³o¿onego w 1928 roku
Miêdzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej (CIAM). Krytyka XIX-
wiecznej, ciasnej, kapitalistycznej zabudowy nastawionej na maksymalne zabudo-
wanie powierzchni dzia³ki zapocz¹tkowa³a nowe, dzisiaj mo¿na by powiedzieæ
ekologiczne – spojrzenie na zjawisko zabudowy mieszkaniowej. Przeprowadzona
w ramach Kongresu analiza 33 miast europejskich wykaza³a podstawowe braki
w zakresie wielkoœci terenów rekreacyjnych, wypoczynkowych i zieleni parkowej.
Zaowocowa³o to sformu³owaniem w 1933 roku – ze znacznym udzia³em Le Cor-
busiera, w opozycji do praktyki urbanistycznej XIX wieku – Karty Urbanistyki lub
Karty Ateñskiej7. Dokument ten opublikowany po raz pierwszy we Francji dopie-

I. Wstêp

7 Idea ta oparta by³a, miêdzy innymi, na nastêpuj¹cych zapisach zawartych w Karcie Ateñskiej:
• Dzielnice mieszkaniowe powinny zajmowaæ w uk³adzie miasta tereny uprzywilejowane pod
wzglêdem topografii, klimatu, iloœci zieleni i nas³onecznienia.
• Tereny zielone w obrêbie dzielnicy powinny zawieraæ przestrzeñ zielon¹ w odpowiedniej wielkoœci,
urz¹dzon¹ w sposób racjonalny z przeznaczeniem na miejsce zabaw i sportu dla dzieci i doros-
³ych z otwartymi p³ywalniami
• Miasto powinno zapewniæ dostateczn¹ powierzchniê zieleni przeznaczonej na ogólnie dostêpne
miejsca wypoczynku w formie parków, placów sportowych, stadionów, pla¿ itp. Nale¿y te¿ w³a-
œciwie wykorzystaæ warunki naturalne (rzeki, lasy itp.) urz¹dzaj¹c je do celów wypoczynkowych.
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ro w 1941 roku zapocz¹tkowa³ b³yskawiczny rozwój modernizmu w urbanistyce.
Karta Ateñska spowodowa³a znacz¹c¹ zmianê sposobu kszta³towania nowych struk-
tur miejskich, przynosz¹c tyle samo dobrego co z³ego, zrealizowanym zgodnie z jej
zasadami obszarom mieszkaniowym.

W po³owie lat trzydziestych Le Corbusier coraz wiêcej uwagi poœwiêca³ pro-
jektom urbanistycznym. Tworzy³ rewolucyjne na owe czasy projekty przebudowy
Sao Paulo, Buenos Aires, Algieru, Genewy, Sztokholmu, Antwerpii i Barcelony.
W 1950 roku zaczyna realizacjê od podstaw stolicy Pend¿abu, miasta Chandigarh.
Zwi¹zane z Le Corbusierem i Kart¹ Ateñsk¹ zjawisko modernizmu8 w urbanisty-
ce, szczególnie intensywnie realizowane w pañstwach socjalistycznych, pozosta-
wi³o po sobie ogromne obszary monofunkcyjnych osiedli-sypialni. Osiedli bêd¹-
cych czêœci¹ ma³ych i du¿ych miast, bezskutecznie próbuj¹cych siê zasymilowaæ
ze zrównowa¿on¹ funkcjonalnie i estetycznie, wczeœniej zrealizowan¹, zabudow¹
miejsk¹.

Podstawy teoretyczne wspó³czesnej urbanistyki zbudowali w latach dwudzie-
stych ubieg³ego wieku, dzia³aj¹cy na kontynencie amerykañskim, przedstawiciele
tak zwanej „szko³y chicagowskiej” [133, s. 18–19]. Twórc¹ grupy by³ Robert Ezra
Park, wieloletni dziekan Wydzia³u Socjologii Uniwersytetu Chicago. Wprowadzi-
li oni na salony urbanistyki socjologiê miasta. Zjawisko to zapocz¹tkowa³o zdecy-
dowanie interdyscyplinarny ¿ywot urbanistyki, a tak¿e zmieni³o rolê architekta
w rodz¹cym siê, konkurencyjnym dla urbanistyki, i szerzej rozumianym plano-
waniu przestrzennym.

Po 1945 roku, na fali rozprzestrzeniania siê idei Karty Ateñskiej, pod nazw¹
„nowe miasto” pojawia siê nieznane dot¹d zjawisko urbanistyczne. W 1946 r. rz¹d
brytyjski powo³a³ „New Towns Committee”, maj¹cy za zadanie stworzenie,
w pierwszym okresie swojej dzia³alnoœci, sieci nowych miast wokó³ Londynu. Tak
powsta³y satelity Londynu: Stevenage, Hatfield, Harlow, Hemel Hempstead, Brack-
nell, Ceawley, Basildon, Welwyn. Nastêpnie zbudowano od podstaw nowe mia-
sta w pobli¿u Edynburga (Livingstone), Liverpoolu (Skelmersdale) czy Glasgow
(Cumbernauld i East Kilbride). Miasta te, maj¹ce uporz¹dkowaæ i zrównowa¿yæ

5. Wspó³czesne kierunki badañ obszarów zurbanizowanych

8 Sformu³owane w 1 po³owie XX wieku za³o¿enia teoretyczne modernizmu jako kierunku w archi-
tekturze i urbanistyce by³y jak najbardziej s³uszne. Mog¹ o tym œwiadczyæ choæby zapisy zawarte
w podsumowaniu Karty Ateñskiej, gdzie napisano miêdzy innymi:
• Stan istniej¹cy wiêkszoœci analizowanych miast przedstawia obraz chaosu i nie odpowiada podsta-
wowym biologicznym i psychologicznym potrzebom ludnoœci. Stan ten jest wyrazem supremacji
interesów prywatnych, która narasta od pocz¹tku epoki uprzemys³owienia.
• W wiêkszoœci miast wystêpuj¹ jaskrawe sprzecznoœci pomiêdzy si³ami ekonomicznymi a odpowie-
dzialnoœci¹ administracyjn¹ i spo³eczn¹.
• Miasta przekszta³caj¹ siê nieustannie, jednakowo¿ rozwój ich przebiega w sposób nieprzewidziany
i niekontrolowany, bez oparcia na ogólnie przyjêtych pojêciach nowoczesnej urbanistyki.
• Miasto funkcjonalne powinno zapewniæ zarówno w sferze duchowej, jak i materialnej wolnoœæ
indywidualn¹ i dobrodziejstwa dzia³ania zespo³owego.
• Wymiarowanie wszelkich za³o¿eñ miasta funkcjonalnego powinno wynikaæ z ludzkiej skali
i z ludzkich potrzeb.
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system osadniczy Wielkiej Brytanii, poddano w czasie ich realizacji i istnienia ró¿-
norakiej ocenie, najpierw je wychwalaj¹c, a nastêpnie wytykaj¹c wady. Jedn¹
z najczêœciej wytykanych wad by³o strefowanie funkcji, bêd¹ce fundamentalnym
kanonem Karty Ateñskiej.

Powojenne realizacje w dziedzinie budowy „nowych miast” w Europie zakty-
wizowa³y urbanistów z ówczesnego Zwi¹zku Radzieckiego, którzy nagle odkryli,
¿e ju¿ od 1926 roku s¹ realizatorami tej idei. Na Miêdzynarodowym Kongresie
UIA (Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Architektów), w Moskwie w 1958 roku,
urbaniœci radzieccy zaprezentowali zasady rozwoju miast, oparte na swoich trzy-
dziestoletnich, komunistycznych doœwiadczeniach w przesiedlaniu ludnoœci do
budowanych od podstaw oœrodków przemys³owych. Doœwiadczenia by³y impo-
nuj¹ce, poniewa¿ w latach 1926–1956 wybudowano 564 nowe miasta [29, s. 203],
w tym 22 o wielkoœci powy¿ej 500 tysiêcy mieszkañców takie, jak Norilsk czy Sta-
linabad i wiele miast mniejszych (Magnitogorsk, Komsomolsk czy Zaporo¿e). Naj-
wiêcej, bo a¿ 357 „nowych miast” Zwi¹zku Radzieckiego tego okresu, to by³y miasta
o wielkoœci poni¿ej 100 tysiêcy mieszkañców.

W 1965 r. rozpoczêto we Francji realizacjê „nowych miast” na wzór angielski
[21, s. 6–8]. Wokó³ Pary¿a zaplanowano i rozpoczêto budowê piêciu miast: Me-
lun-Senart, Evry, Saint-Quentin-en-Yvelines, Marne-la-Vallee, Cergy-Pontoise. Re-
alizowane z wykorzystaniem doœwiadczeñ brytyjskich miasta nie ustrzeg³y siê
„œmiertelnych b³êdów”, bêd¹cych konsekwencj¹ stosowania zasad Karty Ateñskiej.
Jednym z nich by³o tworzenie centralnych oœrodków us³ugowych wypreparowa-
nych zupe³nie z zabudowy mieszkaniowej, co w konsekwencji doprowadzi³o do
stworzenia w tym miejscu wymieraj¹cego noc¹ getta, staj¹cego siê w tym czasie
rajem dla ró¿norakich lokalnych grup przestêpczych.

Mniej wiêcej w tym samym okresie rozpoczêto realizacjê systemu ma³ych sate-
litarnych zespo³ów mieszkaniowo-us³ugowych na obrze¿ach Sztokholmu i Göte-
borga w Szwecji [105]. Zespo³y te nieporównywalnie mniejsze, jeœli chodzi o licz-
bê mieszkañców, od ambitnych realizacji brytyjskich czy francuskich mog¹ byæ trak-
towane jako próba tworzenia osiedli-ogrodów lub nowych ma³ych miast w szwedz-
kiej rzeczywistoœci, jednak i one nie opar³y siê fali dewastacji, wzrostu przestêp-
czoœci, tworz¹c w rezultacie podmiejskie getta dla imigrantów.

Szwedzkie nowe miasta lub satelity du¿ych aglomeracji zaczê³y byæ realizowa-
ne zgodnie z ideami zawartymi w Karcie Ateñskiej na prze³omie lat szeœædziesi¹-
tych i siedemdziesi¹tych. Drugie co do wielkoœci miasto Szwecji, Göteborg, zaczê-
³o otaczaæ siê osiedlami satelitami o wielkoœci od 10 do 30 tysiêcy mieszkañców.
Osiedla te nanizane na szlak szybkiego tramwaju, pe³ni¹cego rolê metra, zaczêty
powstawaæ wed³ug wspó³czesnych modernistycznych idei urbanistycznych. W ten
sposób powsta³y Hialbo, Hammarkullen, Storas, Gardsten, Angered i Ranneber-
gen. Typowym przyk³adem budownictwa socjalnego Szwecji jest realizacja osie-
dla-ogrodu Rannebergen pod Göteborgiem, gdzie prefabrykacja wielkich bloków
mieszkaniowych zosta³a po³¹czona ze wspania³ym w swej surowoœci krajobrazem
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15

Szwecji oraz zrealizowanym wewn¹trz osiedla, znacznym nasyceniem urz¹dze-
niami rekreacyjno-wypoczynkowymi dla mieszkañców. Dope³nieniem idei osie-
dla-ogrodu by³o konsekwentne „wyrzucenie” samochodu na zewn¹trz osiedla
i rozdzielenie ruchu pieszego od ko³owego.

W ostatnich latach XX wieku zaczêto tworzyæ nieporównanie mniejsze zespo³y
mieszkaniowo-us³ugowe nazywane w dalszym ci¹gu nowymi miastami, lecz rea-
lizowane wed³ug zupe³nie innej filozofii urbanistycznej. Coraz wiêksza krytyka
zasad urbanistyki, budowanych na ideologii Karty Ateñskiej, spowodowa³a po-
wstanie wielu wykorzystuj¹cych tradycyjne rozwi¹zania, eksperymentalnych pro-
gramów urbanistycznych i realizacji mieszkaniowych, tworz¹c bazê dla rodz¹cej
siê nowej ideologii kszta³towania miast. Przyk³adem mo¿e byæ zaprojektowana
w 1991 roku dzielnica Kirchsteigfeld w Poczdamie [175, s. 185–189]. Autorzy na-
zywaj¹ j¹ nowym miastem, mimo ¿e liczy jedynie 2500 mieszkañ. Choæ jest to ko-
lejny element rozwijaj¹cego siê miasta, autorzy wyraŸnie akcentuj¹, ¿e nie stwo-
rzyli sypialni dla miasta, lecz integralnie z nim z³¹czon¹ jego dalsz¹ czêœæ.

Modernistyczne idee kszta³towania urbanistyki miasta, coraz bardziej kryty-
kowane i nieprzystaj¹ce do wspó³czesnych warunków ¿ycia i tempa rozwoju cy-
wilizacji, doprowadzi³y do otwartej kontestacji znacznej czêœci zasad budowy miast
zawartych w Karcie Ateñskiej z 1933 roku9. Dyskusje architektów i urbanistów ana-
lizuj¹cych wady i zalety wspó³czesnych miast oraz w coraz wiêkszej skali stoso-
wane i nie zawsze udane eksperymenty urbanistyczne doprowadzi³y do sformu-
³owania w 1977 roku za³o¿eñ Karty Machu Picchu10 [90, s. 236]. By³ to suplement
do Karty Ateñskiej i delegacja do prowadzenia dalszych pilnych prac teoretycz-
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9 W 1933 roku ze znacznym udzia³em Le Corbusiera powstaje Karta Ateñska.
10 Karta Machu Picchu sformu³owa³a 11 zasad, które sta³y siê podwalin¹ Nowej Karty Ateñskiej z 1998

roku. Zasady te to: 1. Zasada jednoœci pomiêdzy miastami i regionem musi byæ odtworzona.
2. W obliczu kryzysu ekologicznego, kryzysu energii, niedostatku ¿ywnoœci, rozwój urbanistycz-
ny krajów uprzemys³owionych i trzeciego œwiata musi byæ kontrolowany i ograniczany. 3. W prze-
ciwieñstwie do propagowanej w Karcie Ateñskiej separacji funkcji mieszkaniowych, pracy, rekre-
acji i komunikacji nale¿y d¹¿yæ do funkcjonalnej integracji i uzupe³niania siê funkcji. 4. Mieszkal-
nictwo dotowane musi byæ postrzegane jako konkretny œrodek socjalnego rozwoju i jego rozwój
musi byæ konsekwentnie kontynuowany i zwiêkszany. 5. Systemy transportu publicznego musz¹
mieæ priorytet nad œrodkami transportu indywidualnego, w tym g³ównie nad samochodem oso-
bowym. 6. Akty prawne reguluj¹ce planowanie przestrzenne musz¹ u³atwiaæ metody wyw³aszczania
na potrzeby realizacji podstawowych za³o¿eñ planów zagospodarowania przestrzennego. 7. Na-
le¿y braæ pod uwagê aspekty energii i higieny w zakresie dotycz¹cym zagadnieñ zanieczyszcza-
nia œrodowiska. 8. W procesie kszta³towania rozwoju miasta nale¿y integrowaæ z miastem i chro-
niæ indywidualny charakter miast, ich zabytki historyczne (dziedzictwo kulturowe). 9. Rozwój cy-
wilizacyjny nale¿y wykorzystywaæ do procesów planowania przestrzennego; nie po to by two-
rzyæ wymyœlne sztuczne œrodowisko, ale po to, by rozwi¹zywaæ problemy socjalne miasta wyni-
kaj¹ce ze zjawisk wzrostu (np. recykling). 10. W³adze oraz profesja architektoniczna musz¹ nie
tylko planowaæ, ale tak¿e realizowaæ elastyczne rozwi¹zania. 11. Œrodki wyrazu architektoniczne-
go musz¹ byæ tworzone w duchu kontynuacji kontekstu urbanistycznego i niedomkniêtej raczej
(otwartej) struktury ni¿ tworzenia samowystarczalnych indywidualnych obiektów architektonicz-
nych.
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nych i ich praktycznych zastosowañ w kszta³towaniu miast oraz stworzeniu no-
wego uniwersalnego stanowiska w tym zakresie.

Wspó³czeœni urbaniœci rosyjscy podstawowe zasady ogólnej teorii przestrzen-
nego rozwoju miasta definiuj¹ na podstawie zjawisk ekologiczno-socjalnych [139].
Teza ta zak³ada, ¿e model rozwoju miasta sk³ada siê z wielu submodeli systemów
cz¹stkowych, zwi¹zanych œciœle z dziedzinami ¿ycia cz³owieka. W rzeczywistoœci
nasze ¿ycie nie jest i nie mo¿e byæ ograniczone do jednego modelu. Miasto nale¿y
traktowaæ jako otwarty system, który pozwala na mo¿liwoœæ elastycznego podej-
œcia do kszta³towania przestrzeni zurbanizowanych. G³ówne modele to: socjolo-
giczny, ekologiczny, ekonomiczny i kompozycji krajobrazu. Model socjologiczny
mo¿e obejmowaæ na przyk³ad analizê miejsca zatrudnienia mieszkañców, czas
dojazdu, uzyskiwany dochód, p³ace ludzi i ich zawodowe preferencje.

W latach dziewiêædziesi¹tych wspó³czesne miasta europejskie coraz czêœciej
konfrontowane by³y z powa¿nymi problemami i naciskami ró¿nych grup obywa-
telskich, które mog³y byæ rozwi¹zane jedynie przez dzia³ania urbanistyczne. W tym
czasie powsta³a seria raportów i komunikatów Komisji Europejskiej, których za-
daniem by³o ustalenie harmonogramu dzia³añ urbanistycznych na obszarze Eu-
ropy i zakresu zwi¹zanych z nimi programów, realizowanych w porozumieniu
z Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych11. W 1990 roku sformu³owano jedn¹ z pierw-
szych europejskich polityk w zakresie œrodowiska miejskiego zwan¹ „Zielon¹ Ksiêg¹
na temat Œrodowiska Miejskiego” [51]. Zawarto w niej wyniki analizy zagro¿eñ
miejskiego œrodowiska przyrodniczego, a jednoczeœnie zaproponowano ogólne
zasady podejœcia w rozwi¹zywaniu powsta³ych problemów, a tak¿e koniecznoœæ
miêdzynarodowej wspó³pracy.

W 1991 roku stworzono Grupê Ekspertów Unii Europejskiej do spraw Œrodo-
wiska Miejskiego, a w 1993 roku uruchomiono projekt zatytu³owany „Europejskie
zrównowa¿one miasta”. Efektem tych dzia³añ by³ wydany w 1996 roku raport o tym
samym tytule [39] propaguj¹cy podstawowe za³o¿enia Agendy Lokalnej 21 jako
bazy dla zrównowa¿onego rozwoju na terenach miejskich. Na podstawie tego ra-
portu powsta³ komunikat dla Komisji Europejskiej zatytu³owany „Ku miejskiej
agendzie w Unii Europejskiej” [180] wskazuj¹cy na koniecznoœæ wprowadzenia
do polityki Unii Europejskiej zagadnieñ dotycz¹cych perspektywicznych kierun-
ków rozwoju miast11.

W 1998 roku ukaza³ siê kolejny komunikat dla Komisji Europejskiej zatytu³o-
wany „Zrównowa¿ony Rozwój Miast w Unii Europejskiej: Ramy Dzia³ania” [168],
ustalaj¹cy po raz pierwszy wsparcie dla zrównowa¿onego rozwoju w postaci czte-
rech wzajemnie zale¿nych od siebie celów politycznych, którymi s¹: wsparcie dla
koniunktury gospodarczej miast, promowanie odnowy mentalnej spo³ecznoœci miej-
skiej, ochrona i poprawa œrodowiska miejskiego oraz propagowanie dobrego sty-
lu rz¹dzenia i kompetencji organów samorz¹du lokalnego. Prace zwi¹zane z t¹
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11 Dokumenty te zawarte s¹ na stronach internetowych Komisji Europejskiej: europa.eu.int/comm/.
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tematyk¹ trwaj¹ do dzisiaj, przynosz¹c w dorobku kolejne raporty i komunikaty
opisuj¹ce postêp w prowadzonych dzia³aniach badawczych. Ostatni komunikat
z lutego 2004 roku zatytu³owany „W stronê strategii tematycznej dla œrodowiska
miejskiego” [181] przedstawia wyniki szerokich konsultacji na temat stanu œrodo-
wiska miejskiego i strategii dzia³añ zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia w nich stanu rów-
nowagi pomiêdzy œrodowiskiem przyrodniczym a zjawiskami spo³eczno-gospo-
darczymi.

W tym samym czasie, niezale¿nie od organów Unii Europejskiej, dzia³aj¹ca Eu-
ropejska Rada Urbanistów (European Council of Town Planners – ECTP) przygoto-
wywa³a nowy dokument, maj¹cy za zadanie propagowanie wspó³czesnych zasad
kszta³towania struktur urbanistycznych XXI wieku. Organ ten wzi¹³ pod uwagê
rozpowszechnienie zasad Karty Ateñskiej z 1933 roku, determinuj¹cej w ogrom-
nym stopniu teoriê i praktykê urbanistyki i architektury XX wieku. Opracowanie
prowadzone przez przedstawicieli narodowych stowarzyszeñ urbanistów i insty-
tutów badawczo-naukowych jedenastu krajów Unii Europejskiej: Belgii, Danii,
Grecji, Hiszpanii, Holandii, Francji, Irlandii, Niemiec, Portugalii, W³och i Wielkiej
Brytanii zamówiono w po³owie 1995 roku i zakoñczono na pocz¹tku 1998 roku.

Opublikowane w 1998 roku przez Europejsk¹ Radê Urbanistów wspó³czesne
zasady planowania miast, zwane Now¹ Kart¹ Ateñsk¹12, sytuuj¹ obywateli w cen-
trum procesów planowania i przekszta³cania przestrzeni miejskiej. G³ównym za-
³o¿eniem dokumentu jest teza, ¿e przekszta³canie struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miasta musi byæ wypadkow¹ konfrontacji ró¿norodnych si³ spo³ecznych
z zamierzeniami inwestycyjnymi kluczowych graczy ¿ycia publicznego w mieœcie.
W kategoriach kreowania urbanistyki, jako procesu ci¹g³ego, Nowa Karta Ateñ-
ska jest tylko inspiracj¹ dla uczestników procesu tworzenia i rozwoju miast. Bazu-
j¹c na analizach i raportach, tworzonych przez unijnych ekspertów, stworzy³a ona
jedynie ograniczony zbiór wniosków i zaleceñ skierowanych do urbanistów, poli-
tyków i wszystkich tych, którzy s¹ zainteresowani przysz³oœci¹ europejskich miast.

W tej koncepcji wa¿ne jest tak¿e to, by nowe zasady kszta³towania miast reali-
zowane by³y przez spotkanie siê kulturowych i spo³ecznych potrzeb obecnych oraz
przysz³ych pokoleñ. W tym zmienionym kontekœcie rola zawodu urbanisty jako
profesjonalnego koordynatora i mediatora jest kluczowa. Zadaniem urbanisty jest
dostarczanie wizji przysz³oœci miasta, a nastêpnie objaœnianie i inspirowanie prze-
kszta³ceñ niezbêdnych spo³eczeñstwu jutra. Istotne elementy Nowej Karty Ateñ-
skiej to powszechnie rozumiana troska o rozwój struktur miasta i jego spo³eczno-
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12 Podstawowe tezy Nowej Karty Ateñskiej zawarte s¹ w 10 punktach; Miasto miejscem dla wszyst-
kich grup spo³ecznych;. Zaanga¿owanie obywatelskie jako forma uczestnictwa w procesie urbani-
zacji; Kontakty miêdzyludzkie w przestrzeniach publicznych; Kontynuacja charakteru i wyrazu
miasta; Rozs¹dne wykorzystywanie nowych technologii; Ochrona œrodowiska przyrodniczego; Dzia-
³ania ekonomiczne promuj¹ce dobrobyt; Komunikacja promuj¹ca bezpieczny, ³atwy i szybki do-
stêp; Wielofunkcyjnoœæ i ró¿norodnoœæ obszarów mieszkaniowych; Zdrowe, bezkonfliktowe i bez-
pieczne miejsce zamieszkania.
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œci, a tak¿e umieszczenie urbanisty w tym procesie nie jako „wielkiego mistrza”,
lecz jako kreatora i animatora rozwoju. Wymaga siê ponadto, by w planowaniu
nowej roli miasta urbanista musia³ wspó³uczestniczyæ i wspó³pracowaæ z partne-
rami ze szczebla lokalnego, narodowego i Europejskiego. Wielka rola udzia³u tych
lokalnych i ponadlokalnych przedstawicielstw w tym procesie jest nie do przece-
nienia.

Od 1994 roku prowadzone by³y równolegle przez Uniê Europejsk¹ prace nad
programem URBAN I13 (1994–1999) realizowanym z sukcesem na fali wczeœniej-
szych „Pilota¿owych projektów urbanistycznych” (1989–1999). Jego zadaniem by³o
zajêcie siê problemami spo³ecznymi w 118 miastach Europy i zaktywizowanie oraz
w³¹czenie lokalnych spo³ecznoœci do ich usuwania. Badania obejmowa³y wybrane
obszary mieszkaniowe, œródmiejskie, wybrane obszary peryferyjne lub w nielicz-
nych wypadkach ca³e zurbanizowane rejony miasta. Po spektakularnym sukcesie
programu przyst¹piono do realizacji jego nastêpcy, programu URBAN II (2001–
2006), z rozszerzeniem pola widzenia na miasta œrednie i ma³e14. Program zaj¹³ siê
70 obszarami miejskimi w 14 krajach Europy. Najmniejszy z nich to niewielki ob-
szar Lizbony w Portugalii o nazwie Amadora i populacji licz¹cej dziesiêæ tysiêcy
mieszkañców.

Programy te reprezentuj¹ urbanistyczny nurt przemian w omawianym zjawi-
sku przemian struktury funkcjonalno-przestrzennej miast. Obok niego funkcjonu-
je bardzo bogaty nurt architektoniczny reprezentowany miêdzy innymi przez ta-
kie programy jak MIASTA JUTRA (1998–2002), czy konferencja z lipca 2000 roku
URBAN 21. Od efektów prac badawczych prowadzonych w ramach tych i im
podobnych programów, w du¿ym stopniu zale¿¹ XXI-wieczne kierunki urbaniza-
cji obszarów mieszkaniowych, wkraczaj¹cych w coraz szybszym tempie w erê glo-
balnej cywilizacji informatycznej.

Pocz¹tek XX wieku to tak¿e wzrost zainteresowania urbanistyk¹ w Polsce.
W 1916 pod kierunkiem profesora Tadeusza To³wiñskiego wykonano plan koncep-
cyjny zagospodarowania przestrzennego Warszawy. W 1925 roku sporz¹dzono
szkicowy plan rozwoju Gdyni. W 1928 roku rozporz¹dzeniem z moc¹ ustawy usank-
cjonowano koniecznoœæ sporz¹dzania planów zabudowania dla przeprowadzenia
regulacji i prawid³owego zabudowania miast i miasteczek oraz uzdrowisk15. W 1934 roku
Jan Chmielewski i Szymon Syrkus stworzyli projekt koncepcyjny „Warszawy Funk-
cjonalnej” [137, s. 85] konsekwentnie realizowany do 1939 roku. Wizjonerem i rea-
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13 Opracowano na podstawie materia³ów zawartych na stronie internetowej Unii Europejskiej: euro-
pa.eu.int/comm/regional_policy/themes/urban.

14 Ograniczenie z programu URBAN I pozwalaj¹ce na badania w obszarach miast o populacji co naj-
mniej 100 000 osób zosta³o zlikwidowane. W programie URBAN II jedynym warunkiem jest to,
aby badany obszar posiada³ co najmniej 20 000 mieszkañców, a w uzasadnionych przypadkach
wielkoœæ ta mo¿e byæ zmniejszona nawet do 10 000 mieszkañców.

15 Zobowi¹zanie to wynika³o z uregulowañ rozporz¹dzenia z moc¹ ustawy Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli [Dziennik Ustaw RP
Nr 78 z 1926 roku, poz. 443].
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lizatorem nowego sposobu budowy miast by³ tak¿e niemiecki architekt Max Berg
[79, s. 19–53], zostawiaj¹c w okresie miêdzywojennym we Wroc³awiu i najbli¿szych
mu miejscowoœciach wyrazisty œlad najwy¿szego lotu architektury i urbanistyki.

Jedn¹ z pierwszych prób powi¹zania typologii miast z ich struktur¹ przedsta-
wi³ w 1952 roku Kostrowicki16. Wed³ug tego autora typ miasta jest okreœlony przez
dominuj¹c¹ funkcjê egzogeniczn¹. Miernikiem funkcji i jej dominacji jest liczba
pracowników i udzia³ pracowników zwi¹zanych z dan¹ funkcj¹ w ogólnej liczbie
zatrudnionych w mieœcie. Autor wyró¿ni³ nastêpuj¹ce funkcje dominuj¹ce: prze-
mys³owa, handlowo-komunikacyjna, wypoczynkowa, obs³ugi zaplecza (oœrodki
lokalne). Osobn¹ grupê stanowi³y istniej¹ce w tym czasie osiedla17 bez w³asnych
funkcji egzogenicznych (osiedla satelitarne).

W okresie znacznego rozkwitu badañ naukowych dotycz¹cych teorii urbani-
styki w Polsce, w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku, stworzo-
no bardzo wiele prac poœwiêconych typologii oraz kierunkom dalszego rozwoju
miast. Do znacz¹cych osi¹gniêæ tego okresu mo¿na zaliczyæ prace Adama Kotar-
biñskiego18, Boles³awa Malisza19, Kazimierza Wejcherta i Hanny Adamczewskiej-
Wejchert20, Piotra Korcellego21, Jana Wêgleñskiego22, Oskara Hansena23, Juliusza
Kolipiñskiego24, Macieja Nowakowskiego25 czy Juliusza Goryñskiego26. Ogromny
wk³ad do badañ tak wa¿nego problemu, jakim jest przysz³y kszta³t naszych miast,
w³o¿y³ Komitet Badañ i Prognoz „Polska 2000” przy Prezydium PAN, inicjuj¹c kilka

5. Wspó³czesne kierunki badañ obszarów zurbanizowanych

16 Kostrowicki J., O funkcjach miastotwórczych i typach funkcjonalnych miast, Przegl¹d Geograficzny nr
24, 1952, s. 7–64.

17 Osiedla typu miejskiego powsta³y w Polsce w 1954 roku powo³ane ustaw¹ z dnia 25 wrzeœnia
1954 r. o osiedlach i radach narodowych osiedli (Dz.U. Nr 43 z 1954 r., poz. 192 ). Ustawa rozró¿-
nia³a nastêpuj¹cy typy osiedli: osiedla robotnicze po³o¿one w pobli¿u zak³adów przemys³owych,
osiedla rybackie po³o¿one w strefie nadmorskiej i osiedla uzdrowiskowe. Warunkiem przyznania
miejscowoœci statutu osiedla typu miejskiego by³o posiadanie co najmniej 1000 mieszkañców, prze-
waga funkcji pozarolniczych oraz posiadanie zabudowy typu miejskiego. Istnienie tworu urbani-
stycznego zwanego osiedlem typu miejskiego zakoñczy³a reforma administracyjna z 1972 roku
i powo³anie ustaw¹ z dnia 29 listopada 1972 r. o utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach na-
rodowych (Dz.U. Nr 49 z 1972 r., poz. 312) zamiast gromad jednostek administracyjnych zwanych
gminami. Ustawa ta znios³a osiedla jako odrêbne jednostki administracyjne.

18 Kotarbiñski A., Typologia miast do kierunkowego planowania przestrzennego sieci osadniczej,
19 Malisz B., 1984, Podstawy gospodarki i polityki przestrzennej, Ossolineum, Wroc³aw; 1966, Zarys teo-

rii kszta³towania uk³adów osadniczych, Wydawnictwo Arkady, Warszawa.
20 Adamczewska-Wejchert H., Wejchert K., 1986, Ma³e miasta, Wydawnictwo Arkady, Warszawa; Wej-

chert K., 1974, Elementy kompozycji urbanistycznej, Wydawnictwo Arkady, Warszawa.
21 Korcelli P., 1974, Teoria rozwoju struktury przestrzennej miasta, PWN, Warszawa.
22 Wêgleñski J., 1974, Spo³eczne problemy ma³ych miast, Ossolineum, Wroc³aw.
23 Hansen O., 1974, Miasto przysz³oœci, w: Polska 2000 – Miasto przysz³oœci, Nr 1/1974, Ossolineum,

Wroc³aw.
24 Kolipiñski J., 1980, Systemy przestrzenne jako œrodowisko cz³owieka, PWN, Warszawa.
25 Nowakowski M., 1976, Komunikacja a kszta³towanie centrum miasta, Arkady, Warszawa.
26 Goryñski J., 1974, Wymiar cz³owieka w planowaniu miast przysz³oœci, w: Polska 2000 – Miasto przy-

sz³oœci, Nr 1/1974, PAN KBN Ossolineum, Wroc³aw.
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programów badawczych zakoñczonych publikacjami ksi¹¿kowymi wydawanymi
w serii „Miasto przysz³oœci – Polska 2000” oraz organizuj¹c sesje naukowe, na
których wyg³aszali referaty i prowadzili dyskusje najbardziej znani urbaniœci kra-
ju. Takie wydawnictwa tej serii, jak: Miasto Przysz³oœci, Elementy metodologii progno-
zowania spo³ecznego czy Mieszkanie przysz³oœci do dzisiaj stanowi¹ interesuj¹cy mate-
ria³ Ÿród³owy dla badaczy zjawiska przekszta³ceñ struktury przestrzennej miasta.

Prowadz¹cy w tym czasie swoje prace Korcelli, w opracowaniu poœwiêconym
teorii struktury przestrzennej miasta, tak widzi potrzebê studiów i badañ w tej
dziedzinie: Studia nad przestrzennym rozwojem i struktur¹ miasta, wchodz¹ce w za-
kres zainteresowañ kilku dyscyplin, s¹ dziedzin¹ o wykszta³conej i zró¿nicowanej teorii,
reprezentowanej przez wiele szkó³ naukowych. Wspó³czesny etap tych badañ charaktery-
zuje siê z jednej strony nawi¹zywaniem do koncepcji klasycznych, weryfikowaniem spój-
noœci ich za³o¿eñ oraz zakresu empirycznej wa¿noœci, z drugiej zaœ – wprowadzeniem
pojêæ i metod zaczerpniêtych z innych niekiedy doœæ odleg³ych systemów teoretycznych
[80, s. 4].

Przydatnoœæ prowadzenia badañ nad struktur¹ miasta uzasadnia tak¿e Wêgleñ-
ski, niezaprzeczalnie istniej¹cym, zjawiskiem dopasowywania siê struktur miej-
skich do charakteru sieci osadniczej: Fakt, ¿e w latach 1945–1965 a¿ 224 miejscowo-
œci otrzyma³y prawa miejskie lub osiedlowe dowodzi, ¿e wraz z regresem czêœci ma³ych
miast nast¹pi³ rozwój licznych nowych oœrodków. Wskazuje to na istnienie stale postêpu-
j¹cego zjawiska „dopasowywania siê” struktury sieci osadniczej do nowych warunków
spo³ecznych i gospodarczych, jakie zaistnia³y w Polsce po II wojnie œwiatowej. Te procesy
„dopasowywania siê” bêd¹ przypuszczalnie charakterystyczne równie¿ dla nastêpnych
dziesiêcioleci i ich efektem bêd¹ zarówno szybkie „b³yskotliwe” kariery niektórych mniej-
szych oœrodków, jak i upadek czêœci ma³ych miast [198, s. 21]. Prawdziwoœæ tego za³o-
¿enia po kolejnych trzydziestu latach potwierdzaj¹, zaprezentowane w dalszej czêœci
pracy, badania przeprowadzone w zakresie zmian wielkoœci liczby mieszkañców
w latach 1945–2000.

Nieco odmienna idea kszta³towania miejskich struktur osadniczych prezento-
wana by³a w pracach Oskara Hansena. Autor by³ propagatorem tak zwanego line-
arnego uk³adu ci¹g³ego (LSC) w kszta³towaniu uk³adów osadniczych. Jak sam mówi
w celu stworzenia „jednego domu” dla ludzi miast i wsi i powi¹zania tego spo³eczeñstwa
z dobrami materialnymi i niematerialnymi, cywilizacj¹ i natur¹ w skali kraju proponuje
siê w sposób bezhierarchiczny liniowy uk³ad osadniczy, polegaj¹cy na równoleg³oœci stref
obs³ugiwanych i obs³uguj¹cych.

Idea ta nie by³a kontynuowana w praktyce, pomimo istnienia niektórych jej ele-
mentów w takich uk³adach osadniczych, jak choæby oœ Gdañsk–Sopot–Gdynia.

W tym czasie jednym z popularnych nurtów badañ naukowych zajmuj¹cych
siê strukturami osadniczymi by³o poszukiwanie prawid³owoœci, które mo¿na by
zapisaæ matematycznie, a nastêpnie na ich podstawie tworzyæ modele symulacyj-
ne jako skuteczne narzêdzia do prognozowania. Reprezentantem tego kierunku

I. Wstêp
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badañ naukowych jest Tadeusz Zipser27, tworz¹cy prekursorskie, oparte na mo-
delach symulacyjnych, metody badañ struktury miasta oraz wykorzystuj¹cy je
w praktyce28. Dzia³ania te w zakresie socjologii miasta wspieraj¹ badania i prace
naukowe Eugeniusza Bagiñskiego29. W dalszej czêœci pracy wykorzystano tê ich
czêœæ, która poœwiêcona jest ma³ym miastom.

Lata osiemdziesi¹te XX wieku nie by³y bogate w opracowania teoretyczne
z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego. Dopiero nastêpna dekada przy-
nios³a nowe prace badawcze i publikacje naukowe zwi¹zane z zagadnieniami go-
spodarki przestrzennej w miastach. Znaczny dorobek w tej dziedzinie zawarty jest
w opracowaniach wykonywanych w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych w krakow-
skim oddziale Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej pod kierunkiem
Zygmunta Ziobrowskiego. Najcenniejsza z punktu widzenia niniejszej pracy jest
skierowana do samorz¹dów lokalnych miast pozycja ksi¹¿kowa z 1998 roku trak-
tuj¹ca o sposobach identyfikacji i oceny barier rozwoju przestrzennego30. Jedno-
czeœnie powstawa³y prace Aleksandra Noworóla31, Wojciecha Pêskiego32 oraz Ry-
szarda Domañskiego33. Autorzy ci zwracaj¹ uwagê na nowy aspekt gospodarki
przestrzennej, który pojawi³ siê w naszych miastach po wprowadzeniu mechani-
zmów demokratycznych w 1989 roku. Najwa¿niejsze z nich to: upodmiotowienie
spo³eczeñstwa generuj¹ce zwiêkszony opór wobec tych dzia³añ, które mog¹ po-
gorszyæ lokalne warunki ¿ycia, znacznie wiêkszy stopieñ nieprzewidywalnoœci
skutków podejmowanych decyzji, bardziej z³o¿one instrumenty publicznej kon-
troli i wreszcie wzrastaj¹ca rola idei zrównowa¿onego rozwoju.

Dzisiejsze problemy kszta³towania polskiej przestrzeni urbanistycznej w ramach
Unii Europejskiej wi¹¿¹ siê z wieloma uwarunkowaniami, które do tej pory prak-
tycznie nie by³y brane pod uwagê. Podstawowym dylematem jest problem, jak
pogodziæ wymogi konkurencyjnoœci z wymogami efektywnoœci modernizacji miast.
Problem ten zauwa¿ono ju¿ w pierwszej wersji Koncepcji Polityki Przestrzennego

27 Zipser T., 1974, Rola modeli symulacyjnych w przewidywaniu przysz³ych struktur osadnictwa, w: Zja-
wiska komunikacyjne a modelowanie funkcjonowania obszarów zurbanizowanych, Prace Naukowe Poli-
techniki Wroc³awkiej, Wroc³aw.

28 Zipser T., Dobrowolski M., Ch¹dzyñska E., G³ogowski K., Litwiñska E., Przybysz K., 1977, Stu-
dium modelowe systemu komunikacyjnego miasta Wroc³awia, Raport Instytutu Architektury i Urbani-
styki, Politechnika Wroc³awska, nr 2, Wroc³aw.

29 Bagiñski E., 1998, Ma³e miasta w strukturze osiedleñczej Polski, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroc³awskiej, Wroc³aw; Bagiñski E., 1992, Preferencje mieszkaniowe ludnoœci miasta œredniej wielkoœci
(na przyk³adzie Zielonej Góry), Wydawnictwo Politechniki Wroc³awskiej, Wroc³aw.

30 Bariery modernizacji i rozwoju miasta – identyfikacja i pokonywanie, 1998, Praca zbiorowa, Koordyna-
cja Zygmunt Ziobrowski, Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej Oddzia³ w Krakowie, Kraków.

31 Noworól A., 1998, Instrumenty zarz¹dzania rozwojem miasta. Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej Oddzia³ w Krakowie, Kraków.

32 Pêski W., 1999, Zarz¹dzanie zrównowa¿onym rozwojem miast, Wydawnictwo Arkady, Warszawa.
33 Domañski R., 2002, Gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Zagospodarowania Kraju34 z 1999 roku. W rozdziale pod tytu³em „System strate-
gicznych celów rozwoju kraju” sformu³owano tam nastêpuj¹c¹ tezê: Priorytet efek-
tywnoœci przed równoœci¹ jest obecnie koniecznoœci¹ polskiej rzeczywistoœci i szans¹ wyj-
œcia z opóŸnienia cywilizacyjnego. Istnieje potrzeba akceptowania naturalnych dla gospo-
darki rynkowej tendencji do polaryzacji przestrzennej rozwoju jako najkrótszej drogi do
uzyskania efektywnoœci przez koncentracjê aktywnoœci spo³eczno-gospodarczej w miej-
scach najkorzystniejszych dla kapita³u. Konsekwencj¹ tak zapisanych priorytetów
gospodarki przestrzennej jest stawianie na rozwój w pierwszej kolejnoœci miast
posiadaj¹cych najwiêksze predyspozycje rozwojowe oraz szeroko rozumiane za-
soby gospodarki przestrzennej. Nie ³agodzi tego zawarty w tym samym rozdziale
zapis, ¿e podstawow¹ zasad¹ wprowadzania efektywnoœci na nowym, podwy¿szonym
poziomie na ca³ym terytorium pañstwa jest równowa¿enie rozwoju. Ostatecznie wy-
zbywa nas z³udzeñ zapis zawarty w dalszej czêœci mówi¹cy, ¿e te spoœród miast,
które do tej pory utrzyma³y swoj¹ przewagê lokalizacyjn¹, bêd¹ siê stawa³y je-
szcze silniejsze.

34 Monitor Polski Nr 26 z 2001 roku, poz. 432.
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1. Charakter obszarów zurbanizowanych

Gwa³towny rozwój miast rozpocz¹³ siê wraz z pocz¹tkiem ery industrialnej.
Rewolucja przemys³owa – gwa³towny wzrost produkcji, który nast¹pi³ w osiemnastym
wieku przez wprowadzenie systemu fabrycznego i maszyny – zmieni³a wygl¹d œwiata
daleko bardziej ni¿ rewolucja spo³eczna we Francji1. Zapotrzebowanie na pracowni-
ków w rozwijaj¹cym siê przemyœle wyzwoli³o niekontrolowany nap³yw ludnoœci
z terenów wiejskich do miast. Miasta milionowe przesta³y byæ zjawiskiem niemal
mitycznym i wiele metropolii zaczê³o rozrastaæ siê ponad swoj¹ miarê2. Liczba wiel-
kich miast œwiata roœnie od tego czasu lawinowo. W po³owie XX wieku istnia³o
ju¿ oko³o 50 miast licz¹cych co najmniej 1 milion mieszkañców. Liczba ta ros³a
w kolejnych latach coraz szybciej. W roku 1975 takich miast by³o ju¿ 195, a w roku
2000 ich liczba wzros³a do 387 [205, s. 77]. Zjawisko to wynika ze wzrostu stopnia
urbanizacji i liczby ludnoœci œwiata.

Liczba mieszkañców Ziemi wed³ug danych statystycznych zebranych przez
demografów ONZ w roku 2000 wynosi³a 6057 milionów osób. W stosunku do roku
1950 wzros³a ona ponad dwukrotnie (w 1950 r. by³o nas 2519 mlnw). W 1950 roku
tylko 30% ludnoœci œwiata mieszka³o w miastach. W roku 2000 wartoœæ ta wzros³a
ju¿ do 47%, a spodziewany 50-procentowy udzia³ ludnoœci miejskiej w ogólnej licz-
bie mieszkañców globu prognozowany jest na rok 2007. W roku 2000 liczba mie-
szkañców 16 najwiêkszych miast œwiata, licz¹cych wiêcej ni¿ 10 milionów osób,
stanowi³a 3,7% ogólnej liczby mieszkañców naszego globu i a¿ 7,9% liczby ludno-
œci miejskiej.

Podstawowym rodzajem osadnictwa na Ziemi staj¹ siê struktury miejskie. Œwiat
w swoich najbardziej rozwiniêtych obszarach zdecydowanie i coraz szybciej zmierza

1 S³owa powy¿sze wypowiedzia³ wybitny teoretyk architektury i urbanistyki Sigfried Giedion
w swoim dziele zatytu³owanym Czas, przestrzeñ i architektura [43, s. 193].

2 Liczba ludnoœci Londynu wzros³a z 4,8 miliona mieszkañców w 1881 roku do 6,6 miliona w 1901
roku, umacniaj¹c jego pierwsz¹ pozycjê na liœcie najwiêkszych metropolii œwiata. Manchester przed
koñcem XIX wieku przekroczy³ liczbê dwóch milionów mieszkañców, a Glasgow, Liverpool i Bir-
mingham jednego miliona. Problem gwa³townego wzrostu liczby mieszkañców zosta³ omówiony
miêdzy innymi w rozdziale Nineteenth-century antecedents, wydanej w 2002 roku monografii Ste-
phena V. Warda, zatytu³owanej Planning the twentieth-century city, [194, s. 11–43].
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do wykreœlenia ze s³ownika urbanistycznego pojêcia tradycyjnych, rolniczych wsi.
Przoduj¹ w tym wyœcigu do miejskoœci Europa i Ameryka Pó³nocna. Odsetek lud-
noœci rolniczej w 1990 roku w USA wynosi³ 3,0%, w Kanadzie 3,7% [152, s. 648–
649]. W krajach rozwiniêtych Europy odsetek ten w 1990 roku waha³ siê od 2,7%
w Belgii i Niemczech, przez 5,5% we Francji, 5,6% w Danii do 7,8% w Austrii i 8,6%
we W³oszech. Polska zaœ wed³ug rocznika statystycznego z 1999 roku mia³a w tym
samym czasie 24,9% ludnoœci rolniczej, a wieœ zamieszkiwa³o 38,2% ludnoœci
ogó³em.

Najwiêcej ludnoœci rolniczej zamieszkuje tereny wiejskie w Azji i w Afryce. Na
przyk³ad odsetek ludnoœci rolniczej w 1990 roku w Chinach wynosi³ 72,2%,
a w Indiach 59,5% [152, s. 648]. Tam te¿ najwiêkszy jest odp³yw ludnoœci wiejskiej
do miast i powstaje najwiêcej miast milionowych. Mo¿na wiêc zadaæ sobie pyta-
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nie: Ilu jeszcze potrzeba lat na zupe³ne wyeliminowanie z ¿ycia, realizowanego
w tradycyjnej formie, osadnictwa wiejskiego? Oraz jak daleko jesteœmy od powsta-
nia tworu, nazywanego przez teoretyków i wizjonerów urbanistyki: „megalopo-
lis”, „zurbanizowanym kontynentem” „ekumenopolis”3, czy te¿ byæ mo¿e prze-
wrotnie „globaln¹ wiosk¹”4 lub „ekostruktur¹”?

Problem dodatkowo komplikuje d¹¿enie krajów rozwijaj¹cych siê do wymu-
szenia na krajach bogatych zaprzestania subsydiowania rolnictwa w swoich go-
spodarkach. Walka o zlikwidowanie subsydiowania rolnictwa w krajach bogatych
ma doprowadziæ do wyrównania szans ekonomicznych w tej bran¿y i zwiêksze-
nia udzia³u w produkcji rolniczej krajów siê rozwijaj¹cych. Problem ten jest coraz
bardziej zdecydowanie stawiany na czo³owym miejscu na kolejnych konferencjach
Œwiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization, WTO)5 jako podstawowa
bariera rozwoju krajów trzeciego œwiata. Je¿eli nacisk takich gigantów rolnictwa
jak Chiny, Indie, Brazylia, Argentyna czy rozwijaj¹ce siê kraje Afryki, odniesie sku-
tek i rozwiniête kraje Europy i Ameryki Pó³nocnej bêd¹ zmuszone do zaprzesta-
nia subsydiowania swojego rolnictwa, spowoduje to nieobliczalne skutki w urba-
nistyce na wszystkich kontynentach. Doprowadzi przede wszystkim do drastycz-

3 Terminy u¿ywane w pracach C.A.Doxiadisa [35].
4 Termin u¿ywany w pracach A.Tofflera [177].
5 Œwiatowa Organizacja Handlu, World Trade Organization, WTO, organizacja miêdzynarodowa

utworzona 1994 w Marrakeszu (Maroko). Jej g³ównym zadaniem jest liberalizacja miêdzynarodo-
wego handlu dobrami i us³ugami, obni¿anie ce³ i taryf, prowadzenie wspieraj¹cej handel polityki
inwestycyjnej, rozstrzyganie sporów dotycz¹cych wymiany handlowej. Polska nale¿a³a do pañstw
za³o¿ycielskich WTO i ratyfikowa³a 1995 stosowne porozumienie. Ostatnia konferencja odby³a siê
10–14 wrzeœnia 2003 roku w Cancun w Meksyku.

1. Charakter obszarów zurbanizowanych

Ryc. 3. Liczba ludnoœci Œwiata i Europy do 2000 roku i prognoza do 2030 roku
(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Świat

Europa



26 II. Strategie zagospodarowania przestrzeni miast

nego ograniczenia produkcji rolniczej w Europie i Ameryce Pó³nocnej oraz kolej-
nej fali ucieczki ludnoœci ze wsi do miast. Zjawisko to w mniejszym stopniu do-
tknie pañstwa, w których odsetek ludnoœci rolniczej jest ju¿ dzisiaj niski, a zagrozi
g³ównie tym z nadal du¿ym udzia³em ludnoœci rolniczej, jak na przyk³ad dzisiej-
sza Polska.

Przesuniêcie produkcji rolniczej z obszarów wysoko rozwiniêtych na obszary
krajów rozwijaj¹cych siê nie zmieni dotychczasowych tendencji w gwa³townym
wzroœcie ludnoœci miejskiej na obszarze Afryki i Azji. Maj¹c ogromny roczny przy-
rost liczby ludnoœci, kraje tych kontynentów w najbli¿szych 30 latach, zdominuj¹
obszar powstawania i rozrastania siê miast oraz tworzenia siê wielkich aglomera-
cji miejskich o niespotykanych dot¹d rozmiarach.

W latach 1950–2000 ponad 60% z 42 milionów osób, których przybywa³o rocz-
nie w miastach œwiata, stanowili mieszkañcy Afryki i Azji [205, s. 33]. Prognozy
na pierwsze 30 lat nowego wieku przewiduj¹, ¿e 60% rocznego przyrostu ludno-
œci miejskiej w œwiecie bêd¹ stanowiæ mieszkañcy Azji. Azja razem z Afryk¹ przejm¹
prawie 85% rocznego przyrostu ludnoœci miejskiej œwiata. Liczbê tê szacuje siê na
60 milionów mieszkañców, o których bêdzie zwiêkszaæ siê populacja miast Azji
i Afryki rocznie. Ju¿ w 2000 roku Azja na ogóln¹ liczbê 16 mia³a a¿ 10 megamiast,
o liczbie ludnoœci przekraczaj¹cej 10 milionów, koncentruj¹cych 136 milionów mie-
szkañców [205, s. 80].

Badania demograficzne, prowadzone w XX wieku na obszarach miejskich
i wiejskich ca³ego Œwiata przez przedstawicieli Organizacji Narodów Zjednoczo-

Ryc. 4. Procentowy udzia³ ludnoœci miejskiej w ogólnej liczbie ludnoœci Œwiata, Europy i Polski
(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)
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nych, zmusi³y badaczy zajmuj¹cych siê tym problemem do przeanalizowania kry-
teriów narodowych, wed³ug których w poszczególnych krajach dany obszar osa-
dniczy jest zaliczany do konkretnego typu osadnictwa miejskiego lub wiejskiego.
Badaj¹c definicje miejskoœci w opracowaniach statystycznych, kwalifikuj¹ce wy-
brane obszary do grupy zabudowy miejskiej lub wiejskiej, stwierdzono znaczne
ró¿nice interpretacyjne w poszczególnych krajach. Na 228 badanych krajów 109
u¿ywa kryterium administracyjnego do kwalifikowania obszarów jako miejskich.
W 96 przypadkach kryterium jest liczba ludnoœci, a w 24 przypadkach definicja
nie wystêpuje. Oprócz wymienionych s¹ jeszcze kryteria funkcjonalne i ekonomiczne
[205, s. 106].

W przypadku badañ statystycznych, prowadzonych przez demografów ró¿nych
krajów, stosowanie kryterium liczby ludnoœci miejskiej, prowadzi do ogromnych
ró¿nic w kwalifikowaniu obszaru jako miejskiego. Minimalny poziom, od którego
zaczyna siê osadnictwo miejskie wed³ug ustaleñ ekspertów Organizacji Narodów
Zjednoczonych, jest ró¿ny w ró¿nych krajach œwiata i zawiera siê w przedziale
wielkoœci od 200 osób zamieszkuj¹cych dany obszar w Norwegii, do 50 tysiêcy
mieszkañców wymaganych przez uregulowania prawne Japonii [205, s. 115–131].

Kraje Europy, u¿ywaj¹ce kryterium liczby mieszkañców, dziel¹ siê na wyraŸne
grupy. Pierwsza, ustalaj¹ca wielkoœæ populacji jako doln¹ granicê miasta na po-
ziomie nie ni¿szym ni¿ 10 000 mieszkañców, sk³ada siê z Hiszpanii, Portugalii,
Szwajcarii, W³och i Grecji. Druga grupa, ustalaj¹ca minimum liczby mieszkañców
miasta na poziomie 2000, sk³ada siê z Austrii, Francji, Niemiec i Holandii. Poza
Europ¹ takie samo kryterium, czyli minimum liczby mieszkañców na poziomie
2000 mieszkañców, stosuje Izrael i Boliwia. Czechy i S³owacja granicê ustali³y na

1. Charakter obszarów zurbanizowanych

Ryc. 5. Stan istniej¹cy i prognoza liczby ludnoœci Europy i Polski w latach 1950–2030
(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)
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Ryc. 6. Istniej¹cy i prognozowany procentowy przyrost liczby miast
o zaludnieniu powy¿ej 1 mln nmieszkañców na œwiecie i w Europie

(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)

poziomie 5000 mieszkañców. Irlandia, podobnie jak Malta i Kolumbia, uwa¿a za
miasta skupiska ludnoœci miejskiej o liczbie mieszkañców powy¿ej 1500 osób.
Norwegia, Szwecja, Islandia i Grenlandia zmniejszy³y wymagania dla miast do
liczby 200 mieszkañców. Z krajów pozaeuropejskich najwy¿ej poprzeczkê „miej-
skoœci” ustawi³y Japonia – na poziomie 50000 mieszkañców i Nigeria – 20 000 mie-
szkañców. Stanom Zjednoczonym i Meksykowi wystarczy 2500 mieszkañców, by
traktowaæ obszar jako miejski. W Australii i Kanadzie wystarczy w tym celu tylko
1000 osób, w Danii zaœ wystarczy tylko 250 osób, by obszar osadnictwa móg³ byæ
zakwalifikowany jako miejski.

W swoich badaniach Organizacja Narodów Zjednoczonych nie dzieli miast
o populacji poni¿ej pó³ miliona mieszkañców na grupy. WyraŸny podzia³ zaczyna
siê od 1 miliona. Nastêpne granice to 5 i 10 milionów. Oczywiœcie badane s¹ wszy-
stkie grupy miast, ale tylko dla wybranych przypadków. Analiza trendów zmian
w kszta³towaniu populacji miasta zaczyna siê praktycznie od wielkoœci 100 000 mie-
szkañców. Badacze zjawiska urbanizacji zdaj¹ sobie sprawê z ró¿nic miêdzy kon-
tynentami i wiedz¹, ¿e skupionych w jednym miejscu 5000 osób w Chinach czy
Indiach to najczêœciej jeszcze osadnictwo wiejskie, a w Albanii ca³kiem spore mia-
sto. Wielkoœæ miast w Polsce sytuuje siê raczej w dolnych partiach tak skalibrowa-
nej skali. Sieæ osadnictwa miejskiego w naszym kraju jest stosunkowo gêsta w od-
niesieniu do liczby mieszkañców i dlatego œrednia wielkoœæ miasta Polski to tylko
27000 mieszkañców.

Zjawisko urbanizacji Europy jest du¿o bardziej zaawansowane ni¿ na pozosta-
³ych kontynentach. Ju¿ w 1950 roku liczba ludnoœci miejskiej wynosi³a tu 52%,
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a w roku 2000 osi¹gnê³a ju¿ 73% ogólnej liczby mieszkañców Europy. Mimo to,
w odró¿nieniu od Azji i obu Ameryk, nie ma tu na razie miast przekraczaj¹cych
wielkoœæ 10 milionów mieszkañców. Natomiast miast o liczbie ludnoœci przekra-
czaj¹cej milion mamy bardzo wiele i bêdzie ich coraz wiêcej. Zmniejsza siê nato-
miast znacz¹co liczba mieszkañców wsi.

Europa, wed³ug prognoz demografów Organizacji Narodów Zjednoczonych,
znajdzie siê na samym koñcu obszarów zwiêkszaj¹cych liczbê ludnoœci miast
z wartoœci¹ 0,3% rocznie, co w liczbach bezwzglêdnych wyra¿a siê wielkoœci¹ rocz-
nego przyrostu ludnoœci miejskiej na poziomie 200 tysiêcy. Powy¿sze rozwa¿ania
oparte na studiach demograficznych ekspertów Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych sk³aniaj¹ do przyjêcia tezy, ¿e gwa³towny rozwój miast na kontynencie Eu-
ropejskim nale¿y ju¿ do historii. Wiek XXI bêdzie w tej dziedzinie nale¿a³ do Azji
i Afryki. Miasta Europy z fazy przekszta³ceñ iloœciowych, które dominowa³y w
XX wieku, musz¹ przejœæ w wieku XXI w fazê przekszta³ceñ jakoœciowych. Proces
ten z oczywistych wzglêdów dotyczy tak¿e Polski i nale¿y go braæ pod uwagê
w rozwa¿aniach na temat przysz³oœci miast naszego kraju.

2. Miasta i ludnoœæ miejska Polski

W Polsce status miasta jest przyznawany administracyjnie. Przez ,,miasto’’ ro-
zumie siê obszar po³o¿ony w granicach administracyjnych takich jednostek osie-
dleñczych, a przez,,wieœ’’ pozosta³e terytorium danego województwa [154, s. 24].
Informacje zawarte w opracowaniach urzêdów statystycznych Polski podawane
s¹ w podziale na „miasto” i „wieœ”, w odniesieniu do obowi¹zuj¹cego w danym
roku podzia³u administracyjnego.

Statystyka miejska, istniej¹ca w naszym kraju od koñca XVIII wieku6, po dru-
giej wojnie œwiatowej przechodzi³a znaczne zmiany i burzliwe okresy. W latach
1946–1955 rola statystyki w naszym kraju znacznie siê zmniejszy³a. Dane z tego
okresu s¹ niepe³ne i czêsto ma³o wiarygodne. W 1951 roku zosta³a praktycznie ca³-
kowicie zahamowana dzia³alnoœæ G³ównego Urzêdu Statystycznego w Polsce oraz
nast¹pi³y aresztowania osób zajmuj¹cych siê t¹ dzia³alnoœci¹. Aresztowania po³¹-
czone by³y z rekwizycj¹ materia³ów statystycznych, które nigdy nie zosta³y zwróco-
ne, powoduj¹c lukê w materia³ach Ÿród³owych z tamtych lat. Po 1956 roku nast¹-
pi³o o¿ywienie dzia³alnoœci badawczej i wydawniczej w zakresie statystyki.

Zbieranie danych statystycznych w Polsce, oprócz utrudnieñ wynikaj¹cych
z zawirowañ politycznych, sprawia³o k³opot tak¿e z powodu dosyæ czêstych zmian
administracyjnych. Podzia³ administracyjny do 1975 roku by³ w zasadzie stabilny,
poniewa¿ oprócz stopniowego zwiêkszania liczby miast stanowi¹cych wojewódz-

6 Pocz¹tki statystyki miejskiej w Polsce to rok 1777, kiedy to Komisja Dobrego Porz¹dku (Comissiae
Boni Ordinis) dokona³a inwentaryzacji maj¹tku miejskiego Warszawy i innych wiêkszych miast.
[164, s. 19].

2. Miasta i ludnoœæ miejska Polski
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twa i zamiany gmin na gromady, a nastêpnie powrót do gmin, nie wprowadza³
zasadniczych zmian, które mog³yby utrudniæ badania porównawcze. Podzia³ ad-
ministracyjny na 49 województw w 1975 roku spowodowa³ pierwsz¹ komplikacjê
w analizach statystycznych. Powrót do 16 du¿ych województw w 1999 roku jest
kolejnym utrudnieniem. Dotychczasowy podzia³ na regiony uleg³ zupe³nej zmia-
nie i dla ujednolicenia zbierania danych i badañ statystycznych rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów wprowadzono Nomenklaturê Jednostek Terytorialnych do Celów
Statystycznych [155]. Stosowana w badaniach statystycznych w Polsce Nomenkla-
tura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) [154, s. 389] opra-
cowana zosta³a na podstawie europejskiej Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS) obowi¹zuj¹cej w krajach Unii Europejskiej. Polska Nomenklatu-
ra Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych jest piêciopoziomow¹ hie-
rarchiczn¹ klasyfikacj¹ stosowan¹ w procesie gromadzenia informacji, prowadze-
nia badañ statystycznych oraz udostêpniania ich wyników.

Obecnie w Polsce, oprócz chêci koncentrowania siê ludnoœci w miastach, stale
obserwujemy zjawisko powiêkszania siê obszarów miejskich przez osiedlanie siê
ludnoœci na terenach podmiejskich. W wielu rozwiniêtych krajach najwiêkszy wzrost
zaludnienia zaobserwowano na obszarach peryferyjnych, bezpoœrednio s¹siadu-
j¹cych z obszarami metropolitarnymi, z jednoczesnym zmniejszeniem liczby mie-
szkañców w obszarach centralnych. Od dawna jesteœmy te¿ œwiadkami przekszta³-
ceñ w miastach, takich jak Nowy Jork, gdzie wyraŸnie obserwuje siê ucieczkê mie-
szkañców z centrów miast. Badania tego zjawiska najd³u¿ej s¹ prowadzone w Sta-

Ryc. 7. Liczba ludnoœci Polski ogó³em i w miastach w latach 1946–2000
(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)
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Ryc. 8. Prognoza liczby ludnoœci ogó³em i w miastach w Polsce
(wed³ug World Urbanization Prospects, The 2001 Revision)

nach Zjednoczonych, gdzie zaludnienie centralnych obszarów miejskich by³o naj-
wiêksze w 1920 roku. W tym czasie ¿y³o tam 66% ludnoœci. W roku 1975
w amerykañskich centrach najwiêkszych aglomeracji mieszka³o ju¿ tylko 43% lud-
noœci. Obecnie wed³ug danych amerykañskich jedynie 4% ludnoœæ metropolii za-
mieszkuje teren w zasiêgu 1 mili od centrum.

 Mo¿na te¿ s¹dziæ, i¿ jest to charakterystyczne dla obecnie rozwijaj¹cych siê
gospodarek rynkowych (w tym polskiej), gdzie z jednej strony du¿e skupisko ludz-
kie daje mo¿liwoœæ czerpania wiêkszych korzyœci maj¹tkowych, uzyskania lepszej
pozycji spo³ecznej, wiêksz¹ swobodê w wyborze pracy, us³ug i atrakcji, z drugiej
zaœ rozwój motoryzacji z silnie zakorzenionym w naszym spo³eczeñstwie poczu-
ciem niezale¿noœci, jakie daje samochód, przy jednoczesnej chêci spe³nienia ma-
rzeñ o w³asnym domku z ogródkiem powoduje „rozlanie siê” obszarów miejskich
na tysi¹ce hektarów. W koñcu mieszkañcy miast w miarê powiêkszania siê dostê-
pu do komunikacji zbiorowej i indywidualnej przenosz¹ siê w kierunku peryferii
ze wzglêdu na lepsze warunki mieszkaniowe. Zjawisko to nazywane suburbani-
zacj¹ definiuje Regulski [151] w sposób nastêpuj¹cy: przy utrzymuj¹cej siê tendencji
do koncentracji ludnoœci i funkcji w miastach wystêpuje zjawisko wewnêtrznej dekoncen-
tracji, wyra¿aj¹cej siê przesuwaniem ludnoœci i funkcji na obszary zewnêtrzne miasta.

Kolejny aspekt, jaki nale¿a³oby uwzglêdniæ, to malej¹cy przyrost naturalny. Sta-
rzenie siê spo³eczeñstwa bardziej dotyka mieszkañców centralnych czêœci miast,
przy jednoczesnym stosunkowo mniejszym ubytku ludnoœci na obszarach przyle-
g³ych. Wreszcie widoczne s¹ tak¿e procesy przemieszczania siê lokalizacji us³ug,
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zw³aszcza handlu, które tradycyjnie kojarzone by³y z centrami miast, i ucieczki na
peryferia. Nowe zespo³y us³ugowe lokalizuj¹ siê wzd³u¿ najwa¿niejszych arterii,
a nawet w strefach zewnêtrznych miasta w ca³kowitym oderwaniu od stref zabu-
dowanych. Wynika to z wielkoœci wolnego terenu, jakiego wymagaj¹ obecne obiekty
handlowe, zapewnieniu tysiêcy miejsc postojowych oraz ³atwoœci dojazdu droga-
mi o du¿ych przepustowoœciach. Powstaj¹ce wiêc na obszarach peryferyjnych ze-
spo³y us³ugowe tworz¹ wrêcz nowe centra aglomeracji, notabene nazywane w³a-
œnie centrami.

Czêsto obecne trendy osadnicze nazywa siê wrêcz dekoncentracj¹. Pomimo prze-
suwania siê dzia³añ inwestycyjnych na obszary peryferyjne miast Polski nie mo-
¿emy tej tendencji traktowaæ do koñca jako ucieczki przed miastem, a wiêc chêci¹
koncentracji. Miasto bowiem w dalszym stopniu zapewnia najwiêkszy rynek pra-
cy i us³ug, rozwiniêt¹ infrastrukturê, zewnêtrzne korzyœci wspólnej lokalizacji.
Oznacza to wiêc, ¿e zjawisko to jest swego rodzaju przekszta³ceniem istniej¹cej
struktury miejskiej z jednoczesnym powiêkszeniem zespo³u osadniczego. Warto
w tym miejscu zastanowiæ siê raz jeszcze nad granic¹ powiêkszania takiego uk³adu.

Obecny postêp techniczny, jak automatyzacja produkcji, rozwój komunikacji,
a przede wszystkim telekomunikacji, co za tym idzie ³atwoœæ i szybkoœæ przep³y-
wu danych oraz informacji, coraz bardziej sprzyja trendom dekoncentracji prze-
kszta³ceñ osadniczych. £atwoœæ w utrzymywaniu sta³ego kontaktu i wymiany
danych sprawiaj¹, i¿ fizyczne miejsce przebywania osoby sta³o siê drugorzêdne
dla prowadzenia wielu dzia³alnoœci gospodarczych. Coraz bardziej widoczny bê-
dzie wzrost pracuj¹cych w domu, a wiêc i miejsca pracy ulegn¹ znacznym prze-
kszta³ceniom. Mo¿na te¿ s¹dziæ, i¿ ruch zwi¹zany z dojazdami do pracy zostanie
w jakimœ stopniu zredukowany. W przesz³oœci jednak niekoniecznie funkcja pra-
cy stanowi³a podstawê miastotwórcz¹. Czêsto miejsca kultu religijnego, siedziby
w³adzy oddzia³ywa³y na s¹siedni teren, stanowi¹c ówczesne centrum.

Odrêbnym problemem jest obs³uga komunikacyjna, której stan jest byæ mo¿e
jeszcze jednym powodem ucieczki inwestorów z obszaru miasta. Mo¿na przyj¹æ
¿e nadal aktualna pozostaje myœl sformu³owana przez Nowakowskiego w latach
siedemdziesi¹tych: „Prawid³owoœci¹, wystêpuj¹c¹ w skali miêdzynarodowej, jest zazwyczaj
brak wyobraŸni, a co za tym idzie niewiara w mo¿liwoœæ pe³nego rozwoju motoryzacji
w danym kraju, a nastêpnie z³udzenie co do mo¿liwoœci rozwi¹zania komunikacyjnego
problemu œródmieœcia przez usprawnienie istniej¹cego uk³adu komunikacyjnego. Ani prze-
widywania i koncepcje wybitnych urbanistów, ani amerykañskie doœwiadczenia nie uchroni³y
du¿ych i œrednich miast zachodnioeuropejskich od zaskoczenia „eksplozj¹ motoryzacyj-
n¹” [131]. Od paru ju¿ dziesi¹tków lat kolejne miasta i kraje s¹ „zaskakiwane” tym
zjawiskiem. Polska nie nale¿y do wyj¹tków.

Rejestrowane w œwiecie i w Europie zjawiska zwiêkszania tempa urbanizacji
w oczywisty sposób musz¹ dotykaæ tak¿e naszego kraju. Procesy te przebiegaj¹
i w przysz³oœci prawdopodobnie bêd¹ przebiegaæ u nas w podobny sposób jak
w Europie i zupe³nie inaczej ni¿ w pozosta³ych czêœciach œwiata. Tempo wzrostu
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Ryc. 9. Procentowy udzia³ ludnoœci miejskiej w liczbie ludnoœci ogó³em w Polsce
(wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego 2002)

2. Miasta i ludnoœæ miejska Polski

liczby ludnoœci na œwiecie znacznie siê ró¿ni. Liczba ludnoœci œwiata roœnie bar-
dzo dynamicznie, natomiast liczba ludnoœci w Europie, a w tym i w Polsce w naj-
bli¿szych dziesiêcioleciach wed³ug prognoz demograficznych œwiatowych i pol-
skich bêdzie maleæ.

Procentowy udzia³ ludnoœci miejskiej w okresie 1995–2000 w krajach nierozwi-
niêtych wzrasta³ 3% rocznie, przy wartoœci 0,5% dla krajów rozwiniêtych, w tym
Europy. Szacuje siê, ¿e w roku 2030 oko³o 60% ludnoœci Ziemi bêdzie mieszkaæ
w miastach, przy czym w Europie wskaŸnik ten osi¹gnie 80% [205, s. 162–167].
Wed³ug tych samych prognoz Polska w 2030 roku osi¹gnie poziom 72% udzia³u
ludnoœci miejskiej w ogóle populacji kraju [205, s. 166–167].

Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego ludnoœæ zamieszkuj¹ca miasta
Polski w 2000 roku liczy³a 23 875 tysiêcy osób, co stanowi³o 61,8% ludnoœci kraju
[152]. Przyrost ludnoœci miejskiej w latach 1990–2000 wyniós³ jedynie 262 tysi¹ce
osób, przy czym w ca³oœci powsta³ on na pocz¹tku dekady. Liczba ludnoœci miej-
skiej ros³a do 1997 roku, w którym osi¹gnê³a poziom 23 925 tysiêcy mieszkañców
i od tego momentu zaczê³a systematycznie siê zmniejszaæ. Tak wiêc ostatnie lata
dekady 1990–2000 charakteryzowa³y siê powolnym zmniejszeniem liczby ludno-
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œci miejskiej w Polsce. W porównaniu z poprzednim dziesiêcioleciem 1981–1990,
w którym zanotowano 12,6% zwiêkszania liczby ludnoœci miejskiej, wartoœæ 1,1%
w dekadzie 1991–2000 jest praktycznie zastojem rozwoju demograficznego miast.
Proces ten nie sprzyja stawianiu tak optymistycznych hipotez, jak czyni¹ to auto-
rzy opracowañ wykonywanych przez wyspecjalizowane agendy Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych, przewiduj¹cy jedynie nieznaczny spadek tempa wzrostu
liczby ludnoœci miejskiej. W Polsce proces przyrostu liczby mieszkañców miast
zosta³ ju¿ zahamowany i jak na razie nic nie wskazuje na mo¿liwoœæ odwrócenia
tego zjawiska w najbli¿szym czasie.

Liczba miast w Polsce, w okresie lat 1945–2000 zmienia³a siê doœæ znacznie.
W pierwszym okresie po wojnie wiele miast na skutek zniszczeñ wojennych i strat
ludnoœciowych powsta³ych w wyniku ró¿norodnych czynników straci³o swoje pra-
wa miejskie. W 1945 roku istnia³o w Polsce 751 miast, ale ju¿ w 1950 tylko 7057.
W nastêpnym okresie systematycznie ros³a liczba miast, osi¹gaj¹c w 1965 roku liczbê
789. W 1954 roku „powo³ano do ¿ycia” tak zwane osiedla, twór poœredni pomiê-
dzy wsi¹ a miastem [164, s. 20–21]. Osiedla by³y odpowiedzi¹ na ideologiczn¹ in-
dustrializacjê kraju i powstawa³y najczêœciej w powi¹zaniu z szybko rozwijaj¹cym
siê przemys³em. W 1960 roku by³o ich a¿ 143. „Czas osiedli skoñczy³ siê” w 1972
roku, i w statystyce, w której osiedla sumowano z miastami, na chwilê liczba tych
drugich gwa³townie zmala³a.

W tym czasie nast¹pi³o zmasowane d¹¿enie do uzyskania statusu miasta i wie-
le osiedli go uzyska³o. W tej grupie znalaz³a siê tak¿e czêœæ miast o historycznym
wielowiekowym rodowodzie, które utraci³y prawa miejskie w 1945 roku, a teraz
je odzyskiwa³y na fali szybkiego przyrostu ludnoœci. W 1975 roku w Polsce by³o
810 miast. W 1980 roku ich liczba zmala³a do 804, ale ju¿ w 1985 by³o ich 812 [121].
Proces systematycznego wzrostu liczby miast trwa³ a¿ do lat dziewiêædziesi¹tych.
Od 1990 roku liczba miast zwiêkszy³a siê o 50, osi¹gaj¹c w 2000 roku 880 [152].
Najwiêcej nowych miast pojawia siê w grupie miast o liczbie mieszkañców poni-
¿ej 5 tysiêcy. Na 50 nowych miast, powsta³ych w tym okresie, 30 to miasta naj-
mniejsze. W pozosta³ych grupach sytuacja zmienia³a siê w zale¿noœci od lokalnej
sytuacji demograficznej.

Innym nieoczekiwanym dla rozwoju osadnictwa miejskiego zjawiskiem jest
obserwowany w ostatnich latach odp³yw ludnoœci w du¿ych miastach do miejsco-
woœci po³o¿onych bezpoœrednio za ich granicami. Zjawisko to dotknê³o tak¿e Wro-
c³awia; wokó³ jego granic administracyjnych zaczê³y systematycznie wyrastaæ „sy-
pialnie” dla ludnoœci zawodowo zwi¹zanej z du¿ym miastem. W liczbach bez-
wzglêdnych zjawisko to wi¹¿e siê z odp³ywem z miast powy¿ej 200 000 mieszkañ-
ców, w okresie od 1990 do 2000 roku, w skali kraju 397,3 tysiêcy osób. Wielkoœæ ta

7 Przytoczona liczba miast podana jest za publikacj¹ G³ównego Urzêdu Statystycznego, pt. Staty-
styka miast i osiedli 1945–1965 z 1967 roku. Inne wielkoœci liczby miast dotycz¹ce roku 1950 i 1960
podaje Polska urbanistyka wspó³czesna z 1975 roku.
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to prawie 2% ogó³u mieszkañców miast w Polsce, albo w innym wymiarze jedno
miasto wielkoœci Bydgoszczy czy Szczecina.

W ostatnim czasie w miastach polski zaczyna wystêpowaæ coraz wyraŸniej zja-
wisko starzenia siê populacji jego mieszkañców. Liczba osób w wieku poproduk-
cyjnym wzros³a w miastach z 11,5% w 1990 roku do 14,2% w roku 2000. Równole-
gle maleje liczba urodzeñ i liczba dzieci w wieku 0–14 lat. Maleje tak¿e udzia³ osób
w tak zwanym wieku mobilnym, to jest pomiêdzy 18 a 44 rokiem ¿ycia, z 42,3%
w 1990 roku do 40,7% w 2000 roku. Zjawisko to wskazuje na proces starzenia siê
spo³eczeñstwa, który w wiêkszym stopniu dotyka miast ni¿ wsi. Zjawiska powy¿sze
s¹ tak¿e pochodn¹ spadku przyrostu naturalnego w Polsce. Drastyczne zwolnie-
nie tempa wzrostu liczby ludnoœci miejskiej wi¹¿e siê z utrwalaj¹c¹ siê tendencj¹
przewagi liczby zgonów nad liczb¹ urodzeñ, a tak¿e ujemnego salda ruchów mi-
gracyjnych w miastach.

Kolejnym fenomenem jest obserwowany od 1990 roku wzrost udzia³u kobiet
w strukturze ludnoœci miejskiej. Wspó³czynnik feminizacji od koñca lat piêædzie-
si¹tych do roku 1991 by³ stabilny i wynosi³ 108 kobiet na 100 mê¿czyzn. W latach
1992–1999 wynosi³ on ju¿ 109, a w roku 2000 osi¹gn¹³ poziom 110 kobiet na 100
mê¿czyzn.

Procesy demograficzne, o których wspomniano w poprzednim rozdziale utwier-
dzaj¹ nas jednoznacznie w przekonaniu, ¿e miasta Polski niespecjalnie mog¹ li-
czyæ na przyrost liczby mieszkañców. Niepokoj¹co malej¹cy wspó³czynnik rzeczy-
wistego przyrostu ludnoœci w Polsce, starzenie siê spo³eczeñstwa i ucieczka z du-
¿ych oœrodków miejskich na tereny podmiejskie niezbyt optymistycznie rokuj¹
przysz³oœci Polskich miast.

Ryc. 10. Ludnoœæ w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym na 100 osób
w wieku produkcyjnym (wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego 2002)
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 Œrednie polskie miasto liczy³o w 1990 roku 28 500 mieszkañców, a w roku 2000
ju¿ tylko 27 100. Najwiêksze zmiany zwiêkszaj¹ce ich liczbê zaistnia³y w ostatniej
dekadzie w miastach licz¹cych 20–50 tysiêcy mieszkañców. Wzros³a ona z 177 do
183 miast, ale przede wszystkim znacz¹co wzros³a liczba ich mieszkañców z 3963
tysiêcy do 4222 tysi¹ce. W liczbach bezwzglêdnych liczba mieszkañców tej grupy
wzros³a o 259 tysiêcy w porównaniu do przyrostu ogó³em liczby mieszkañców
miast, wynosz¹cego 262 tysi¹ce osób.

Œrednia gêstoœæ sieci miast polskich, mierzona iloœci¹ powierzchni kraju przy-
padaj¹c¹ na 1 miasto, wynosi³a w 2000 roku 355 km2. W rozbiciu na poszczególne
województwa wskaŸnik ten wykazuje znaczne zró¿nicowanie, od 178 w wojewódz-
twie œl¹skim do 613 km2 w województwie lubelskim. Województwo dolnoœl¹skie
z wielkoœci¹ 222 km2 sytuuje siê na czele województw najbardziej zurbanizowa-
nych, na drugiej pozycji tu¿ za województwem œl¹skim.

Statystycznie przeciêtne polskie miasto w 2000 roku zajmowa³o powierzchniê
25 km2 i liczy³o 27100 mieszkañców. Dolny Œl¹sk mieœci siê w tej statystyce w œrodku
stawki z wielkoœciami 24,1 km2 i 23 600 mieszkañców. Najwiêksze statystycznie
miasta ma województwo œl¹skie 54,1 km2 i 55700 mieszkañców. Wynika to z naj-
wiêkszego stopnia zurbanizowania w skali kraju, który przejawia siê choæby tym,
¿e 80,5% ludnoœci miejskiej tego województwa mieszka w miastach licz¹cych co
najmniej 50 000 mieszkañców. Statystycznie najmniejsze powierzchniowo miasta
znajduj¹ siê w województwie warmiñsko-mazurskim – 12,1 km2, a statystycznie
najmniejsze ludnoœciowo miasta znajduj¹ siê w województwie lubuskim –15 800
mieszkañców.
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Ryc. 11. Wspó³czynnik przyrostu rzeczywistego ludnoœci w Polsce w latach 1950–2000
(wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego 2002)
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Analizuj¹c udzia³ ludnoœci miast wojewódzkich w ogólnej liczbie ludnoœci miej-
skiej województwa, mo¿na wyodrêbniæ trzy grupy. Województwa, w których miasta
wojewódzkie zamieszkuje prawie po³owa liczby ludnoœci miejskiej (mazowieckie,
³ódzkie, ma³opolskie), te w których ta wielkoœæ oscyluje wokó³ jednej trzeciej licz-
by ludnoœci miejskiej (m.in. dolnoœl¹skie) oraz te w których ten udzia³ jest najmniej-
szy. Najmniejsza wartoœæ (8,9%) wystêpuje w województwie œl¹skim ze wzglêdu
na wystêpuj¹c¹ tu najwiêksz¹ liczbê miast œrednich i du¿ych i co za tym idzie,
ma³y udzia³ mieszkañców Katowic w ogólnej liczbie ludnoœci miejskiej wojewódz-
twa.

Dolny Œl¹sk w statystyce miejskiej sytuuje siê na bardzo dobrym miejscu. Prak-
tycznie we wszystkich analizowanych wskaŸnikach województwo lokuje siê, co
najmniej na pozycjach œrednich. Podstawowe wskaŸniki urbanizacji, jak na przy-
k³ad: liczba miast, liczba ludnoœci miejskiej, procent ludnoœci miejskiej w ogólnej
liczbie mieszkañców, powierzchnia województwa przypadaj¹ca na 1 miasto, sta-
wiaj¹ województwo dolnoœl¹skie na czele województw najbardziej zurbanizowa-
nych w Polsce. Wyprzedza je tylko województwo œl¹skie.

Polska sieæ osadnictwa miejskiego, nierozerwalnie zwi¹zana z tradycj¹ euro-
pejsk¹, bazuje na sieci miast tworzonej na przestrzeni niemal tysi¹ca lat. Proces
urbanizacji naszej przestrzeni narodowej, zapocz¹tkowany w œredniowieczu, w skali
dostosowanej do wielkoœci i znaczenia Polski na arenie europejskiej, przebiega³
bardzo podobnie do tego, co dzia³o w najbardziej rozwiniêtych krajach Europy.

2. Miasta i ludnoœæ miejska Polski

Ryc. 12. Liczba miast w Polsce wed³ug wielkoœci
(wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego 2002)
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Polska sieæ miejska, ukszta³towana w znacznym stopniu w œredniowieczu, okresy
przyspieszonego rozwoju prze¿ywa³a podobnie jak gdzie indziej, czyli w czasie
ery industrialnej. Procesy te zapocz¹tkowane w XIX wieku by³y trochê póŸniejsze
w naszej czêœci Europy. W tym te¿ czasie w sposób bardziej znacz¹cy wzrasta³a
liczba ludnoœci polskich miast. Dodatkowym zawirowaniem w rozwoju miast by³y
lata powojennej socjalistycznej, wtórnej industrializacji Polski, powoduj¹c kolejny
skokowy przyrost liczby ludnoœci miejskiej. Procesy te nie zmieni³y jednak w istotny
sposób wielkoœci przewa¿aj¹cej liczby miast polskich. Miasta milionowe s¹ dla nas
w dalszym ci¹gu zjawiskiem wyj¹tkowym, a miasta du¿e w Polsce to tak¿e oœrodki
stu- i dwustutysiêczne.

3. Wielkoœæ miast

Zagadnienie klasyfikacji wielkoœci i charakteru miast ma w Polsce i na œwiecie
d³ug¹ historiê. Wœród prac polskich badaczy w tej dziedzinie na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguj¹ dokonania W³adys³awa Czarneckiego zawarte w wielotomowym
opracowaniu pod tytu³em Planowanie miast i osiedli8. W pierwszym tomie zatytu-
³owanym Wiadomoœci ogólne. Planowanie przestrzenne autor analizuje funkcjonuj¹ce
w po³owie XX wieku kryteria klasyfikacji wielkoœci i charakteru miast w Polsce
i innych krajach [29, s. 200–203]. Kryterium wysuwanym na pierwszy plan jest
w ówczesnych badaniach czas przejazdu mieszkañców miasta w tak zwanych co-
dziennych czynnoœciach. Dziel¹c miasta wed³ug tego kryterium autor uwa¿a, ¿e
podstawowym podzia³em jest podzia³ na „miasta mniejsze”, nie przekraczaj¹ce
100 tysiêcy mieszkañców i „miasta wielkie”. Czarnecki uwa¿a, ¿e miasta mog¹
rozwijaæ siê do wielkoœci 250 tysiêcy mieszkañców bez specjalnych trudnoœci ko-
munikacyjnych i organizacyjnych. Natomiast dalszy wzrost tych aglomeracji musi
odbywaæ siê przez rozbudowê tak zwanych miast-satelitów o wielkoœci nieprze-
kraczaj¹cej liczby 100 tysiêcy mieszkañców, po³o¿onych w strefie podmiejskiej
i po³¹czonych z miastem macierzystym szybk¹ komunikacj¹ miejsk¹.

Pogl¹d ten le¿a³ u pod³o¿a tak popularnej wówczas idei „nowych miast”9.
W konsekwencji prezentowanych powy¿ej doœwiadczeñ i pogl¹dów Czarnecki, sto-
suj¹c kryterium liczby mieszkañców, podzieli³ miasta na trzy grupy: ma³e, œrednie
i du¿e [29, s. 200–203]. W ka¿dej z powy¿szych grup wystêpowa³y dwa dodatko-
we przedzia³y liczby mieszkañców. I tak w grupie miast ma³ych pierwszy przedzia³
zawiera³ miasta bardzo ma³e o wielkoœci 5000–10 000 mieszkañców, drugi zaœ miasta
o wielkoœci 10 000–15000 mieszkañców. Miasta œrednie zawiera³y siê w przedzia-

8 Pierwsze wydanie, sk³adaj¹cej siê z szeœciu tomów ksi¹¿ki, pod tytu³em Planowanie miast i osie-
dli... [29] ukaza³o siê w latach 1960–1964. By³o to pierwsze tak obszerne kompendium wiedzy urba-
nistycznej w jêzyku polskim. Z bogactwa materia³ów tego wielotomowego i wielokrotnie aktuali-
zowanego opracowania korzystali i korzystaj¹ do dzisiaj studenci wydzia³ów architektury i po-
krewnych dziedzin, a tak¿e inne osoby interesuj¹ce siê urbanistyk¹.

9 Zjawisko genezy „nowych miast” omówiono wczeœniej w rozdziale pod tytu³em Wspó³czesne kie-
runki badañ obszarów zurbanizowanych.
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³ach 15000–50000 i 50 000–100 000 mieszkañców. Miasta du¿e liczy³y 100 000–250 000
mieszkañców, a miasta bardzo du¿e 250 000–500000 mieszkañców. Poza t¹ klasy-
fikacj¹ by³y tak zwane miasta wielkie, przekraczaj¹ce 500000 mieszkañców i bar-
dzo ma³e o liczbie mieszkañców mniejszej ni¿ 5000. Autor zauwa¿a ponadto wspó³-
zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ pañstwa a skal¹ u¿ywan¹ w klasyfikacji wielkoœci
miast, podaj¹c jako przyk³ad Chiny, gdzie skupiska do 50 tysiêcy osób uwa¿ane
s¹ za osiedla wiejskie, a miasta ma³e to osadnictwo na poziomie 100–200 tysiêcy
mieszkañców.

Dzia³aj¹cy mniej wiêcej w tym samym czasie Boles³aw Malisz w swoim dziele
zatytu³owanym Zarys teorii kszta³towania uk³adów osadniczych twierdzi, ¿e jakkol-
wiek pojêcia miasta i wsi nie zosta³y dot¹d jednoznacznie i zadowalaj¹co zdefi-
niowane w geografii, to ka¿dy kogo o to zapytaæ, wie co to jest miasto, a co wieœ
[96, s. 21–23]. Autor twierdzi ponadto, pomimo ¿e ró¿nice pogl¹dów na sam¹ de-
finicjê miasta czy wsi s¹ tak du¿e, problem typologii form osadniczych w dalszym
ci¹gu czeka na uporz¹dkowanie. Klasyfikacja miast jest prowadzona przede wszy-
stkim ze wzglêdu na liczbê mieszkañców, a nie jak uwa¿a autor w aspekcie wielu
innych jednoczeœnie analizowanych kryteriów. Charakterystyczne jest coraz bar-
dziej potwierdzaj¹ce siê w dzisiejszej rzeczywistoœci twierdzenie Malisza, ¿e we
wspó³czesnych procesach urbanizacyjnych coraz bardziej zacieraj¹ siê granice miê-
dzy miastem a wsi¹. Zdaniem autora we wspó³czesnym œwiecie znacznie trudniej
odró¿niæ wieœ od ma³ego miasta ni¿ du¿e miasto od ma³ego. Wychodz¹c naprze-
ciw tym tendencjom, autor nie operuje pojêciem miasta czy wsi, lecz pojêciem uk³a-
du osadniczego. Teoria ta sprawdza siê w przypadku du¿ych struktur osadniczych,
takich jak aglomeracja czy obszar metropolitalny. Konsekwencj¹ takiego podejœcia
jest przyjêcie stopnia skoncentrowania miejsc pracy jako podstawowej wartoœci
w klasyfikacji uk³adów osadniczych.

Sprawa podzia³u miast na kategorie wed³ug kryterium liczby ludnoœci w dal-
szym ci¹gu rodzi kontrowersje, ze wzglêdu na niezaprzeczaln¹ wieloœæ czynni-
ków wp³ywaj¹cych na kszta³t i charakter miasta. W drugiej po³owie XX wieku te-
matem tym zajmowali siê tak¿e liczni inni polscy naukowcy, miêdzy innymi tacy
jak: Stanis³aw Broniewski10, Adam Kotarbiñski11, Leszek Kosiñski12, Jerzy Regul-

3. Wielkoœæ miast

10 Omawia procesy urbanizacji i jej skutki, a tak¿e próbuje ustaliæ definicjê miasta i mierniki jego
wielkoœci. Podsumowaniem mo¿e byæ nastêpuj¹ce stwierdzenie autora: ”Ka¿de miasto posiada
optimum wielkoœci jemu tylko w³aœciwe... Zajwisko to nie ma charakteru statycznego. Optimum
wielkoœci miasta podlega sta³emu przekszta³caniu siê w miarê up³ywu czasu” [20].

11 Autor sformu³owa³ i zaproponowa³ zasady typologicznej systematyki miast, bazuj¹c na studiach
i pracach badawczych w³asnych, a tak¿e ustosunkowuj¹c siê do innych jednoczeœnie prowadzo-
nych badañ. Cechy przyjête za wyk³adnik „wielkoœci” miasta to: liczba mieszkañców, funkcja miasta
i przynale¿noœæ miasta do struktur osadniczych. Zastosowa³ podzia³ na: miasta bardzo ma³e – do
5500 osób, ma³e do 21 000 osób, œrednie do 85 000 osób, du¿e do 270 000 osób, wielkie do 700 000
osób oraz bardzo wielkie [82].

12 Autor jest specjalist¹ w zakresie geografii ludnoœci. Zajmuje siê teoretycznymi aspektami osadnic-
twa. Wobec problemu okreœlenia dolnej granicy oddzielaj¹cej miasto od wsi prezentuje stanowi-
sko, ¿e granica ta istnieje bardziej w statystyce ni¿ w rzeczywistoœci [81].
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ski13, Wac³aw Ostrowski14. Problemem zajmowali siê tak¿e badacze zjawiska ma-
³ych miast, tacy jak: Hanna i Kazimierz Wejchertowie, S³awomir Gzell czy Euge-
niusz Bagiñski. Wszystkie te badania, prowadz¹c spór o to, które z kryteriów, ilo-
œciowe czy jakoœciowe, powinno byæ w przewadze, przyjmuj¹ do analizy liczbê
mieszkañców miasta.

 G³ówny Urz¹d Statystyczny przez pojêcie ,,miasta’’ rozumie obszar po³o¿ony
w granicach administracyjnych tych jednostek, a przez,,wieœ’’ – pozosta³e teryto-
rium kraju. W dokumentach oficjalnych stosuje siê czasami kategoriê „miast ma-
³ych” rozumianych jako oœrodki, które nie przekraczaj¹ 10 000 mieszkañców.
W komentarzach do danych tabelarycznych sporadycznie u¿ywa siê okreœlenia
„miasta œrednie”, uwa¿aj¹c, ¿e s¹ nimi oœrodki o liczbie co najmniej 50 000 mie-
szkañców. Tak wiêc przedzia³ 10000–50000 mieszkañców mo¿e byæ traktowany
jako dalszy ci¹g kategorii „miast ma³ych”.

Poczynaj¹c od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku w oficjalnej polskiej statysty-
ce znika podzia³ grupy 10–50 na 10–20 i 20–50 tysiêcy mieszkañców. Jest to wyni-
kiem przystosowywania siê polskiej statystyki do tendencji wystêpuj¹cych w sta-
tystyce œwiatowej. Wydaje siê, ¿e w polskich warunkach zlikwidowanie przedzia-
³u liczby ludnoœci w wysokoœci 20 tysiêcy mieszkañców jest przedwczesne. W obe-
cnych warunkach w Polsce miasta do 20 tysiêcy mieszkañców wykazuj¹ wszyst-
kie cechy uwa¿ane za atrybuty ma³omiejskoœci15. Ograniczaj¹c grupê ma³ych miast
do liczby 10 tysiêcy mieszkañców, wy³¹czamy z niej miasta, które w ¿aden sposób
nie s¹ jeszcze miastami œrednimi. Natomiast poszerzaj¹c grupê ma³ych miast do
wielkoœci 50 tysiêcy mieszkañców, w³¹czamy w ni¹ miasta b¹dŸ o znacznym po-
tencjale przemys³owym, b¹dŸ te¿ pe³ni¹ce rolê oœrodka regionalnego, co na pew-
no nie pozwala zakwalifikowaæ ich do grupy miast ma³ych. Obecnie w statystyce
miejskiej stosuje siê podzia³y wielkoœci miast oparte na nastêpuj¹cych wielkoœciach:
5, 10, 20, 50, 100 i 200 tysiêcy mieszkañców [151].

W zachodnio-europejskich opracowaniach badawczych zajmuj¹cych siê miastami
pogl¹dy w tej sprawie s¹ znacznie zró¿nicowane. Inaczej rzecz traktuj¹ Francuzi,
inaczej Anglicy, a jeszcze inaczej Norwegowie czy Szwedzi. W wiêkszoœci bada-
cze zajmuj¹cy siê przechodzeniem struktur wiejskich w miejskie szukaj¹ odpowiedzi
na pytanie, „co to jest miasto ma³e” i najczêœciej jako punkt odniesienia wybieraj¹
liczbê mieszkañców. Wszyscy s¹ zgodni co do tego, ¿e jest to kryterium nieprecy-
zyjne, a nawet zwodnicze, i nale¿y szukaæ kryteriów uzupe³niaj¹cych. Najczêœciej

13 Liczba ludnoœci miasta jest dla niego jednym z wielu elementów podlegaj¹cych analizie. Jednak w
rozdziale pod tytu³em Warunki rozwoju miast polskich stosuje progi liczby ludnoœci tworz¹c nastê-
puj¹ce klasy wielkoœci miast: 5000, 10 000, 20 000, 50 000, 100 000 i 200 000 mieszkañców. Jedno-
czeœnie u¿ywa okreœlenia „miasta mniejsze” dla organizmów miejskich poni¿ej 10000 osób. „Mia-
sta œrednie” zaœ zawieraj¹ siê w przedziale 10000–100 000 osób [151].

14 Dystansuje siê od podzia³u miast na kategorie w zale¿noœci od liczby ludnoœci. Uwa¿a, ¿e liczba
ludnoœci nie jest miernikiem roli danego miasta w sieci osadniczej [137].

15 S³awomir Gzell w swojej pracy zatytu³owanej Fenomen ma³omiejskoœci 1996 wymienia cechy prze-
strzeni ma³ych miast niezale¿ne od kryzysu œrodowiska.
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takimi kryteriami s¹: wa¿ne funkcje miasta, potencja³ gospodarczo-przemys³owy,
charakter istniej¹cej infrastruktury technicznej i spo³ecznej, a nawet poziom war-
toœci wypracowywanego dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego mie-
szkañca.

Badania francuskie z lat 70. w podobny sposób widz¹ zjawisko miasta ma³ego.
Autorzy opracowania Les villes Francaises [17] widz¹ rolê ma³ych miast w sieci osa-
dniczej Francji jako zjawisko wielkiej wagi i nie do przecenienia. Uwa¿aj¹, ¿e „ma³e
miasto” nale¿y okreœliæ jako skupisko osadnicze, w którym mieszka pomiêdzy 5 a 20
tysiêcy mieszkañców. W 1975 roku takich miast by³o we Francji 562 i mieszka³o
w nich oko³o 5 milionów Francuzów, co by³o jedn¹ dziesi¹t¹ populacji kraju i sta-
nowi³o 13,1% ludnoœci miejskiej Francji. Wed³ug autorów ma³e miasta reprezen-
tuj¹ pierwsz¹ kategoriê struktur miejskich w hierarchii miast i pe³ni¹ rolê podsta-
wow¹ w kszta³towaniu fenomenu mobilnoœci geograficznej mieszkañców wsi,
a tak¿e urbanizacji regionów wiejskich.

Zdaniem badaczy francuskich definicja miasta ma³ego, oprócz delimitacji de-
mograficznej (si³a liczby mieszkañców), musi spe³niaæ kilka innych kryteriów ge-
ograficznych, a mianowicie, ¿e taka jednostka osadnicza: musi mieæ funkcje lokal-
nego centrum obs³ugi – wp³ywaj¹cego na najbli¿sze struktury wiejskie; mieæ ce-
chy morfologiczne struktury przestrzennej miasta, silnie akcentowane g³ównie przez
charakter zabudowy mieszkaniowej; koncentrowaæ funkcje handlu i us³ug oraz
wytworzyæ kategoriê spo³eczn¹ „mieszczuchów”. Ma³e miasta Francji maj¹ce te
cechy wystêpuj¹ najliczniej w strefach wolnych od oddzia³ywania du¿ych metro-
polii. Tylko 10% spoœród nich znajduje siê w strefie dostêpnoœci komunikacyjnej
do metropolii poni¿ej 30 minut. Dwie trzecie liczby ma³ych miast znajduje siê
w odleg³oœci 30–60 minut dostêpnoœci komunikacyjnej do metropolii, a jedna czwar-
ta w odleg³oœci do 2 godzin. Kreowaniu ma³ych miast sprzyja wiêc izolacja od du-
¿ych metropolii i si³a wyrazu indywidualnoœci regionalnej, dlatego te¿ wiêkszoœæ
z nich znajduje siê w trudno dostêpnych obszarach górzystych Alp Francuskich,
Jury, Masywu Centralnego i Bretanii.

Sytuacja w statystyce œwiatowej nie jest wcale bardziej uporz¹dkowana. W 1968
roku Organizacja Narodów Zjednoczonych wyda³a Demographic Handbook for Africa,
w którym umieszczono klasyfikacjê obszarów zurbanizowanych. Wed³ug tego
opracowania wielkie miasto (big city) powinno mieæ co najmniej 500 000 mieszkañ-
ców, miasto (city) wiêcej ni¿ 100 000 mieszkañców, obszar miejski (urban locality)
co najmniej 20 000 mieszkañców i wreszcie obszar wiejski (rural locality) jest sku-
piskiem ludnoœci poni¿ej 20 000 osób. Klasyfikacja ta nie przystawa³a nawet do
realiów swoich czasów, poniewa¿ – jak twierdzi³ autor ksi¹¿ki The urban world [138]
profesor socjologii na Uniwersytecie Virginia J. John Palen, w wielu krajach Afryki
wystêpuje znaczna liczba miejskich centrów administracyjnych (miast) o popula-
cji mniejszej ni¿ 2000 mieszkañców.

Palen [138, s. 3], analizuj¹c przebieg procesu urbanizacji œwiata wskazuje na
gwa³towne przyspieszenie tego procesu w ostatnich stuleciach. Oko³o roku 1800

3. Wielkoœæ miast
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ludnoœæ œwiata by³a w 97% wiejska. Sto lat póŸniej na wsi mieszka³o ju¿ tylko 86%
mieszkañców Ziemi. W 1997 roku wieœ zamieszkuje ju¿ tylko 44% ludnoœci Œwia-
ta. W miastach USA w 1920 roku mieszka³o 50% ludnoœci, a w 1980 roku ju¿ dwie
trzecie ludnoœci kraju. W 1980 roku aglomeracja Nowego Jorku liczy³a 16 milio-
nów mieszkañców, a w 1996 roku by³o ich ju¿ 18 milionów. Eksplozja urbanizacji,
jaka narasta od tego czasu, jest zjawiskiem niezaprzeczalnym. Podejmuje on tak¿e
temat definicji obszaru zurbanizowanego. Osadnictwo miejskie, jak stwierdza, mo¿e
byæ definiowane wed³ug kryteriów kulturowych, administracyjnych, ekonomicz-
nych i demograficznych. W USA obszar zurbanizowany definiowano na podsta-
wie kryteriów ludnoœciowych i jednoczeœnie stosowano kryteria geograficzne i po-
lityczne. Ze wzglêdów praktycznych od 1980 roku przyjmuje siê za obszary miej-
skie miejsca zamieszkania co najmniej 2500 osób. W Kanadzie obszarem zurbani-
zowanym jest miejscowoœæ o liczbie mieszkañców wiêkszej ni¿ 1000 osób [64, s.
59–60].

Autorzy Zarysu geografii miast [14] przekonuj¹ nas, ¿e kryterium liczbowe jest
nieporozumieniem, niemniej jednak dla wyra¿enia rangi miasta na mapie przyjmuj¹
pewne wielkoœci, okreœlaj¹c je wartoœciami liczbowymi. Najczêœciej – aby w gru-
bym przybli¿eniu wyraziæ rangê miasta – ustala siê tylko rz¹d wielkoœci. Stosuje
siê odmienne znaki, np. dla miast z ludnoœci¹ poni¿ej 10000, 10000–100 000, 100000–
500000 i powy¿ej 500000.

Sieæ miast europejskich jest najbardziej gêsta na œwiecie. Dzieje siê tak z powo-
du najwiêkszego udzia³u miast o wielkoœci poni¿ej 500 tysiêcy mieszkañców
w strukturze osadniczej naszego kontynentu. W roku 2000 na 804 miasta o popu-
lacji powy¿ej 500 tysiêcy osób tylko 127 by³o w Europie [205, s. 172 i 177]. Nato-
miast udzia³ ludnoœci miejskiej zamieszkuj¹cej miasta Europy powy¿ej 500 tysiê-
cy mieszkañców wynosi³ tylko 35,5%, przy wartoœci 47,5% dla ca³ej Ziemi. Tak du¿y
udzia³ miast stosunkowo niewielkich w skali œwiata determinuje nasze europej-
skie spojrzenie na problem ma³ych miast.

Zmniejszanie liczby zatrudnionych w rolnictwie powoduje ucieczkê ludnoœci
ze wsi do miast. Zjawisko to polegaj¹ce na wyludnianiu siê wiêkszoœci wsi i gwa³-
townym rozwoju niektórych z nich znane jest na ca³ym œwiecie. Unia Europejska
praktycznie pozby³a siê wsi na rzecz miasteczek. Farmerzy mieszkaj¹ na swoich
wydzielonych farmach zwykle poza oœrodkami miejskimi. To samo zjawisko wy-
stêpuje w Niemczech i Austrii. Wsie zamieniaj¹ siê w osady letniskowe, wczaso-
we, ma³e oœrodki us³ugowe lub wyludniaj¹ siê i przestaj¹ istnieæ.

Miasto i wieœ, od czasu powstania tego podzia³u, dope³nia³y siê swoimi swoi-
stymi formami osadniczymi. Na pocz¹tku istnienia miast nieliczni ich mieszkañ-
cy zwiêkszali systematycznie swój stan posiadania. Pierwsze miasta staro¿ytnoœci
mo¿na by³o policzyæ niemal na palcach, a ich liczba mieszkañców nie przekracza-
³a w wiêkszoœci wypadków kilku tysiêcy. Œredniowieczne miasta zaczê³y powsta-
waæ na najwa¿niejszych szlakach handlowych, tworz¹c dosyæ czyteln¹ sieæ.

Specyfika uk³adu osadniczego Polski polega na istnieniu ogromnej liczby miast
o zaludnieniu nieprzekraczaj¹cym 20 tysiêcy mieszkañców. Jest ich w skali kraju
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74%. Miasta te w ogromnej wiêkszoœci wykazuj¹ stagnacjê demograficzn¹16, a jed-
noczeœnie wykazuj¹ cechy ma³omiejskoœci wymienione w opracowaniu S³awomi-
ra Gzela zajmuj¹cym siê problematyk¹ ma³ych miast [57]. Liczba 20 tysiêcy mie-
szkañców, jako graniczna wielkoœæ kwalifikowania do grupy ma³ych miast, jest
stosowana w pracach badawczych zajmuj¹cego siê t¹ problematyk¹ Eugeniusza
Bagiñskiego. Polskie opracowania statystyczne, a tak¿e inne, wczeœniej wymienione
badania europejskie, miêdzy innymi francuskie, potwierdzaj¹ dodatkowo zasad-
noœæ przyjêcia za kryterium kwalifikuj¹cego do grupy miast ma³ych liczby 20 ty-
siêcy mieszkañców. Tak wiêc zastosowane w pracy kryterium wielkoœci progu licz-
bowego dla ma³ych miast przyjêto, na podstawie zaprezentowanych w tym roz-
dziale doœwiadczeñ polskich oraz europejskich, na poziomie 20 tysiêcy mieszkañ-
ców. Zastosowane kryterium liczby mieszkañców umo¿liwia w dalszej czêœci pra-
cy bardzo czytelne wydzielenie z analizowanego zbioru miast Dolnego Œl¹ska grupy
ma³ych miast.

4. Powojenna urbanistyka w Polsce

W powojennej Polsce ju¿ 2 kwietnia 1946 roku wydano pierwszy akt prawny
o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju17. Dekret niewielkiej objê-
toœci, bo licz¹cy ledwie piêæ stron, regulowa³ jedn¹ z podstawowych dziedzin ¿y-
cia: gospodarkê przestrzenn¹. Dekretem tym wprowadzono podzia³ opracowañ
planistycznych na plany miejscowe, regionalne i plan krajowy. Model ten funkcjo-
nuje do dzisiaj. W ostatnim artykule dekret uniewa¿nia³ przepisy w sprawach kszta³-
towania przestrzeni urbanistycznej regulowane rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzecz-
pospolitej z 1928 roku o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli18. I tak
przedwojenne plany zabudowania, bardzo precyzyjnie reguluj¹ce zasady kszta³-
towania przestrzeni urbanistycznej, zosta³y wyparte przez powojenne plany kra-
jowe, regionalne i miejscowe. Na pierwszy rzut oka nast¹pi³ postêp. Jednak po-
równuj¹c konkretne zapisy obu przepisów od razu rzuca siê w oczy kompletny

4. Powojenna urbanistyka w Polsce

16 W 2000 roku, na ogóln¹ liczbê 880 miast Polski, a¿ 651 z nich nie przekracza³o liczby 20 tysiêcy
mieszkañców. Problemy demograficzne ma³ych miast Polski zosta³y szeroko i wyczerpuj¹co
omówione w pracy Eugeniusza Bagiñskiego zatytu³owanej Ma³e miasta w strukturze osiedleñczej
Polski [8].

17 Dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dziennik
Ustaw RP Nr 1 z 1946 r., poz. 1) stanowi³, ¿e wszystkie poczynania publiczne i prywatne w zakre-
sie u¿ycia terenu i rozmieszczenia ludnoœci powinny byæ dostosowane do postanowieñ planów
zagospodarowania przestrzennego.

18 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku o prawie budowalnym
i zabudowaniu osiedli (tekst jednolity w Dziennik Ustaw R.P. Nr 77 z 1939 roku, poz. 514) w czê-
œci I pod tytu³em Tworzenie i zabudowanie osiedli, w tytule I – Plany zabudowania, w artyku³ach od
7 do 51, regulowa³o zasady projektowania przestrzeni urbanistycznych. Dalsze tytu³y rozporz¹-
dzenia obejmowa³y zagadnienia: podzia³u (parcelacji) terenów, scalania dzia³ek budowlanych, prze-
kszta³cania dzia³ek zabudowanych wadliwie, wyw³aszczania nieruchomoœci. Czêœæ II rozporz¹-
dzenia regulowa³a przepisy policyjno-budowlane.
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brak w nowych przepisach generalnych zasad, którym powinna byæ podporz¹d-
kowana polityka przestrzennego zagospodarowania miast. Teraz mo¿na by³o
w przestrzeni miejskiej zrealizowaæ wszystko, co tylko projektant planu, a w rze-
czywistoœci w³adze partyjne, sobie zamarz¹. Zniknê³y zupe³nie zasady parcelacji
i scalania dzia³ek budowlanych, z licznymi ograniczeniami dotycz¹cymi obowi¹zku
dbania o przestrzenie publiczne, rozdzia³y reguluj¹ce przekszta³cenie dzia³ek wa-
dliwie zabudowanych oraz przepisy dla gmin miejskich i uzdrowisk, uznanych
za maj¹ce charakter u¿ytecznoœci publicznej. W zamian w roku 1948 pojawi³a siê
jeszcze bardziej oszczêdna trzystronicowa ustawa o podziale nieruchomoœci na
obszarach miast i niektórych osiedli19.

Jak niedoskona³e by³y to przepisy prawa œwiadczy to, ¿e w 1958 roku wyda-
no kolejn¹ czterostronicow¹ ustawê uzupe³niaj¹c¹ o terenach dla budownictwa
domów jednorodzinnych w miastach i osiedlach20. Zamêt legislacyjny by³ tak
wielki, ¿e w 1961 roku pod t¹ sam¹ dat¹ 31 stycznia wydano dwie ustawy regu-
luj¹ce problematykê planowania przestrzennego. Pierwsz¹ ogóln¹, zatytu³owa-
n¹ ustawa o planowaniu przestrzennym21, zastêpuj¹c¹ ustawê z 1946 roku oraz
drug¹ o terenach budowlanych na obszarach wsi22. Od tego momentu proble-
matykê zagospodarowania przestrzennego regulowa³y trzy ustawy, zredagowane
dla trzech ró¿nych resortów gospodarki pañstwa socjalistycznego: pierwsza
i podstawowa o planowaniu przestrzennym – dla resortu administracji, druga
o terenach dla budownictwa domów jednorodzinnych w miastach i osiedlach –
dla resortu budownictwa i trzecia o terenach budowlanych na obszarach wsi –
dla resortu rolnictwa. Efekty by³y ³atwe do przewidzenia i lata szeœædziesi¹te
rzeczywiœcie zapocz¹tkowa³y czasy chaosu przestrzennego w urbanistyce i kszta³-
towaniu przestrzeni miast.

Sytuacja ta trwa do dzisiaj. Pomimo pojawiania siê kolejnych coraz bardziej
racjonalnych ustaw problem dychotomii w gospodarowaniu przestrzeni¹ pozosta³
do dzisiaj. Nadal obowi¹zuje zapisany w ustawie o gospodarce nieruchomoœcia-
mi rozdzia³ pod tytu³em podzia³y nieruchomoœci, który zezwala na podzia³y nie-
ruchomoœci pod inwestycje budowlane poza planami zagospodarowania przestrzen-
nego. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych œrodowiska urbanistyczne szczególn¹
uwagê zwraca³y na koniecznoœæ uporz¹dkowania ca³ego systemu ustawodawcze-
go dotycz¹cego gospodarowania przestrzeni¹.

19 Ustawa z dnia 25 czerwca 1948 roku o podziale nieruchomoœci na obszarach miast i niektórych
osiedli (Dziennik Ustaw Nr 35 z 1948 roku, poz. 240) pozwala³a na powstanie nowych osiedli mie-
szkaniowych na tak zwanych obszarach rozwojowych miast.

20 Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa domów jednorodzinnych w miastach
i osiedlach (Dziennik Ustaw Nr 31 z 1958 roku, poz. 138).

21 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 roku o planowaniu przestrzennym (tekst jednolity w Dzienniku
Ustaw Nr 11 z 1975 roku, poz. 67).

22 Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 roku o terenach budowlanych na obszarach wsi (tekst jednolity
w Dzienniku Ustaw Nr 27 z 1969 roku, poz. 216).
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Procedury planistyczne w dekadach powojennych bardzo rzadko mia³y decy-
duj¹cy wp³yw na gospodarkê przestrzenn¹ miast i kszta³t ich struktur przestrzen-
nych. O gospodarce przestrzennej miast najczêœciej decydowa³y mody, trendy czy
te¿ naciski polityczne, czego przyk³adem jest decyzja w³adz pañstwa z prze³omu
lat 60. i 70. o zakupie technologii prefabrykacji budynków mieszkaniowych i zwi¹-
zane z tym skutki przestrzenne.

Pierwsza w III Rzeczypospolitej ustawa z 7 lipca 1994 roku o zagospodarowa-
niu przestrzennym wprowadzi³a w ¿ycie czêœæ oczekiwañ œrodowisk urbanistycz-
nych. Ustawa ta chroni³a prawo w³asnoœci, wprowadzi³a negocjacje w procesach
urbanistycznych i upodmiotowi³a obywateli. D¹¿¹c do wolnoœci zatracono jednak¿e
sens ³adu przestrzennego i zrównowa¿onego rozwoju. Wolnoœæ bez barier i stan-
dardów urbanistycznych jest procesem dewastuj¹cym przestrzeñ urbanistyczn¹
i od pocz¹tku wejœcia jej w ¿ycie g³oœno mówi³o siê o koniecznoœci zmiany jej ure-
gulowañ. Obowi¹zuj¹ca od 2003 roku nowa ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym nie wprowadzi³a w tych kwestiach ¿adnej zasadniczej zmia-
ny, oprócz oddania jeszcze wiêkszej w³adzy nieœwiadomym dokonywanej destrukcji
samorz¹dom lokalnym. Ponadto w wielu œrodowiskach istniej¹ce instrumenty pra-
wne w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzeni s¹ lekcewa¿one i nie
wykorzystywane jako narzêdzia prowadzenia polityki przestrzennej. Luki formalno-
prawne w tej dziedzinie siêgaj¹ g³êbiej ni¿ nam siê wydaje. Brakuje mechanizmów
wymuszaj¹cych remonty istniej¹cej œródmiejskiej zabudowy mieszkaniowo-
-us³ugowej, mechanizmów rozwoju budownictwa mieszkaniowego realnie kontro-
lowanego przez w³adze komunalne, mechanizmów koncentruj¹cych zabudowê
w celu optymalnego wykorzystania infrastruktury technicznej i komunikacji oraz
mechanizmów kszta³tuj¹cych jak najwiêksz¹ samodzielnoœæ form osadniczych (miej-
sca zamieszkania, wypoczynku, pracy i us³ug).

Omówienie kolejnych regulacji prawnych, normuj¹cych zasady prowadzenia
polityki przestrzennej w Polsce na przestrzeni ostatnich prawie szeœædziesiêciu lat,
rysuje obowi¹zuj¹ce po 1945 roku w powojennej Polsce podstawy prawne jako
bardzo zmienne (niestabilne) oraz nieskuteczne. Niestety sytuacja ta pomimo zmian
ustrojowych nie zmieni³a siê do dzisiaj. Nie powinno to dziwiæ, poniewa¿ polska
praktyka planistyczna, uparcie id¹c œladem idei general plans lub master plans [138,
s. 318], które urodzi³y siê i zaczê³y byæ realizowane przez wiod¹ce amerykañskie
biura urbanistyczne (city-planning agencies) w latach dwudziestych XX wieku, po-
nosi takie same pora¿ki w tej dziedzinie, jakie wczeœniej ponosili urbaniœci amery-
kañscy. Zamiarem master planu mia³a byæ koordynacja i regulacja wszystkich faz
rozwoju miasta. Jednak w praktyce rozpoczêcie prac nad planem najczêœciej by³o
koñcem jego samego, poniewa¿ planista rzadko kiedy mia³ realn¹ w³adzê w za-
kresie kszta³towania procesów urbanistycznego rozwoju miasta. Master plan na-
wet je¿eli by³ formalnie akceptowany przez w³adze miasta, nie by³ respektowany
w praktyce realizacyjnej i bardzo czêsto zastêpowany by³ przez tworzone na po-
trzeby chwili specjalne strefy lub przepisy prawa miejscowego wy³¹czaj¹ce go z gry
urbanistycznej.

4. Powojenna urbanistyka w Polsce
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Powojenna praktyka realizacyjna w kszta³towaniu urbanistyki miast polskich
tymczasem potwierdza nieusuwalnoœæ tej wady. Funkcjonuj¹ce uregulowania pra-
wne w zakresie kszta³towania przestrzeni zurbanizowanych w dalszym ci¹gu nie
s¹ skuteczne, a realna w³adza urbanistyczna le¿y najczêœciej w rêkach lokalnych
polityków, którzy nie rozumiej¹ konsekwencji swoich nierozwa¿nych dzia³añ
i podejmuj¹ przypadkowe decyzje na potrzeby danej chwili, czy te¿ obecnie rz¹-
dz¹cej opcji politycznej, co staje siê powodem powstania zjawiska nazywanego „syn-
dromem ucznia czarnoksiê¿nika”.

Wspó³czesny plan zagospodarowania przestrzennego ma za zadanie nie tylko
tworzyæ warunki do realizacji ³adu przestrzennego, ale tak¿e, a mo¿e przede wszy-
stkim, uwzglêdniaæ walory ekonomiczne przestrzeni oraz tworzyæ w³aœciwe wa-
runki do prowadzenia gospodarki przestrzennej. Stanowi to wyzwanie dla grupy
urbanistów tworz¹cych miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Na
pytanie, czy i w jakiej skali zjawisko powi¹zania ustaleñ planu miejscowego z aspek-
tem ekonomicznym w postaci obrazu zmian struktury przestrzennej miasta wy-
stêpuje w praktyce, mo¿na odpowiedzieæ jedynie po przeprowadzeniu odpowie-
dnich badañ empirycznych. Powstaj¹ce wspó³czeœnie zespo³y zabudowy w oczy-
wisty sposób dalekie s¹ od ³adu przestrzennego czy zrównowa¿onego rozwoju.
Obowi¹zuj¹ce kolejne ustawy reguluj¹ce zagadnienia gospodarki przestrzennej
w dalszym ci¹gu nie s¹ aktami prawnymi dyscyplinuj¹cymi zasady zagospoda-
rowania przestrzennego miast i wsi.

5. Zagro¿enia procesu wspó³czesnych
przemian przestrzennych

5.1. Dziedzictwo XX wieku
Zapocz¹tkowane w XX wieku gwa³towne tempo wzrostu liczby ludnoœci na

Ziemi nie rokuje dobrze idei miasta w ludzkiej skali. Gwa³towny wzrost liczby
aglomeracji miejskich przekraczaj¹cych 10 milionów mieszkañców sk³ania do tezy,
¿e bardziej prawdopodobna jest dzisiaj realizacja wymyœlonego przez Doxiadisa
„ekumenopolis” [35], jako totalnej ogólnoœwiatowej struktury mieszkaniowej na
Ziemi zamieszkanej przez kilkadziesi¹t miliardów ludzi, ni¿ miast-ogrodów Ebe-
nezera Howarda.

Idea Howarda by³a kontrpropozycj¹ na szybkie rozwijanie siê, powstaj¹cych
na prze³omie XIX i XX wieku miast-molochów. Minê³o przesz³o sto lat od wyda-
nia przez niego Garden Cities of Tomorrow. W okresie tym powsta³o wiele realizacji
wzorowanych na jego idei. Przeciwnicy tego pomys³u ci¹gle podnosz¹ sprawê „roz-
luŸniania" miejskiej tkanki, odbieraj¹cej znaczenie ulicy w mieœcie jako wadê dys-
kredytuj¹c¹ ca³¹ ideê miast-ogrodów w naszej rzeczywistoœci. Zwolennicy idei
miasta-ogrodu próbuj¹ realizowaæ ideê mistrza w formie dzielnic-ogrodów czy
osiedli-ogrodów.
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Howard stworzy³ model miasta ogrodu w 1898 roku. By³a to koncepcja umo¿-
liwiaj¹ca dalszy kontrolowany rozwój miast w uk³adzie koncentrycznym, a zara-
zem pomys³ polegaj¹cy na zapewnieniu ich mieszkañcom warunków mieszkanio-
wych o dobrych cechach miejskich, z równoczesnym zachowaniem walorów cha-
rakterystycznych dla terenów wiejskich. Koncepcja Howarda polega³a na rozlu-
Ÿnieniu struktury ¿ywio³owo narastaj¹cych struktur przestrzennych miast poprzez
budowê miast satelitarnych, tak zwanych miast-ogrodów, zlokalizowanych wo-
kó³ miasta centralnego i po³¹czonych z nim szybk¹ komunikacj¹ miejsk¹.

 Pierwsze miasta satelitarne zrealizowane w strefie podmiejskiej Londynu, jak
Letchworth i Welvyn Garden-City, odbiega³y od teoretycznego pierwowzoru. Rów-
nie¿ przeniesiona na kontynent europejski, w tym tak¿e do Polski, koncepcja miast-
ogrodów nigdy nie spe³nia³a wszystkich za³o¿eñ idei Howarda. Najczêœciej reali-
zacjê idei miasta satelitarnego ograniczano do budowy podmiejskich osiedli o ty-
powej funkcji jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, z niedoinwestowan¹ in-
frastruktur¹ miejsk¹ i komunikacyjn¹. Nale¿y jednak kategorycznie stwierdziæ, i¿
jest to do dziœ jeden z nielicznych modeli przeciwstawiaj¹cych siê ci¹g³emu i nie-
kontrolowanemu, koncentrycznemu narastaniu miast.

Bliski ideom Howarda, choæ powo³uj¹cy siê na kontynuacjê idei Franka Loyda
Wrighta, by³ austriacki artysta Friedensreich Hundertwaser [149]. Swój „romans”
z architektur¹ i urbanistyk¹ zacz¹³ od kontestacji jednobarwnych, szarych, moder-
nistycznych elewacji, realizowanych w latach siedemdziesi¹tych XX wieku budyn-
ków oraz stworzenia koncepcji wi¹zania drzew i krzewów z elewacjami budyn-
ków. Nastêpnie Hundertwaser zacz¹³ propagowaæ ideê „leczenia architektury”
polegaj¹c¹ na zmianie wizerunku istniej¹cych budynków przez pokrywanie ele-
wacji kolorowymi malowid³ami, doklejanie wzbogacaj¹cych elewacjê elementów
plastycznych oraz wprowadzanie drzew, krzewów i trawników. Kolejnym krokiem
w jego dzia³aniach by³o tworzenie, w pewien sposób ekologicznych, koncepcji urba-
nistycznych. Polega³o to g³ównie na projektowaniu budynków wtopionych, w do-
s³owny sposób, w krajobraz osiedli mieszkaniowych i zespo³ów us³ugowych,
z dachami w formie trawników po³¹czonych w jedn¹ p³aszczyznê z otaczaj¹cymi
zabudowê ³¹kami. Niewiele z tych awangardowych pomys³ów urbanistycznych
zosta³o zrealizowanych.

Tymczasem w naszym œwiecie lawinowo roœnie liczba molochów urbanistycz-
nych przekraczaj¹cych 10 milionów mieszkañców. Byæ mo¿e wspó³czesna struk-
tura urbanistyczna tych miast gigantów mog³aby sk³adaæ siê z ogniw realizowa-
nych na wzór miast-ogrodów. Na razie jednak nikt nie podj¹³ tego tematu w skali
wielkich miast. Trudno dzisiaj wyobraziæ sobie 26 milionow¹ aglomeracjê Tokio
jako zespó³ miast-ogrodów. To samo dotyczy tak¿e pozosta³ych najwiêkszych aglo-
meracji œwiata23. Szeœæ z tych aglomeracji znajduje siê w Azji, w najbiedniejszych

23 Do pierwszej dziesi¹tki najwiêkszych miast œwiata w 2000 roku nale¿a³y: Meksyk – 18 mln, Sao
Paulo – 18 mln, Nowy Jork – 17 mln, Bombaj – 16 mln, Los Angeles – 13 mln, Kalkuta – 13 mln,
Szanghaj – 13 mln, Dakha – 12,5 mln i Delhi – 12,5 mln mieszkañców (dane wed³ug [205]).

5. Zagro¿enia procesu wspó³czesnych przemian przestrzennych
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rejonach œwiata i trudno sobie wyobraziæ, ¿e dzisiaj mo¿na by realizowaæ w tym
obszarze na du¿¹ skalê miasta-ogrody. Najwa¿niejszym problemem jest tam g³ód
i b³yskawicznie rosn¹ce tempo wzrostu liczby ludnoœci. Podobnie rzecz ma siê
w Afryce i Ameryce Po³udniowej.

Polem do eksperymentów w tej dziedzinie pozostaje wiêc tylko Europa i Ame-
ryka Pó³nocna. Byæ mo¿e jest to najlepszy czas na tego typu przekszta³cenia, po-
niewa¿ kontynenty te staæ na takie przemiany, a poza tym liczba ludnoœci nie ro-
œnie tu tak gwa³townie jak gdzie indziej. Demografowie ONZ nie przewiduj¹ po-
wstania w najbli¿szych 30 latach miast 10-milionowych w Europie. Siatka miast
kontynentu europejskiego jest bogata w miasta ma³e i œrednie. Fakt ten mo¿e byæ
szans¹ na udane zmiany struktur miejskich tego obszaru, zmierzaj¹ce do uczynie-
nia ich przyjaznymi dla mieszkañców.

Bez w¹tpienia wiadomo ju¿, ¿e ogromne anonimowe struktury urbanistyczne
s¹ Ÿród³em patologii miejskich. Szukanie wspó³czesnej idei kszta³towania struk-
tury urbanistycznej miasta przyjaznego jego mieszkañcom musi zacz¹æ siê od okre-
œlenia pakietu podstawowych dzia³añ spajaj¹cych podstawowe, lokalne grupy s¹-
siedzkie. Pomocne by³oby tu ustalenie zestawu aktywnoœci spo³ecznych mieszkañ-
ców miasta, prowadz¹cych do poczucia wspólnoty celów i interesów, jakie wystê-
puj¹ w ma³ych miastach. Personalizacja problemów przestrzennych i wyraŸne
okreœlenie granic prywatnoœci przestrzennej mog¹ byæ podstaw¹ do uœciœlenia za-
³o¿eñ wyjœciowych wspó³czesnej idei miasta przyjaznego mieszkañcom.

Dolny Œl¹sk jest w tej sytuacji w uprzywilejowanej roli chocia¿by z tego powo-
du, ¿e ma od dawna ukszta³towan¹ i bogat¹ sieæ osadnicz¹ z du¿¹ liczb¹ ma³ych
miast. Mimo ¿e w okresie ostatnich szeœædziesiêciu lat dolnoœl¹ska sieæ osadnic-
twa miejskiego zosta³a w znacznym stopniu rozregulowana, to w dalszym ci¹gu
stanowi stabilny fundament pod przyjazn¹ mieszkañcom urbanizacjê XXI wieku.

5.2. Karta Ateñska i socjalistyczny modernizm
Zredagowana w 1933 roku Karta Ateñska, rewolucjonizuj¹ca zasady kszta³-

towania miast, sformu³owa³a za³o¿enia teoretyczne modernizmu jako kierunku
w architekturze i urbanistyce. Modernizm spowodowa³ zmianê sposobu kszta³-
towania urbanistyki i architektury miast. Dzia³ania urbanistyczne, realizowane
zgodnie z jego zasadami, przynios³y tworzonym strukturom przestrzennym tyle
samo dobrego, co z³ego. Nowe osiedla mieszkaniowe, bêd¹ce czêœci¹ struktury
przestrzennej miasta, bez skutku próbowa³y siê zasymilowaæ z istniej¹c¹ zabu-
dow¹ miejsk¹. Jedn¹ z najpowa¿niejszych wad modernizmu w urbanistyce by³o
strefowanie funkcji.

Zasada ta obowi¹zywa³a tak¿e w projektowaniu powojennych nowych, prefa-
brykowanych osiedli mieszkaniowych w miastach Dolnego Œl¹ska. Dla ka¿dego
projektowanego zespo³u mieszkaniowego obliczano na podstawie przyjêtych wska-
Ÿników urbanistycznych niezbêdn¹ liczbê us³ug w zakresie handlu, gastronomii,
rzemios³a, oœwiaty, zdrowia, kultury, administracji, sportu. W wiêkszoœci wypad-
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ków realizacja osiedlowych us³ug koñczy³a siê na programowaniu. Po zbudowa-
niu mieszkañ, zwykle przez d³ugie lata, nie realizowano programu us³ugowego
osiedla. Powstaj¹ce w ten sposób kalekie struktury przestrzenne dezorganizowa-
³y prawid³owe funkcjonowanie miasta. Miejsca pracy, przedszkola, szko³y, s³u¿ba
zdrowia, administracja, a nawet tereny rekreacyjne i sportowe mieszkañców tych
osiedli by³y zlokalizowane daleko od ich nowego miejsca zamieszkania. Zak³óce-
nia tego typu w ma³ych miastach, w których realizowany przez centrum miasta
promieñ obs³ugi mieszkañców nie przekracza³ jednego kilometra, nie by³y zbyt
uci¹¿liwe. W miastach wiêkszych, w których odleg³oœci od centrum miasta by³y
wiêksze i niezbêdne stawa³o siê wprowadzenie komunikacji publicznej, sytuacja
ta powodowa³a niepotrzebne obci¹¿enia wewnêtrznego uk³adu komunikacyjne-
go i zamêt w normalnym funkcjonowaniu miasta. Miasta, asymiluj¹c te „ideolo-
giczne” twory, wprowadza³y na tereny nowych osiedli spontanicznie rozwijaj¹cy
siê system tak zwanej tymczasowej us³ugowej zabudowy pawilonowej. By³y to
mniejsze i wiêksze budki zapewniaj¹ce mieszkañcom podstawowe us³ugi. Sytua-
cjê dodatkowo komplikowa³a sytuacja demograficzna lat szeœædziesi¹tych i siedem-
dziesi¹tych XX wieku. Du¿y przyrost naturalny ludnoœci i wynikaj¹ce z ideolo-
gicznego uprzemys³owienia Polski migracje ludnoœci z terenu wsi do miast „na-
pêdza³y” koniunkturê w dziedzinie tworzenia nowych osiedli wielorodzinnej za-
budowy mieszkaniowej. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e to lata szeœædzie-
si¹te i siedemdziesi¹te XX wieku spowodowa³y najwiêcej szkód w strukturze prze-
strzennej miast Dolnego Œl¹ska. Zdecydowana wiêkszoœæ miast naszego regionu
ma na swoim obszarze, powsta³e w tym czasie kalekie struktury urbanistyczne,
które do dzisiaj zamieszkiwane s¹ przez znaczn¹ liczbê mieszkañców.

Tylko miasta najmniejsze, ze wzglêdu na swój niewielki potencja³ ludnoœcio-
wy, uniknê³y inwazji betonowych prefabrykowanych osiedli mieszkaniowych i za-
chowa³y swoj¹ historycznie nawarstwion¹ i uporz¹dkowan¹ strukturê urbani-
styczn¹. Choæ i w czêœci tych najmniejszych oœrodków miejskich zdo³ano zrealizo-
waæ „ambitne” inwestycje w postaci pojedynczych, prefabrykowanych bloków mie-
szkaniowych, czy te¿ pseudomodernistycznych wiejskich domów towarowych,
czego przyk³ad mo¿emy zaobserwowaæ choæby w dwutysiêcznym maleñkim Wi¹-
zowie.

Skalê powsta³ych w tym okresie szkód mo¿e zobrazowaæ wielkoœæ wybudo-
wanych w tym czasie izb mieszkaniowych. Poniewa¿ w tym okresie praktycznie
nie realizowano innego budownictwa mieszkaniowego ni¿ wielorodzinne, mo¿na
przyj¹æ, ¿e liczba zrealizowanych izb obrazuje stan zjawiska. Budownictwo do-
mów jednorodzinnych by³o zjawiskiem marginalnym, a je¿eli powstawa³y nowe,
wiêksze zespo³y jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, to zwykle w zwartej
zabudowie szeregowej. W 1960 roku na obszarze Dolnego Œl¹ska istnia³o tylko oko³o
940 tysiêcy izb mieszkalnych, w spisie powszechnym zaœ w 2000 roku odnotowa-
no na tym obszarze oko³o 2340 tysiêcy izb mieszkalnych. Jak wynika z danych
statystycznych, w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku reali-

5. Zagro¿enia procesu wspó³czesnych przemian przestrzennych
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zacja nowych inwestycji mieszkaniowych by³a katastrofalnie ma³a, tak wiêc wiêk-
szoœæ tak zwanych izb mieszkaniowych zrealizowano w latach szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych. Potwierdzaj¹ to dane z przeprowadzonej na potrzeby niniej-
szej pracy inwentaryzacji urbanistycznej wybranych miast Dolnego Œl¹ska24. Na-
prawienie powsta³ych po 1945 roku szkód w strukturze przestrzennej miast Dol-
nego Œl¹ska, spowodowanych  modernistycznymi realizacjami, bazuj¹cymi
w du¿ym stopniu na teoretycznych za³o¿eniach Karty Ateñskiej, bêdzie jednym
z podstawowych zadañ w³adz miejskich Dolnego Œl¹ska na najbli¿sze dziesiê-
ciolecia.

5.3. Polaryzacja struktur osadniczych
Wspó³czesn¹ si³¹ rozwoju aglomeracji miejskiej, obok coraz bardziej s³abn¹cej

roli przemys³u, jest gwa³towny rozwój sektora us³ugowego. W³aœnie dostêp do
szeroko rozumianych us³ug jest magnesem powoduj¹cym chêæ koncentrowania siê
ludnoœci. Obecnie, oprócz chêci koncentrowania siê ludnoœci w du¿ych miastach,
obserwujemy sta³e powiêkszaj¹ce siê zjawisko osiedlania siê w miastach ma³ych.
W wielu rozwiniêtych krajach najwiêkszy wzrost zaludnieniach zaobserwowano
na obszarach peryferyjnych miast lub w strefie bezpoœredniego oddzia³ywania
metropolii.

Procesy osadnicze zachodz¹ce w organizmie miasta zawsze s¹ odzwierciedle-
niem czasu, ustroju politycznego oraz uk³adu socjalnego, w którym powstaj¹. For-
mowanie modelu zainwestowania miasta przez zagêszczenie zaludnienia i zabu-
dowy w centrum oraz œródmieœciu, a nastêpnie stopniowym jego rozrzedzaniu ku
peryferiom jest szczególnie charakterystyczne dla gospodarki rynkowej, gdzie
wartoœæ terenu i renty gruntowej wzrasta w kierunku oœrodka centralnego. Kon-
cepcja rozwoju wêz³owo-pasmowego Sorii y Maty, zaprezentowana w 1882 roku
jako model miasta liniowego i dalsze kolejno po sobie nastêpuj¹ce modyfikacje
tego rozwi¹zania25 wpisuj¹ siê w trend obecnego „rozlewania" siê miast i osiedla-
nia ludnoœci na terenach peryferyjnych wzd³u¿ ci¹gów komunikacyjnych umo¿li-
wiaj¹cych szybki dojazd do centrum.

Obecny postêp techniczny, wyra¿aj¹cy siê przede wszystkim gwa³townym roz-
wojem informatyki i telekomunikacji, zwiêksza ³atwoœæ i szybkoœæ przep³ywu da-
nych i informacji. Sprzyja to kierunkom lokalnej, niezale¿nej od wielkoœci oœrodka
polaryzacji w przekszta³ceniach osadniczych. £atwoœæ w utrzymywaniu sta³ego
kontaktu i wymiany danych miêdzy mieszkañcami ró¿nych jednostek osadniczych
sprawia, i¿ miejsce przebywania osoby (zamieszkania) staje siê powoli zjawiskiem
drugorzêdnym i nieistotnym przy prowadzeniu wielu dzia³alnoœci gospodarczych.
Coraz bardziej widoczny staje siê wzrost liczby osób pracuj¹cych w swoim miej-

24 75% badanych na potrzeby niniejszej pracy ma³ych miast Dolnego Œl¹ska najwiêkszy przyrost po-
wierzchni zurbanizowanej w okresie powojennym zanotowa³o w latach 70. XX wieku.

25 Miasto linearne Le Corbusiera, radzieckie koncepcje miast liniowych okresu komunizmu w Rosji
czy model LSC Hansena rozwoju miast w Polsce.
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scu zamieszkania, a wiêc i sposób kszta³towania oraz lokalizacji miejsca pracy musi
ulegaæ znacznym przekszta³ceniom. Powy¿sze tendencje sugeruj¹, i¿ ruch zwi¹-
zany z dojazdami do pracy byæ mo¿e zostanie w nastêpnych latach w jakimœ stop-
niu zredukowany.

W przesz³oœci funkcja miejsca pracy tak¿e nie zawsze stanowi³a podstawê ak-
tywizacji procesów miastotwórczych. Czêsto miejsca kultu religijnego, czy te¿ sie-
dziby ró¿nego rodzaju w³adzy oddzia³ywa³y na s¹siedni teren, stanowi¹c podsta-
wê rozwoju struktury miejskiej. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, ¿e w przewidywalnej przy-
sz³oœci charakterystyczne dla ma³ych miast licznie wystêpuj¹ce dojazdy ich mie-
szkañców do pracy w wiêkszych oœrodkach zostan¹ os³abione na korzyœæ doja-
zdów do us³ug.

Nieplanowana i nieskoordynowana zabudowa terenów podmiejskich jest wy-
razem zjawiska suburbanizacji miasta. Rozpraszanie programu miejskiego na znacz-
nych obszarach stref podmiejskich jest najpowa¿niejszym zagro¿eniem dla przy-
sz³oœci struktur przestrzennych miasta. Badaj¹c procesy „rozlewania” siê miast
i aktywizacji stref peryferyjnych we wspó³czesnych miastach, nale¿a³oby zacz¹æ
od próby zdefiniowania pojêcia terenów podmiejskich i zjawiska suburbanizacji.
Opisy tych zjawisk i ich nazwy pojawiaj¹ siê w literaturze przedmiotu w œcis³ym
zwi¹zku z problemami rozprzestrzeniania siê obszarów zurbanizowanych wokó³
istniej¹cych miast lub aglomeracji. Boles³aw Malisz w swoich pracach [94–96] przy-
tacza wiele definicji aglomeracji, sformu³owanych przez amerykañskich badaczy
zjawiska „rozlewania siê miast”, którzy zauwa¿yli je i zaczêli badaæ najwczeœniej.
Najbardziej charakterystyczne wydaje siê okreœlenie Greena [50], mówi¹ce o gra-
nicy obszaru metropolitarnego miasta jako zasiêgu regionu obs³ugiwanego jedy-
nie przez funkcje uzupe³niaj¹ce, pozbawione cech „miastotwórczych”. Wyró¿nia
on takie charakterystyczne tereny miasta, jak: obszar centrum handlowo-us³ugo-
wego, rejony intensywnej zabudowy mieszkaniowej oraz zewnêtrzny pierœcieñ eks-
tensywnej zabudowy miejskiej obs³ugiwany przez miasto centralne wi¹¿¹cy siê
z terenami podmiejskimi. Interesuj¹c¹ definicjê sk³adowych aglomeracji przedsta-
wia M.F. Rouge [14]. Autor ten wyró¿nia nastêpuj¹ce elementy aglomeracji: ci¹g³¹
strefê miejsk¹ (niezale¿n¹ od granic administracyjnych), strefê wspó³zale¿noœci,
gdzie wystêpuj¹ gminy o charakterze miejskim (w sposób nieci¹g³y), oraz strefê
marginaln¹, w której charakterystyczne jest to, ¿e mieszkañcy jej pracuj¹ w za-
wodach nierolniczych poza miejscem zamieszkania. Strefa marginalna mo¿e byæ
tu rozumiana jako podmiejska.

Czêsto obecne tendencje osadnicze nazywa siê wrêcz dekoncentracj¹, choæ ru-
chu ku peryferiom nie mo¿na do koñca traktowaæ jako ucieczki przed miastem,
a wiêc chêci¹ koncentracji. Miasto w dalszym stopniu zapewnia najwiêkszy rynek
pracy i us³ug, najsilniej rozwiniêt¹ infrastrukturê i zewnêtrzne korzyœci wspólnej
lokalizacji. Mo¿na podejrzewaæ, ¿e zjawisko to jest swego rodzaju przekszta³ce-
niem istniej¹cej struktury podmiejskiej, z jednoczesnym powiêkszaniem zespo³u
osadniczego. Zapotrzebowanie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku na nowe i wiêk-

5. Zagro¿enia procesu wspó³czesnych przemian przestrzennych
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sze mieszkania uruchomi³o ekspansjê inwestycji na jak naj³atwiej dostêpne nowe
wolne tereny, przede wszystkim podmiejskie. Tak powstaj¹ca dekoncentracja dzia-
³añ inwestycyjnych jest szczególnym zagro¿eniem dla miasta i tworzy pole dla
nowych patologii. Na obrze¿ach miast „rozlewa” siê ekstensywne budownictwo
mieszkaniowe.

Zjawisko to grozi zablokowaniem terenów rozwojowych miasta, które bêd¹ za
jakiœ czas miastu niezbêdne, a przypadkowo stworzone w tym niekontrolowanym
procesie, u³omne struktury osadnicze, bêd¹ wymaga³y znacznych nak³adów finan-
sowych na ich odbudowê, tak jak dziœ dzieje siê to z dzielnicami prefabrykowanej
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z „wielkiej p³yty”. Stan równowagi miê-
dzy si³¹ naporu nowych inwestorów a strategi¹ rozwoju miasta jest mo¿liwy do
osi¹gniêcia. Niestety miasto zamyka siê w swoich granicach administracyjnych i nie
zabezpiecza terenów rozwojowych na kolejne dziesiêciolecia (tak¿e w wyniku re-
gulacji prawnych), warsztat urbanisty zaœ w du¿ym stopniu stanowi obecnie zbiór
procedur o wy³¹cznie formalnym charakterze.

5.4. Utrata to¿samoœci kulturowej
W wyniku nastêpuj¹cych na œwiecie i w naszym kraju przemian znaczenie i rola

miast zmienia siê w szybkim tempie. Sens istnienia miasta dotychczas polega³
miêdzy innymi na tym, ¿e obs³ugiwa³o ono nie tylko w³asnych mieszkañców, ale
tak¿e swoje otoczenie. Te funkcje obs³ugi, przy braku ogólnie przyjêtych zasad ich
kszta³towania, powodowa³y w dotychczasowej praktyce urbanistycznej i planistycz-
nej przedziwne dzia³ania, porównywalne raczej do loterii ni¿ konsekwentnie pro-
wadzonej strategii rozwoju przestrzennego. Nie to jednak jest najwa¿niejszym pro-
blemem w tej kategorii badañ, poniewa¿ bardzo trudno by³oby wskazaæ dziœ wspó³-
czesne miasto o jednorodnej strukturze estetycznej. Ró¿norodnoœæ architektonicz-
no-urbanistyczna stanowiæ mo¿e raczej o bogactwie miasta pod jednym wszak¿e
warunkiem, ¿e twórcy urbanistyki i architektury potrafi¹ w miastach o d³ugiej hi-
storii umiejêtnie po³¹czyæ wspó³czesne tendencje i œrodki wyrazu architektonicz-
nego z historycznym dziedzictwem kulturowym miasta.  Oprócz polaryzacji po-
gl¹dów musi tu istnieæ równolegle potrzeba ci¹g³oœci tradycji i ducha miasta.

Architektura i urbanistyka w duchu ci¹g³oœci tradycji miasta nie mo¿e byæ rea-
lizowana przez udawanie architektury i urbanistyki historycznej. Powinna nato-
miast nawi¹zywaæ do kontekstu miejsca przez stosowanie czytelnych powtórzeñ
i przetworzeñ materii historycznej, przy pe³nym wykorzystaniu wspó³czesnych roz-
wi¹zañ. Proces ten bêdzie znacznie ³atwiejszy w miastach du¿ych i œrednich, gdzie
struktura zabudowy œródmiejskiej w znacznym stopniu zosta³a ju¿ dawno b¹dŸ
zrewaloryzowana, b¹dŸ zmodernizowana. W miastach tych staromiejska tkanka,
w bardziej lub mniej tradycyjnym historycznym kszta³cie, wros³a ju¿ w jego kra-
jobraz, a wspó³czesne procesy osadnicze z najwiêksz¹ si³¹ zachodz¹ na jego pery-
feriach.
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W drugiej po³owie XX wieku we wszystkich miastach Dolnego Œl¹ska narasta-
³a degradacja przestrzeni publicznych. Przestrzenie te najsilniej wyra¿aj¹ charak-
ter urbanistyczny miejscowoœci, powinny wiêc byæ kszta³towane z najwiêksz¹ tro-
sk¹. Niestety wraz z nadejœciem regu³ wolnorynkowych nowi kreatorzy zagospo-
darowania przestrzennego w sposób niedostateczny dostrzegaj¹ potrzebê zajmo-
wania siê t¹ problematyk¹. Kszta³towanie przestrzeni publicznych najczêœciej ogra-
nicza siê obecnie do rozwi¹zywania problemów komunikacyjnych œródmieœcia.
W miastach narasta jednoczeœnie zjawisko niekontrolowanego „rozlewania” siê
przestrzeni zurbanizowanych. Procesy te s¹ dyktowane czêsto przez partykular-
ne interesy inwestora. Nowy krajobraz terenu zurbanizowanego, powstaj¹cego
wokó³ istniej¹cych miast, pozbawiony jest czêsto jakiegokolwiek wyrazistego cha-
rakteru. Powstaj¹ce wokó³ miast przestrzenie nie kreuj¹ akcentów urbanistycznych,
zamkniêæ widokowych czy wyraŸnie zarysowanych punktów centralnych, czyli
nie tworz¹ klimatu miasta.

Nowe osiedla, budowane do po³owy lat szeœædziesi¹tych w tak zwanej techno-
logii tradycyjnej, szybko przesz³y na technologiê wielkoblokow¹, a nastêpnie wiel-
kop³ytow¹. I ta, poparta decyzjami politycznymi, moda zniszczy³a to¿samoœæ kul-
turow¹ i urbanistykê miast. Osiedla sta³y siê koszarami, gdzie nie ma wyraŸnej
granicy miêdzy przestrzeni¹ prywatn¹ a publiczn¹. Strefa ulic, placów i us³ug mie-
sza siê z prywatnoœci¹ placów zabaw, zieleni przydomowej czy przydomowych
skwerów. To dlatego prawie wszystkie osiedla modernistyczne koñca XX wieku
nie doczeka³y siê zieleni wysokiej. Je¿eli na osiedlach mieszkaniowych pojawia siê
zieleñ, to najczêœciej jest to przypadkowe drzewo czy grupa krzewów. Dominuj¹
zaœ ogromne po³acie pó³ugorów, zaroœniêtych rachityczn¹ traw¹ i chwastami. Ka¿dy
deszcz tworzy z tego obszaru b³otnisty nieprzyjazny teren. Anonimowe osiedla-
molochy, budowane w miastach w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX
wieku, preferowa³y swoj¹ urbanistyk¹ brak kontaktów s¹siedzkich i anonimowoœæ
w t³umie. Wypaczone, modernistyczne idee urbanistyki tego okresu nie wi¹za³y
mieszkañców z konkretn¹, w³asn¹ przestrzeni¹.

Postmodernizm koñca XX wieku spowodowa³ w urbanistyce miast skutek od-
wrotny, czyli wciskanie siê maksymalnie du¿ych powierzchni mieszkaniowych
w ma³e plombowe dzia³ki budowlane, w obszarach ju¿ silnie zainwestowanych.
Dzia³anie to, w swoich skutkach przestrzennych, sta³o siê powtórk¹ b³êdów XIX-
wiecznej urbanistyki i architektury z podwórkami studniami. Nowa zabudowa wie-
lorodzinna tego okresu zaczê³a wpychaæ siê na zabudowê jednorodzinn¹ oraz
zabieraæ jej s³oñce i zieleñ. Brak prostych i jednoznacznych norm prawnych w tej
dziedzinie uniemo¿liwia³ rozstrzyganie sporów. Brak zasad urbanistycznych po-
têgowa³ chaos. Tak jak osiedla modernistyczne tworzy³y otwarte koszarowe getta,
tak zabudowa postmodernistyczna przywraca³a niechlubne wzory urbanistyki
i architektury kapitalizmu XIX wieku, tworz¹c przeludnione slumsy mieszkanio-
we w œródmieœciach miast. Modernizm doprowadzi³ do marnotrawstwa terenu,
natomiast postmodernizm w urbanistyce powraca³ do patologii przeludnienia

5. Zagro¿enia procesu wspó³czesnych przemian przestrzennych
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i œcisku oraz zabierania œwiat³a s³onecznego s¹siadowi. Mo¿liwoœæ pe³nej zabu-
dowy dzia³ki pozwala³a na dzia³ania ekstremalne, nastawione wy³¹cznie na tak zwany
maksymalny zysk. Dzisiaj coraz skuteczniej reguluj¹ to przepisy okreœlaj¹ce wa-
runki techniczne, jakim powinny odpowiadaæ budynki, nie dopuszczaj¹c do sytu-
acji patologicznych. Procedury urbanistyczne i planistyczne jednak w ostatnich
dekadach powojennych nie zawsze mia³y w praktyce decyduj¹cy wp³yw na go-
spodarkê przestrzenn¹ miast i na kszta³t struktur przestrzennych w miastach.
Upadek prywatnego handlu i rzemios³a oraz supremacja tak zwanej w³asnoœci
spo³ecznej nie pozwoli³y na naturalny rozwój tego specyficznego tworu urbani-
stycznego. Okres powojenny nie by³ korzystny dla miast.



III. Analiza powojennych przemian
urbanistycznych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

1. Sieæ osadnicza

W 1939 roku Polska w dawnych granicach administracyjnych liczy³a 611 miast,
w tym na obszarze zbli¿onym do dzisiejszego województwa dolnoœl¹skiego1 znaj-
dowa³o siê 81 miast. Wskutek zmian terytorialnych, po 1945 roku liczba miast Polski
wzros³a w 1946 roku do 701. W 1965 roku by³o ich ju¿ 789 i 102 osiedla miejskie2.
31 stycznia 2000 roku w Polsce by³o 880 miast.

Dzisiaj miasta w Polsce, ze wzglêdu na podzia³ administracyjny, s¹ podzielone
na dwie grupy – stanowi¹ce powiat i nie stanowi¹ce powiatu. Do 1975 roku funk-
cjonowa³a jeszcze trzecia grupa, zawieraj¹ca miasta bêd¹ce województwami. Po
wojnie liczba miast stanowi¹cych województwa wzros³a z 2 w 1946 roku do 5, po-
czynaj¹c od 1957 roku3. Sytuacja ta zmieni³a siê w 1975 roku po podziale admini-
stracyjnym kraju na 49 województw, kiedy to Wroc³aw formalnie przesta³ byæ sto-
lic¹ Dolnego Œl¹ska. Dolny Œl¹sk zosta³ podzielony na cztery województwa: wro-
c³awskie, legnickie, wa³brzyskie i jeleniogórskie. Stan ten dotrwa³ a¿ do 31 gru-
dnia 1998 roku. Od 1 stycznia 1999 roku Wroc³aw ponownie sta³ siê stolic¹ Dolne-
go Œl¹ska.

W granicach administracyjnych województwa dolnoœl¹skiego, w dniu 31 gru-
dnia 2000 roku, znajdowa³o siê 90 miast. W roku 2000 najmniejsze z nich liczy³o
2030 mieszkañców, a najwiêkszy Wroc³aw 633 857 mieszkañców. Metropolitalny
Wroc³aw skupia dzisiaj prawie 30% liczby ludnoœci miejskiej województwa. Dwa
w kolejnoœci najwiêksze oœrodki miejskie województwa to Wa³brzych i Legnica,
o liczbie mieszkañców powy¿ej 100 tysiêcy w ka¿dym z nich. Pozosta³e najwiêk-
sze miasta województwa, o liczbie ludnoœci przekraczaj¹cej 50 tysiêcy osób to

1 Oprócz gminy i miasta Przemków oraz powiatu g³ogowskiego z G³ogowem, które w najwcze-
œniejszym okresie powojennym nie znajdowa³y siê w granicach Dolnego Œl¹ska.

2 Osiedla pojawi³y siê w 1954 roku powo³ane ustaw¹ z 25.09.1954 roku o osiedlach i radach narodo-
wych osiedli, a zniknê³y w 1972 roku na mocy ustawy z 29.11.1972 roku o utworzeniu gmin i zmianie
ustawy o radach narodowych.

3 Miasta stanowi¹ce województwo w tym czasie to: Warszawa, Kraków, £ódŸ, Poznañ i Wroc³aw;
[164, s. 23 i 166].
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Tabela 1. Miasta Dolnego Œl¹ska (opracowano na podstawie danych
Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)

Lp. Miasta Dolnego Œl¹ska Liczba ludnoœci Lp. MiastaDolnego Œl¹ska Liczba ludnoœci

1 Wroc³aw 633857 46 Polanica Zdrój 7504
2 Wa³brzych 134720 47 G³uszyca 7298
3 Legnica 109124 48 Stronie Œl¹skie 7235
4 Jelenia Góra 92964 49 Pi³awa Górna 7040
5 Lubin 82368 50 Twardogóra 6942
6 G³ogów 74324 51 Przemków 6901
7 Œwidnica 64779 52 L¹dek Zdrój 6897
8 Boles³awiec 43608 53 ¯arów 6872
9 Oleœnica 38953 54 Lubawka 6845

10 Dzier¿oniów 37516 55 Piechowice 6825
11 Zgorzelec 35690 56 Sobótka 6666
12 Bielawa 33528 57 ¯migród 6512
13 O³awa 31795 58 Pieñsk 6172
14 K³odzko 30194 59 Œcinawa 6136
15 Nowa Ruda 26410 60 Szczawno Zdrój 5979
16 Jawor 25625 61 Bolków 5791
17 Œwiebodzice 24608 62 Szczytna 5736
18 Lubañ 24082 63 Karpacz 5632
19 Kamienna Góra 22985 64 Duszniki Zdrój 5505
20 Polkowice 22928 65 Jedlina Zdrój 5340
21 Bogatynia 20415 66 Bierutów 5274
22 Boguszów-Gorce 18135 67 Jaworzyna Œl¹ska 5239
23 Strzegom 17531 68 K¹ty Wroc³awskie 5235
24 Z¹bkowice Œl¹skie 17238 69 Mieroszów 4968
25 Z³otoryja 17186 70 Œwieradów zdrój 4924
26 Jelcz-Laskowice 15680 71 Leœna 4755
27 Chojnów 14788 72 Zawidów 4745
28 Brzeg Dolny 13663 73 Mirsk 4276
29 Strzelin 13228 74 Wojcieszów 4118
30 Góra 13116 75 Nowogrodziec 4085
31 Kowary 12809 76 Siechnice 3994
32 Milicz 12671 77 Prochowice 3708
33 Wo³ów 12364 78 Niemcza 3437
34 Trzebnica 12251 79 Wêgliniec 3301
35 Bystrzyca K³odzka 11680 80 Z³oty Stok 3072
36 Kudowa Zdrój 10863 81 Bardo 3006
37 Syców 10817 82 Miêdzylesie 2800
38 Lwówek Œl¹ski 10300 83 W¹sosz 2746
39 Pieszyce 9931 84 Œwierzawa 2609
40 Ziêbice 9688 85 Radków 2587
41 Œroda Œl¹ska 8752 86 Miêdzybórz 2352
42 Chocianów 8550 87 Prusice 2296
43 Oborniki Œl¹skie 8264 88 Wi¹zów 2104
44 Szklarska Porêba 7970 89 Wleñ 2065
45 Gryfów Œl¹ski 7757 90 Lubomierz 2030
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w kolejnoœci Jelenia Góra, Lubin, G³ogów i Œwidnica. Siedem najwiêkszych miast
województwa skupia 1 milion 192 tysi¹ce i 123 osób na ogóln¹ liczbê 2 milionów
125 tysiêcy i 259 mieszkañców województwa, co stanowi 56% populacji miast Dol-
nego Œl¹ska ogó³em i 40% populacji województwa dolnoœl¹skiego.

Analizuj¹c rozmieszczenie miast Dolnego Œl¹ska, nale¿y zwróciæ w pierwszej
kolejnoœci uwagê na po³o¿enie miast w stosunku do g³ównych szlaków komuni-
kacji ko³owej województwa. Najwiêksze miasta województwa dolnoœl¹skiego zlo-
kalizowane s¹ w odleg³oœci 50–100 kilometrów od Wroc³awia przy g³ównych szla-
kach komunikacyjnych. Na kolejnych schematach przedstawiono wyniki analiz roz-
mieszczenia miast dolnoœl¹skich na tle sieci dróg krajowych i autostrad przebie-
gaj¹cych przez województwo. Wiêkszoœæ z nich, bo a¿ 51 z 90 miast wojewódz-
twa, jest po³o¿ona w bezpoœrednim s¹siedztwie tych szlaków komunikacyjnych.
Analiza ta wykazuje tak¿e, ¿e w pobli¿u g³ównych dróg bogatej siatki komunika-
cyjnej województwa lokalizuj¹ siê przede wszystkim wiêksze miasta. Miasta naj-

1. Sieæ osadnicza

Ryc. 13. Rozmieszczenie miast Dolnego Œl¹ska (opracowanie w³asne autora)
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mniejsze w wiêkszoœci znajduj¹ siê poza zasiêgiem g³ównych dróg komunikacyj-
nych województwa. Bior¹c pod uwagê fakt realizacji na drogach krajowych ob-
wodnic miejskich, wy³¹czaj¹cych tranzyt z obszarów miast, sytuacja ta staje siê
jeszcze mniej korzystna dla ma³ych miast.

Analiza po³o¿enia miast w pobli¿u g³ównych rzek województwa b¹dŸ wœród
zwartych kompleksów leœnych czy obszarów silnie zalesionych podkreœla walory
przyrodniczo-krajobrazowe miast regionu Dolnego Œl¹ska. Analiza ta ukazuje zna-
cz¹cy udzia³ w ogólnej liczbie miast regionu tych zlokalizowanych wœród kom-
pleksów leœnych, a tak¿e nad rzekami. Dodaj¹c do tego obrazu lokalizacjê po³owy
miast Dolnego Œl¹ska w obszarze Sudetów oraz œredniowieczny rodowód znacz-
nej ich czêœci, nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci o ich wyj¹tkowych walorach.

Gêstoœæ siatki osadniczej regionu ustalono korzystaj¹c z na³o¿onej na mapê
województwa siatki ortogonalnej o wymiarach 25×25 km, zbudowan¹ na podsta-
wie punktu centralnego, jakim jest miasto Wroc³aw. Analiza stopnia zró¿nicowa-
nia liczby miast na sta³¹ jednostkê obszaru województwa w poszczególnych kwa-

Ryc. 14. Podzia³ województwa dolnoœl¹skiego na podregiony
(wed³ug rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 13 lipca 2000 r.)
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Ryc. 15. Miasta Dolnego Œl¹ska na tle sieci komunikacyjnej województwa
(opracowanie w³asne autora)

dratach przyjêtej siatki ortogonalnej wykaza³a, ¿e najwiêksze zagêszczenie miast
wystêpuje w pasie sudeckim. WyraŸna koncentracja lokalizacji miast wystêpuje
na osi Kamienna Góra–Wa³brzych–Dzier¿oniów. Na powierzchni o wymiarach
50×25 km zlokalizowanych jest a¿ 13 miast województwa skupiaj¹cych 376 632
mieszkañców. Tak¿e gêstoœæ zaludnienia na tym obszarze jest znaczna, bo wynosi
a¿ 301 osób na km2. W ca³ym województwie dolnoœl¹skim wielkoœæ ta wynosi œre-
dnio 149 osób na km2, a w Polsce 124 osoby na km2.

Obowi¹zuj¹ca w naszym kraju Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Ce-
lów Statystycznych na obszarze Dolnego Œl¹ska dzieli województwo na 4 jednost-
ki terytorialne szczebla NTS34, czyli podregiony:

4 Wed³ug Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia No-
menklatury Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) – Dziennik Ustaw z dnia 24
lipca 2000 r.

1. Sieæ osadnicza
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1) jeleniogórsko-wa³brzyski, zawieraj¹cy 14 powiatów: boles³awiecki, dzier¿o-
niowski, jaworski, jeleniogórski, kamiennogórski, k³odzki, lubañski, lwówecki, strze-
liñski, œwidnicki, wa³brzyski, z¹bkowicki, zgorzelecki i z³otoryjski oraz miasta na
prawach powiatu Jelenia Góra i Wa³brzych,

2) legnicki, zawieraj¹cy 6 powiatów: g³ogowski, górowski, legnicki, lubiñski,
polkowicki i wo³owski oraz miasto na prawach powiatu Legnica,

3) wroc³awski, zawieraj¹cy 6 powiatów: milicki, oleœnicki, o³awski, œredzki, trzeb-
nicki i wroc³awski,

4) miasto Wroc³aw.
Jednostki podzia³u terytorialnego na poziomie regionalnym dziel¹ siê na po-

ziomie lokalnym na tak zwane NTS4 i NTS55, obejmuj¹ce: powiaty, miasta na pra-
wach powiatu, gminy, miasta, miejscowoœci wiejskie i so³ectwa.

5 Ibidem.

Ryc. 16. Miasta Dolnego Œl¹ska na tle systemu zwartych kompleksów leœnych
i obszarów silnie zalesionych (opracowanie w³asne autora)
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Korzystaj¹c z danych statystycznych, przeanalizowano rozk³ad miast w poszcze-
gólnych podregionach województwa i ich potencja³ demograficzny okreœlony liczb¹
mieszkañców. Podregion wroc³awski, zawieraj¹cy 16 miast, wy³¹czaj¹c Wroc³aw,
koncentruje 18% ogólnej liczby miast i tylko 8% ludnoœci miejskiej. Podregion le-
gnicki z 13 miastami to 15% ogólnej liczby miast Dolnego Œl¹ska i 17% ludnoœci
miejskiej. Najwiêcej, bo dwie trzecie liczby miast Dolnego Œl¹ska, nale¿y do podre-
gionu jeleniogórsko-wa³brzyskim, ale nale¿y tu tylko 45% ludnoœci miejskiej. 30%
liczby ludnoœci miejskiej Dolnego Œl¹ska mieszka we Wroc³awiu.

Jak wynika z analizy sieci miast Dolnego Œl¹ska, najwiêcej ich jest w podregio-
nie jeleniogórsko-wa³brzyskim. Na obszarze tego podregionu znajduje siê a¿ 67%
ogólnej liczby miast Dolnego Œl¹ska. Jednoczeœnie wiêkszoœæ miast tej grupy to
miasta znajduj¹ce siê w odleg³oœci wiêkszej ni¿ 50 km od Wroc³awia. A¿ 14 miast
tego podregionu, czyli ponad 15%, zlokalizowanych jest w odleg³oœci wiêkszej ni¿
100 km od Wroc³awia, a kolejnych 20 miast znajduje siê w pasie 75–100 km od

Ryc. 17. Miasta Dolnego Œl¹ska na tle sieci g³ównych rzek województwa
(opracowanie w³asne autora)

1. Sieæ osadnicza
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Wroc³awia. Znaczy to, ¿e znaczna wiêkszoœæ miast Dolnego Œl¹ska znajduje siê
poza zasiêgiem jednogodzinnej izochrony dojazdu samochodem osobowym. Wa¿ne
s¹ wiêc szlaki komunikacyjne, zapewniaj¹ce ³atwy dostêp do miast i wygodny
kontakt ze stolic¹ regionu, Wroc³awiem.

2. Zmiany po 1945 roku

W wiêkszoœci miast Dolnego Œl¹ska lata II wojny œwiatowej zostawi³y w struk-
turze funkcjonalno-przestrzennej zdecydowanie destrukcyjny œlad. Zniszczenia
wojenne siêga³y w niektórych miastach 75% zabudowy. Czêstym zjawiskiem by³y
zniszczenia tkanki miejskiej w granicach 50%. Po pierwszych latach odbudowy
podstawowych obiektów, niezbêdnych do funkcjonowania miast, w³adze pañstwo-
we rozpoczê³y proces przeorientowywania gospodarki na tory socjalistycznego
rozwoju przemys³u. Upañstwowienie wiêkszoœci zak³adów produkcyjnych i gwa³-
towny rozwój sektora przemys³owego spowodowa³ zwiêkszone zapotrzebowanie
na nowe budownictwo mieszkaniowe. W miastach, w których zaczêto realizowaæ
pañstwowe inwestycje przemys³owe, jednoczeœnie rozpocz¹³ siê proces tworzenia
robotniczych osiedli mieszkaniowych. Proces ten zapocz¹tkowany w latach piêæ-
dziesi¹tych rozwija³ siê w latach szeœædziesi¹tych, a swoje apogeum osi¹gn¹³
w latach siedemdziesi¹tych. W³adze lokalne, realizuj¹c nowe zespo³y zabudowy
mieszkaniowej coraz mniej interesowa³y siê œródmiejsk¹ zabudow¹ mieszkaniow¹,
odziedziczon¹ po poprzednich pokoleniach. W tym czasie narasta³a fala wybu-
rzeñ w œródmieœciach miast, nie wy³¹czaj¹c zabytków, jak choæby zrównanie
z ziemi¹ na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych, przylegaj¹cej do
twierdzy pierzei rynkowej w K³odzku.

Pierwszy okres powojennych zmian zaowocowa³ zmian¹ gospodarzy miast
i rozbieraniem uszkodzonych przez dzia³ania wojenne cennych obiektów architek-
tonicznych. Dolny Œl¹sk stanowi³ wówczas zaplecze materia³owe dla odbudowu-
j¹cej siê Polski centralnej. Okres ten trwa³ praktycznie do 1950 roku, kiedy to za-
czêto aktywizowaæ przemys³ zlokalizowany na tych ziemiach i wraz z odbudow¹
dawnych fabryk i wytwórni rozpoczêto budowê nowych osiedli robotniczych. Lata
socrealistycznego budownictwa opartego na etosie ceg³y i murarza zaowocowa³y
powstaniem w wiêkszoœci miast tego regionu co najmniej kilku budynków mie-
szkalnych dla nowej elity socjalistycznego kraju, czyli robotników. Najwiêksze osie-
dla robotnicze powstawa³y w miastach, w których realizowano najwiêksze inwe-
stycje przemys³owe, takie jak Zak³ady Chemiczne w Brzegu Dolnym, przemys³
górniczo-wydobywczy w Wa³brzychu, Nowej Rudzie i Boguszowie-Gorcach, w Bo-
gatyni i Turoszowie, przemys³ miedziowy w Legnicy.

Po zniszczeniach wojennych okres odbudowy zrujnowanych w ró¿nym stop-
niu miast rozpocz¹³ proces przyrostu terenów mieszkaniowych. W wiêkszoœci miast
zostawiono swojemu losowi tereny œródmiejskiej, w znacznym stopniu XIX-wiecz-
nej, zabudowy i rozpoczêto budowê nowych osiedli mieszkaniowych. W pierw-
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szym okresie, to znaczy w latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych, w przewadze
by³y technologie tradycyjne, oparte na cegle. I dzisiaj po 50 latach okres ten, czê-
sto nazywany socrealizmem, jawi siê jako pozytywny znak na mapie powojennych
realizacji urbanistyczno-architektonicznych w miastach Polski. W nastêpnym okresie
w ¿ycie wesz³a prefabrykacja budownictwa oparta na tak zwanych fabrykach do-
mów. Osiedla zaczêto budowaæ z betonowych wielkowymiarowych prefabryka-
tów, coraz bardziej upraszczaj¹c ich wyraz architektoniczny i za³o¿enia urbani-
styczne. W miastach o szybkim tempie rozwoju przemys³u zaczê³y wyrastaæ nowe,
oderwane od œródmieœcia, dzielnice mieszkaniowe. Czêsto jednak ta prefabryko-
wana zabudowa pojawia³a siê tak¿e w centrach miast, zastêpuj¹c – jak wtedy uwa-
¿ano – zdekapitalizowan¹ technicznie i zu¿yt¹ funkcjonalnie zabudowê œródmiejsk¹.
Okres ten, trwaj¹cy od po³owy lat szeœædziesi¹tych oraz ca³¹ dekadê lat siedem-
dziesi¹tych, spowodowa³ nieodwracalne szkody w urbanistyce i architekturze pra-
wie wszystkich miast Dolnego Œl¹ska. Paradoksalnie najmniejsze szkody powsta-
³y w miastach najmniejszych i najbiedniejszych, gdzie nie realizowano nowych ko-
szarowych osiedli mieszkaniowych.

Prze³om lat 50. i 60. spowodowa³ znacz¹cy wzrost inwestycji przemys³owych na
terenie Dolnego Œl¹ska. W latach 1958–1965 zbudowano w Turoszowie wielk¹ elek-
trowniê bazuj¹c¹ na wêglu brunatnym. Po odkryciu w 1957 roku z³ó¿ rud miedzi
w okolicach Lubina nast¹pi³ gwa³towny rozwój tego miasta. W pierwszych latach
po wojnie Lubin rozwija³ siê bardzo wolno i do roku 1960 osi¹gn¹³ ledwie po³owê
liczby mieszkañców sprzed wojny. Po odkryciu miedzi nast¹pi³ b³yskawiczny roz-
wój miasta. W okresie 1960–1970 liczba mieszkañców wzros³a piêciokrotnie. Karierê
dziêki miedzi zrobi³y tak¿e Polkowice. W 1939 roku by³o to niewielkie miasto. Po
wojnie utraci³o prawa miejskie i do 1960 roku liczy³o 1500 mieszkañców. Rozwijaj¹-
ce siê górnictwo miedziowe spowodowa³o gwa³towny rozwój miasta, które w 1967
roku odzyska³o swoje prawa miejskie. W 1984 roku miasto liczy³o ju¿ ponad 20 ty-
siêcy mieszkañców. Z tego powodu kszta³t przestrzenny Polkowic zdominowany
jest budownictwem mieszkaniowym z lat 70. i 80. Okres po 1945 roku w wyniku
zniszczeñ wojennych, zmiany kierunków politycznych oraz charakteru zmian go-
spodarczych spowodowa³ znaczne zmiany w strukturze osadnictwa miejskiego
w kraju, w tym tak¿e na Dolnym Œl¹sku. Pog³êbi³y siê ró¿nice w skali wielkoœci miast
oraz charakter ich uprzemys³owienia. Na pewien okres powsta³o zjawisko wymy-
œlone przez polityków, a przyjête przez urbanistów, tak zwanych „osiedli typu miej-
skiego”. Osiedla te istnia³y od 1954 do 1972 roku i mia³y byæ sk³adnikiem sieci osa-
dniczej, w których elementy ¿ycia miejskiego mia³y dominowaæ nad elementami ¿ycia
wiejskiego. Kryteria dla tego typu jednostek osadniczych, jakimi by³y osiedla, usta-
lono ustawowo i rygorystycznie ich przestrzegano. Dlatego te¿ wiele osiedli tego
czasu wykazywa³o wy¿szy stopieñ zurbanizowania ni¿ niektóre miasta podobnej
wielkoœci. Status osiedla na Dolnym Œl¹sku mia³y w tym czasie rodz¹ce siê oœrodki
miejskie, takie jak: Walim, Wojcieszów, Piechowice, Wêgliniec, Szczytna czy Stronie
Œl¹skie, ale tak¿e dawne historyczne miasta, jak: Bardo (prawa miejskie od 1330 r.

2.  Zmiany po 1945 roku
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do 1945 r.), Jedlina Zdrój (prawa miejskie od 1768 r. do 1919 r.), Œwierzawa (prawa
miejskie od 1295 r. do 1945 r.) czy Zawidów (prawa miejskie od 1396 r. do 1945 r.).
W wiêkszoœci wypadków osiedla uzyskiwa³y w nastêpnych latach status miasta. Czêœæ
z nich zosta³a wch³oniêta przez s¹siaduj¹ce z nimi wiêksze organizmy miejskie, tak
jak Nowa Ruda wch³onê³a S³upiec, Bogatynia Turoszów, Z³otoryja Wilków czy Bo-
guszów s¹siaduj¹ce z nim osiedla KuŸnice Œwidnickie i Gorce.

W 1945 roku na skutek wojennych strat ludnoœciowych do grupy miast zakwa-
lifikowano na Dolnym Œl¹sku jedynie 69 jednostek osadniczych. Wed³ug Powszech-
nego Sumarycznego Spisu Ludnoœci z dnia 14 lutego 1946 roku, na obszarze woje-
wództwa dolnoœl¹skiego w obecnych granicach istnia³o ju¿ 71 miast. W 1954 roku,
po stworzeniu i formalnym wykreowaniu osiedli miejskich, maj¹cych byæ etapem
poœrednim pomiêdzy miastem i wsi¹, liczba ta zwiêkszy³a siê do 82 miast i osie-
dli. W latach szeœædziesi¹tych na obszarze ówczesnego województwa wroc³aw-
skiego by³o ju¿ 97 miast i osiedli miejskich. W 1972 roku 21 miejscowoœci przesta-
³o byæ osiedlami miejskimi, pozostawiaj¹c na mapie administracyjnej Dolnego Œl¹ska
76 miast.

Lata siedemdziesi¹te XX wieku w Polsce i na Dolnym Œl¹sku, oprócz niewiel-
kiego otwarcia na „zachód”, to tak¿e pocz¹tek gwa³townego rozwoju tak zwanych
„fabryk domów”. Importowane w tym czasie do Polski uprzemys³owione techno-
logie prefabrykacji budownictwa mieszkaniowego spowodowa³y nieobliczalne
szkody w urbanistyce i architekturze miast. Szczególnie tych ma³ych, gdzie reali-
zowane z prefabrykowanych elementów osiedla mieszkaniowe lokalizowane by³y
poza obszarami œcis³ej miejskiej zabudowy, tworz¹c konkurencyjne dla œródmie-
œcia obszary mieszkaniowo-us³ugowe. Nurt ten, bazuj¹cy na za³o¿eniach urbani-
stycznego modernizmu i Karty Ateñskiej, spowodowa³ w wiêkszoœci miast Dol-
nego Œl¹ska niewyobra¿alne szkody w ich strukturze przestrzennej. Przede wszy-
stkim spowodowa³ istotne zmiany w krajobrazie miasta, ale tak¿e w funkcjono-
waniu struktur spo³ecznych. Zmiany te nie przynosi³y ¿adnych pozytywnych efek-
tów w skali miasta. Na przyk³ad, nagminnie wystêpowa³o zjawisko tak zwanej
„nowoczesnoœci” w architekturze i urbanistyce, polegaj¹ce na lekcewa¿eniu ist-
niej¹cych historycznych struktur miasta i tworzeniu tak zwanej „nowej rzeczywi-
stoœci” polegaj¹cej g³ównie na burzeniu XIX-wiecznej zabudowy i zastêpowaniu
jej prefabrykowan¹ betonow¹ architektur¹ i pseudomodernistyczn¹ urbanistyk¹6.

6 Coraz czêœciej realizowane na przestrzeni XX wieku na ca³ym œwiecie, w tym tak¿e w Polsce, wi-
zje urbanistyczne i architektoniczne miast  Charlesa Le Corbusiera spotykaj¹ siê z mia¿d¿¹c¹ kry-
tyk¹. Jedynym niekontrowersyjnym dzie³em Le Corbusiera jest kaplica w Ronchamp. Ca³a jego
pozosta³a twórczoœæ, szczególnie ta dotycz¹ca mieszkañ dla mas, dla wiêkszoœci jej u¿ytkowni-
ków sta³a siê przekleñstwem. Przyk³adem takiego skrajnego, choæ nie pozbawionego racji, kry-
tycznego pogl¹du wydaje siê wyra¿ona jêzykiem publicysty opinia dziennikarza W. Orliñskiego:
„Zrujnowane pejza¿e miast, poranny koncert spuszczania wody u s¹siada za œcian¹, wielokilome-
trowy marsz przez wygwizdów do najbli¿szego przystanku... Miejmy nadziejê, ¿e w kotle dla
wizjonerów przypad³o mu jakieœ mniej gor¹ce miejsce, ale na nic lepszego szwajcarski architekt
Charles Le Corbusier nie zas³uguje.” [135, s. 55].
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Dzia³ania te niszczy³y budowane od lat struktury przestrzenne miasta, a tak¿e
utwierdza³y mieszkañców w przekonaniu, ¿e historyczna zabudowa przynosi
wy³¹cznie szkody mieszkañcom miasta. Okres ten definitywnie zakoñczy³y prze-
miany polityczno-gospodarcze w Polsce w latach osiemdziesi¹tych.

Transformacja ustrojowa i przemiany ekonomiczno-polityczne rozpoczête w 1989
roku, spowodowa³y miêdzy innymi upadek wy³¹cznie pañstwowego systemu pro-
dukcji i us³ug, co w wielu wypadkach w pocz¹tkowym okresie mia³o katastrofal-
ne skutki dla miast, szczególnie tych ma³ych. Wiêkszoœæ mieszkañców ma³ych miast
¿y³a z pracy w drobnym pañstwowym przemyœle, który dawa³ im sta³e zatrudnienie
i wzglêdne poczucie bezpieczeñstwa. Upadek pañstwowego sektora przemys³o-
wego, szczególnie w miastach o monokulturze przemys³owej, sta³ siê pocz¹tkiem
powa¿nych k³opotów. Upadaj¹ce zak³ady przemys³owe, bo niewiele z tych ma-
³ych uda³o siê sprywatyzowaæ z sukcesem, zwiêkszy³y liczbê bezrobotnych, a jed-
noczeœnie stworzy³y w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta niezagospo-
darowane „dziury”. Zjawisko to mia³o i ma w dalszym ci¹gu ogromny wp³yw na
dalsze losy miasta. Transformacja ustrojowa wyprzedzi³a znacznie transformacjê
gospodarcz¹ i nie pozostaje to bez znaczenia w kszta³towaniu dalszych losów, tak
demograficznych jak i przestrzennych miast.

Powojenne losy ekonomiczno-polityczne miast Dolnego Œl¹ska wi¹¿¹ siê wiêc
w oczywisty sposób z okresami przemian ich struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej. Najbardziej ogólnie rzecz ujmuj¹c, mo¿na wyró¿niæ w powojennych losach
miast Dolnego Œl¹ska kilka okresów znacz¹cych przemian w ich strukturze prze-
strzennej. Pierwszym okresem jest czas powojennej odbudowy w latach 1945–1960.
Nastêpny to czas przemian i gwa³townego rozwoju przemys³u w dekadzie lat szeœæ-
dziesi¹tych. Lata siedemdziesi¹te to czas prefabrykacji i uprzemys³owienia budow-
nictwa mieszkaniowego. Lata osiemdziesi¹te to okres zahamowania sztucznie kre-
owanych inwestycji i upadek istniej¹cego systemu ekonomiczno-politycznego
w Polsce. Ostatni okres lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku to czas transformacji go-
spodarczo-ustrojowej i upadku miast.

Okresy te mia³y swój znacz¹cy udzia³ w tworzeniu klimatu poszczególnych
miast. Czas odbudowy lat 40. i 50. ³¹czy³ siê z tradycyjnymi materia³ami budow-
lanymi i zwi¹zanymi z nimi technologiami. Uzupe³niano zniszczon¹ przez wojnê
zabudowê, z czasem tworzono nowe uk³ady mieszkaniowe ³¹cz¹ce architekturê
socrealizmu z urbanistyk¹ modernistyczn¹.

Okres wzrostu potrzeb mieszkaniowych wywo³anych ekspansj¹ przemys³u
w miastach zosta³ zaspokojony prefabrykacj¹, najpierw „wielkiego bloku”, a po-
tem „wielkiej p³yty”. Wtedy te¿ powsta³o najwiêcej nowych mieszkañ. Zapomina-
no jedynie o us³ugach, zieleni, rekreacji i komunikacji, czyli o funkcjach miasta.
Kompozycja modernistyczna by³a œwietna przy jej ocenie z lotu ptaka, tworz¹c
czyteln¹ grafikê urbanistyczn¹, z której nie korzystali mieszkañcy miast. Wtedy
te¿ powstawa³y, realizowane niezale¿nie od zabudowy mieszkaniowej, wydzielo-
ne oœrodki sportowe i administracyjne.

2.  Zmiany po 1945 roku



66 III. Analiza powojennych przemian urbanistycznych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

Okres zmian w urbanistyce polskiej zacz¹³ siê ju¿ w po³owie lat 80. przez eks-
pansjê zabudowy jednorodzinnej, a potem tak zwanego budownictwa „plombo-
wego”. W ostatnich latach realizuje siê coraz wiêcej taniego wielorodzinnego bu-
downictwa mieszkaniowego na przypadkowych terenach, nie dbaj¹c o w³aœciwe
relacje urbanistyczne z miastem. Uk³ady urbanistyczne znowu zaczynaj¹ przypo-
minaæ koszary. Bieda okresu transformacji ekonomicznej kraju odciska swoje wy-
raŸne piêtno na urbanistyce.

Obecny czas transformacji jest procesem tocz¹cym siê i obecnie trudno oceniæ,
czy wynikaj¹cy z przyczyn transformacji gospodarczej czas upadku miast ma siê
ju¿ ku koñcowi, czy te¿ bêdzie trwa³ jeszcze jakiœ czas. Przes³anki demograficzne
i gospodarcze wydaj¹ siê byæ sygna³em definitywnego zamykania okresu bolesnego
rozwoju gospodarki wolnorynkowej w procesie kszta³towania miast.

3. Struktura wielkoœci

W Polsce w roku 1946 na wsi mieszka³o 61% ludnoœci Polski. Na prze³omie lat
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych liczba mieszkañców miast i wsi w naszym
kraju wyrówna³a siê. Obecnie w Polsce zdecydowanie przewa¿aj¹ mieszkañcy miast,
stanowi¹c w 2000 roku 67% populacji kraju. Dziœ najbardziej zurbanizowane re-
giony w skali kraju to województwa œl¹skie i dolnoœl¹skie, gdzie liczba mieszkañ-
ców miast przekroczy³a 70%. Struktura wielkoœci miast w Polsce rozk³ada siê doœæ
równomiernie w poszczególnych województwach, przy czym niewielka liczba miast
najwiêkszych ma najwiêksz¹ liczbê mieszkañców. Podobne zjawisko obserwuje-
my w miastach dolnoœl¹skich.

Proces wzrostu liczby mieszkañców miast w okresie powojennym ma ró¿ne
Ÿród³a. Pierwszym katalizatorem tego procesu by³ rozwój przemys³u w latach piêæ-
dziesi¹tych i szeœædziesi¹tych. Nastêpnym impulsem by³ nowy podzia³ admini-
stracyjny kraju w roku 1975. Wprowadzono dwustopniowy podzia³ administra-
cyjny, w wyniku czego z mapy administracyjnej kraju znik³y powiaty, a w zamian
za to znacznie zwiêkszy³a siê liczba województw. Z dotychczasowych du¿ych
17 województw i 5 miast wydzielonych stworzono 49 ma³ych województw. Woje-
wództwo wroc³awskie, obejmuj¹ce swoim zasiêgiem Dolny Œl¹sk, rozpad³o siê na
cztery zdecydowanie mniejsze województwa: wroc³awskie, wa³brzyskie, legnic-
kie i jeleniogórskie. Na obszarze Dolnego Œl¹ska stworzono nowe stolice woje-
wództw: Wa³brzych, Jelenia Górê i Legnicê. Miasta te w latach siedemdziesi¹tych
zaczê³y niebezpiecznie szybko rosn¹æ.

W latach osiemdziesi¹tych i na pocz¹tku dziewiêædziesi¹tych XX wieku liczba
ludnoœci czêœci miast zaczê³a maleæ. By³o to wynikiem transformacji ustrojowej
i upadku pañstwowego przemys³u. Reforma administracyjna z 1 stycznia 1999 roku
ponownie powo³a³a do ¿ycia powiaty i przywróci³a du¿e województwa, zmniej-
szaj¹c ich liczbê w skali kraju do 16. Odrodzone województwo dolnoœl¹skie w dniu
31 grudnia 2000 roku na swoim obszarze mia³o 90 miast.
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Ró¿norodnoœæ charakteru i wielkoœci miast Dolnego Œl¹ska zawiera siê w prze-
dziale od miast najmniejszych, niewiele wiêkszych od du¿ych wsi, do miast œre-
dnich i du¿ych. Przyjêty w pracy podzia³ wielkoœci miast na grupy przyjêto we-
d³ug standardów, prezentowanych przez czo³owych badaczy zjawiska7 oraz G³ówny
Urz¹d Statystyczny. Stan badañ w tym zakresie szczegó³owo opisano w rozdziale
pt. „Wielkoœæ miast”. Dziel¹c miasta Dolnego Œl¹ska na grupy wed³ug kryterium
liczby mieszkañców8 na dzieñ 31 grudnia 2000 roku, uszeregowano je od najmniej-
szych do najwiêkszych.

Tak szczegó³owy podzia³ w tej fazie analizy by³ podyktowany du¿¹ liczb¹ miast
na obszarze Dolnego Œl¹ska oraz ich specyfik¹. Pomimo wczeœniej przyjêtego za-
³o¿enia, ¿e miasta ma³e to jednolita grupa, zawieraj¹ca oœrodki miejskie o liczbie
ludnoœci nieprzekraczaj¹cej 20 tysiêcy mieszkañców, zdecydowano siê j¹ rozbiæ na
dodatkowe cztery przedzia³y A , B , C i D. Do pozosta³ych dwóch grup, E i F, nale-
¿¹ miasta œrednie i du¿e. Grupa E jest zestawem miast, które przesta³y ju¿ byæ
miastami ma³ymi, ale w znacznej czêœci nie do koñca sta³y siê ju¿ miastami œre-
dnimi i w dalszym ci¹gu czekaj¹ na swoj¹ szansê. Do takich miast mo¿na zaliczyæ
Bogatyniê, Kamienn¹ Górê, Jawor, Now¹ Rudê, K³odzko czy O³awê. W grupie F
znajduj¹ siê najwiêksze miasta Dolnego Œl¹ska: Wa³brzych, Legnica, Jelenia Góra,
Lubin, G³ogów, Œwidnica i Wroc³aw.

W wyniku przeprowadzonego podzia³u uzyskano nastêpuj¹c¹ liczebnoœæ grup
miast:
• Grupa A – miasta najmniejsze do 2499 mieszkañców, zawieraj¹ca 5 miast, za-

mieszka³ych w roku 2000 ³¹cznie tylko przez 10 847 mieszkañców.
• Grupa B – miasta bardzo ma³e od 2500 do 4999 mieszkañców, zawieraj¹ca 17

miast, zamieszka³ych przez 63 131 osoby.
• Grupa C – miasta ma³e od 5000 do 9999 mieszkañców, zawieraj¹ca 30 miast,

zamieszka³ych przez 206 488 osób.
• Grupa D – miasta ma³e od 10 000 do 19 999 mieszkañców, zawieraj¹ca 17 miast,

zamieszka³ych przez 234 320 osób.
• Grupa E – miasta od 20 000 do 49 999 mieszkañców, zawieraj¹ca 14 miast.
• Grupa F – miasta powy¿ej 50 000 mieszkañców, zawieraj¹ca 7 najwiêkszych miast

dolnoœl¹skich.
W grupie miast ma³ych na wyró¿nienie dodatkowej kategorii miast o liczbie

ludnoœci do 2499 osób zdecydowano siê ze wzglêdu na ich historyczny charakter.
Grupa A zawiera tylko 5 najmniejszych miast województwa dolnoœl¹skiego. S¹ to

3. Struktura wielkoœci

7 Bagiñski E., Ma³e miasta w strukturze osiedleñczej Polski, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wro-
c³awskiej, Wroc³aw, 1998 [8], J.Borde, P.Barrere, Les villes Francaises, 1980 [17], Beaujeu-Garnier J.,
Chabot G., Zarys geografii miast, Pañstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 1971 [14],
Kotarbiñski A., Typologia miast do kierunkowego planowania przestrzennego sieci osadniczej, Warsza-
wa, 1967 [82], Wêgleñski J., Spo³eczne problemy ma³ych miast, Ossolineum, Wroc³aw, 1974 [198], Pa-
len J.J., „The urban world” [138].

8 Dane statystyczne z 2000 roku wed³ug rocznika statystycznego województwa dolnoœl¹skiego 2001
[153].



68 III. Analiza powojennych przemian urbanistycznych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska
Ta

be
la

 2
. Z

es
ta

w
ie

ni
e 

lic
zb

y 
lu

dn
oœ

ci
 m

ia
st

 D
ol

ne
go

 Œ
l¹

sk
a 

w
 o

kr
es

ie
 o

d 
19

39
 d

o 
20

00
 r

ok
u

(o
pr

ac
ow

an
o 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

W
oj

ew
ód

zk
ie

go
 U

rz
êd

u 
St

at
ys

ty
cz

ne
go

 w
e 

W
ro

c³
aw

iu
)

 L
p.

   
   

  M
ia

st
o

L
at

a

19
39

19
46

19
50

19
55

19
60

19
65

19
70

19
75

19
80

19
85

19
90

19
95

20
00

1
   

   
   

   
 2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

1
W

ro
c³

aw
62

95
65

17
06

56
30

89
25

37
86

19
43

05
22

47
41

99
52

60
00

57
58

90
61

76
87

63
72

07
64

32
18

64
19

74
63

38
57

2
W

a³
br

zy
ch

64
13

6
72

97
6

93
84

2
11

02
67

11
72

09
12

52
87

12
77

57
12

80
64

13
35

49
13

66
16

14
10

10
13

92
19

13
47

20
3

L
eg

ni
ca

83
63

1
24

35
7

39
01

0
51

77
2

64
18

5
71

97
5

76
43

6
82

07
0

89
62

8
98

61
2

10
42

00
10

79
35

10
91

24
4

Je
le

ni
a 

G
ór

a
35

29
6

39
05

0
34

99
6

45
02

5
49

61
7

53
70

8
49

39
8

58
75

0
86

94
3

90
95

8
93

41
4

93
46

0
92

96
4

5
L

ub
in

10
80

9
17

69
27

43
41

58
54

71
13

80
7

28
85

8
47

72
4

67
11

9
73

94
2

80
90

0
83

39
9

82
36

8
6

G
³o

gó
w

33
49

5
16

81
38

25
63

00
91

79
12

59
7

×
34

18
9

53
74

2
66

36
5

72
10

0
74

23
5

74
32

4
7

Œw
id

ni
ca

39
05

2
21

44
8

27
80

5
34

02
3

39
07

8
45

01
4

47
67

3
51

57
1

56
89

2
60

92
4

63
23

1
64

91
1

64
77

9
8

B
ol

es
³a

w
ie

c
21

94
6

31
45

78
83

17
83

6
22

81
5

27
05

3
32

10
4

36
16

2
39

80
0

41
58

7
44

12
4

44
43

6
43

60
8

9
O

le
œn

ic
a

18
18

3
42

46
10

55
2

15
21

4
20

02
2

23
32

1
27

86
6

31
97

8
33

10
4

35
75

2
38

18
7

38
93

4
38

95
3

10
D

zi
er

¿o
ni

ow
11

25
3

16
64

6
20

24
7

25
43

2
27

15
2

30
68

3
32

97
2

35
37

2
36

25
7

37
66

5
37

99
4

38
06

6
37

51
6

11
Z

go
rz

el
ec

19
00

0
52

61
13

56
2

88
51

16
03

7
24

22
1

28
55

5
30

43
1

33
26

7
34

12
5

36
10

3
36

76
0

35
69

0
12

B
ie

la
w

a
20

11
6

17
26

9
22

36
7

25
52

0
28

09
0

30
86

9
31

05
1

32
32

8
32

30
9

33
98

3
34

34
4

34
38

2
33

52
8

13
O

³a
w

a
13

13
6

64
10

78
89

10
07

5
11

56
3

13
79

6
18

20
6

24
72

9
29

24
2

31
15

6
31

39
0

31
87

7
31

79
5

14
K

³o
d

zk
o

22
00

0
22

81
4

17
17

1
20

86
3

23
34

4
25

24
5

26
18

5
28

02
0

29
24

1
29

48
6

30
44

9
30

86
3

30
19

4
15

N
ow

a 
R

ud
a

10
05

9
11

34
2

87
75

14
67

2
17

01
8

18
65

4
25

98
7

26
52

1
25

35
8

26
39

6
27

43
1

27
18

6
26

41
0

16
Ja

w
or

13
81

7
96

90
89

82
12

12
9

13
74

0
15

01
7

15
66

0
16

47
0

18
66

9
21

05
3

24
74

4
25

73
7

25
62

5
17

Œw
ie

bo
d

zi
ce

93
09

60
78

81
24

12
85

9
16

18
2

17
89

1
20

36
3

21
66

6
22

83
5

23
67

6
24

63
4

24
81

7
24

60
8

18
L

ub
añ

17
35

3
81

49
88

07
12

91
5

15
01

1
16

50
8

18
69

5
20

75
5

21
21

5
22

20
7

23
83

9
24

44
1

24
08

2
19

K
am

ie
nn

a 
G

ór
a

13
68

8
12

75
4

13
73

2
14

55
9

17
43

1
20

59
0

21
11

5
21

62
3

22
36

8
22

87
9

23
55

2
23

56
2

22
98

5
20

Po
lk

ow
ic

e
×

×
×

×
15

00
×

77
48

16
89

2
17

97
1

20
26

9
20

89
2

21
82

5
22

92
8

21
B

og
at

yn
ia

67
82

28
51

52
59

61
56

10
57

1
12

81
9

15
98

6
17

37
6

15
80

9
16

82
6

18
95

8
20

03
7

20
41

5
22

B
og

us
zó

w
-G

or
ce

11
02

1
10

86
2

92
74

12
14

0
12

32
6

13
11

8
20

61
0

20
74

7
20

35
9

20
41

1
19

47
4

18
57

2
18

13
5

23
St

rz
eg

om
15

91
8

71
37

75
59

92
28

11
95

8
13

62
7

14
08

4
15

18
3

16
02

7
16

72
4

17
16

2
17

81
6

17
53

1
24

Z
¹b

ko
w

ic
e 

Œl
¹s

ki
e

10
85

7
10

12
7

74
50

97
55

11
71

7
12

85
6

14
77

1
15

64
8

16
48

2
16

99
5

17
10

6
17

46
8

17
23

8
25

Z
³o

to
ry

ja
78

60
46

13
53

05
85

89
10

85
6

13
40

0
12

26
6

12
67

2
13

08
2

15
14

7
16

89
9

17
56

9
17

18
6

26
Je

lc
z-

L
as

ko
w

ic
e

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

14
62

3
15

37
0

15
68

0
27

C
ho

jn
ów

11
11

4
54

67
45

31
70

12
95

83
10

61
8

11
10

0
11

93
8

11
94

5
12

92
6

14
69

2
14

99
9

14
78

8
28

Br
ze

g 
D

ol
ny

20
13

13
63

×
60

47
86

73
10

17
0

10
87

6
11

41
7

12
20

7
12

49
7

13
23

7
13

90
5

13
66

3



693. Struktura wielkoœci
1

   
   

   
   

 2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

29
St

rz
el

in
12

33
7

73
34

59
70

77
62

84
62

94
38

98
17

10
53

0
10

56
12

14
3

13
01

5
13

33
6

13
22

8
30

G
ór

a
56

50
35

26
51

18
65

20
71

79
73

75
78

81
42

85
10

34
7

11
92

1
12

77
8

13
11

6
31

K
ow

ar
y

66
38

69
23

88
74

10
77

8
11

44
1

11
63

5
11

36
2

11
56

4
12

27
3

12
55

1
12

38
9

12
87

9
12

80
9

32
M

ili
cz

53
90

29
29

44
99

52
82

61
03

66
21

75
91

84
63

10
11

9
10

92
7

12
22

2
12

53
8

12
67

1
33

W
o³

ów
74

02
29

02
55

75
72

29
82

51
90

33
10

39
3

11
11

3
11

13
5

11
55

1
12

03
6

12
28

4
12

36
4

34
Tr

ze
bn

ic
a

85
00

31
70

41
31

54
43

62
75

71
42

77
13

84
32

10
04

7
10

69
4

11
45

6
12

13
2

12
25

1
35

By
st

rz
yc

a 
K

³o
dz

ka
70

67
95

64
62

47
71

77
79

29
88

69
91

81
10

32
2

11
44

5
11

89
6

11
95

7
11

85
5

11
68

0
36

K
ud

ow
a 

Z
dr

ój
19

81
23

26
52

48
54

67
79

54
92

14
92

47
98

80
99

65
10

35
0

10
57

5
10

85
3

10
86

3
37

Sy
có

w
30

89
21

08
30

73
16

72
40

07
49

07
56

34
52

65
74

59
84

38
98

97
10

42
1

10
81

7
38

Lw
ów

ek
 Œ

l¹
sk

i
64

28
33

64
34

11
44

37
55

17
63

78
67

14
73

08
77

99
83

67
93

20
94

35
10

30
0

39
Pi

es
zy

ce
×

×
×

72
83

85
15

94
90

11
33

0
11

76
1

10
87

9
10

64
3

10
19

2
10

10
2

99
31

40
Z

iê
bi

ce
89

23
81

84
78

10
87

99
98

12
10

47
6

10
34

4
10

61
5

10
01

3
10

13
2

10
15

9
10

04
3

96
88

41
Œr

od
a 

Œl
¹s

ka
64

28
43

01
38

78
49

68
58

56
65

99
71

87
74

35
80

17
80

92
84

30
87

02
87

52
42

C
ho

ci
an

ów
43

01
17

07
18

47
33

74
40

40
50

95
55

89
58

23
61

01
67

09
78

14
83

32
85

50
43

O
bo

rn
ik

i 
Œl

¹s
ki

e
43

83
14

63
32

32
49

64
53

07
54

47
57

13
61

64
65

39
69

17
73

94
78

46
82

64
44

Sz
kl

ar
sk

a 
Po

rê
ba

×
×

×
52

21
68

36
77

21
72

42
76

72
76

43
81

02
82

78
82

03
79

70
45

G
ry

fó
w

 Œ
l¹

sk
i

43
49

40
53

11
92

52
08

59
08

64
15

62
69

68
03

67
06

68
71

76
34

78
20

77
57

46
Po

la
ni

ca
 Z

dr
ój

39
47

48
32

32
37

40
91

50
66

54
41

69
51

72
68

72
40

73
14

74
48

75
39

75
04

47
G

³u
sz

yc
a

×
×

×
59

85
64

34
69

95
69

76
70

92
69

09
72

09
73

18
75

20
72

98
48

St
ro

ni
e 

Œl
¹s

ki
e

×
×

×
×

49
66

54
72

54
58

59
83

63
05

54
95

71
86

73
03

72
35

49
Pi

³a
w

a 
G

ór
na

×
×

×
×

65
39

75
66

74
98

72
80

67
31

67
99

70
22

71
77

70
40

50
Tw

ar
d

og
ór

a
38

61
18

28
21

33
14

25
33

50
37

00
42

82
48

59
51

66
55

92
64

34
68

08
69

42
51

P
rz

em
kó

w
48

60
94

2
33

21
42

99
47

88
×

49
42

48
78

51
20

64
30

67
88

69
01

52
L¹

de
k 

Z
dr

ój
48

61
58

04
34

31
44

45
52

43
58

36
61

11
69

64
65

05
66

49
68

14
68

83
68

97
53

¯
ar

ów
×

×
×

50
43

58
89

61
97

60
98

65
38

68
09

68
11

69
78

69
67

68
72

54
L

ub
aw

ka
57

02
62

80
51

37
45

92
60

69
65

76
66

67
70

66
69

39
70

37
70

58
69

63
68

45
55

Pi
ec

ho
w

ic
e

×
×

×
×

45
43

49
56

58
56

70
22

68
76

73
40

74
52

74
57

68
25

56
So

bó
tk

a
35

24
58

99
23

90
26

69
53

58
62

60
55

79
60

64
60

97
64

29
65

61
66

64
66

66
57

¯
m

ig
ró

d
45

70
18

81
29

63
37

96
43

23
45

55
48

04
50

55
52

88
54

46
61

03
63

83
65

12
58

Pi
eñ

sk
×

×
×

36
58

46
96

52
90

53
07

55
43

57
83

59
20

59
24

61
82

61
72

59
Œc

in
aw

a
65

29
18

95
20

89
29

37
35

23
40

14
43

35
48

12
53

77
53

77
59

10
62

04
61

36
60

Sz
cz

aw
no

 Z
dr

ój
97

79
10

33
9

82
90

81
10

83
23

85
81

72
31

70
89

63
70

64
26

62
93

59
78

59
79



70 III. Analiza powojennych przemian urbanistycznych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska
1

   
   

   
   

 2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

61
B

ol
kó

w
45

89
28

18
27

91
30

13
43

71
50

41
51

22
52

44
53

86
55

88
55

84
58

20
57

91
62

Sz
cz

yt
na

×
×

×
×

48
46

51
78

51
07

54
35

52
78

57
33

59
20

58
54

57
36

63
K

ar
pa

cz
×

×
×

40
71

45
00

48
57

44
48

45
96

52
24

56
27

57
13

55
90

56
32

64
D

us
zn

ik
i 

Z
dr

ój
46

90
59

26
33

19
39

62
50

65
53

80
55

77
63

31
58

57
61

16
58

34
56

45
55

05
65

Je
dl

in
a 

Z
dr

ój
×

×
×

51
47

63
95

69
93

63
92

59
79

58
68

57
95

56
56

55
58

53
40

66
B

ie
ru

tó
w

48
58

14
71

31
46

42
60

45
65

48
12

43
87

45
78

44
35

44
19

52
16

52
82

52
74

67
Ja

w
or

zy
na

 Œ
l¹

sk
a

×
×

×
42

91
50

39
55

65
53

80
54

60
51

20
51

77
51

54
53

78
52

39
68

K
¹t

y 
W

ro
cl

aw
sk

ie
35

80
21

93
17

39
28

13
34

55
39

39
41

20
42

50
44

73
45

75
49

85
50

88
52

35
69

M
ie

ro
sz

ów
43

86
51

35
55

71
38

99
58

30
64

50
50

29
51

42
49

59
50

12
50

95
50

28
49

68
70

Œw
ie

ra
dó

w
 Z

dr
ój

×
29

94
19

89
26

21
29

38
31

53
42

94
44

91
44

10
47

05
49

15
49

71
49

24
71

L
eœ

na
22

01
16

32
×

53
55

44
40

50
51

49
41

51
54

46
84

48
39

47
15

48
53

47
55

72
Z

aw
id

ów
26

45
×

×
×

29
41

34
17

35
66

37
42

38
02

38
58

46
05

48
80

47
45

73
M

ir
sk

28
83

23
99

23
88

28
37

39
62

44
67

43
24

43
03

42
58

42
12

43
18

43
53

42
76

74
W

oj
ci

es
zó

w
×

×
×

×
56

73
66

41
49

05
47

24
42

37
41

17
41

39
41

93
41

18
75

N
ow

og
ro

d
zi

ec
22

40
87

2
85

0
11

04
20

75
22

53
23

39
25

21
26

75
27

53
39

24
40

83
40

85
76

Si
ec

hn
ic

e
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
39

94
77

Pr
oc

ho
w

ic
e

27
97

94
2

15
04

18
55

24
90

29
02

27
62

28
97

30
32

32
61

35
86

36
61

37
08

78
N

ie
m

cz
a

35
23

30
75

24
39

26
91

34
01

36
57

37
81

41
62

38
08

36
97

34
64

35
15

34
37

79
W

êg
lin

ie
c

×
×

×
39

84
40

79
41

44
36

59
34

29
31

62
30

65
33

28
34

46
33

01
80

Z
³o

ty
 S

to
k

26
09

33
88

24
51

27
23

29
64

30
46

30
94

32
21

30
08

30
21

31
14

31
49

30
72

81
B

ar
d

o
17

36
28

91
×

31
10

31
49

35
67

29
98

30
89

28
86

30
00

30
35

30
98

30
06

82
M

iê
d

zy
le

si
e

25
86

47
46

19
29

17
48

22
09

24
42

25
44

27
49

27
22

27
96

28
33

28
80

28
00

83
W

¹s
os

z
29

41
10

84
×

×
18

92
20

23
×

×
×

27
04

29
05

27
92

27
46

84
Œw

ie
rz

aw
a

19
11

12
53

×
×

21
39

24
87

×
×

×
×

25
78

26
29

26
09

85
R

ad
kó

w
25

56
32

38
18

05
16

97
24

00
26

89
25

53
25

25
23

32
22

65
25

60
26

09
25

87
86

M
iê

d
zy

bó
rz

16
49

58
6

66
3

98
2

10
71

12
29

13
80

29
52

17
44

18
97

22
50

23
32

23
52

87
Pr

us
ic

e
×

×
×

×
×

×
×

×
×

×
×

92
72

22
96

88
W

i¹
zó

w
31

53
25

98
12

35
16

53
21

00
22

70
22

53
23

68
22

33
22

70
22

16
21

41
21

04
89

W
le

ñ
14

70
14

55
53

6
12

64
17

72
18

93
18

45
19

09
19

11
20

14
21

08
21

09
20

65
90

L
ub

om
ie

rz
16

64
16

95
12

85
14

50
15

40
16

04
15

63
16

05
16

41
16

78
19

45
20

80
20

30



714. Dynamika zmian demograficznych

w kolejnoœci od najmniejszego: Lubomierz, Wleñ, Wi¹zów, Prusice i Miêdzybórz,
posiadaj¹ce ³¹cznie tylko 10 847 mieszkañców. Cztery miasta z tej grupy to relikty
œredniowiecznego osadnictwa w czystej formie. W dzisiejszej rzeczywistoœci maj¹
nik³e szanse na jakikolwiek rozwój przestrzenny, a szkoda by³oby je utraciæ. Je-
dyn¹ ich szans¹ jest utrzymanie ich historycznej wartoœci dla turystów.

Druga grupa, reprezentuj¹ca równie¿ miasta bardzo ma³e, charakteryzuje siê
tym, ¿e nale¿¹ do niej miasteczka w pewnej czêœci wykazuj¹ce tendencje rozwojo-
we. Nale¿¹ do niej ma³e miasteczka turystyczne, w wiêkszoœci o œredniowiecznym
rodowodzie i jedno uzdrowisko. W grupie tej wystêpuje 17 miast.

Grupa trzecia, do której nale¿y najwiêcej, gdy¿ a¿ 30 miast, to typowi przed-
stawiciele miast ma³ych, w której prym wiedzie szeœæ oœrodków uzdrowiskowych,
dwa najwiêksze w naszym województwie oœrodki turystyczno-wypoczynkowe oraz
wiele ciekawych miast o wyj¹tkowych walorach kulturowych. Miasta te w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci dobrze daj¹ sobie radê w obecnej wielkoœci i nie potrzebuj¹
dodatkowych bodŸców rozwojowych.

Grupa czwarta licz¹ca 17 miast, pomimo swojej kwalifikacji do grupy miast
ma³ych, to znacz¹ce oœrodki miejskie, którym nie zagra¿a widmo marginalizacji
w systemie osadniczym Dolnego Œl¹ska. W wiêkszoœci s¹ to spore oœrodki prze-
mys³owe i osiem miast powiatowych.

4. Dynamika zmian demograficznych

Ludnoœæ województwa dolnoœl¹skiego w 2000 roku liczy³a 2 972 667 osób, w tym
w miastach ¿y³o 2 125 259 mieszkañców. Udzia³ mieszkañców wsi, w ogólnej licz-
bie mieszkañców województwa, wynosi³ wiêc tylko 28,5%. Tak wiêc wojewódz-
two dolnoœl¹skie, ze wskaŸnikiem liczby ludnoœci miejskiej 71,5%, jest jednym
z najbardziej zurbanizowanych w kraju. Prognoza demograficzna Wojewódzkie-
go Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu przewiduje w okresie do 2030 roku sy-
stematyczne zmniejszanie siê liczby ludnoœci na Dolnym Œl¹sku do poziomu 2836
tysiêcy mieszkañców. Szacuje siê, ¿e zgodnie z tak postawion¹ prognoz¹, liczba
mieszkañców miast zmniejszy siê œrednio w najbli¿szym czasie o oko³o 5%. Tak
wiêc w pierwszych dekadach XXI wieku jedynie nieliczne miasta Dolnego Œl¹ska
mog¹ liczyæ na nieznaczny przyrost liczby ludnoœci, natomiast znacz¹ca wiêkszoœæ
musi siê liczyæ z tendencj¹ spadkow¹.

Nie mo¿na tak¿e liczyæ na znacz¹cy przyp³yw do miast ludnoœci wiejskiej, mi-
gruj¹cej w zwi¹zku z nastêpuj¹cymi zmianami strukturalnymi w polskim rolnic-
twie. Na razie, poczynaj¹c od 1995 roku, wystêpuje wrêcz odwrotna tendencja, czyli
migracja z miasta na wieœ. WyraŸnym tego przyk³adem jest zmniejszanie siê licz-
by ludnoœci Wroc³awia w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Identyczna sy-
tuacja wystêpuje tak¿e w znacznej czêœci pozosta³ych miast województwa. Tylko
nieliczne nie wykazywa³y zmniejszania siê liczby ludnoœci w ostatnich latach XX
wieku. Jednak zak³adaj¹c, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci w rolnictwie wystarczy za-
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trudniæ 5–10% liczby mieszkañców kraju, musimy przygotowaæ siê na przyjêcie
na obszar miast oko³o 20–25% wielkoœci populacji. Na obszarze kraju bêdzie to
oko³o 8 milionów ludzi, a na Dolnym Œl¹sku oko³o 600 tysiêcy mieszkañców, czyli
jeszcze jeden Wroc³aw. Które miasta przejm¹ tych mieszkañców i w jakim przedziale
czasu to nast¹pi? OdpowiedŸ na to pytanie jest zwi¹zana ze stopniem podatnoœci
na przekszta³cenia struktury przestrzennej poszczególnych miast. Ich podatnoœæ
na dzia³ania rewaloryzacyjne, posiadane rezerwy strukturalne oraz miejsce i rola
w sieci osadniczej województwa bêd¹ decydowaæ o wielkoœci przejêtej z rolnic-
twa populacji.

Ujemne saldo migracji w wiêkszoœci powiatów mocno zurbanizowanego woje-
wództwa dolnoœl¹skiego potwierdza ogólnopolsk¹ tendencjê wzrostu przep³ywu
ludnoœci z du¿ych miast do ma³ych miast i wsi. Tereny te staj¹ siê stopniowo „sy-
pialniami” du¿ych skupisk miejskich. Od 1998 roku liczba urodzeñ w miastach,
po raz pierwszy od 1945 roku, jest mniejsza ni¿ liczba zgonów. Kolejnym niepo-
koj¹cym demografów faktem s¹ zmiany w strukturze miejskiej ludnoœci wed³ug
wieku, czyli proces tak zwanego starzenia siê miast. Powojenne wy¿e i ni¿e de-
mograficzne dodatkowo komplikuj¹ ten obraz zmieniaj¹c proporcje pomiêdzy gru-
pami w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym. Jednak
ogólny trend zmian liczby ludnoœci spowodowany zmniejszaniem siê przyrostu
naturalnego jest niekorzystny dla naszego województwa i kraju.

Rozwój demograficzny miast Dolnego Œl¹ska w 2 po³owie XX wieku by³ ró¿ny
w zale¿noœci od po³o¿enia geograficznego, wielkoœci i czêsto jak w przypadku Brze-
gu Dolnego uwarunkowañ polityczno-ekonomicznych. Dane ludnoœciowe z lat
1939–2000 wykazywa³y trendy wzrostowe, ale w bardzo ró¿nych konfiguracjach.
Inaczej ros³a liczba mieszkañców miast najmniejszych, a inaczej miast zbli¿aj¹cych

Ryc. 18. Liczba ludnoœci w miastach i na wsi województwa dolnoœl¹skiego (wed³ug danych
Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu, stan na dzieñ 31 XII 2000 r.)
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Ryc. 20. Miejsce zamieszkania Dolnoœl¹zaków w 2000 roku (wed³ug danych Wojewódzkiego
Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu, stan na dzieñ 31 XII 2000 r.)
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Ryc. 19. Liczba mieszkañców wsi i miast wed³ug ich wielkoœci (wed³ug danych
Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu, stan na dzieñ 31 XII 2000 r.)

siê do wielkoœci 50 tysiêcy mieszkañców. Lata dziewiêædziesi¹te zapocz¹tkowa³y
proces odwrotny, to znaczy zmniejszanie siê liczby ludnoœci w ogóle, w tym tak¿e
w miastach. Najbardziej widoczny jest ten proces w miastach najwiêkszych.

Wed³ug danych statystycznych z 2000 roku na obszarze Dolnego Œl¹ska zloka-
lizowanych jest 69 ma³ych miast o liczbie mieszkañców nieprzekraczaj¹cej 20 ty-
siêcy mieszkañców. Analiza zmian demograficznych w okresie od 1939 do 2000
roku wykaza³a istnienie ogólnej tendencji w tej grupie miast, polegaj¹cej na wyra-
Ÿnym zmniejszeniu liczby mieszkañców po 1995 roku. Tendencja ta jest spójna
z obserwowanym w ca³ym kraju zjawiskiem demograficznym polegaj¹cym na
zmniejszeniu przyrostu naturalnego, starzeniu siê spo³eczeñstwa i ujemnym sal-
dzie migracji w miastach.

.
.

.
.

.
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Tabela 3. Ludnoœæ miast Dolnego Œl¹ska w 2000 roku w stosunku do stanu z 1939, 1946 i 1950 roku
 (opracowano na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)

  Lp.            Miasto 1939 2000/1939 1946 2000/1946 1950 2000/1950 2000

1                  2 3 4 5 6 7 8 9

1 Wroc³aw 629565 101% 170656 371% 308925 205% 633857
2 Wa³brzych 64136 210% 72976 185% 93842 144% 134720
3 Legnica 83631 130% 24357 448% 39010 280% 109124
4 Jelenia Góra 35296 263% 39050 238% 34996 266% 92964
5 Lubin 10809 762% 1769 4656% 2743 3003% 82368
6 G³ogów 33495 222% 1681 4421% 3825 1943% 74324
7 Œwidnica 39052 166% 21448 302% 27805 233% 64779
8 Boles³awiec 21946 199% 3145 1387% 7883 553% 43608
9 Oleœnica 18183 214% 4246 917% 10552 369% 38953

10 Dzier¿oniow 11253 333% 16646 225% 20247 185% 37516
11 Zgorzelec 19000 188% 5261 678% 13562 263% 35690
12 Bielawa 20116 167% 17269 194% 22367 150% 33528
13 O³awa 13136 242% 6410 496% 7889 403% 31795
14 K³odzko 22000 137% 22814 132% 17171 176% 30194
15 Nowa Ruda 10059 263% 11342 233% 8775 301% 26410
16 Jawor 13817 185% 9690 264% 8982 285% 25625
17 Œwiebodzice 9309 264% 6078 405% 8124 303% 24608
18 Lubañ 17353 139% 8149 296% 8807 273% 24082
19 Kamienna Góra 13688 168% 12754 180% 13732 167% 22985
20 Polkowice × × × × × × 22928
21 Bogatynia 6782 301% 2851 716% 5259 388% 20415
22 Boguszów-Gorce 11021 165% 10862 167% 9274 196% 18135
23 Strzegom 15918 110% 7137 246% 7559 232% 17531
24 Z¹bkowice Œl¹skie 10857 159% 10127 170% 7450 231% 17238
25 Z³otoryja 7860 219% 4613 373% 5305 324% 17186
26 Jelcz-Laskowice × × × × × × 15680
27 Chojnów 11114 133% 5467 270% 4531 326% 14788
28 Brzeg Dolny 2013 679% 1363 1002% × × 13663
29 Strzelin 12337 107% 7334 180% 5970 222% 13228
30 Góra 5650 232% 3526 372% 5118 256% 13116
31 Kowary 6638 193% 6923 185% 8874 144% 12809
32 Milicz 5390 235% 2929 433% 4499 282% 12671
33 Wo³ów 7402 167% 2902 426% 5575 222% 12364
34 Trzebnica 8500 144% 3170 386% 4131 297% 12251
35 Bystrzyca K³odzka 7067 165% 9564 122% 6247 187% 11680
36 Kudowa Zdrój 1981 548% 2326 467% 5248 207% 10863
37 Syców 3089 350% 2108 513% 3073 352% 10817
38 Lwówek Œl¹ski 6428 160% 3364 306% 3411 302% 10300
39 Pieszyce × × × × × × 9931
40 Ziêbice 8923 109% 8184 118% 7810 124% 9688
41 Œroda Œl¹ska 6428 136% 4301 203% 3878 226% 8752
42 Chocianów 4301 199% 1707 501% 1847 463% 8550
43 Oborniki Œl¹skie 4383 189% 1463 565% 3232 256% 8264
44 Szklarska Porêba × × × × × × 7970
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1                2 3 4 5 6 7 8 9
45 Gryfów Œl¹ski 4349 178% 4053 191% 1192 651% 7757
46 Polanica Zdrój 3947 190% 4832 155% 3237 232% 7504
47 G³uszyca × × × × × × 7298
48 Stronie Œl¹skie × × × × × × 7235
49 Pi³awa Górna × × × × × × 7040
50 Twardogóra 3861 180% 1828 380% 2133 325% 6942
51 Przemków 4860 142% 942 733% × × 6901
52 L¹dek Zdrój 4861 142% 5804 119% 3431 201% 6897
53 ¯arów × × × × × × 6872
54 Lubawka 5702 120% 6280 109% 5137 133% 6845
55 Piechowice × × × × × × 6825
56 Sobótka 3524 189% 5899 113% 2390 279% 6666
57 ¯migród 4570 142% 1881 346% 2963 220% 6512
58 Pieñsk × × × × × × 6172
59 Œcinawa 6529 94% 1895 324% 2089 294% 6136
60 Szczawno Zdrój 9779 61% 10339 58% 8290 72% 5979
61 Bolków 4589 126% 2818 206% 2791 207% 5791
62 Szczytna × × × × × × 5736
63 Karpacz × × × × × × 5632
64 Duszniki Zdrój 4690 117% 5926 93% 3319 166% 5505
65 Jedlina Zdrój × × × × × × 5340
66 Bierutów 4858 109% 1471 359% 3146 168% 5274
67 Jaworzyna Œl¹ska × × × × × × 5239
68 K¹ty Wroclawskie 3580 146% 2193 239% 1739 301% 5235
69 Mieroszów 4386 113% 5135 97% 5571 89% 4968
70 Œwieradów Zdrój × × 2994 164% 1989 248% 4924
71 Leœna 2201 216% 1632 291% × × 4755
72 Zawidów 2645 179% × × × × 4745
73 Mirsk 2883 148% 2399 178% 2388 179% 4276
74 Wojcieszów × × × × × × 4118
75 Nowogrodziec 2240 182% 872 468% 850 481% 4085
76 Siechnice × × × × × × 3994
77 Prochowice 2797 133% 942 394% 1504 247% 3708
78 Niemcza 3523 98% 3075 112% 2439 141% 3437
79 Wêgliniec × × × × × × 3301
80 Z³oty Stok 2609 118% 3388 91% 2451 125% 3072
81 Bardo 1736 173% 2891 104% × × 3006
82 Miêdzylesie 2586 108% 4746 59% 1929 145% 2800
83 W¹socz 2941 93% 1084 253% × × 2746
84 Œwierzawa 1911 137% 1253 208% × × 2609
85 Radków 2556 101% 3238 80% 1805 143% 2587
86 Miêdzybórz 1649 143% 586 401% 663 355% 2352
87 Prusice × × × × × × 2296
88 Wi¹zów 3153 67% 2598 81% 1235 170% 2104
89 Wleñ 1470 140% 1455 142% 536 385% 2065
90 Lubomierz 1664 122% 1695 120% 1285 158% 2030

4. Dynamika zmian demograficznych
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W grupie miast ma³ych na 69 tylko 26 nie wykaza³o zmniejszenia siê liczby lud-
noœci w ostatnich latach XX wieku. Fakt zmniejszania siê liczby mieszkañców dwóch
trzecich ma³ych miast Dolnego Œl¹ska jest zjawiskiem niepokoj¹cym, choæ typo-
wym dla zjawiska zmian ludnoœciowych w naszym kraju. Tym bardziej interesu-
j¹ce staje siê poszukiwanie przyczyn, dla których 1/3 tych miast utrzymuje lub
powiêksza swoj¹ liczbê mieszkañców. Konsekwentny wzrost liczby mieszkañców,
nawet w okresie 1995–2000, wykaza³o tylko 6 oœrodków miejskich: K¹ty Wroc³aw-
skie, Wi¹zów, Nowogrodziec, ¯migród, Sobótka i Oborniki Œl¹skie. W tej grupie
tylko Oborniki Œl¹skie nie s¹ miastem o œredniowiecznym rodowodzie. Cztery
miasta le¿¹ w strefie oddzia³ywania metropolii wroc³awskiej (K¹ty Wroc³awskie
10 km, Oborniki Œl¹skie 25 km, Sobótka 30 km, Wi¹zów 35 km i ¯migród 40 km).
¯adne z nich nie jest oœrodkiem powiatowym. Sta³y przyrost ludnoœci na prze-
strzeni ostatnich 50 lat wykaza³y tylko: Oborniki Œl¹skie, K¹ty Wroc³awskie, No-
wogrodziec i ¯migród. Liczba mieszkañców Sobótki podlega³a okresowym, ko-
niunkturalnym wahaniom. Wi¹zów nigdy w swojej powojennej historii nie osi¹-
gn¹³ przedwojennej liczby mieszkañców, zatrzymuj¹c siê na poziomie 2 tysiêcy
osób. Dopiero w ostatnich latach wykazuje tendencje rozwojowe.

Przyrost liczby ludnoœci ma³ych miast Dolnego Œl¹ska w latach 1939–2000 jest
kolejnym wskaŸnikiem, który mo¿e byæ pomocny w ustaleniu grupy miast maj¹-
cych najwiêksze szanse na rozwój. Na potrzeby tej analizy, opieraj¹c siê na do-
stêpnych danych statystycznych9, obliczono œredni przyrost liczby mieszkañców
w latach 1939–2000, który wynosi 147%. Przyjmuj¹c powy¿sz¹ wielkoœæ za umown¹
granicê pomiêdzy stagnacj¹ a rozwojem ludnoœciowym miasta, stwierdzono, ¿e
28 miast znajduje siê w stanie stagnacji lub upadku demograficznego, 23 miasta
rozwijaj¹ siê, a dla 18 nie ma danych. Najgorzej przedstawia siê sytuacja w grupie
miast najmniejszych – do 5 tysiêcy osób. Tylko 5 miast na 22 z tej grupy wyraŸnie
zwiêksza swoj¹ liczbê mieszkañców. W grupie miast 5–10 tysiêcy mieszkañców
tylko 6 miast na 30 wykazuje wyraŸny wzrost liczby mieszkañców. Najlepiej sytu-
acja przedstawia siê w grupie miast o wielkoœci 10–20 tysiêcy mieszkañców, tutaj
a¿ 12 miast na 17 wykazuje wyraŸny wzrost liczby mieszkañców.

Taka sama analiza przeprowadzona dla miast-uzdrowisk pokazuje, ¿e jedynym
oœrodkiem wyraŸnie rosn¹cym by³a w tym okresie Kudowa Zdrój. Liczba ludno-
œci w stosunku do roku 1939 wzros³a tu ponad piêciokrotnie. Pozosta³e uzdrowi-
ska pozosta³y w stagnacji lub zmniejsza³y swoj¹ liczbê ludnoœci. Skrajnym przy-
k³adem jest Szczawno Zdrój, które po 1945 roku nie zbli¿y³o siê nawet do swojej
liczby ludnoœci z 1939 roku, wynosz¹cej wtedy 9779 osób. Przypadek Szczawna
Zdroju jest nietypowy, poniewa¿ bezpoœrednio po wojnie liczba mieszkañców
wzros³a tu do 10 339 osób. Jeszcze w 1965 roku mieszka³o tu 8581 osób. Dopiero

9 Dane z rocznika statystycznego 2001 [153] i Statystyki miast i osiedli 1945–1965 [164]. Do obliczenia
zsumowano liczbê mieszkañców tych miast Dolnego Œl¹ska, dla których istniej¹ dane z 1939 roku.
Grupê tê stanowi 71 miast.
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prze³om lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych spowodowa³ systematyczne
zmniejszenie siê liczby mieszkañców do poziomu 5979 osób w 2000 roku.

Miasta turystyczno-wypoczynkowe równie¿ wykazywa³y niewielkie przyrosty
liczby mieszkañców, na przyk³ad: Sobótka – 189%, Oborniki Œl¹skie – 189%, By-
strzyca K³odzka – 165%, Bardo – 173%. Miasta przemys³owe rozwija³y siê na po-
ziomie wartoœci œredniej województwa lub jak Nowogrodziec i K¹ty Wroc³awskie
szybciej od œredniej.

Z analizowanych 69 ma³ych miast Dolnego Œl¹ska tylko 5 nie osi¹gnê³o po wojnie
liczby mieszkañców z 1939 roku. S¹ to miasta o liczbie mieszkañców, które nie
przekraczaj¹ szeœciu i pó³ tysi¹ca osób. Trzy z nich to miasta bardzo ma³e, jak Wi¹-
zów, W¹sosz, Niemcza o liczbie ludnoœci od 2 do 3 tysiêcy. Przed wojn¹ by³y to
tak¿e ma³e oœrodki miejskie o liczbie ludnoœci od 3 do 4 tysiêcy osób. Pozosta³e
dwa ma³e miasta, to jest Szczawno Zdrój i Œcinawa, s¹ niewiele wiêksze, bo licz¹
obecnie oko³o 6 tysiêcy mieszkañców, przy czym to pierwsze w 1939 roku zamie-
szkiwa³o prawie 10 tysiêcy osób.

Niewielki przyrost liczby mieszkañców w stosunku do 1939 roku, nieprzekra-
czaj¹cy 50%, zanotowano w najwiêkszej grupie miast ma³ych, poniewa¿ a¿ w 24
jednostkach. W grupie tej ponownie w znacz¹cy sposób przewa¿aj¹ miasta do 10
tysiêcy mieszkañców, bo jest ich a¿ 20. Pozosta³e cztery miasta, nale¿¹ce do grupy
miast o liczbie ludnoœci od 10 do 20 tysiêcy mieszkañców to Trzebnica, Strzelin,
Chojnów i Strzegom. Fakt ten zadziwia tym bardziej, ¿e te cztery oœrodki miejskie
w 2 po³owie XX wieku by³y rozwiniêtymi oœrodkami przemys³owymi. Jedynym
usprawiedliwieniem tak niewielkiego przyrostu liczby mieszkañców mog¹ byæ
znaczne zniszczenia wojenne, które wyst¹pi³y we wszystkich czterech miastach.
Miasta te w wyniku II wojny œwiatowej zosta³y zniszczone co najmniej w po³owie,
bo a¿ od 50 do 75%.

Najwiêksze przyrosty liczby mieszkañców w stosunku do 1939 roku zanoto-
wano w miastach o liczbie ludnoœci od 10 do 20 tysiêcy mieszkañców. Absolutny-
mi rekordzistami s¹ w tej kategorii Brzeg Dolny, w którym liczba mieszkañców
w stosunku do 1939 roku wzros³a prawie siedmiokrotnie oraz Kudowa Zdrój,
w której zaludnienie zwiêkszy³o siê w analogicznym okresie ponad piêciokrotnie.
W obu wypadkach przyczyny tego zjawiska s¹ jasne. Brzeg Dolny sta³ siê po woj-
nie du¿ym oœrodkiem przemys³u chemicznego odbudowanego na bazie poniemiec-
kiego zak³adu przemys³owego, a Kudowa Zdrój, oprócz funkcji uzdrowiskowych,
sta³a siê najwa¿niejszym przejœciem granicznym w kierunku Pragi czeskiej.

W przypadku 18 miast nie uda³o siê ustaliæ liczby mieszkañców w 1939 roku
oraz w pierwszych latach powojennych, tak wiêc nie mo¿na by³o ustaliæ tempa
przyrostu liczby mieszkañców. G³ównym powodem tego stanu rzeczy by³o to, ¿e
wiêkszoœæ wystêpuj¹cych w tej grupie wspó³czesnych miast Dolnego Œl¹ska, nie
mia³a praw miejskich w 1939 roku albo nie istnia³a w obecnej postaci urbanistycz-
nej, jak na przyk³ad Jelcz-Laskowice.

4. Dynamika zmian demograficznych
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Przeprowadzona analiza wzrostu liczby ludnoœci w ma³ych miastach Dolnego
Œl¹ska, ujawni³a w badanym okresie wystêpowanie na tym obszarze nastêpuj¹-
cych zjawisk urbanistycznych:
• A¿ 5 na 69 z analizowanej grupy miast ma³ych nie osi¹gnê³o do 2000 roku po-

ziomu liczby mieszkañców z roku 1939, w tym wszystkie z grupy o najmniej-
szej liczbie ludnoœci.

• Najwiêkszy spadek liczby mieszkañców mo¿na zauwa¿yæ w najmniejszych
miastach obs³uguj¹cych obszary rolnicze.

• A¿ 24 miasta na 69 z analizowanej grupy ma³ych miast osi¹gnê³o bardzo nie-
wielkie przyrosty liczby mieszkañców, nieprzekraczaj¹ce wielkoœci 50%, w tym
20 z grupy o liczbie ludnoœci do 10 tysiêcy mieszkañców.

• Tylko w miastach z grupy o liczbie ludnoœci od 10 do 20 tysiêcy mieszkañców
nie wyst¹pi³o zjawisko zmniejszenia siê liczby mieszkañców w stosunku do
wielkoœci z 1939 roku.

• Tylko 7 miast na 69 z analizowanej grupy miast ma³ych mia³o, w badanym okre-
sie, co najmniej dwukrotny przyrost liczby mieszkañców w stosunku do liczby
ludnoœci z 1939 roku, w tym a¿ 6 z grupy o liczbie ludnoœci od 10 do 20 tysiêcy
mieszkañców.

5. Ma³e miasta regionu

Podzia³ miast na grupy zale¿nie od wielkoœci liczby mieszkañców oraz zakwa-
lifikowanie czêœci z nich do grupy miast ma³ych, w zale¿noœci od czêœci œwiata
i kraju, jest bardzo zró¿nicowany. Jedynym wspólnym pogl¹dem w tej sprawie jest
to, ¿e fenomen ma³omiejskoœci jest pochodn¹ przejœcia z osadnictwa wiejskiego
na model miejski. Pomimo, ¿e miasta ma³e zasiedla tylko niewielka liczba ludno-
œci miejskiej województwa, regionu czy kraju s¹ one wa¿nym elementem struktu-
ry osadniczej, poniewa¿ s¹ kana³em ³¹cz¹cym tradycje wiejskie z miejskimi. S¹ tak¿e
etapem na drodze wzrostu do specyficznych struktur du¿ego miasta. Tu rodzi siê
specyficzny miejski sposób ¿ycia, który jest motorem rozwoju cywilizacyjnego. Si³¹
wspó³czesnych miast jest coraz szybszy wzrost znaczenia sektora us³ug przy co-
raz bardziej s³abn¹cej roli przemys³u i rolnictwa.

Tabela 4. Tempo przyrostu liczby ludnoœci w ma³ych miastach Dolnego Œl¹ska w roku 2000
w stosunku do roku 1939 (opracowanie w³asne autora)

Miasta o liczbie ludnoœci Brak danych >100% 100–150% 150–200% 200–300% <300% Ogó³em

do 4999 osób 5 3 10 3 1 0 22

5000–9999 osób 12 2 10 6 0 0 30

10000–19999 osób 1 0 4 6 3 3 17

Ogó³em miast 18 5 24 15 4 3 69
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Dostêp do szeroko rozumianych us³ug, stanowi¹cych jednoczeœnie atrakcyjne
miejsca pracy, jest w dzisiejszych czasach magnesem powoduj¹cym chêæ koncen-
trowania siê ludnoœci w miastach. W naszych warunkach cywilizacyjnych proces
ten bêdzie coraz wa¿niejszy, zw³aszcza ¿e stanie siê czêœci¹ procesu znacz¹cego
zmniejszenia siê liczby ludnoœci wiejskiej i wzrostu roli ma³ych miast w sieci osa-
dniczej województw czy regionów. W tej dziedzinie najbli¿szy nam wydaje siê byæ
proces przemian, jaki zachodzi³ we Francji w latach szeœædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych XX stulecia10. Ma³e miasta pe³ni³y w nim podstawow¹ rolê w kszta³towa-
niu urbanizacji terenów wiejskich. Tak¿e Francuzi ustalili wielkoœæ ma³ego miasta
na poziomie miêdzy 5 a 20 tysiêcy mieszkañców. Przyjmuj¹c do dalszych badañ
wielkoœæ 20 tysiêcy mieszkañców jako górn¹ granicê grupy miast ma³ych, nale¿y
sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e dzisiaj poziom ten mo¿e czyniæ wra¿enie zani¿o-
nego. Jednak prognozy demograficzne dla Polski i Europy nie s¹ optymistyczne
i zak³adaj¹ na najbli¿sze dekady raczej zmniejszenie liczby ludnoœci ni¿ jej wzrost.
Procesu tego na pewno nie s¹ w stanie w znacz¹cy sposób zmieniæ ruchy migra-
cyjne. Przyjmuj¹c za podstawowe kryterium dla ma³ego miasta wielkoœæ liczby
mieszkañców nieprzekraczaj¹c¹ 20 tysiêcy, mo¿emy stwierdziæ, ¿e na 90 miast zlo-
kalizowanych na terenie województwa dolnoœl¹skiego, a¿ 69 spe³nia przyjête
w pracy ludnoœciowe kryterium ma³ego miasta.

Miasta Dolnego Œl¹ska stanowi¹ bardzo liczn¹ grupê. Z 880 miast Polski w 2000
roku a¿ 90 zlokalizowanych by³o na Dolnym Œl¹sku. W grupie tej a¿ 651 to miasta
ma³e11 nie przekraczaj¹ce wielkoœci 20 tysiêcy mieszkañców. Sytuacja ta nie jest
typowa dla pozosta³ych województw. Najbardziej zurbanizowane w Polsce woje-
wództwo œl¹skie, licz¹ce ogó³em 69 miast, charakteryzuje siê przewag¹ miast œre-
dnich o liczbie ludnoœci wynosz¹cej powy¿ej 50 tysiêcy. Równie wiele ma³ych miast
jak na Dolnym Œl¹sku znajduje siê tylko w województwie wielkopolskim.

W wydzielonej grupie miast ma³ych szczegó³owo przeanalizowano miasta wy-
kazuj¹ce oznaki najszybszego rozwoju lub posiadaj¹ce potencjalne du¿e mo¿liwoœci
rozwojowe. Jest to grupa miast otaczaj¹cych aglomeracjê wroc³awsk¹ i silnie z ni¹
zwi¹zana ze wzglêdu na zjawisko polaryzacji wokó³ centralnych punktów osadni-
czych12. Wy³¹czono z analizy miasta strefy sudeckiej (region wa³brzysko-jelenio-
górski wed³ug Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego) z najbardziej gêst¹ sieci¹
miejsk¹. Znaczna gêstoœæ sieci, brak punktów polaryzacji dyskredytuj¹ tê grupê
miast w zakresie mo¿liwoœci szybkiego i dynamicznego rozwoju. Kieruj¹c siê mo¿-
liwoœciami rozwoju do szczegó³owej analizy wybrano miasta ma³e, zlokalizowa-
ne nie dalej ni¿ 50 kilometrów od centrum Wroc³awia.

5. Ma³e miasta regionu

10 Borde J., Les villes francaises, 1980 [17].
11 Ma³e miasta wydzielono, przyjmuj¹c za podstawowe kryterium liczbê mieszkañców nieprzekra-

czaj¹c¹ 20 tysiêcy mieszkañców, stosowane w statystyce do lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku.
12 Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Monitor Polski Nr 26, 2002, s. 533 [78].
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Tabela 5. Zestawienie ma³ych miast Dolnego Œl¹ska w 2000 roku
(oprac. w³asne autora)

  Lp.                Miasto Liczba ludnoœci   Lp.                 Miasto Liczba ludnoœci
31.12.2000 31.12.2000

1 Boguszów-Gorce 18135 36 ¯migród 6512
2 Strzegom 17531 37 Pieñsk 6172
3 Z¹bkowice Œl¹skie 17238 38 Œcinawa 6136
4 Z³otoryja 17186 39 Szczawno Zdrój 5979
5 Jelcz-Laskowice 15680 40 Bolków 5791
6 Chojnów 14788 41 Szczytna 5736
7 Brzeg Dolny 13663 42 Karpacz 5632
8 Strzelin 13228 43 Duszniki Zdrój 5505
9 Góra 13116 44 Jedlina Zdrój 5340

10 Kowary 12809 45 Bierutów 5274
11 Milicz 12671 46 Jaworzyna Œl¹ska 5239
12 Wo³ów 12364 47 K¹ty Wroc³awskie 5235
13 Trzebnica 12251 48 Mieroszów 4968
14 Bystrzyca K³odzka 11680 49 Œwieradów zdrój 4924
15 Kudowa Zdrój 10863 50 Leœna 4755
16 Syców 10817 51 Zawidów 4745
17 Lwówek Œl¹ski 10300 52 Mirsk 4276
18 Pieszyce 9931 53 Wojcieszów 4118
19 Ziêbice 9688 54 Nowogrodziec 4085
20 Œroda Œl¹ska 8752 55 Siechnice 3994
21 Chocianów 8550 56 Prochowice 3708
22 Oborniki Œl¹skie 8264 57 Niemcza 3437
23 Szklarska Porêba 7970 58 Wêgliniec 3301
24 Gryfów Œl¹ski 7757 59 Z³oty Stok 3072
25 Polanica Zdrój 7504 60 Bardo 3006
26 G³uszyca 7298 61 Miêdzylesie 2800
27 Stronie Œl¹skie 7235 62 W¹sosz 2746
28 Pi³awa Górna 7040 63 Œwierzawa 2609
29 Twardogóra 6942 64 Radków 2587
30 Przemków 6901 65 Miêdzybórz 2352
31 L¹dek Zdrój 6897 66 Prusice 2296
32 ¯arów 6872 67 Wi¹zów 2104
33 Lubawka 6845 68 Wleñ 2065
34 Piechowice 6825 69 Lubomierz 2030
35 Sobótka 6666

6. Charakterystyka wybranych cech urbanistycznych

Miasta Dolnego Œl¹ska, jak ju¿ wczeœniej wspomniano, w najwiêkszej iloœci
i gêstoœci zlokalizowane s¹ w podregionie jeleniogórsko-wa³brzyskim. Na obsza-
rze tego podregionu znajduje siê 64% ogólnej liczby miast Dolnego Œl¹ska. Jedno-
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czeœnie wiêkszoœæ miast tej grupy to miasta znajduj¹ce siê w odleg³oœci wiêkszej
ni¿ 50 km od Wroc³awia. A¿ 14 miast regionu, czyli ponad 15%, zlokalizowanych
jest w odleg³oœci wiêkszej ni¿ 100 km od Wroc³awia, a kolejnych 20 miast znajduje
siê w pasie od 75 do 100 km od Wroc³awia, to znaczy, ¿e a¿ 67% z ogólnej liczby
miast Dolnego Œl¹ska znajduje siê poza zasiêgiem jednogodzinnej izochrony doja-
zdu samochodem osobowym do Wroc³awia. Wa¿ne s¹ wiêc szlaki komunikacyjne
zapewniaj¹ce ³atwy dostêp do miast i wygodny kontakt ze stolic¹ regionu. Tak
wiêc istotn¹ cech¹ w badaniach zmian struktury przestrzennej miast jest ich rola
w systemie komunikacyjnym regionu. Nale¿y tak¿e ponownie zwróciæ uwagê na
to, ¿e wiêkszoœæ miast Dolnego Œl¹ska ma œredniowieczny rodowód i jest czêœci¹
historycznie ukszta³towanej sieci osadniczej Dolnego Œl¹ska. Powy¿sza cecha rów-
nie¿ nie pozostaje bez znaczenia dla szans rozwojowych miast. W zwi¹zku z ni¹
pozostaje tak istotne zjawisko, jak wielkoœæ zniszczeñ miasta powsta³ych w czasie
wojny lub krótko po niej. Z istotnych dla kszta³towania prawid³owej struktury
funkcjonalno-przestrzennej cech nale¿y wymieniæ jeszcze tak istotne zjawisko, jak
obecnie pe³niona rola miasta w systemie osadniczym regionu oraz g³ówne funkcje
urbanistyczne.

Ma³e miasta Dolnego Œl¹ska od 1945 roku prze¿ywa³y wiele zmian politycz-
nych i gospodarczych, które znacz¹co wp³ynê³y na ich dzisiejszy kszta³t urbani-
styczny. Jednym z najistotniejszych zjawisk, które determinowa³o kierunki dalszego
rozwoju tych organizmów miejskich by³ na pewno poziom zniszczeñ spowodo-
wanych II wojn¹ œwiatow¹. Wiele miast Dolnego Œl¹ska zosta³o zniszczonych w tak
ogromnym stopniu, ¿e dotychczas nie mo¿na sobie poradziæ z tym „dziedzictwem”.
Procent zniszczeñ, szacowany przez ówczesnych gospodarzy miast, w skrajnym
przypadku siêga³ 75%. Miastami dotkniêtymi tak ogromnymi zniszczeniami wo-
jennymi by³y: Œcinawa, Pieñsk i Strzelin. Ówczesna, byæ mo¿e subiektywna, oce-
na dokonanych zniszczeñ w wielu wypadkach uœciœla³a te dane, okreœlaj¹c sto-
pieñ zniszczeñ œródmieœcia czy starego miasta. I tak na przyk³ad uznano, ¿e ob-
szar starego miasta Strzelina zosta³ zniszczony w 90%. Du¿e zniszczenia, na po-
ziomie 70%, zanotowano w Brzegu Dolnym i Wo³owie. W W¹soczu wielkoœæ zni-
szczeñ oszacowano na 65%, a 50% zniszczeñ tkanki miejskiej zanotowano w No-
wogrodzcu, Bierutowie, Sobótce, Sycowie, Trzebnicy i Miêdzyborzu. Na 69 ma-
³ych miast Dolnego Œl¹ska tylko 42 zosta³y uznane za nietkniête zniszczeniami
wojennymi, czyli wiêcej ni¿ jedna trzecia ma³ych miast regionu zosta³a dotkniêta
zniszczeniami wojennymi, w tym prawie po³owa wiêkszymi ni¿ 50%. Najwiêk-
szych zniszczeñ w grupie miast ma³ych dozna³y miasta o wielkoœci 10–20 tysiêcy
mieszkañców. Na 17 ma³ych miast w tej grupie a¿ 10 by³o w ró¿nym stopniu do-
tkniêtych zniszczeniami wojennymi. Miasta bardzo ma³e, o liczbie ludnoœci nie
przekraczaj¹cej 5 tysiêcy mieszkañców, ucierpia³y w niewielkim stopniu. Na 22
miasta tej grupy tylko 5 zanotowa³o jakiekolwiek zniszczenia wojenne.

Miasta Dolnego Œl¹ska s¹ organizmami miejskimi o d³ugiej tradycji, siêgaj¹cej
w wiêkszoœci przypadków czasów œredniowiecza. Dwie trzecie ma³ych miast Dol-

6. Charakterystyka wybranych cech urbanistycznych
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nego Œl¹ska ma rodowód œredniowieczny. Najstarsza Z³otoryja, jako jedna z pierw-
szych na ziemiach polskich, w 1211 roku otrzyma³a prawa miejskie magdeburskie.
Do 1250 roku kolejnych siedem dzisiejszych ma³ych miast otrzyma³o prawa miej-
skie. By³y to Strzegom, Trzebnica, Lwówek Œl¹ski, Œroda Œl¹ska, Œcinawa, Nowo-
grodziec i Miêdzylesie. W okresie od 1250 do 1300 roku w grupie badanych miast,
nastêpnych piêtnaœcie uzyska³o prawa miejskie. Do 1500 roku powsta³o jeszcze
piêtnaœcie ma³ych miast Dolnego Œl¹ska. Wœród obecnych ma³ych miast tylko 19
wykreowanych zosta³o po 1945 roku. Charakterystyczn¹ cech¹ jest to, ¿e najlicz-
niejsz¹ grupê wœród miast najm³odszych tworz¹ oœrodki uzdrowiskowe i turystycz-
no-wypoczynkowe.

Wa¿nym dla antycypacji dalszego rozwoju ma³ych miast Dolnego Œl¹ska zja-
wiskiem jest ich potencja³ mieszkaniowy, odziedziczony po czasach sprzed 1939
roku, a tak¿e potencja³ ludnoœciowy, uzyskany przez zasiedlanie tych ziem w la-
tach 1945–1950. Wiele, szczególnie najmniejszych, miast regionu do 2000 roku nie
odtworzy³o bazy ludnoœciowej z 1939 roku. Przyk³adem takich miast s¹ Wi¹zów,
W¹socz, Niemcza, Szczawno Zdrój czy Œcinawa, które do dzisiaj nie osi¹gnê³y po-
ziomu liczby mieszkañców z 1939 roku. Spora liczba miast nie zanotowa³a zna-
cz¹cego przyrostu liczby ludnoœci w ci¹gu ca³ego ostatniego pó³wiecza, utrzymu-
j¹c jedynie swój potencja³ demograficzny na poziomie odtworzenia biologiczne-
go. Jedynie nieliczne ma³e miasta zanotowa³y wyraŸne przyrosty liczby mieszkañ-
ców. Do miast tych nale¿¹ g³ównie prê¿nie rozwijaj¹ce siê w latach siedemdzie-
si¹tych XX wieku ma³e oœrodki przemys³owe, jak: Leœna, Syców, Milicz, Z³otoryja,
Góra czy Brzeg Dolny, ale tak¿e przygraniczne miasto uzdrowiskowe Kudowa
Zdrój. W miastach tych liczba mieszkañców w stosunku do roku 1939 wzros³a od
dwóch do siedmiu razy. Najwiêksze przyrosty liczby ludnoœci zanotowano w Brze-
gu Dolnym i Kudowie Zdroju.

Ogromn¹ rolê w kreowaniu stopnia rozwoju ma³ych miast ma tak¿e ich rola
w systemie komunikacyjnym regionu. Wêz³owe po³o¿enie w stosunku do komu-
nikacyjnego uk³adu drogowego i kolejowego jest atutem nie do przecenienia. Sy-
tuacja w tej dziedzinie na obszarze Dolnego Œl¹ska nie jest najlepsza. Dobre po³o-
¿enie w systemie komunikacyjnym regionu ma tylko 19 ma³ych miast. Sytuacjê tê
dodatkowo pogarsza systematyczny upadek znaczenia komunikacji kolejowej
w Polsce. Drugim destrukcyjnym dla tempa rozwoju ma³ych miast zjawiskiem jest
budowa daleko odsuniêtych od miast obwodnic ruchu tranzytowego. Tak realizo-
wane obejœcia komunikacyjne odcinaj¹ miasta od rzesz turystów i przypadkowych
odwiedzaj¹cych, kieruj¹cych siê najczêœciej impulsem powodowanym przejazdem
przez atrakcyjny oœrodek miejski.

Dla oceny mo¿liwoœci rozwojowych oœrodka miejskiego wa¿ne s¹ tak¿e obe-
cnie pe³nione przez nie funkcje urbanistyczne. Miasta, które pe³ni³y w ostatnim
pó³wieczu funkcjê rolniczej obs³ugi najbli¿szego terenu, nawet je¿eli s¹ du¿ymi
oœrodkami miejskimi, w dzisiejszych czasach powoli upadaj¹. Zyskuj¹ natomiast
miasta pe³ni¹ce funkcje turystyczno-wypoczynkowe i uzdrowiskowe; nie ma tu



87

wiêkszego znaczenia ich liczba mieszkañców. Dolny Œl¹sk ma w skali kraju znaczn¹
liczbê uzdrowisk, bo a¿ 10 na 36 wszystkich wystêpuj¹cych w Polsce13. Dotych-
czasowe miejskie oœrodki przemys³owe w zdecydowanej wiêkszoœci trac¹ na zna-
czeniu. Tylko najwiêksze miasta s¹ w stanie utrzymaæ ten kierunek rozwoju. Taki-
mi miastami na Dolnym Œl¹sku w tej chwili mog¹ byæ jedynie Brzeg Dolny i Jelcz-
Laskowice.

Rola miasta w systemie osadniczym wynika z jego po³o¿enia, liczby ludnoœci
i mo¿liwoœci gospodarczych. W grupie miast ma³ych w uprzywilejowanej roli wy-
stêpuj¹ miasta powiatowe. Tak wiêc pe³nione w przesz³oœci i dzisiaj funkcje urba-
nistyczne mog¹ mieæ decyduj¹cy wp³yw na dalszy rozwój miasta. W tym rankin-
gu z oczywistych wzglêdów lepsze szanse maj¹ miasta wiêksze.

Na podstawie omówionych wybranych cech urbanistycznych mo¿na ustaliæ
prawdopodobieñstwo kierunków dalszego rozwoju przestrzennego konkretnego,
ma³ego oœrodka miejskiego. Analizuj¹c powy¿sze cechy wed³ug dwubiegunowej
oceny, polegaj¹cej na ustaleniu, czy dana cecha sprzyja rozwojowi czy go hamuje,
mo¿na stworzyæ na ich podstawie listê ma³ych miast o najwiêkszych i najmniej-
szych szansach na dalszy systematyczny rozwój. Powy¿sze rozwa¿ania obarczo-
ne bêd¹ w sposób oczywisty b³êdem, wynikaj¹cym ze stosunkowo niewielkiej liczby
rozpatrywanych cech, ale w zakresie ocen najwy¿szych i najni¿szych na pewno
ujawniaj¹ prawdziwe kierunki w badanym zjawisku. Na przyk³ad malutkie Bar-
do, rozwijaj¹ce turystykê religijn¹, buduje na tym swój stabilny i sta³y rozwój. Widaæ
to choæby z analizy aktywnoœci mieszkañców w dziedzinie tworzenia stron inter-
netowych, zwi¹zanych tematycznie z problemami miasta. Stabilna liczba mieszkañ-
ców, pomimo swojej niewielkiej liczby, buduje na podstawie swoich przyrodni-
czo-kulturowych walorów stabilny obraz gospodarki przestrzennej w tym mieœcie.

W przedstawionej analizie wybranych cech urbanistycznych zastosowano na-
stêpuj¹ce kryteria ocen dla kolejnych nastêpuj¹cych kategorii:

a) d³ugoœæ sta¿u miejskiego – przyjêto, ¿e uzyskanie praw miejskich przed 1939
rokiem to plus dla miasta, a po 1945 roku to minus,

b) wielkoœæ zniszczeñ wojennych – ich brak zakwalifikowano jako plus dla mia-
sta, a jakikolwiek inny stan jako minus,

c) liczba ludnoœci – uznano, ¿e poziom powy¿ej 10 tysiêcy mieszkañców w 2000
roku to plus dla miasta, a inne wartoœci to minus,

d) przyrost liczby ludnoœci w stosunku do roku 1939 – wartoœci powy¿ej 148%
(œrednia województwa) to plus dla miasta, a inne to minus,

e) rola miasta w systemie osadniczym regionu – pe³nienie roli powiatowego
oœrodka administracyjnego, oœrodka turystyczno-wypoczynkowego lub oœrodka
uzdrowiskowego to plus dla miasta, a rola oœrodka tylko w systemie lokalnym to
minus,

13 Zarz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 25 lipca 1967 roku w sprawie wykazu
miejscowoœci uznanych za uzdrowiska.

6. Charakterystyka wybranych cech urbanistycznych
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f) analiza g³ównych funkcji urbanistycznych miasta – funkcja administracyjna,
us³ugowo-administracyjna, obs³ugi ruchu turystyczno-wypoczynkowego oraz lecz-
nictwa uzdrowiskowego to plus dla miasta, a funkcja obs³ugi rolnictwa i w³asnych
mieszkañców oraz przemys³owa to minus,

g) rola w systemie komunikacyjnym regionu – wêz³owa rola w skali regionu
czy kraju to plus dla miasta, a inne to minus.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ¿e ani jednej oceny pozytywnej,
w tak skonstruowanej ocenie dalszych szans rozwojowych nie uzyska³o miasto
Pieñsk. Tylko jedn¹ ocenê pozytywn¹ uzyska³y natomiast nastêpuj¹ce miasta: Miê-
dzybórz, W¹socz, Siechnice, Wojcieszów, Bierutów, Szczytna, Œcinawa, Piechowi-
ce, ¯arów, Przemków, Pi³awa Górna i G³uszyca. S¹ to miasta, które z punktu wi-
dzenia przeprowadzonego badania nie maj¹ korzystnych warunków na dalszy sa-
modzielny rozwój.

Na drugim koñcu stworzonej listy lokalizuj¹ siê miasta maj¹ce du¿e mo¿liwo-
œci dalszego rozwoju. Na pierwszym miejscu uplasowa³y siê Z¹bkowice Œl¹skie,
które uzyska³y wszystkie oceny pozytywne. Wiêkszoœæ pozytywnych ocen, czyli
6 plusów na 7 mo¿liwych, uzyska³y nastêpne w kolejnoœci: Z³otoryja, Milicz, Wo-
³ów, Bystrzyca K³odzka i Kudowa Zdrój. Dwie oceny negatywne, na siedem anali-
zowanych kryteriów, uzyska³y nastêpuj¹ce miasta: Bardo, Lwówek Œl¹ski, Trzeb-
nica, Kowary, Góra i Strzelin. S¹ to miasta mimo wszystko o znacznych szansach
na rozwój.

7. Analiza morfologiczna terenów zurbanizowanych

Analiza morfologiczna ma za zadanie zidentyfikowaæ podobieñstwa poszcze-
gólnych terenów na podstawie kryterium bliskoœci po³o¿enia tego samego sposo-
bu zagospodarowania terenu, a nastêpnie wydzieliæ jednostki morfologiczne o jed-
norodnej strukturze przestrzennej. Etap identyfikacji polega na okreœleniu podob-
nych funkcji urbanistycznych na podstawie inwentaryzacji istniej¹cego stanu za-
gospodarowania zabudowy oraz ustalenia czasu jej powstania. Nastêpnie nale¿y
dokonaæ agregacji poszczególnych jednostek strukturalnych, tworz¹c wydzielone
jednostki morfologiczne.

Do analizy wykorzystano mapy topograficzne w skali 1:10 000 oraz inwentary-
zacjê urbanistyczn¹ istniej¹cego stanu zagospodarowania przestrzennego wybra-
nych miast przeprowadzon¹ przez autora w latach 2001–2002. Prace terenowe mia³y
za zadanie ustalenie sposobu zagospodarowania terenu w podziale na poszcze-
gólne kategorie zwi¹zane z funkcjami urbanistycznymi oraz ustalenie czasu reali-
zacji poszczególnych inwestycji. W inwentaryzacji urbanistycznej wystêpuj¹ tak
zwane oznaczenia ogólne, w sk³ad których wchodz¹: g³ówne drogi, trasy kolejo-
we, dworce kolejowe i autobusowe oraz rzeki i wody otwarte. Pozosta³e oznacze-
nia s¹ zwi¹zane z funkcjami urbanistycznymi terenu, przy czym zabudowa mie-
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szkaniowo-us³ugowa ma dodatkowe wyró¿niki czasowe. W ramach wyró¿nionych
funkcji urbanistycznych jako jednolit¹ kategoriê wydzielono tak zwan¹ zabudo-
wê przedwojenn¹, uwzglêdniajac tu wszystkie obiekty kubaturowe i tereny zur-
banizowane zrealizowane przed 1945 rokiem. Pozosta³e funkcje urbanistyczne, które
analizowano w przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej miast to tereny:
zabudowy us³ugowej, zabudowy przemys³owej, ogrodów dzia³kowych, cmenta-
rzy, parków publicznych oraz zabudowy mieszkaniowej. Efektem przeprowadzo-
nych prac inwentaryzacyjnych jest, zawarte w aneksie nr 1 do niniejszego opraco-
wania, 37 map wykonanych w technice barwnej.

Inwentaryzacja elementów struktury morfologicznej zawieraj¹cej tereny zabu-
dowy mieszkaniowo-us³ugowej wykaza³a wyraŸne zró¿nicowanie etapów rozwoju
w czasie, co zaowocowa³o podzia³em tej kategorii terenów na piêæ podgrup, za-
le¿nie od czasu ich realizacji. Kategoria 90 to zabudowa mieszkaniowa zrealizo-
wana w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, kategoria 80 by³a realizowana
w latach osiemdziesi¹tych, kategoria 70 w latach siedemdziesi¹tych, kategoria 60
w latach szeœædziesi¹tych i kategoria 50 to zabudowa mieszkaniowa zrealizowana
w okresie od 1945 do 1959 roku. W obszarze zakwalifikowanym w inwentaryzacji
jako tereny zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej zawieraj¹ siê us³ugi podstawowe
takie jak: oœwiata, handel, gastronomia, drobne us³ugi rzemieœlnicze, przydomo-
wa zieleñ rekreacyjno-sportowa, administracja osiedlowa, obiekty kultu religijne-
go itp. Wiêksze obiekty us³ugowe, realizowane na wydzielonych z terenów mie-
szkaniowych dzia³kach, zapisywano we wczeœniej wymienionej kategorii „zabu-
dowa us³ugowa”.

Wybieraj¹c miasta Dolnego Œl¹ska do analizy morfologicznej, skoncentrowano
siê na tych, które s¹ zlokalizowane w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 75 km od Wro-
c³awia. Grupê tê uzupe³niono szeœcioma miastami z otoczenia Jeleniej Góry, zlo-
kalizowanymi nie dalej ni¿ 100 km od Wroc³awia. Dodatkowym kryterium wybo-
ru by³a wielkoœæ miasta okreœlona liczb¹ mieszkañców. Z miast najmniejszych,
o liczbie mieszkañców nie przekraczaj¹cej 2500, wybrano dwa oœrodki. Pierwszym
jest podwroc³awski Wi¹zów, jedno z piêciu najmniejszych miast województwa,
zlokalizowany w bezpoœrednim s¹siedztwie autostrady A4 i z ni¹ ³¹cz¹cy du¿e
nadzieje. Drugim miastem jest, po³o¿ony nad Bobrem, równie ma³y Wleñ ko³o Je-
leniej Góry, oddalony od Wroc³awia prawie 100 km. Z grupy miast o liczbie mie-
szkañców od 2500 do 5000 mieszkañców wybrano 5 miast zlokalizowanych
w odleg³oœci od 50 do 75 km od Wroc³awia. Dwa z nich to posiadaj¹ce nietypowe
atrakcje turystyczne, miasta zwi¹zane z K³odzkiem, to jest Bardo z rozwiniêt¹
ju¿ teraz turystyk¹ sakraln¹ i Z³oty Stok z atrakcjami zwi¹zanymi z wydobywa-
niem z³ota. Kolejne miasta to zapomniany przygraniczny Mieroszów, ma³a le-
¿¹c¹ w orbicie wp³ywów Jeleniej Góry przemys³owa Œwierzawa oraz zwi¹zane
z Legnic¹ równie ma³e Prochowice. Grupê miast od 5 do 20 tysiêcy mieszkañ-
ców reprezentuje 26 oœrodków miejskich w wiêkszoœci zlokalizowanych w podre-
gionie jeleniogórsko-wa³brzyskim (14 miast) i czêœciowo w podregionie wroc³aw-

7. Analiza morfologiczna terenów zurbanizowanych
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Tabela 7. Miasta Dolnego Œl¹ska, w których przeprowadzono
analizê zmian struktury przestrzennej po 1945 roku

  Lp.              Miasto Liczba ludnoœci   Lp.               Miasto Liczba ludnoœci
31.12.2000 31.12.2000

1 E4 Bielawa 33528 20 C11 Oborniki Œl¹skie 8264
2 E3 O³awa 31795 21 C10 G³uszyca 7298
3 E2 K³odzko 30194 22 C9 Pi³awa Górna 7040
4 E1 Œwiebodzice 24608 23 C8 ¯arów 6872
5 D12 Strzegom 17531 24 C7 Lubawka 6845
6 D11 Z¹bkowice Œl¹skie 17238 25 C6 Piechowice 6825
7 D10 Z³otoryja 17186 26 C5 Sobótka 6666
8 D9 Jelcz-Laskowice 15680 27 C4 Szczawno Zdrój 5979
9 D8 Chojnów 14788 28 C3 Karpacz 5632

10 D7 Brzeg Dolny 13663 29 C2 Jedlina Zdrój 5340
11 D6 Strzelin 13228 30 C1 K¹ty Wroc³awskie 5235
12 D5 Kowary 12809 31 B5 Mieroszów 4968
13 D4 Milicz 12671 32 B4 Prochowice 3708
14 D3 Wo³ów 12364 33 B3 Z³oty Stok 3072
15 D2 Trzebnica 12251 34 B2 Bardo 3006
16 D1 Lwówek Œl¹ski 10300 35 B1 Œwierzawa 2609
17 C14 Pieszyce 9931 36 A2 Wi¹zów 2104
18 C13 Ziêbice 9688 37 A1 Wleñ 2065
19 C12 Œroda Œl¹ska 8752

skim (8 miast). Podregion legnicki w tej grupie miast reprezentuj¹ tylko cztery
oœrodki miejskie.

Miasta z podregionu wroc³awskiego s¹ zlokalizowane w odleg³oœci nie wiêk-
szej ni¿ 50 km od Wroc³awia. Dodatkowym atutem tych miast jest ich po³o¿enie
na g³ównych szlakach komunikacji drogowej i kolejowej. Przyk³adem mog¹ tu byæ
takie miasta, jak: K¹ty Wroc³awskie, Sobótka, Oborniki Œl¹skie, Œroda Œl¹ska, Ziê-
bice, Trzebnica, Wo³ów, Milicz, Strzelin, Brzeg Dolny, Jelcz-Laskowice, Z¹bkowice
Œl¹skie czy Strzegom. Miasta te maj¹ bardzo dobre, najkrótsze po³¹czenia drogo-
we z Wroc³awiem i w wiêkszoœci wypadków tak¿e dobre po³¹czenia kolejowe.

Dodatkowo kontrolnie zinwentaryzowano struktury przestrzenne czterech miast
œredniej wielkoœci. S¹ to w kolejnoœci od najmniejszego Œwiebodzice, K³odzko, O³awa
i Bielawa. Miasta te przekroczy³y wielkoœæ 20 tysiêcy mieszkañców oraz maj¹ po-
tencja³ demograficzny i gospodarczy, daj¹cy nadzieje na dalszy rozwój. Dwa z nich
to miasta powiatowe, a dwa dalsze to du¿e oœrodki przemys³owe. Ostatecznie prze-
analizowano 37 miast.

W podziale na podregiony we wroc³awskiem na 18 miast przeanalizowano 9,
w podregionie legnickim na 14 przeanalizowano 5 miast, w podregionie jelenio-
górsko-wa³brzyskim na 58 miast przeanalizowano 23. Liczba miast w poszczegól-
nych strefach wynikaj¹cych z odleg³oœci od Wroc³awia przedstawia siê nastêpuj¹-
co: do 25 km 6 miast, do 50 km 12, do 100 km 19 miast.



917. Analiza morfologiczna terenów zurbanizowanych

Tabela 8. Wielkoœci analizowanych miast Dolnego Œl¹ska w aspekcie po³o¿enia w podregionie
(opracowanie w³asne autora)

Lp.     Miasta Liczba miast w podregionie
  o liczbie  II III III Razem
  ludnoœci wroc³awskim legnickim jeleniogórsko- badanych

-wa³brzyskim miast

badanych wszystkich badanych wszystkich badanych wszystkich

1 do 2499 2 0 0 0 3 2 2
2 2500–4999 1 0 2 1 14 4 5
3 5000–9999 7 4 3 0 20 10 14
4 10 000–19999 4 3 4 3 9 6 12
5 pow. 20000 3 1 4 0 14 3 4

Razem miast 17 8 13 4 60 25 37

Tabela 9. Wielkoœci analizowanych miast w aspekcie odleg³oœci od Wroc³awia
(opracowanie w³asne autora)

 Lp.     Miasta Liczba miast zlokalizowanych w odleg³oœci od Wroc³awia
   o liczbie Razem
   ludnoœci do 25 km 25–50 km 50–100 km badanych

miast
badanych wszystkich badanych wszystkich badanych wszystkich

1 do 2499 0 0 3 1 2 1 2
2 2500–4999 1 0 2 1 7 4 5
3 5000–9999 2 2 10 6 15 6 14
4 10000–19 999 3 3 5 4 9 5 12
5 pow. 20000 2 1 2 0 13 3 4

Razem miast 8 6 22 12 46 19 37

Na tych obszarach znajduje siê wiêkszoœæ miast Dolnego Œl¹ska. Oprócz miast
o funkcjach powiatowych, których rozwój jest zagwarantowany niejako admini-
stracyjnie, istnieje znaczna grupa miast, wœród której s¹ miasta predysponowane
do znacznie szybszego rozwoju ni¿ dotychczasowy. Dzisiaj trudno jest jednoznacz-
nie wytypowaæ te miasta, które s¹ predysponowane do znacznie szybszego roz-
woju ni¿ dotychczasowy. Mo¿na natomiast przeanalizowaæ g³ówne czynniki roz-
woju i sprecyzowaæ ograniczenia wynikaj¹ce z wewnêtrznej struktury i uwarun-
kowañ zewnêtrznych.

Analiza polegaj¹ca na zinwentaryzowaniu terenów zurbanizowanych wybra-
nej grupy miast Dolnego Œl¹ska ju¿ na pierwszy rzut oka wykaza³a ma³¹ aktyw-
noœæ inwestycyjn¹ w najmniejszych oœrodkach i proporcjonalnie wiêksz¹ w bar-
dziej rozbudowanych organizmach miejskich. Oczywiœcie istniej¹ wyj¹tki od tej
regu³y. S¹ nimi na przyk³ad takie miasta, jak Sobótka, Œroda Œl¹ska, Wo³ów, Brzeg
Dolny czy Jelcz-Laskowice, w których powiêkszenie terenów zurbanizowanych po
1945 roku jest du¿o wiêksze ni¿ w pozosta³ych i wyraŸnie widoczne.
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8. Etapy rozwoju

Pierwszym dzia³aniem analitycznym, wykorzystuj¹cym wykonan¹ inwentary-
zacjê urbanistyczn¹, by³o graficzne odtworzenie etapów rozwoju terytorialnego
wybranych miast Dolnego Œl¹ska po 1945 roku. W ramach tej analizy odtworzono
obraz stanu terenów zurbanizowanych poszczególnych miast w latach: 1945, 1960,
1970, 1980, 1990 i 2000. W ten sposób graficznie przedstawiono stan zjawiska przy-
rostu terenów zurbanizowanych w wybranej grupie miast Dolnego Œl¹ska po 1945
roku. Schematy etapów rozwoju terytorialnego w latach 1945–2000 roku, poszcze-
gólnych badanych miast zawarte s¹ w aneksie nr 2 do niniejszego opracowania.
W wiêkszoœci wypadków tempo rozwoju terenów zurbanizowanych po 1945 roku
by³o równomierne i niezbyt du¿e.

Miasta Dolnego Œl¹ska, jako ¿e w wiêkszoœci maj¹ rodowód œredniowieczny,
odziedziczy³y po przodkach harmonijnie funkcjonuj¹ce centra z wieloma atrak-
cyjnymi obiektami administracyjnymi, handlowymi i us³ugowymi. Dziedzictwo
to na skutek powojennych mód w urbanistyce i architekturze zosta³o znacznie prze-
trzebione. Tereny œródmiejskie przesta³y byæ atrakcyjne inwestycyjnie i bardziej
op³aca³o siê realizowaæ now¹ zabudowê us³ugow¹ w powstaj¹cych osiedlach mie-
szkaniowych ni¿ pozostaæ w pustoszej¹cym i trac¹cym znaczenie historycznym
centrum miasta. Praktyka ta osi¹gnê³a swoje apogeum na prze³omie lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych. Szeroko propagowane w tym czasie szukanie tak zwa-
nych œladów piastowskiej polskoœci na ziemiach zachodnich nie sprzyja³o rewalo-
ryzacji historycznych, staromiejskich obszarów centrów miast. W tym okresie bez-
powrotnie zniknê³o wiele niepowtarzalnych obiektów architektury z ró¿nych okre-
sów istnienia miast. Jednak proceder ten nie spowodowa³ powstawania atrakcyj-
nych przestrzeni publicznych w innych czêœciach miasta. Lata osiemdziesi¹te za-
trzyma³y to zjawisko, ale w ostatnim czasie znowu narasta skala degradacji prze-
strzeni publicznych.

Miasta Dolnego Œl¹ska w ca³ym okresie powojennym nie dba³y o w³aœciwe pro-
porcje terenów parkowych i rekreacyjno-sportowych w stosunku do terenów mie-
szkaniowo-us³ugowych. Jedynym wyj¹tkiem s¹ tereny ogrodów dzia³kowych. Ten
rodzaj zieleni miejskiej jest bogato reprezentowany we wszystkich miastach. Tere-
ny ogrodów dzia³kowych bardzo czêsto znajduj¹ siê w samym sercu miasta. Dzi-
siaj czêsto próbuje siê je przekszta³ciæ na tereny inwestycyjne pod budownictwo
mieszkaniowe lub us³ugowe. Wydaje siê, ¿e jedynym racjonalnym zachowaniem
wobec ogrodów dzia³kowych dzisiaj by³oby zachowanie ich w obecnym kszta³cie
i przekszta³cenie w przysz³oœci w tereny parkowe lub rekreacyjno-sportowe z du-
¿ym udzia³em zieleni. Realizacja prefabrykowanych osiedli mieszkaniowych nie
sz³a w parze z inwestycjami parkowymi. Same osiedla jednak przez d³ugie lata
od ich zasiedlenia wygl¹da³y jak pustynie bez œladu jakiejkolwiek zorganizowa-
nej zieleni skwerowej czy parkowej. Zjawisko to neutralizowa³y prywatne inicja-
tywy niewielkiej czêœci mieszkañców, którzy w swoim otoczeniu próbowali stwo-
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rzyæ sobie chocia¿ namiastkê przyjaznego przyrodniczo œrodowiska. Wiêkszoœæ
osiedli wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z wielkiej p³yty do dzisiaj wy-
gl¹da jak po klêsce ekologicznej. Stan ten ma niewielkie szanse na zmianê, z po-
wodu nieprzyjaznej struktury urbanistyczno-architektonicznej otoczenia, wywo-
³uj¹cej ³atwiej w spo³ecznoœciach lokalnych stany patologiczne ni¿ pozytywne re-
akcje mieszkañców.

Najmniejsze miasta Dolnego Œl¹ska, te do 5000 mieszkañców, praktycznie nie
rozwija³y siê tak ludnoœciowo, jak i powierzchniowo. Poprzednio wykonane dla
tych miast analizy przyrostu liczby ludnoœci po 1945 roku potwierdzaj¹ zjawisko
stagnacji urbanistycznej miasta tak¿e w zakresie wzrostu powierzchni terenów zur-
banizowanych. W grupie miast do 10 000 mieszkañców mo¿na zauwa¿yæ znaczne
zró¿nicowanie. S¹ tu zarówno miasta o znacznym wzroœcie powierzchni, jak i miasta
o niewielkich zmianach oblicza demograficznego i przestrzennego. Zdecydowane
zmiany przestrzenne i ludnoœciowe notujemy natomiast w miastach od 10 do 20
tysiêcy mieszkañców. Wielkoœci parametrów powierzchniowych dla wybranych
miast ustalono w trakcie kolejnych analiz. Przeanalizowano stosunek liczby lud-
noœci do powierzchni zurbanizowanej. Wielkoœæ ta charakteryzuje gêstoœæ zalu-
dnienia miasta. W odró¿nieniu od gêstoœci zaludnienia brutto miast, która poka-
zuje stosunek liczby ludnoœci do powierzchni miasta w granicach administracyj-
nych, wskaŸnik pokazuj¹cy stosunek liczby ludnoœci do powierzchni terenów zur-
banizowanych mo¿na nazwaæ gêstoœci¹ zaludnienia netto miasta. Ten drugi wska-
Ÿnik bardziej oddaje stopieñ zurbanizowania miasta i wykorzystania jego zago-
spodarowanych powierzchni. Gêstoœæ zaludnienia netto, w odró¿nieniu od gêsto-
œci zaludnienia brutto, jest wspó³czynnikiem, który stwarza mo¿liwoœæ porówny-
wania stopnia zurbanizowania ró¿nych miast. Wspó³czynnik zaludnienia brutto,
³atwo obliczalny z podstawowych wskaŸników statystycznych, jakimi s¹ liczba lud-
noœci i powierzchnia miasta w granicach administracyjnych, czêsto wprowadza
w b³¹d korzystaj¹cych z niego badaczy. Obszar miasta mierzony w jego granicach
administracyjnych bardzo czêsto zawiera tereny zupe³nie niezwi¹zane z jego funk-
cjami miejskimi. Przyk³adem takich miast mog¹ byæ oœrodki uzdrowiskowe i tu-
rystyczno-wypoczynkowe, jak: Kudowa Zdrój, Œwieradów Zdrój, Szklarska Porê-
ba, Karpacz czy Sobótka.

9. Parametry powierzchniowe

Badane miasta Dolnego Œl¹ska ju¿ we wstêpnej fazie analizy ich struktury funk-
cjonalno-przestrzennej wyraŸnie podkreœla³y wystêpowanie podzia³ów na grupy,
zale¿nie od wielkoœci liczby mieszkañców i zwi¹zanej z tym powierzchni zurba-
nizowanej miasta. Najogólniej rzecz ujmuj¹c, podstawow¹ prawid³owoœci¹ jest to,
¿e im wiêksza liczba mieszkañców miasta, tym wiêksze powinny w nim wystêpo-
waæ powierzchnie zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej, które powsta³y po 1945
roku. W miastach, takich jak: Sobótka, Œroda Œl¹ska, Brzeg Dolny, Jelcz-Laskowice

9. Parametry powierzchniowe
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czy Z³otoryja powierzchnia zurbanizowana w 2000 roku powiêkszy³a siê w sto-
sunku do powierzchni z 1939 roku ponaddwukrotnie. Rekordzist¹ jest przemy-
s³owy Brzeg Dolny, w którym tereny zurbanizowane powiêkszy³y siê trzy i pó³-
krotnie, ale na drugim miejscu jest turystyczno-wypoczynkowa Sobótka z trzy-
krotnie wiêksz¹ powierzchni¹. Powierzchni zurbanizowanej w znacz¹cy sposób
nie powiêkszy³y jedynie miasta najmniejsze. Nie wiêcej ni¿ 30% przyrostu po-
wierzchni zurbanizowanej w badanej grupie zanotowa³y takie miasta, jak: Bardo,
Z³oty Stok, Mieroszów, Jedlina Zdrój, Szczawno Zdrój, Strzelin i Chojnów.

Porównuj¹c wybrane i obliczone w pracy wskaŸniki urbanistyczne tempa wzro-
stu analizowanych miast nie da siê jednoznacznie stwierdziæ, czy mo¿na na ich
podstawie przewidywaæ kierunki dalszych przekszta³ceñ przestrzennych. Anali-
za wielkoœci zmian liczby ludnoœci czy te¿ zmiany powierzchni zurbanizowanej
nie pozwalaj¹ na stwierdzenie istnienia czytelnych prawid³owoœci, mog¹cych wska-
zywaæ na wyraŸny zwi¹zek pomiêdzy nimi. Wzrost liczby ludnoœci miasta w wie-
lu wypadkach nie idzie w parze z tempem rozwoju struktury przestrzennej. Zna-
cz¹ca wielkoœæ powierzchni mieszkaniowych zrealizowanych w preferowanej
w latach siedemdziesi¹tych XX wieku technologii opartej na prefabrykacji beto-
nowych elementów wielkop³ytowych nie zawsze stanowi ograniczenie rozwoju de-
mograficznego miasta.

Relacje pomiêdzy tempem wzrostu liczby ludnoœci a tempem wzrostu po-
wierzchni zurbanizowanej w grupie ma³ych miast ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Badan¹
grupê miast przeanalizowano, przyjmuj¹c za wskaŸnik równomiernego rozwoju
ma³ego miasta stosunek tempa przyrostu powierzchni zurbanizowanej do tempa
przyrostu liczby ludnoœci. Wyniki tego dzia³ania zawarto w tabeli 11.

Je¿eli przyj¹æ, ¿e optymalne tempo rozwoju ma³ego miasta jest proporcjonalne
do przyrostu liczby ludnoœci przyrost powierzchni zurbanizowanej, to idealn¹ war-
toœci¹ wskaŸnika równomiernego rozwoju urbanistycznego jest wielkoœæ 1,0. War-
toœci wiêksze od jednoœci to szybsze tempo przyrostu powierzchni zurbanizowa-
nej ni¿ liczba ludnoœci i odwrotnie przy wartoœciach mniejszych od jednoœci.

Obliczone dla 25 ma³ych miast wskaŸniki14 oscyluj¹ od wartoœci 0,51 do 2,43.
Tak znaczny rozrzut wartoœci wskaŸnika równomiernego rozwoju urbanistyczne-
go ma³ego miasta wymaga dodatkowej analizy czynników mog¹cych wyjaœniæ
urbanistyczne przyczyny powstania tak znacznych dysproporcji. Zadanie to mo¿e
byæ wykonane jedynie przez szczegó³ow¹ analizê zjawisk przekszta³ceñ i rozwoju
struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych ma³ych miast, wykonanej w dal-
szej czêœci pracy.

Na tym etapie przeprowadzono jedynie dodatkow¹ analizê roz³o¿enia warto-
œci wskaŸnika równomiernego rozwoju urbanistycznego miasta w zale¿noœci od
jego wielkoœci okreœlanej liczb¹ mieszkañców. Analiza ta przedstawiona w formie

14 Pozosta³e ma³e miasta Dolnego Œl¹ska nie ujêto w badaniu wskaŸnika ze wzglêdu na brak kom-
pletu danych demograficznych z okresu lat 1945–1955 oraz brak danych inwentaryzacyjnych
o charakterze przemian struktury przestrzennej.
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Tabela 11. Zestawienie tempa przyrostu ludnoœci i przyrostu powierzchni zurbanizowanej
wybranych miast (opracowanie w³asne autora)

Tempo przyrostu Tempo przyrostu WskaŸnik
liczby ludnoœci powierzchni równomiernego rozwoju

Lp.        Miasto 1939–2000 zurbanizowanej  urbanistycznego miasta
Tl (%) 1939–2000

Tp (%)   Tl/Tp
1 Wleñ 122 135 1,1
2 Wi¹zów 67 163 2,43
3 Œwierzawa 137 144 1,05
4 Bardo 173 123 0,71
5 Z³oty Stok 118 130 1,1
6 Prochowice 133 134 1,01
7 Mieroszów 113 126 1,12
8 K¹ty Wroc³awskie 146 179 1,23
9 Szczawno Zdrój 61 116 1,90

10 Sobótka 189 291 1,54
11 Lubawka 120 139 1,16
12 Oborniki Œl¹skie 189 142 0,75
13 Œroda Œl¹ska 136 230 1,69
14 Ziêbice 109 153 1,40
15 Lwówek Œl¹ski 160 183 1,14
16 Trzebnica 144 186 1,29
17 Wo³ów 167 198 1,18
18 Milicz 235 148 0,63
19 Kowary 193 143 0,74
20 Strzelin 107 131 1,22
21 Brzeg Dolny 679 346 0,51
22 Chojnów 120 120 0,90
23 Z³otoryja 219 251 1,15
24 Z¹bkowice Œl¹skie 159 140 0,88
25 Strzegom 110 152 1,38

wykresu punktowego wykazuje, ¿e im wiêksze jest ma³e miasto, tym wskaŸnik
jest bardziej zbli¿ony do jednoœci. Najwiêksze dysproporcje wystêpuj¹ w jednym
z najmniejszych miast Dolnego Œl¹ska, Wi¹zowie oraz równie¿ niedu¿ym uzdro-
wiskowym Szczawnie Zdroju. Miasta te wykazuj¹ du¿e przyrosty powierzchni zur-
banizowanej przy wyraŸnym zmniejszaniu liczby ludnoœci. Odwrotne zjawisko wy-
stêpuje w przemys³owym Brzegu Dolnym, gdzie przyrost liczby ludnoœci jest dwu-
krotnie wiêkszy ni¿ przyrost terenów zurbanizowanych. Pozosta³e wartoœci zawie-
raj¹ siê pomiêdzy wielkoœciami 0,63 a 1,69, przy czym najwiêcej z nich jest zbli¿o-
nych do wielkoœci 1,0. Prawid³owoœci te œwiadcz¹ o tym, ¿e miasta, takie jak: Wleñ,
Œwierzawa, Z³oty Stok, Prochowice, Mieroszów, Lwówek Œl¹ski, Chojnów, Z³oto-
ryja czy Z¹bkowice Œlaskie nie wykazuj¹ oznak o¿ywienia urbanistycznego, co
potwierdza analiza przyrostu liczby ludnoœci w latach 1945–2000. Systematyczny
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rozwój ludnoœciowy ma³ych miast jest natomiast zwi¹zany ze znacznym przyro-
stem powierzchni zurbanizowanej. Przyk³adami tej prawid³owoœci w analizowa-
nej grupie s¹ takie miasta, jak: K¹ty Wroc³awskie, Sobótka, Œroda Œl¹ska, Wo³ów
czy Brzeg Dolny.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, wyniki podanych analiz sk³ania³y do podjêcia
dalszych bardziej szczegó³owych dzia³añ w zakresie analizy zjawisk przekszta³-
ceñ i rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych ma³ych miast, które
zaprezentowano w kolejnej czêœci pracy.

10. Przemiany wewnêtrznej struktury przestrzennej
wybranych miast

Korzystuj¹c z wczeœniej wykonanych opracowañ i analiz, stworzono nastêpnie
obraz miast w rozbiciu na stan zurbanizowania ich terenów, w poszczególnych
latach, opisanych wczeœniej w inwentaryzacji urbanistycznej. Powsta³y w ten spo-
sób schematy struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast Dolnego Œl¹-
ska obrazuj¹ce przyrost terenów zurbanizowanych w okresie powojennym. Sche-
maty te, pokazuj¹ce stopieñ rozproszenia terenów zurbanizowanych wybranych
miast Dolnego Œl¹ska, zawarto w aneksie nr 3 do niniejszego opracowania. Przy-
jête do analizy oznaczenia s¹ bardzo podobne do przyjêtych w inwentaryzacji urba-

Ryc. 21. Analiza wartoœci wskaŸnika równomiernego rozwoju ma³ego miasta
w zale¿noœci od wielkoœci miasta okreœlanej liczb¹ mieszkañców

(opracowanie w³asne autora)
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nistycznej. Tak samo zdefiniowane s¹ tereny zabudowy przedwojennej. Nale¿y
rozumieæ przez nie wszystkie tereny zurbanizowane zrealizowane przed 1945 ro-
kiem. Pozosta³e tereny zurbanizowane, zrealizowane po 1945 roku, ujêto w grupy
zdefiniowane wed³ug czasu ich realizacji, nazwane terenami zabudowy mieszka-
niowo-us³ugowej. Wystêpuje tu piêæ kategorii. Grupa pierwsza to realizacje z lat
1945–1959. Kolejne grupy to nastêpuj¹ce po sobie dziesiêciolecia lat szeœædziesi¹-
tych, siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych.

W schematach miast, dodatkowo w stosunku do inwentaryzacji, oznaczono
centrum miasta. W przypadku miast historycznych centrum miasta jest œciœle zwi¹-
zane z rynkiem. Jednak w wielu przypadkach trudno by³o ustaliæ jednoznaczn¹
lokalizacjê centrum. Miasta takie, jak Oborniki Œl¹skie, Szczawno-Zdrój, Karpacz,
Jelcz-Laskowice czy nawet Brzeg Dolny nie maj¹ jednoznacznie ustalonej lokali-
zacji centrum. W takich miastach funkcje centrum pe³niæ mog¹ tak ró¿ne elemen-
ty zagospodarowania przestrzennego, jak: dworzec komunikacji kolejowej i auto-
busowej, g³ówne skrzy¿owanie przebiegaj¹cych przez miasto dróg tranzytowych,
bardzo rozci¹gniêty teren wzd³u¿ g³ównej ulicy, a czasem nawet kilka konkuren-
cyjnych, znacznie oddalonych od siebie, zespo³ów us³ugowych. Ten ostatni przy-
padek wystêpuje w Brzegu Dolnym, w którym staromiejski rynek konkuruje
z nowymi zespo³ami handlowo-us³ugowymi w powojennej zabudowie mieszka-
niowej. Ostatecznie w tym przypadku wybrano jako punkt centralny, dzisiaj mniej
znacz¹cy w strukturze miasta rynek historycznej czêœci miasta.

Ustalenie punktu centralnego miasta by³o istotne ze wzglêdu na analizê zwar-
toœci urbanistycznej miasta. Kreœl¹c z punktu centralnego miasta okrêgi o promie-
niu 500, 1000, 1500 i 2000 metrów, ustalono lokalizacjê najdalej wysuniêtych w struk-
turze miasta terenów zabudowy mieszkaniowej. Tylko najmniejsze miasta z anali-
zowanej grupy mieszcz¹ swoje tereny mieszkaniowe w okrêgu o promieniu nie-
przekraczaj¹cym 1000 metrów. Najbardziej rozproszone miasta w analizowanej
grupie to linearnie ukszta³towane Pieszyce, Brzeg Dolny, Jelcz-Laskowice oraz
Milicz. Miasta te swoje tereny zurbanizowane maj¹ rozrzucone w promieniu prze-
kraczaj¹cym 2000 metrów. Z pozosta³ych miast nale¿y wyró¿niæ znacznie rozrzu-
cone uk³ady urbanistyczne miast zlokalizowanych na terenach górskich, do których
nale¿¹ Karpacz, Jedlina Zdrój, G³uszyca, Piechowice, a tak¿e Sobótka w Masywie
Œlê¿y. Rozproszon¹ zabudowê maj¹ tak¿e ma³e miasta o historycznym rodowo-
dzie i oddalonych od rynku 1500–3000 metrów dworcach kolejowych, przyci¹ga-
j¹cych czêœæ inwestycji mieszkaniowo-us³ugowych. Przyk³adem takich miast s¹ K¹ty
Wroc³awskie, Œroda Œl¹ska, Wo³ów, Prochowice czy Strzelin. Sytuacja ta nie wp³y-
wa negatywnie na funkcjonowanie struktury miasta w przypadku jego systema-
tycznego wzrostu, poniewa¿ luka w zabudowie pomiêdzy terenami œródmieœcia
a terenami wokó³ dworca kolejowego konsekwentnie siê wype³nia. W miastach œre-
dnich problem znacz¹cego oddalenia rynku od dworca kolejowego przestaje ist-
nieæ ze wzglêdu na rozleg³oœæ struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta
i wtopienie siê obu struktur w znaczny jego obszar. Dowodem na to jest analiza
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struktury funkcjonalno-przestrzennej przeprowadzonej dla takich miast œrednich,
jak Œwiebodzice, K³odzko czy O³awa. Jak widaæ na schematach tych miast, linie
kolejowe przebiegaj¹ przez miasto, a nie obok, co automatycznie zmienia relacje
przestrzenne pomiêdzy dworcem kolejowym a rynkiem.

Wyniki dotychczasowych badañ pozwoli³y na uzyskanie obrazu kszta³towania
siê struktur funkcjonalno-przestrzennych miast Dolnego Œl¹ska w okresie po 1945
roku. Historyczne zawirowania w losach miast tego regionu odcisnê³y znacz¹ce
piêtno na ich kszta³cie przestrzennym. Z dotychczasowych analiz wynikaj¹ prze-
s³anki pozwalaj¹ce na zbudowanie, dynamicznie zmieniaj¹cego siê w czasie, obrazu
stanu istniej¹cego zagospodarowania struktur przestrzennych miast Dolnego Œl¹-
ska.

11. Skutki transformacji ustrojowej

Rozpoczêty w koñcu XX wieku, a trwaj¹cy dotychczas proces wyludniania siê
miast na rzecz osadnictwa na obszarach podmiejskich, nazywany suburbanizacj¹,
deurbanizacj¹ lub kontrurbanizacj¹, wydaje siê naturalnym odruchem obronnym
na rzecz ³atwiejszego dostêpu do terenów osadniczych i to zarówno ekonomicz-
nie (cena nieruchomoœci), jak i logistycznie (dostêpnoœæ komunikacyjna). Efektem
tego zjawiska jest to, ¿e liczba ludnoœci w miastach roœnie w coraz wolniejszym
tempie. W ostatnich latach ma nawet tendencje spadkowe. Prognozy demograficzne
mówi¹, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci liczba ludnoœci w województwie dolnoœl¹skim
na pewno nie zwiêkszy siê, a raczej zmaleje. Pozostanie wiêc tylko ruch ze wsi do
miasta. Jednak tu mo¿liwoœci przewartoœciowania liczbowego, ze wzglêdu na
wyraŸnie miejski charakter województwa, s¹ niewielkie. Dlatego w urbanistyce
miast nale¿y przede wszystkim zaj¹æ siê porz¹dkowaniem uk³adu osadniczego oraz
modernizacj¹ terenów zurbanizowanych, polepszaj¹c standardy urbanistyczne.

Wraz ze wzrostem liczby mieszkañców w poszczególnych miastach zwiêksza
siê stopieñ skomplikowania ich struktury miejskiej. W wiêkszoœci miast lata woj-
ny zostawi³y w strukturze funkcjonalno-przestrzennej zdecydowanie destrukcyj-
ny œlad. Po pierwszych latach odbudowy i przeorientowywania gospodarki pañ-
stwa na „tory socjalistycznego rozwoju przemys³u” w miastach zaczyna pojawiaæ
siê problem niedoborów w skali realizacji budownictwa mieszkaniowego i us³u-
gowego. Powojenny modernizm w architekturze i urbanistyce miast, wkraczaj¹cy
przebojem we wspó³czesny model ¿ycia drugiej po³owy XX wieku w Polsce i na
œwiecie, spowodowa³ istotne zmiany kulturowe i przestrzenne nie zawsze daj¹ce
pozytywne efekty. Okres ten trwa³ w Polsce od 1945 do 1989 roku. Przemiany po-
lityczno-gospodarcze, zapocz¹tkowane w koñcu lat osiemdziesi¹tych, spowodo-
wa³y upadek socjalistycznego systemu polityczno-ekonomicznego, a co za tym idzie
tak¿e sfery produkcji przemys³owej nierozerwalnie z nim zwi¹zanej. W wielu wy-
padkach mia³o to katastrofalne skutki dla miast, szczególnie tych, w których do-

11. Skutki transformacji ustrojowej
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prowadzono do powstania monokultur przemys³owych, takich jak zdominowane
przez górnictwo wêgla kamiennego Wa³brzych, Boguszów-Gorce czy Nowa Ruda.
Ma³e miasta, takie jak Lubawka, G³uszyca, Bielawa, Dzier¿oniów, Jelcz-Laskowi-
ce, Strzelin, Œroda Œl¹ska czy Z¹bkowice Œl¹skie, których rozwój by³ wynikiem
produkcji przemys³owej, znacznie ucierpia³y w pierwszym okresie transformacji.
Na 90 miast Dolnego Œl¹ska w wiêkszoœci z nich zaobserwowano wystêpuj¹cy na
prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych postêpuj¹cy spadek docho-
dów bud¿etowych. Porównania w liczbach bezwzglêdnych dochodów miast
w ostatnich dziesiêcioleciach XX wieku ze wzglêdu na dziej¹ce siê w tym okresie
przemiany polityczno-gospodarcze i zwi¹zane z tym ró¿ne podejœcia statystyczne
s¹ niemo¿liwe. Na potrzeby pracy dokonano wiêc porównania tempa przyrostu
wartoœci dochodów bud¿etowych dla wybranych miast podregionu wroc³awskie-
go. Najwiêksze straty ponios³y gminy miejskie maj¹ce znacz¹co rozwiniêty prze-
mys³. Porównuj¹c dochody bud¿etowe gmin miejskich otaczaj¹cych Wroc³aw15

w latach 1992 i 2001, okazuje siê, ¿e ma³e miasta przemys³owe, takie jak Brzeg Dolny,
Œroda Œl¹ska, Wo³ów, Strzelin czy Jelcz-Laskowice, zanotowa³y zmniejszenie do-
chodów bud¿etowych w stosunku do miast o zró¿nicowanej ofercie miejsc pracy.
Miasta nie maj¹ce monokultury na rynku pracy, jak Sobótka czy Oborniki Œl¹skie,
zanotowa³y w tym samym czasie wyraŸnie najwiêkszy przyrost wartoœci bud¿e-
towych. Potwierdzaj¹ te wnioski opinie mieszkañców oraz przedstawicieli w³adz
tych miast uzyskane przez autora w bezpoœrednich kontaktach16.

Dodatkowym argumentem wskazuj¹cym na istnienie takiej prawid³owoœci jest
uzyskany w analizie przyrostu liczby mieszkañców, zauwa¿alny spadek tempa
wzrostu, a nawet w niektórych przypadkach zmniejszenie liczby mieszkañców
w ostatnich latach. Wo³ów, Strzelin czy Brzeg Dolny s¹ tego wyraŸnym przyk³a-
dem.

Obudzone aspiracje samorz¹dów terytorialnych preferuj¹ rozwi¹zywanie pro-
blemów lokalnych, co jest zrozumia³e w obecnej sytuacji, nie myœl¹c o szerszej
wspó³pracy z s¹siadami, co czêsto staje siê zwyk³ym partykularyzmem. To zjawi-
sko stanowi najwiêksze zagro¿enie dla rozwijaj¹cych siê miast. Dotychczas roz-
wój ten by³ wy³¹cznie rozprzestrzenianiem siê na zewn¹trz. W przysz³oœci na pewno
znaczenia nabierze problematyka przekszta³ceñ wewnêtrznych miast, w tym g³ów-
nie rewaloryzacji czy sanacji zdekapitalizowanej zabudowy œródmiejskiej. Jednak

15 Dane wed³ug  Rocznika statystycznego województwa wroc³awskiego z 1993 roku oraz Rocznika
statystycznego województwa dolnoœl¹skiego z 2002 roku.

16 W okresie od czerwca do wrzeœnia 2001 roku i od maja do wrzeœnia 2002 roku w trakcie prac
inwentaryzacyjnych, dokumentuj¹cych stan struktur przestrzennych, w 37 wybranych miastach
Dolnego Œl¹ska prowadzono rozmowy z przypadkowymi mieszkañcami oraz przedstawicielami
niektórych komórek administracji samorz¹dowej zajmuj¹cych siê gospodark¹ przestrzenn¹. Sta-
nowisko przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnej przedstawiono w podsumowaniu raportu Wydzia-
³u Architektury Politechniki Wroc³awskiej Kszta³towanie zagospodarowania przestrzennego wybranych
miast po³udniowo-zachodniej Polski po 1945 roku [112].
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Tabela 12. Dochody bud¿etów wybranych gmin miejskich z podregionu wroc³awskiego w latach
1992 i 2001 (opracowanie autora na podstawie Rocznika statystycznego województwa

wroc³awskiego z 1993 roku i Rocznika statystycznego województwa dolnoœl¹skiego z 2002 roku)

Dochody bud¿etowe Relacja dochodów

 Lp.      Gmina miejska gmin w tysi¹cach z³otych z 2001 r. do 1992 r.
(uwzglêdniaj¹ce denominacjê) w procentach

1992 2001

1 Bierutów 2307 8709 377
2 Brzeg Dolny 4880 28194 577
3 Jelcz-Laskowice 3353 23007 686
4 K¹ty Wroc³awskie 2425 15983 659
5 Milicz 4949 21395 432
6 Oborniki Œl¹skie 1919 18367 957
7 Sobótka 1486 12358 831
8 Strzelin 3597 19343 537
9 Œroda Œl¹ska 6047 30528 504

10 Trzebnica 3008 17349 576
11 Twardogóra 2685 12765 475
12 Wi¹zów 1089 7782 714
13 Wo³ów 3339 21276 637
14 ¯migród 1904 14150 743

11. Skutki transformacji ustrojowej

procesy „rozlewania siê” miast nie zostan¹ zahamowane i zapewnienie im takich
mo¿liwoœci bez niepotrzebnych dodatkowych nak³adów finansowych wydaje siê
konieczne. Nieplanowana i nieskoordynowana zabudowa terenów pozamiejskich
bêdzie wyrazem zjawiska dezurbanizacji miasta. Dalsze rozpraszanie programu
miejskiego na znacznych obszarach stref podmiejskich jest najpowa¿niejszym za-
gro¿eniem dla przysz³oœci struktur przestrzennych miasta.

Ostatnie lata by³y jednak tak¿e widowni¹ narastania tempa degradacji prze-
strzeni publicznych w miastach. Przestrzenie publiczne najmocniej wyra¿aj¹ cha-
rakter urbanistyczny miasta i tworz¹ jego wizerunek na zewn¹trz. Nowe czasy
w Polsce poczyni³y w tym zakresie wiele szkód. Zjawisko „uciekania” funkcji us³u-
gowych z centrów miast stworzy³o nowe zjawisko w naszej rzeczywistoœci, a mia-
nowicie „podmiejskie centrum”17. Narastaj¹ce od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
nowe zjawisko ekspansji supermarketów w Polsce mo¿e kojarzyæ siê z miejskim
oœrodkiem us³ugowym, rodem z teorii urbanistyki lat siedemdziesi¹tych, tyle ¿e
pod jednym dachem.

17 Omówiono w opracowaniu pod tytu³em Przestrzeñ publiczna marketów – proteza czy przedsmak urba-
nistyki XXI wieku [114],  przygotowanym na miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ Instytutu Pro-
jektowania Urbanistycznego Wydzia³u Architektury Politechniki Wroc³awskiej w maju 2002 roku,
poœwiêconej tematowi Przestrzeñ dla komunikacji w mieœcie.
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12. Nowe kierunki polityki przestrzennej

Za³o¿enia polityki przestrzennego zagospodarowania kraju zawarte w „Kon-
cepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”18, jak wczeœniej wspomnia-
no, traktuj¹ Dolny Œl¹sk w wiêkszej czêœci jako pasmo przyspieszonego rozwoju
o znaczeniu europejskim, biegn¹ce z kierunku Warszawy przez Wroc³aw do Pragi
i do Drezna oraz z kierunku Berlina przez Wroc³aw, Katowice, Kraków do Kijo-
wa. Znaczna czêœæ województwa dolnoœl¹skiego znalaz³a siê ponadto, wed³ug usta-
leñ „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, w strefie nara-
staj¹cej koncentracji (polaryzacji) potencja³u cywilizacyjno-ekonomicznego, kon-
kurencyjnego w skali gospodarki europejskiej i œwiatowej w XXI wieku, któr¹
w pracy bêdê nazywa³ stref¹ wp³ywu aglomeracji wroc³awskiej. Strefa ta wi¹¿e
siê z ponadregionaln¹ rol¹ Wroc³awia i w du¿ym uproszczeniu mo¿e byæ uto¿sa-
miana ze stref¹ oko³o 50 km od Wroc³awia. Ponadto du¿e znaczenie bêdzie mia³
korytarz autostrady A4 i A18 w kierunku Drezna i Berlina oraz korytarz drogi
krajowej nr 8 do Pragi.

Powstaj¹cy od 1989 roku polski rynek nieruchomoœci spowodowa³ tak¿e wzrost
zapotrzebowania na instrumenty porz¹dkuj¹ce zarz¹dzanie tym rynkiem w prze-
strzeni urbanistycznej19. W nowej rzeczywistoœci ekonomicznej Polski pojawili siê
deweloperzy, poœrednicy w obrocie nieruchomoœciami, rzeczoznawcy maj¹tkowi,
zarz¹dcy nieruchomoœci i twórcy polityki przestrzennej jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Do grona tych ostatnich, oprócz istniej¹cych od dawna projektantów
planów, do³¹czyli radni ró¿nych szczebli samorz¹du, urzêdnicy samorz¹dowi
i przedstawiciele korporacji zawodowych, maj¹cy wp³yw na politykê przestrzenn¹.

Lata dziewiêædziesi¹te zapocz¹tkowa³y tendencjê zwiêkszania siê liczby reali-
zacji w tak zwanej zabudowie plombowej. To wtedy nast¹pi³ wyraŸny powrót do
realizacji budownictwa mieszkaniowego w œródmieœciach. Zaczêto uzupe³niaæ pie-
rzeje w miejscach po wczeœniej wyburzonej zabudowie, a nastêpnie wykorzysty-
waæ ka¿dy wolny skrawek terenu w obszarach œródmiejskich. G³ód mieszkanio-
wy spowodowa³ jednak tak¿e niekorzystne zjawiska, jak powstawanie nowych,
peryferyjnych osiedli mieszkaniowych z urbanistyk¹ i architektur¹ równie prze-
ra¿aj¹c¹ jak w latach siedemdziesi¹tych. Dotyczy to zarówno zabudowy jednoro-
dzinnej, jak i wielorodzinnej. Zjawisko to jest szczególnie wyraŸnie widoczne
w wiêkszych miastach. Wyrazem statystycznym tego zjawiska jest gwa³towny przy-
rost powierzchni zurbanizowanej miast w latach siedemdziesi¹tych, zupe³nie nie
odpowiadaj¹cy tempu wzrostu liczby mieszkañców.

18 MP Nr 26 z 2001 roku poz 432 [78].
19 Problem ten omówiono w opracowaniu Metoda zapisu przekszta³ceñ urbanistycznych miast Dolnego

Œl¹ska w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nowej generacji [115], przygotowanym
na miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ Instytutu Projektowania Urbanistycznego Wydzia³u
Architektury Politechniki Wroc³awskiej w kwietniu 1999 roku, poœwiêconej tematowi Czynnik kre-
acji w projektowaniu urbanistycznym.
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Zapotrzebowanie lat 90. na nowe i wiêksze mieszkania uruchomi³o ekspansjê
inwestycji na jak naj³atwiej dostêpne nowe wolne tereny – przede wszystkim
podmiejskie20. Tak powstaj¹ca dekoncentracja dzia³añ inwestycyjnych sta³a siê szcze-
gólnym zagro¿eniem dla miasta i utworzy³a pole dla nowych patologii. Na obrze-
¿ach miast „rozlewa siê” ekstensywne budownictwo mieszkaniowe21. Zjawisko to
grozi zablokowaniem terenów rozwojowych miasta, które bêd¹ za jakiœ czas mia-
stu niezbêdne. Stworzone zaœ u³omne struktury osadnicze bêd¹ wymaga³y znacz-
nych nak³adów finansowych na ich rehabilitacjê, tak jak dziœ dzieje siê to z dziel-
nicami wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z „wielkiej p³yty”. Stan równo-
wagi pomiêdzy si³¹ naporu nowych inwestorów a strategi¹ rozwoju miasta by³
mo¿liwy do osi¹gniêcia.

Pierwsze w nowej rzeczywistoœci gospodarczej uregulowania prawne w zakre-
sie urbanistyki rodzi³y siê w Polsce w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku.
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zosta³a przyjêta prze Sejm RP 7 lipca
1994 roku22. Wprowadzone przez ni¹ 1 stycznia 1995 roku przepisy prawne okre-
œla³y sposoby kszta³towania przestrzeni, nadaj¹c miejscowym planom zagospoda-
rowania przestrzennego nowe znaczenie. Ustala³a ona, ¿e wspó³czesny plan miej-
scowy ma za zadanie stworzyæ warunki do realizacji ³adu przestrzennego, a tak¿e
uwzglêdniæ walory ekonomiczne przestrzeni. Sytuacja ta od pocz¹tku rodzi³a na-
stêpuj¹ce w¹tpliwoœci: czy wolnoœæ kreowania przestrzeni zgodnie z prawami jed-
nostki mo¿e szkodziæ interesowi spo³ecznoœci lokalnej; czy samorz¹dowe lokalne
elity w³adzy s¹ w stanie wyzbyæ siê w interesie spo³ecznym partykularyzacji
w kreowaniu przestrzeni; czy demokracja na szczeblu lokalnym jest wystarczaj¹-
co silna aby obroniæ siê przed patologiami w polityce przestrzennej? Odpowiedzi
na te pytania nie da udzieliæ w sposób jednoznaczny. Na podstawie praktyki ostat-
niej dekady XX wieku w kszta³towaniu przestrzeni mo¿na stwierdziæ, ¿e:
• potrzeby samorz¹du lokalnego czêsto nie mog¹ byæ zrealizowane w zgodzie

z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi,
• stare przyzwyczajenia tak zwanego „rêcznego sterowania” w zakresie metod

prowadzenia polityki przestrzennej samorz¹du dalej s¹ mocne,
• warsztat urbanistyczny nie ma mocnej podbudowy teoretycznej i st¹d jest bar-

dzo ³atwo dyskredytowany przez polityków wszystkich szczebli,

12. Nowe kierunki polityki przestrzennej

20 Zjawisko dekoncentracji dzia³añ inwestycyjnych wyraŸnie daje siê zauwa¿yæ na terenach podmiej-
skich Wroc³awia i problem ten przedstawiono w wyst¹pieniu autora Zjawisko suburbanizacji Wro-
c³awia [110], przygotowanym na miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ Instytutu Projektowania
Urbanistycznego Wydzia³u Architektury Politechniki Wroc³awskiej w paŸdzierniku 2000 roku,
poœwiêconej tematowi „Mieszkanie, dom, œrodowisko mieszkaniowe na prze³omie wieków”.

21 Problem rozlewania siê jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego poza granice administra-
cyjne du¿ych miast przeanalizowano w opracowaniu Kierunki aktywizacji przedmieœæ miast polskich
na przyk³adzie Wroc³awia [113], przygotowanym na konferencjê naukow¹ Politechniki Szczeciñskiej
w listopadzie 2000 roku, dotycz¹cej  Kierunków transformacji polskich miast u progu wst¹pienia do
Unii Europejskiej.

22 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
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• szeroko rozumiane konsultacje spo³eczne coraz ³atwiej zastêpuje siê autokraty-
zmem przestrzennym.
Brak prostych i jasnych regu³ gry w kszta³towaniu przestrzeni spowodowa³

miotanie siê ustawodawcy pomiêdzy partykularnymi interesami poszczególnych
ekip politycznych na naszej rozedrganej scenie politycznej a efektem tego jest co-
raz wiêksza zapaœæ budownictwa i coraz wiêkszy chaos przestrzenny. Jasne regu-
³y gry w tej dziedzinie to zapewnienie w³adzom komunalnym niekwestionowa-
nego priorytetu w zakresie kszta³towania przestrzeni publicznych miasta wraz
z jednoczesnym odciêciem mo¿liwoœci decyzyjnych urzêdnikom jakiegokolwiek
szczebla w zakresie kreowania przestrzeni prywatnych. Konieczne w takim wy-
padku by³oby wyznaczenie obszarów przestrzeni publicznych i zmuszenie w³a-
œcicieli nieruchomoœci s¹siaduj¹cych z nimi do wspó³odpowiedzialnoœci za nie.
Niezbêdne by³oby tak¿e odbiurokratyzowanie procedur planistycznych i budow-
lanych poprzez uproszczenie procedur, a tym samym odciêcie urzêdników wszy-
stkich szczebli od mo¿liwoœci interpretacji przepisów oraz przywrócenie zabudo-
wie mieszkaniowej jej funkcji, wykluczaj¹c z tego terenu jakiekolwiek inne. Na te-
renach osiedli mieszkaniowych nie mo¿e byæ us³ug, handlu czy produkcji lokali-
zowanych w pomieszczeniach mieszkalnych. Takie funkcje nale¿y lokalizowaæ
w przestrzeni publicznej osiedla lub w wydzielonych strefach na zewn¹trz.

Przestrzenie publiczne najsilniej wyra¿aj¹ charakter urbanistyczny miejscowo-
œci, powinny wiêc byæ kszta³towane z najwiêksz¹ trosk¹. Niestety wraz z nadej-
œciem regu³ wolnorynkowych nowi „aktorzy” planowania przestrzennego w spo-
sób niedostateczny dostrzegaj¹ potrzebê zajmowania siê t¹ problematyk¹. Kszta³-
towanie przestrzeni publicznej ogranicza siê obecnie, i to nie zawsze, do rozwi¹-
zywania obs³ugi komunikacyjnej tych terenów. Narasta jednoczeœnie zjawisko po-
nownego rozlewania siê przestrzeni zurbanizowanej, które przebiega czêsto
w sposób niezorganizowany, nierzadko pod partykularne dyktando inwestorów.
Nowy krajobraz terenu zurbanizowanego powstaj¹cego wokó³ miast pozbawiony
jest czêsto jakiegokolwiek charakteru zarówno miejskiego, jak i wiejskiego. Powsta-
j¹cy zurbanizowany krajobraz jest przestrzeni¹ homogeniczn¹ bez akcentów kom-
pozycyjnych, zamkniêæ widokowych oraz wyraŸnie zarysowanych punktów cen-
tralnych.



IV. Analiza szczegó³owa
struktury funkcjonalno-przestrzennej

wybranych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

1. Strefy oddzia³ywania
centralnych punktów osadnicznych

Strefa wp³ywów du¿ego miasta jest trudna do ustalenia. Wp³ywaj¹ na ni¹
w du¿ym stopniu czynniki komunikacyjne, ale tak¿e struktura sieci osadniczej,
a przede wszystkim s¹siedztwo du¿ych konkurencyjnych oœrodków miejskich. Naj-
wiêkszym miastem Dolnego Œl¹ska jest licz¹cy ponad 600 tysiêcy mieszkañców
Wroc³aw. Nastêpnymi pod wzglêdem liczby ludnoœci miastami województwa s¹
by³e oœrodki wojewódzkie z lat 1975–1999 Wa³brzych, Legnica i Jelenia Góra,
z populacjami oscyluj¹cymi wokó³ stu tysiêcy mieszkañców. Miasta te ze wzglê-
du na swój potencja³ ludnoœciowy i gospodarczy bezdyskusyjnie s¹ subregional-
nymi centrami systemu osadniczego. Poza nimi do roli subcentrum systemu osa-
dniczego województwa dolnoœl¹skiego pretenduj¹ tylko dwa kolejne miasta – Zgo-
rzelec i K³odzko.

Wroc³aw ze wzglêdu na swoj¹ wielkoœæ polaryzuje potencja³ demograficzny
i ekonomiczny województwa na znacznym obszarze i nie ma wielu konkurentów
w swoim pobli¿u. Zaznaczone na mapie województwa wymienione subcentra sy-
stemu osadniczego wi¹¿¹ siê z przyporz¹dkowan¹ im stref¹ oddzia³ywania.

Legnica w po³¹czeniu z Lubinem, Polkowicami i G³ogowem tworzy oœ osadnicz¹,
której ze wzglêdu na koncentracjê osadnictwa nie mo¿na lekcewa¿yæ. Tylko te cztery
wymienione oœrodki miejskie, bez ludnoœci pozosta³ych ma³ych miast i wsi tego
obszaru, zamieszkuje prawie 250 tysiêcy mieszkañców i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
Legnica, oddalona o 70 km od Wroc³awia, odbiera mu znaczn¹ czêœæ wp³ywów
w regionie. Takie ma³e miasta, jak Wo³ów, Œroda Œl¹ska czy Strzegom, le¿¹ce
w obszarze œcierania siê strefy wp³ywów tych dwóch znacz¹cych aglomeracji miej-
skich, ca³y czas pozostaj¹ w niejednoznacznej sytuacji osadniczej.

130-tysiêczny Wa³brzych, oddalony od Wroc³awia o 75 km, pomimo upadku
górnictwa wêglowego i ogromnego bezrobocia zachowuje swoj¹ si³ê choæby ze
wzglêdu na mo¿liwoœci wynikaj¹ce z bliskoœci Republiki Czeskiej i otaczaj¹cego
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Ryc. 22. Centra systemu osadniczego Dolnego Œl¹ska
(opracowanie w³asne autora)

to miasto bardzo atrakcyjnego œrodowiska przyrodniczego. Kolejnym du¿ym oœrod-
kiem miejskim regionu dolnoœl¹skiego jest dosyæ prê¿nie rozwijaj¹ca siê prawie
100-tysiêczna Jelenia Góra, oddalona od Wroc³awia o 105 km. Wykorzystuje ona
swoje kluczowe po³o¿enie w stosunku do Karkonoszy i Gór Izerskich.

Mniejszymi, ale znacz¹cymi oœrodkami miejskimi regionu, bazuj¹cymi g³ów-
nie na obs³udze ruchu turystycznego i relacjach transgranicznych, s¹ 36-tysiêczny
Zgorzelec i 30-tysiêczne K³odzko. Zgorzelec, coraz bardziej wi¹¿¹cy siê funkcjo-
nalnie z niemieckim Görlitz staje siê znacz¹cym centrum systemu osadniczego na
zachodniej granicy województwa. K³odzko wraz z pozosta³ymi miejscowoœciami
obszaru Kotliny K³odzkiej pe³ni podobn¹ rolê na po³udniowej granicy wojewódz-
twa.
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Wszystkie wymienione konkuruj¹ce z Wroc³awiem centra systemu osadnicze-
go na pewno odczuwaj¹ wp³yw prawie milionowej metropolii na swoje gospo-
darki i struktury przestrzenne. Trudno jednak jest odpowiedzieæ jednoznacznie na
pytanie, jak daleko siêga jego strefa wp³ywu. Zasiêg tego wp³ywu mo¿na okreœliæ,
wykorzystuj¹c model grawitacyjny1 ustalaj¹cy potencja³ populacji miast ró¿nej
wielkoœci. Wykorzystuj¹c formu³ê matematyczn¹ stworzon¹ na potrzeby powy¿-
szego modelu, przeanalizowano grawitacjê osadnicz¹ interesuj¹cych nas miast. Na
tej podstawie wyznaczono miejsca wygaœniêcia wp³ywu porównywanych jedno-
stek osadniczych, uzyskuj¹c punkt „prze³amania”. Dla K³odzka wynosi on oko³o
17 km od centrum miasta, obejmuj¹c Bardo i Z¹bkowice Œl¹skie, dla Wa³brzycha
oko³o 25 km, dla Jeleniej Góry oko³o 30 km, dla Zgorzelca oko³o 25 km i dla Le-
gnicy oko³o 20 km. Bior¹c pod uwagê trzy najbli¿sze Wroc³awiowi oœrodki (Le-
gnicê, Wa³brzych i K³odzko), strefa wp³ywów stolicy województwa wyznaczona
t¹ metod¹ siêga od 50 do 75 km. Na kolejnej mapie porównano granice wyznaczo-
nych administracyjnie podregionów województwa z 50-kilometrow¹ granic¹ przy-
jêt¹ jako punkt „prze³amania” strefy wp³ywów Wroc³awia. Dodatkowo wydzielo-
no szeœæ stref funkcjonalnych zwi¹zanych z charakterem zlokalizowanego tam osa-
dnictwa miejskiego oraz strefê bliskiego s¹siedztwa Wroc³awia wyznaczon¹ we-
d³ug kryterium dostêpnoœci komunikacyjnej nie wiêkszej ni¿ 30 minut.

Relacje miêdzy du¿ymi oœrodkami miejskimi o kluczowym znaczeniu w syste-
mie osadniczym Dolnego Œl¹ska a Wroc³awiem opieraj¹ siê jednak na nieco in-
nych zasadach, ni¿ wp³yw stolicy regionu na ma³e miasta. Ma³e oœrodki miejskie
znacznie oddalone od Wroc³awia s¹ bardziej zwi¹zane z lokalnymi oœrodkami kon-
centracji potencja³u demograficzno-gospodarczego ni¿ z central¹. I tak mieszkañ-
com oraz w³adzom Piechowic czy Mirska jest bli¿ej do Jeleniej Góry ni¿ do Wro-
c³awia, a Z³otego Stoku, Radkowa czy Bystrzycy K³odzkiej jest bli¿ej do K³odzka
ni¿ do Wroc³awia, natomiast mieszkañcom Chojnic, Z³otoryji czy Prochowic jest
bli¿ej do Legnicy ni¿ do Wroc³awia.

Które ma³e miasta s¹ w takim razie najsilniej zwi¹zane z Wroc³awiem? Odpo-
wiedŸ na to pytanie nie jest prosta. Na pewno te, które s¹ zlokalizowane w bezpo-
œrednim s¹siedztwie stolicy regionu, w strefie bliskiego s¹siedztwa czyli: Siechni-
ce, K¹ty Wroc³awskie, Sobótka, Oborniki Œl¹skie, Œroda Œl¹ska, Trzebnica, Wi¹zów,
Strzelin, Jelcz-Laskowice i Brzeg Dolny. Wszystkie z wymienionych miast mieszcz¹
siê w przestrzeni wyznaczonej okrêgiem o promieniu 50 km od centrum Wroc³a-
wia i nie znajduj¹ siê w strefie wp³ywów innej koncentracji osadniczej, jak na przy-
k³ad Wo³ów czy Strzegom.

1. Strefy oddzia³ywania centralnych punktów osadnicznych

1 Model ten zastosowa³ w swoich badaniach W.J. Reilly (1930), badaj¹c grawitacjê amerykañskich
miast ró¿nej wielkoœci. Na tej podstawie ustala³ strefy wp³ywów miast, wyznaczaj¹c tak zwany
punkt „prze³amania”. Metoda ta jest opisana w pracy zespo³u Golachowski S., Kostrubiec B., Za-
go¿d¿on A., Metody badañ geograficzno-statystycznych, s. 65–67 [47].
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Ryc. 23. Strefy wp³ywu centrów systemu osadniczego Dolnego Œl¹ska
(opracowanie w³asne autora): 1. Granica województwa dolnoœl¹skiego,

2. Granice podregionów statystycznych, 3. Wroc³aw – centrum regionu, 4. Pozosta³e miasta
województwa, 5. Granice stref funkcjonalnych osadnictwa miejskiego województwa

6. Strefa bliskiego s¹siedztwa Wroc³awia, 7. Strefa doliny rzeki Odry,
8. Granica strefy „prze³amania” wp³ywów Wroc³awia

Oprócz tych najsilniej zwi¹zanych komunikacyjnie i funkcjonalnie z Wroc³awiem
miast na pó³nocny wschód i pó³noc od Wroc³awia, w odleg³oœci wiêkszej ni¿ 50
km, przy granicy województwa dolnoœl¹skiego zlokalizowane s¹ takie ma³e mia-
sta, jak: Syców, Miêdzybórz, Twardogóra, Milicz, ¯migród czy W¹sosz. Miasta te
administracyjnie s¹ zwi¹zane z Dolnym Œl¹skiem, jednak odleg³oœæ 70–80 km od
Wroc³awia stawia pod znakiem zapytania ich bezpoœrednie zwi¹zki ze stolic¹ re-
gionu. Z Milicza zdecydowanie bli¿ej jest do Ostrowa Wielkopolskiego czy Kali-
sza ni¿ do Wroc³awia. W obszarze tym nie ma takich silnych konkurencyjnych
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oœrodków osadniczych, jak Legnica, Jelenia Góra, Wa³brzych czy K³odzko. Jak wiêc
traktowaæ wp³ywy Wroc³awia na gospodarkê przestrzenn¹ tych miast? Czy Mi-
licz ma szanse i mo¿liwoœci na wykreowanie siê na lokalnego lidera koncentracji
osadnictwa? Na razie nic na to nie wskazuje. Z drugiej strony dzisiaj nie da siê
w bezpoœredni sposób skutecznie wi¹zaæ tak znacznie oddalonych od Wroc³awia
ma³ych miast, z jego systemem osadniczym.

Siechnice, oddalone 12 km od centrum Wroc³awia, po³¹czone z nim komuni-
kacj¹ miejsk¹, praktycznie ju¿ dzisiaj s¹ czêœci¹ Wroc³awia, K¹ty Wroc³awskie zaœ
po³o¿one 20 km od centrum Wroc³awia, przy autostradzie A4, oraz na trasie kole-
jowej do Wa³brzycha i Jeleniej Góry s¹ w najkorzystniejszej sytuacji wœród miast
bezpoœrednio s¹siaduj¹cych. Ju¿ teraz staj¹ siê w naturalny sposób osiedlem sate-
litarnym metropolii. Trzebnica, oddalona od Wroc³awia 24 km i le¿¹ca przy dro-
dze krajowej do Poznania, to kolejny kandydat do roli osiedla satelitarnego wiel-
kiej metropolii. Istniej¹ce do lat siedemdziesi¹tych XX wieku po³¹czenie Trzebni-
cy z Wroc³awiem kolejk¹ w¹skotorow¹ zosta³o zlikwidowane, ale ju¿ myœli siê o jego
odtworzeniu. Jelcz-Laskowice to miasto wyrastaj¹ce na drugi po Brzegu Dolnym
oœrodek przemys³owy w bezpoœrednim styku z Wroc³awiem. Ten oddalony 25 km
od Wroc³awia „zlepek” dwóch miejscowoœci ma bardzo dobre po³¹czenie autobu-
sowe oraz kolejowe. Ze wzglêdu na ³atwoœæ komunikacyjn¹ wielu mieszkañców
Jelcza pracuje we Wroc³awiu, a sporo jego mieszkañców pracuje w Jelczu. Ponad-
to niskie ceny mieszkañ przyci¹gaj¹ tu coraz wiêcej nowych mieszkañców. Obor-
niki Œl¹skie, oddalone 26 km od Wroc³awia, maj¹ z nim bardzo dobre po³¹czenie
kolejowe oraz drogowe. Miasto to ju¿ w okresie miêdzywojennym by³o traktowa-
ne jako „bliskie s¹siedztwo” [79] i rezerwa mieszkaniowa dla Wroc³awia. Œroda
Œl¹ska, oddalona 30 km od centrum Wroc³awia, zlokalizowana na trasie drogi kra-
jowej do Zielonej Góry i przy linii kolejowej biegn¹cej do Wroc³awia, jest przy-
sz³oœciowo kolejnym mieszkaniowym zespo³em satelitarnym stolicy regionu. Ju¿
teraz odleg³oœæ Œrody Œl¹skiej do granic administracyjnych Wroc³awia wynosi nie-
ca³e 20 km, a ³¹cz¹ca j¹ droga krajowa intensywnie „obrasta” now¹ zabudow¹.
Sobótka, oddalona od Wroc³awia 33 km i po³o¿ona w bezpoœrednim s¹siedztwie
Masywu Œlê¿y, ma dobre po³¹czenie drogowe ze stolic¹ regionu i zlikwidowane
po³¹czenie kolejowe. Tu równie¿ mówi siê o ponownym otwarciu linii kolejowej.
To miasto ju¿ dzisiaj jest letniskiem dla znacznej liczby Wroc³awian. Strzelin i Wi¹-
zów s¹ oddalone o oko³o 35 km od Wroc³awia, przy czym Strzelin jest bardzo do-
brze powi¹zany kolej¹ i drogami z Wroc³awiem. Miasto to staje siê kolejnym atrak-
cyjnym miejscem do dyslokacji potencja³u demograficznego obszaru metropoli-
talnego Wroc³awia. Natomiast jedno z najmniejszych miast Dolnego Œl¹ska, Wi¹-
zów zlokalizowany oko³o 10 km od autostrady A4, pomimo œredniowiecznego ro-
dowodu, nie potrafi odnaleŸæ swojej szansy na stabilny rozwój. Najwiêcej kontro-
wersji budz¹ zwi¹zki z Wroc³awiem Brzegu Dolnego. Du¿y zespó³ przemys³owy,
który zdominowa³ rozwój miasta nie sprzyja traktowaniu Brzegu Dolnego jako
czêœci metropolii wroc³awskiej. Jednak bliskoœæ Wroc³awia i po³o¿enie nad Odr¹

1. Strefy oddzia³ywania centralnych punktów osadnicznych
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oraz nie najgorsze po³¹czenie drogowe i kolejowe nie pozwalaj¹ nie braæ go pod
uwagê. Na pewno jest to oœrodek miejski, podlegaj¹cy bezpoœrednim wp³ywom Wro-
c³awia.

W badanej grupie miast ma³ych szczegó³owej analizie poddano miasta bezpo-
œrednio otaczaj¹cych aglomeracjê wroc³awsk¹ i silnie z ni¹ zwi¹zana ze wzglêdu
na zjawisko polaryzacji wokó³ centralnych punktów osadniczych2. Z grupy tej szcze-
gó³owej analizie poddano siedem miast: Brzeg Dolny, K¹ty Wroc³awskie, Oborni-
ki Œl¹skie, Sobótkê, Strzelin, Œrodê Œl¹ska i Trzebnicê,. Ze wzglêdu na brak kom-
pletnych danych statystycznych i krótk¹ historiê istnienia analizie nie poddano
Siechnic i Jelcza-Laskowic3. Odrzucono tak¿e Wi¹zów ze wzglêdu na brak oznak
rozwoju w ca³ym powojennym okresie4. Wybrane miasta przeanalizowano w za-
kresie przeobra¿eñ demograficznych, walorów kulturowych, miejsca w sieci osa-
dniczej, rozwoju przestrzennego po 1945 roku oraz ograniczeñ i perspektyw roz-
wojowych.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej
wybranych miast

2.1. Brzeg Dolny

Ogólna charakterystyka miasta
Brzeg Dolny5 znajduje siê w powiecie wo³owskim, w odleg³oœci 30 km od Wro-

c³awia i 10 km od Wo³owa. Miasto szybko rozwija³o siê po 1945 roku i liczy obe-

2 Do grupy tej zaliczono: Siechnice, K¹ty Wroc³awskie, Sobótkê, Oborniki Œl¹skie, Œrodê Œl¹ska, Trzeb-
nicê, Wi¹zów, Strzelin, Jelcz-Laskowice i Brzeg Dolny.

3 Jelcz-Laskowice prawa miejskie uzyska³y w 1987 roku, a Siechnice w 1997 roku.
4 Wi¹zów w 1939 roku zamieszkiwa³y 3153 osoby. W okresie powojennym liczba mieszkañców miasta

systematycznie zmniejsza³a siê, osi¹gaj¹c w 2000 roku poziom 2104 osób. Miasto zawsze pe³ni³o
funkcje lokalnego oœrodka obs³ugi rolnictwa i nie stworzy³o na swoim obszarze ¿adnego znacz¹-
cego przemys³u.

5 Dawna osada przy przeprawie przez Odrê, wzmiankowana po raz pierwszy w 1305 roku (Briege). Nale-
¿a³a do ksiêstwa wroc³awskiego, wraz z nim w 1335 roku zosta³a w³¹czona do Czech, a w 1526 roku
z ca³ym czeskim Œl¹skiem dosta³a siê pod panowanie Habsburgów austriackich. W 1663 roku otrzyma³a
prawa miejskie pod nazw¹ Dyhernfurth, od nazwiska w³aœcicieli, rodziny von Dyhern. Ludnoœæ utrzymy-
wa³a siê g³ównie z flisactwa i garncarstwa. W 1742 roku miasto znalaz³o siê w granicach Prus. Pod koniec
XVIII wieku nast¹pi³o o¿ywienie gospodarcze miasta, gdy jego w³aœcicielem zosta³ hrabia Carl Georg von
Hoym, minister do spraw Œl¹ska w rz¹dzie pruskim, cz³owiek œwiat³y, dobry zarz¹dca i hojny mecenas
miasta. W XVIII wieku miasto rozs³awi³a drukarnia ¿ydowska, z której ksi¹¿ki dociera³y tak¿e do Polski.
Jednak XIX wiek i pocz¹tek XX wieku by³y okresem stagnacji miasta, które pe³ni³o jedynie funkcje lokalne-
go oœrodka handlowo-us³ugowego. W 1940 roku zaczêto tu budowê fabryki chemicznej o nazwie „Anorga-
na”, nale¿¹cej do koncernu I.G. Farbenindustrie. Wytwarzano w niej amunicjê i gazy truj¹ce, miêdzy
innymi tabun i cyklon u¿ywane w komorach gazowych w obozach zag³ady. Przy produkcji zatrudniano
wiêŸniów, na terenie fabryki by³a filia obozu koncentracyjnego w RogoŸnicy. Pod koniec wojny fabryka
zosta³a zniszczona. •ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998.
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cnie prawie 7 razy wiêcej mieszkañców ni¿ w 1939 roku. W wyniku znacznej po-
wojennej rozbudowy w mieœcie dominuj¹ nowe osiedla wielorodzinnej zabudo-
wy mieszkaniowej. Brzeg Dolny po raz pierwszy otrzyma³ prawa miejskie od ce-
sarza Leopolda I w roku 1663. W 1945 roku miasto utraci³o prawa miejskie. Po raz
drugi nadano je miastu w 1954 roku.

Miasto le¿y nad Odr¹, obok zbudowanej w 1874 r. linii kolejowej Wroc³aw–G³o-
gów, a na jego obszarze dzia³a autobusowa komunikacja miejska. Przez Odrê nie
ma mostu drogowego, jest tylko most kolejowy i przeprawa promowa. G³ównym
czynnikiem rozwoju Brzegu Dolnego jest wielki kombinat chemiczny „Rokita”, po³o-
¿ony na pó³nocny wschód od miasta i oddzielony od niego lini¹ kolejow¹. Na pó³-
nocny wschód od miasta rozci¹gaj¹ siê przylegaj¹ce do miasta lasy, czêœciowo
uszkodzone i zdegradowane biologicznie wskutek dzia³alnoœci przemys³u.

 Miasto zosta³o powa¿nie zniszczone podczas dzia³añ wojennych, a pomimo to
zabudowa rynku i jego okolic nie ucierpia³a znacz¹co. W obszarze rynku nie ma
ratusza natomiast zlokalizowany jest tu koœció³. W rynku zachowa³y siê baroko-
we domy z XVIII wieku, a nad Odr¹ za³o¿enie parkowo-pa³acowe oraz dawna ofi-
cyna pa³acowa, wzniesione w latach 1783–1790 w stylu klasycystycznym. Wiêk-
szoœæ powa¿nych zniszczeñ zabudowy rynku dokona³ powojenny brak dba³oœci
o istniej¹ce budynki. W póŸniejszym czasie nie podejmowano te¿ prób uzupe³nie-
nia pierzei przyrynkowych ani zabudow¹ modernistyczn¹, ani budynkami z ele-
mentów prefabrykowanych. Dopiero w ostatnim latach pierzeja pó³nocna rynku
zaczê³a byæ uzupe³niana now¹ zabudow¹ us³ugowo-mieszkaniow¹. Historyczny
rynek miasta przeciêty jest drog¹ wojewódzk¹ relacji Wroc³aw–Wo³ów. Rynek jest
dobrze zagospodarowany i utrzymany. Brakuj¹ce elementy zabudowy w pierze-
jach otaczaj¹cych i tworz¹cych rynek s¹ w ostatnich latach systematycznie uzu-
pe³niane. Jedynym mankamentem historycznego rynku w skali miasta jest jego
znaczne oddalenie od terenów zwartej zabudowy mieszkaniowej. Obecnie pe³ni
on raczej rolê atrakcji turystycznej ni¿ centrum miasta. Sytuacji tej nie zmienia na-
wet zlokalizowanie w pobli¿u obiektu Urzêdu Miasta i Gminy.

Najwiêksz¹ atrakcj¹ turystyczn¹ Brzegu Dolnego jest park przypa³acowy za-
projektowany i zrealizowany staraniem XVIII-wiecznego w³aœciciela miasta, hra-
biego von Hoyma. Pomimo spalenia w 1945 roku pa³acu Hoymów pozosta³ po
nich park, którego twórc¹ w obecnym kszta³cie by³ architekt C.G. Langhans [85].
Inspiracj¹ dla parku w Brzegu by³ park krajobrazowy w Worlitz ko³o Dessau. Ob-
szar parku podzielono na trzy strefy: zabawy (ludyczna), pracy i zadumy (melan-
cholii). Ca³e za³o¿enie parkowe nie by³o ogrodzone. Lokalizacja parku w centrum
miasta blokowa³a jednak jego rozwój przestrzenny. Nawet zbudowanie kolei i stacji
kolejowej nie zaktywizowa³o rozwoju miasteczka. Najwa¿niejszym powodem tego
wydaje siê oddzielenie stacji kolejowej od obszarów rozwojowych miasta terena-
mi parku. Tak pozosta³o do dnia dzisiejszego.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
W 1939 r. miasto liczy³o tylko 2000 mieszkañców [164], a po zakoñczeniu woj-

ny, w 1946 roku Brzeg Dolny zamieszkiwa³o zaledwie 1363 osób. W paŸdzierniku
1947 roku miasto liczy³o ju¿ 5482 osoby. By³o to efektem decyzji o jak najszyb-
szym uruchomieniu zak³adów chemicznych. Produkcja ruszy³a w 1947 roku. Za-
trudnienie w zak³adach z 889 osób w 1945 roku szybko ros³o do 1690 osób w 1950
roku, 3450 osób w 1960 roku i 4611 osób w 1976 roku. Do roku 1960 liczba ludno-
œci wzros³a do 8673 mieszkañców. W 2000 roku miasto liczy³o 13 663 mieszkañ-
ców [153]. Analiza liczby ludnoœci miasta wskazuje na du¿¹ dynamikê wzrostu
do 1995 roku. Od tego czasu liczba mieszkañców miasta systematycznie zmniej-
sza siê.

Gwa³towny przyrost liczby ludnoœci miasta spowodowany by³ nap³ywem pra-
cowników do rozwijaj¹cych siê Zak³adów Chemicznych „Rokita”. Po okresie wo-
jennych strat i wymiany ludnoœci niemieckiej na polsk¹ liczba ludnoœci Brzegu
Dolnego w 1946 roku zmala³a do poziomu 66% zaludnienia z 1939 roku. Jednak
decyzja o uruchomieniu zak³adów chemicznych spowodowa³a, ¿e w okresie do
1960 roku, liczba ludnoœci zwiêkszy³a siê szeœciokrotnie, z 1363 osób w 1946 roku
do 8673 osób w 1960 roku. W kolejnych latach nastêpowa³ dalszy przyrost liczby
ludnoœci ale ju¿ w zdecydowanie wolniejszym tempie. Do 1970 roku przyby³o ko-
lejne 25% mieszkañców, do 1980 roku dalsze 11%, a w latach dziewiêædziesi¹tych
liczba ludnoœci ustabilizowa³a siê. Miasto na dzieñ 31 grudnia 2000 roku mia³o
gêstoœæ zaludnienia brutto na poziomie 794,4 osób na 1 km2. Jak na miasto prze-
mys³owe nie jest to wielkoœæ du¿a. Dla porównania Wroc³aw ma 2164 osoby na
1 km2, a najgêœciej zaludniona w województwie Œwidnica 2977 osób na 1 km2.

Przyrost naturalny w ostatnich latach XX wieku w mieœcie by³ ujemny. W 2000
roku wynosi³ on –0,4 na 1000 mieszkañców miasta. Natomiast saldo migracji wy-
kazuje, w tym samym czasie, wartoœci dodatnie. Na 1000 mieszkañców miasta,
w 2000 roku wynosi +1,0, co potwierdza tezê, ¿e miasto przez swój dobrze pro-
speruj¹cy przemys³ przyci¹ga nowych mieszkañców. Analiza struktury wieku lud-
noœci miasta wskazuje na bardzo ma³y udzia³ mieszkañców w wieku poproduk-
cyjnym, co wi¹¿e siê z du¿¹ liczb¹ aktywnych mieszkañców w wieku produkcyj-
nym (66%) i znacznie odbiega od œredniej województwa, wynosz¹cej 63%. Liczba
ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym nie odbiega znacz¹co od œredniej wojewódz-
twa dolnoœl¹skiego kszta³tuj¹cej siê na poziomie 22% i wynosi 21%.

Powierzchnia Brzegu Dolnego w granicach administracyjnych wynosi 1720 ha.
Na wielkoœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 661 ha, u¿ytki
rolne – 677 ha, lasy – 214 ha i pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ
zaludnienia brutto miasta wynosi³a 794 osób na km kwadratowy. Gêstoœæ zalu-
dnienia netto, czyli stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowa-
nej, wynosi³a w 2000 roku 2070 osób na km2. Porównanie wartoœci netto i brutto
gêstoœci zaludnienia wskazywa³oby na doœæ du¿e rezerwy terenowe. Jednak po
analizie ekofizjograficznej terenu Brzegu Dolnego w jego granicach administracyj-



1132. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

nych nale¿y stwierdziæ, ¿e miasto ma jedynie niewielkie rezerwy terenowe w swojej
zachodniej czêœci. Tak wiêc wzrost liczby ludnoœci jest ograniczony tak¿e przez
niekorzystne warunki terenowe.

Szybki przyrost liczby ludnoœci w latach w 1947–1960 zmusi³ w³adze miasta
i zak³adu „Rokita” do realizacji programu budowy mieszkañ. Punktem wyjœcia by³o
18 jednopiêtrowych przedwojennych budynków na tak zwanym Osiedlu Fabrycz-
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Ryc. 26. Schemat struktury przestrzennej Brzegu Dolnego
(opracowanie w³asne autora)
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nym, które musiano wyremontowaæ i przekazaæ pierwszym pracownikom zak³a-
du „Rokita”. Ponadto na mieszkania przerobiono murowane poobozowe baraki,
tworz¹c w latach 1947–1948 tak zwane Osiedle Leœne, zlikwidowane w 1974 roku.
W 1948 roku, przy ul. 1. Maja dla 150 osób powsta³o Osiedle Warzyñ Stary. Na
„Osiedlu Fabrycznym” zrealizowano kolejne budynki mieszkaniowe i hotel robot-
niczy „Piast”. W latach 1955–1956 wybudowano „Osiedle Warzyñ I”. W 1964 zbu-
dowano stadion sportowy z zapleczem dla miejscowego klubu sportowego. W 1974
roku przyst¹piono do budowy kolonii domków jednorodzinnych, a w roku 1976
do budowy du¿ego Osiedla Mieszkaniowego Warzyñ II.

Najwiêcej inwestycji mieszkaniowych i us³ugowych zrealizowano w latach czter-
dziestych i piêædziesi¹tych XX wieku. Wtedy te¿ powierzchnia zainwestowana
miasta powiêkszy³a siê najbardziej. Lata szeœædziesi¹te powiêkszy³y tereny zain-
westowane tylko w niewielkim stopniu. Kolejny skok w wielkoœci inwestycji mie-
szkaniowych przynios³y lata siedemdziesi¹te, w których powierzchnia terenów
mieszkaniowych znacznie wzros³a. Lata osiemdziesi¹te i dziewiêædziesi¹te tylko
w niewielkim stopniu powiêkszy³y zagospodarowane obszary miasta. Nowe tere-
ny mieszkaniowe lokowano pocz¹tkowo w pobli¿u zak³adów chemicznych na pó³-
nocnych obrze¿ach miasta. Kiedy zabrak³o tam miejsca, a tak¿e miejsce to sta³o
siê zbyt niebezpieczne, now¹ zabudowê mieszkaniow¹ przeniesiono w zachodnie
rejony miasta w pobli¿e wsi Warzyñ, któr¹ wkrótce w³¹czono w granice admini-
stracyjne Brzegu Dolnego.

Na dzisiejszy kszta³t przestrzenny miasta sk³adaj¹ siê wiêc cztery obszary ota-
czaj¹ce centralnie po³o¿ony, zabytkowy kompleks parkowy. Na po³udnie od par-
ku, nad rzek¹ Odr¹, w pobli¿u historycznej przeprawy promowej usadowi³o siê
historyczne centrum miasta z rynkiem i nieliczn¹ zabudow¹ mieszkaniowo-us³u-
gow¹. Po wschodniej stronie parku, za torami kolejowymi i stacj¹ kolejow¹, le¿¹
ogromne tereny zak³adów chemicznych „Rokita”. Na pó³noc od parku, miêdzy
torami kolejowymi a terenami leœnymi, zlokalizowana jest czêœæ miasta powsta³a
w pierwszej po³owie XX wieku i rozbudowana w latach czterdziestych i piêædzie-
si¹tych. Na zachód od parku znajduj¹ siê wspó³czeœnie zrealizowane tereny mie-
szkaniowo-us³ugowe miasta, gdzie mieszka najwiêcej osób i gdzie zrealizowano
wszystkie najwa¿niejsze inwestycje us³ugowe ostatnich lat. Ze wzglêdu na roz-
proszenie podstawowych elementów struktury osadniczej, obecna sytuacja urba-
nistyczna wydaje siê nie do pozazdroszczenia. Rozwój urbanistyczny miasta
w sposób zdecydowany zmierza w kierunku zachodnim i tu prawdopodobnie
w najbli¿szych latach mo¿e ukszta³towaæ siê nowe centrum miasta.

Brzeg Dolny nie ma œródmieœcia w tradycyjnym tego s³owa rozumieniu. Funk-
cje ogólnomiejskiego centrum handlowo-us³ugowego zlokalizowane s¹ w trzech
zespo³ach po³o¿onych w ró¿nych rejonach miasta. Pierwszym z tych zespo³ów jest
historyczne centrum Brzegu Dolnego, le¿¹ce w po³udniowej czêœci miasta w bez-
poœrednim s¹siedztwie Odry. Drugi oœrodek us³ugowy zlokalizowany jest w czê-
œci mieszkaniowo-us³ugowej z lat 50. i 60. s¹siaduj¹cej z terenami przemys³owy-

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ryc. 27. Brzeg Dolny. Po³udniowa pierzeja rynku (fot. autora)

Ryc. 28. Brzeg Dolny. Pó³nocna czêœæ rynku (fot. autora)
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Ryc. 30. Brzeg Dolny. Pa³ac Hoymów (fot. autora)

Ryc. 29. Brzeg Dolny. Ulica dojazdowa do rynku (fot. autora)
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mi. Trzeci, najm³odszy oœrodek us³ugowy kszta³tuje siê w obszarze zabudowy mie-
szkaniowej z ostatnich 25 lat. Tam usytuowano nowe szko³y ponadpodstawowe,
p³ywalniê, oœrodek hotelowo-gastronomiczny, koœció³ i zespo³y pawilonów han-
dlowych. Mieszka tu najwiêcej mieszkañców miasta i tam te¿ realizuje siê w ostat-
nich latach du¿e zespo³y jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Brzeg Dolny jest typowym miastem przemys³owym. W latach osiemdziesi¹tych

zak³ady „Rokita” i miasto pogr¹¿y³y siê, jak ca³y kraj, w zapaœci gospodarczej.
W 1992 roku zak³ad chemiczny bêd¹cy podstawowym miejscem pracy mieszkañ-
ców, przekszta³ci³ siê w spó³kê skarbu pañstwa. Miasto pomimo trudnoœci gospo-
darczych kontynuowa³o swoj¹ aktywnoœæ. W 1993 roku ukoñczono budowê no-
woczesnego kompleksu sportowego z hal¹ na tysi¹c miejsc, hal¹ treningow¹, ho-
telem wraz z restauracj¹ i gabinetami odnowy oraz nowoczesn¹ p³ywalni¹.

Zauwa¿alna w ostatnich latach dba³oœæ o jakoœæ budownictwa mieszkaniowe-
go i us³ugowego w mieœcie wynika w du¿ej mierze z konkurencyjnych warunków
jakie tworz¹ niedaleko po³o¿one Wo³ów i Oborniki Œl¹skie, oferuj¹ce o wiele atrak-
cyjniejsze warunki zamieszkania, chocia¿by ze wzglêdu na brak niebezpieczeñ-
stwa wynikaj¹cego z s¹siedztwa ogromnego zak³adu chemicznego.

Ogromny przyrost liczby ludnoœci po 1945 roku oraz monokultura przemys³o-
wa, mimo wszystko nie zapobieg³y jednak stagnacji tempa rozwoju liczby mie-
szkañców. Obecna sytuacja urbanistyczna miasta jest trudna. Centrum administra-
cyjne miasta jest zlokalizowane przy odleg³ym od wiêkszoœci zabudowy mieszka-
niowej rynku, gdzie niewiele jest atrakcji mog¹cych przyci¹gn¹æ mieszkañców. Roz-
wój miasta w sposób zdecydowany zmierza w kierunku zachodnim i tu prawdo-
podobnie w najbli¿szych latach ukszta³tuje siê nowe centrum. Byæ mo¿e historyczne
za³o¿enie parkowe oraz rynek stan¹ siê jedynie atrakcj¹ turystyczn¹ Brzegu Dol-
nego, a mieszkañcy miasta bêd¹ tu jedynie sporadycznie realizowaæ swoje rekrea-
cyjno-wypoczynkowe potrzeby.

W ostatnich latach atrakcyjna lokalizacja historycznego centrum miasta, pomi-
mo wszystko przyci¹ga coraz wiêcej inwestorów i teren ten staje siê coraz wiêk-
szym placem budowy. Jednak znacz¹cy potencja³ ludnoœciowy, jaki zamieszkuje
tereny Osiedla Warzyñ, tam wyznacza œrodek ciê¿koœci systemów obs³ugi mieszkañ-
ców miasta. Tylko ma³a skala miasta oraz funkcjonuj¹ca tu komunikacja zbioro-
wa, pozwalaj¹ na bezproblemowe korzystanie z oœrodka administracyjno-us³ugo-
wego przy rynku, równolegle z us³ugami zlokalizowanymi na Osiedlu Warzyñ.
Dalszy rozwój miasta wymusi w niedalekiej przysz³oœci na w³adzach miasta de-
cyzjê o rozwijaniu jednego obszaru centralnego i po³¹czeniu historycznego cen-
trum ze wspó³czesn¹ zabudow¹ mieszkaniow¹.

Barierami strukturalno-przestrzennymi miasta s¹ znaczne obszary monofunk-
cyjne w postaci terenów przemys³owych, wystêpowanie obszarów zamkniêtych,
jakimi s¹ tereny zak³adów chemicznych z niezbêdn¹ stref¹ bezpieczeñstwa. Za-
chwianie proporcji miêdzy poszczególnymi elementami uk³adu przestrzennego
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Ryc. 31. Brzeg Dolny. Za³o¿enie ogrodowe przy Pa³acu Hoymów (fot. autora)

Ryc. 32. Brzeg Dolny. Droga wojewódzka przebiegaj¹ca przez rynek (fot. autora)

miasta polega na rozproszeniu funkcji administracyjno-us³ugowych, niekontrolo-
wanej urbanizacji terenów mieszkaniowych oraz wyraŸnym braku centrum mia-
sta. Ulokowanie znacznej liczby mieszkañców miasta w betonowych (zrealizowa-



120 IV. Struktury funkcjonalno-przestrzenne wybranych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

Ryc. 33. Brzeg Dolny. Osiedle mieszkaniowe z lat 70. (fot. autora)

nych po 1975 roku) budynkach wielorodzinnych, z dala od historycznego centrum
miasta, jest nie bez znaczenia dla dalszego rozwoju miasta.

Barierami technicznymi s¹ s³abe powi¹zania komunikacyjne z najbli¿szym oto-
czeniem i regionem oraz uci¹¿liwoœæ przemys³u:

Ryc. 34. Brzeg Dolny. Modernistyczna ulica osiedlowa (fot. autora)
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• zamieraj¹ca linia kolejowa,
• ma³o atrakcyjne po³¹czenia drogowe poza g³ównymi szlakami komunikacyj-

nymi,
• brak drogowej przeprawy mostowej na Odrze.
• strefy ograniczonego u¿ytkowania wynikaj¹ce z uci¹¿liwoœci Zak³adów Che-

micznych „Rokita”.
Barierami ekonomicznymi s¹ zachwiane proporcje miêdzy sfer¹ produkcji a sfer¹

obs³ugi, niekorzystne relacje miêdzy egzogenicznymi a endogenicznymi elemen-
tami miasta.

Spo³eczno-demograficznymi przeszkodami s¹: monokultura przemys³owa i wy-
nikaj¹ce z tego starzenie siê miasta oraz ma³o propozycji form wykszta³cenia mo¿-
liwych przez m³odzie¿ do zdobycia.

Na prze³omie XX i XXI wieku miasto osi¹gnê³o stan stagnacji. Dalszy rozwój
miasta zosta³ zahamowany przez wyczerpanie siê mo¿liwoœci przestrzennej roz-
budowy podstawowego Ÿród³a dochodów miasta, jakim jest funkcjonuj¹cy tu
ogromny zak³ad przemys³owy. Ponadto struktura przestrzenna miasta jest wyra-
Ÿnie rozbita, a tak¿e brak wyraŸnego ogólnomiejskiego centrum administracyjno-
us³ugowego. Wymienione przes³anki pozwalaj¹ na postawienie tezy, ¿e mo¿liwo-
œci dalszego dynamicznego rozwoju miasta zosta³y definitywnie wyczerpane. Wy-
daje siê, ¿e pozostanie ono ma³ym oœrodkiem przemys³owym o coraz mniejszym
znaczeniu w systemie osadniczym regionu. Niekorzystne perspektywy mo¿e zmie-
niæ jedynie zdecydowana zmiana polityki gospodarczej miasta. Powinna ona po-
legaæ na tworzeniu bardzo korzystnych warunków dla najnowoczeœniejszych tech-
nologii i wyraŸnie ograniczyæ wp³ywy ogromnych zak³adów chemicznych „Roki-
ta”. Jednoczeœnie nale¿y wykorzystaæ walory rzeki Odry oraz bliskoœæ Wroc³awia.

2.2. K¹ty Wroc³awskie

Ogólna charakterystyka miasta
K¹ty Wroc³awskie6 znajduj¹ce siê w powiecie wroc³awskim, w odleg³oœci 22 km

od centrum Wroc³awia, prawa miejskie uzyska³y w 1298 roku. Miasto do czasu
powstania kolei ¿elaznej rozwija³o siê koncentrycznie. Od 1843 roku, czyli momentu

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

6 Ma³y oœrodek przemys³owy i us³ugowy na Równinie Wroc³awskiej, miêdzy Bystrzyc¹, dop³ywem Odry
i Strzegomka, dop³ywem Bystrzycy, na po³udniowy zachód od Wroc³awia W XIII wieku by³ tu gród, wzmian-
kowany w 1248 roku (w zapisie in castro Kanth). Miasto zosta³o lokowane w 1298 roku, na prawic œwid-
nickim. By³o w ksiêstwie wroc³awskim, od 1327 roku lennie korony czeskiej, w 1335 roku w³¹czonym do
Czech. Rozwija³o siê jako oœrodek rzemios³a (m³ynarstwo, sukiennictwo i handlu (jarmarki) w urodzajnym
i gêsto zaludnionym regionie rolniczym. W 1526 roku wraz z ca³ym czeskim Œl¹skiem, dosta³o siê pod
panowanie Habsburgów austriackich. W 1742 roku znalaz³o siê w granicach Prus. W 1939 roku liczy³o
3600 mieszkañców. Do 1945 roku urzêdowa nazwa brzmia³a Kanth. Miasto zosta³o zdobyte 9 lutego 1945
roku przez wojska radzieckie I Frontu Ukraiñskiego. Do kapitulacji Wroc³awia (6 maja 1945 roku) znajdo-
wa³o siê na granicy pierœcienia okr¹¿enia, jednak ucierpia³o mniej ni¿ s¹siednie miasta. Tutaj kwaterowa³
sztab genera³a Karola Œwierczewskiego podczas walk II Armii Wojska Polskiego na Dolnym Œl¹sku. Po
w³¹czeniu do Polski miasto otrzyma³o obecn¹ nazwê. •ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998.
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doprowadzenia kolei, koncentryczny charakter rozwoju zabudowy miejskiej zo-
sta³ zachwiany. Odleg³a o pó³tora kilometra od centrum miasta stacja kolejowa
w pierwszej kolejnoœci przyci¹ga³a przemys³ i sk³ady. Stopniowo tereny te zaczy-
na³y byæ tak¿e kolonizowane przez mieszkañców K¹tów Wroc³awskich. Miasto li-
czy³o w 1945 roku oko³o 2000 mieszkañców. W roku 2000 liczba ta wzros³a do 5200
mieszkañców. G³ówne funkcje urbanistyczne miasta to mieszkalnictwo, a tak¿e
produkcja, drobny przemys³ i us³ugi. W czasie wojny zniszczeniu uleg³o oko³o 25%
zabudowy przyrynkowej. Zniszczenia wojenne w ca³ym mieœcie oceniono na 10%.
Zburzone budynki zast¹piono w latach powojennych nowymi, zrealizowanymi
w przewa¿aj¹cej czêœci w technologii wielkop³ytowej.

Gmina K¹ty Wroc³awskie bezpoœrednio graniczy z terenami Wroc³awia, co nie
pozostaje bez wp³ywu na kszta³towanie struktur przestrzennych. Miasto jest bar-
dzo atrakcyjnym miejscem osiedlania siê dla mieszkañców Wroc³awia. O jego atrak-
cyjnoœci decyduje  przede wszystkim ma³omiasteczkowy charakter oraz bliskie
i dobre po³¹czenia komunikacyjne ze stolic¹ regionu i  autostrad¹. W pobli¿u jest
autostrada A4 ³¹cz¹ca Berlin z Kijowem, krzy¿uje siê te¿ z miêdzynarodow¹ dro-
g¹ relacji Szczecin–Praga, przebiega linia kolejowa relacji Wroc³aw–Jelenia Góra.
Miasto s¹siaduje prawie bezpoœrednio z terenami miêdzynarodowego portu lot-
niczego Wroc³aw–Strachowice.

Historyczne centrum pe³ni sw¹ funkcjê nieprzerwanie od momentu powstania.
W bloku œródrynkowym, w ratuszu znajduje siê siedziba w³adz gminy. Obecny
rynek, o wymiarach 75 na 120 metrów, maj¹cy w swoim wnêtrzu budynek ratu-
sza wraz z najbli¿szym otoczeniem stanowi atrakcjê turystyczn¹. W okresie po-
wojennym zburzone w czasie wojny budynki systematycznie zastêpowano nowy-
mi modernistycznymi, betonowymi, obiektami, realizowanymi najczêœciej w tech-
nologii wielkop³ytowej, które nie przydaj¹ piêkna pierzejom rynkowym. Na p³y-
cie rynku stworzono du¿y parking dla samochodów osobowych. W ostatnim dzie-
siêcioleciu XX wieku w obszarze rynku realizuje siê wspó³czesn¹, dobrze dopaso-
wan¹ do jego charakteru urbanistycznego, zabudowê mieszkaniow¹ i us³ugow¹.
Historyczny rynek miasta jest dobrze zagospodarowany i utrzymany. Doprowa-
dzenie do odtworzenia historycznego charakteru zabudowy pierzei rynkowych
wymaga zast¹pienia kilku powojennych modernistycznych budynków mieszka-
niowych zharmonizowan¹ z otoczeniem zabudow¹ mieszkaniowo-us³ugow¹.

Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Ludnoœæ Katów Wroc³awskich liczy³a w 1939 roku 3580 osób, a po zakoñcze-

niu II wojny œwiatowej zmniejszy³a siê w 1946 roku do poziomu 2193 mieszkañ-
ców. Powojenna akcja wysiedlania Niemców spowodowa³a, pomimo nap³ywu
wysiedlanych z terenów wschodnich Polaków, dalsze zmniejszanie siê liczby mie-
szkañców, które osi¹gnê³o w 1950 roku najni¿szy w powojennej historii miasta
poziomu 1739 mieszkañców. Przez nastêpne dziesiêciolecia liczba ta powoli ros³a,
osi¹gaj¹c wielkoœæ 5235 mieszkañców w 2000 roku. Przyrost liczby mieszkañców
w okresie 1945–2000 wyniós³ 239%. Stosunek liczby ludnoœci z 2000 roku do wiel-
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koœci z 1939 roku wynosi 146%. Tak wiêc miasto nie zwiêkszy³o swojej liczby mie-
szkañców w stosunku do okresu przedwojennego w sposób znacz¹cy. K¹ty Wro-
c³awskie s¹ jednak jednym z nielicznych miast Dolnego Œl¹ska, w których liczba
mieszkañców, pocz¹wszy od 1950 roku, stale roœnie. Procesu tego nie przerwa³a
nawet postêpuj¹ca od koñca ostatniej dekady XX wieku, wyludniaj¹ca miasta fala
ni¿u demograficznego. Zjawisko to w wiêkszoœci miast Dolnego Œl¹ska, tworzy³o
nieprzyjazny trend spadkowy, powoduj¹cy znacz¹ce ubytki liczby mieszkañców.
W przypadku K¹tów Wroc³awskich zachodzi zjawisko odwrotne i tempo przyro-
stu liczby ludnoœci na prze³omie XX i XXI wieku utrzymuje tendencje wzrostowe.

Przyrost naturalny na 1000 mieszkañców, jak w wiêkszoœci miast Dolnego Œl¹-
ska, w ostatnich latach XX wieku by³ ujemny i w 2000 roku wynosi³ –1,3. Saldo
migracji na 1000 mieszkañców miasta w tym samym okresie kszta³towa³o siê na
poziomie wartoœci dodatnich i w 2000 roku wynosi³o +4,2. Analiza struktury wie-
ku ludnoœci równie¿ w przypadku K¹tów Wroc³awskich wskazuje na bardzo ma³y
udzia³ mieszkañców w wieku poprodukcyjnym, na poziomie 13%, przy œredniej
województwa wynosz¹cej 15%. Liczba osób w wieku produkcyjnym kszta³tuje siê
na poziomie œrednich wartoœci województwa i wynosi 62%. Natomiast liczba lud-
noœci w wieku przedprodukcyjnym jest zdecydowanie wiêksza od œredniej woje-
wództwa dolnoœl¹skiego i kszta³tuje siê na poziomie 25%, czyni¹c K¹ty Wroc³aw-
skie miastem ludzi m³odych. Suma wszystkich analizowanych wskaŸników de-
mograficznych zdaje siê sugerowaæ, ¿e K¹ty Wroc³awskie dalekie s¹ od wyczer-
pania swoich mo¿liwoœci rozwojowych.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 634 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 148 ha, u¿ytki rolne –
310 ha, lasy – 72 ha i pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ zaludnie-
nia brutto wynosi³a 831 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto, czyli stosunek
liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta, wynosi³a w 2000 roku
5510 osób na km2. Porównanie wartoœci netto i brutto gêstoœci zaludnienia wska-
zywa³oby na du¿e rezerwy terenowe. Po analizie ekofizjograficznej obszaru K¹-
tów Wroc³awskich nale¿y stwierdziæ jednak, ¿e miasto ma znaczne rezerwy tere-
nowe jedynie w swojej zachodniej czêœci. Od po³udnia barier¹ rozwojow¹ jest bie-
gn¹ca obok miasta autostrada A4, od wschodu Park Krajobrazowy Doliny Rzeki
Bystrzycy, a od pó³nocy linia kolejowa relacji Wroc³aw–Jelenia Góra. Tak wiêc po-
tencjalny wzrost powierzchni zurbanizowanej miasta musi byæ ograniczany do
dzia³añ inwestycyjnych wype³niaj¹cych istniej¹c¹ strukturê funnkcjonalno-prze-
strzenn¹ oraz do ewentualnego kolonizowania zachodnich peryferii.

K¹ty Wroc³awskie ze wzglêdu na sw¹ wielkoœæ nie maj¹ wspó³czeœnie rozbu-
dowanego centrum us³ugowo-handlowego. Centrum zawiera siê w obszarze hi-
storycznej zabudowy œródmiejskiej. W centralnej czêœci rynku znajduje siê blok
œródrynkowy z historycznym ratuszem, bêd¹cym siedzib¹ Urzêdu Miasta i Gmi-
ny. Partery budynków mieszkalnych znajduj¹cych siê wokó³ rynku mieszcz¹ funkcje
handlowo-us³ugowe. Pozosta³e funkcje us³ugowe zlokalizowane s¹ poza zwartym
centrum.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Obszar miêdzy stacj¹ kolejow¹ a rynkiem zaczyna siê powoli wype³niaæ now¹
zabudow¹ mieszkaniow¹ i us³ugow¹. Na razie nie ma potrzeby przesuwania cen-
trum miasta. Rynek doskonale spe³nia swoje funkcje i ma znaczne rezerwy lokali-
zacyjne w swoim bezpoœrednim s¹siedztwie. Ograniczenia lokalizacyjne, jakie

Ryc. 36. Liczba mieszkañców K¹tów Wroc³awskich w latach 1939–2002
(opracowano na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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Ryc. 37. Schemat struktury przestrzennej K¹tów Wroc³awskich (opracowanie w³asne autora)
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wynikaj¹ z przebiegu autostrady A4, rzeki Bystrzycy i linii kolejowej dosyæ wyra-
Ÿnie rysuj¹ potencjalne kierunki przysz³ego rozwoju.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Doœæ du¿y przyrost liczby ludnoœci po 1945 roku, niemal trzykrotny, bliskoœæ

Wroc³awia, atrakcyjnoœæ miejsca zamieszkania ze wzglêdu na skalê miasta i dobre
powi¹zania komunikacyjne ze stolic¹ regionu oraz bliskoœæ atrakcyjnego œrodo-
wiska przyrodniczego, a jednoczeœnie miejsc pracy zapewniaj¹ bardzo dobre wa-
runki rozwoju. Mo¿liwoœci urbanistyczne s¹ systematycznie wykorzystywane przez
w³adze, co umo¿liwia ju¿ teraz bardzo szybki wzrost liczby mieszkañców. Przyj-
muj¹c jako podstawê prognozy rozwoju dotychczasowe tempo wzrostu liczby
mieszkañców nale¿y stwierdziæ, ¿e miasto mo¿e osi¹gn¹æ w ci¹gu najbli¿szych 25
lat 7–8 tysiêcy mieszkañców. Bliskoœæ Wroc³awia i dynamicznie rozwijaj¹cych siê
terenów us³ugowych „Centrum Bielany” oraz miêdzynarodowego portu lotnicze-
go Wroc³aw–Strachowice mo¿e spowodowaæ znacznie szybszy rozwój miasta i w³¹-
czenie go w granice administracyjne stolicy regionu.

Ryc. 38. K¹ty Wroc³awskie. Dziewiêtnastowieczny koœció³ (fot. autora)
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Ryc. 39. K¹ty Wroc³awskie. Modernistyczne uzupe³nienie zabudowy
po³udniowej pierzei rynku (fot. autora)

Ryc. 40. K¹ty Wroc³awskie. Zaplecze po³udniowej pierzei rynku (fot. autora)
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Ryc. 41. K¹ty Wroc³awskie. Pó³nocna pierzeja rynku (fot. autora)

Ryc. 42. K¹ty Wroc³awskie. Ratusz i hala targowa (dawny koœció³ ewangelicki) (fot. autora)
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Ryc. 43. K¹ty Wroc³awskie. Po³¹czenie starej i nowej zabudowy rynku (fot. autora)

W ostatniej dekadzie XX wieku opracowano wspó³czesny, miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego. W planie tym przyjêto, ¿e rozwój terenów zabu-
dowy mieszkaniowej w pierwszej kolejnoœci nast¹pi w strefie miêdzy Starym Mia-
stem a dworcem kolejowym. Wyznaczone obszary znacznie przekraczaj¹ mo¿li-
woœci dzisiejszego rozwoju demograficznego. Ponadto obszary te bardziej nadaj¹
siê na budownictwo wielorodzinne, a obecnie najbardziej popularn¹ i poszukiwan¹
form¹ budownictwa mieszkaniowego jest zabudowa jednorodzinna. W konsekwen-
cji przyjêty przez w³adze miasta plan rozwoju przestrzennego nie jest realizowa-
ny. W zamian w zachodniej czêœci powstaj¹ rosn¹ce jak grzyby po deszczu osiedla
zabudowy jednorodzinnej. Tendencja ta opóŸni wype³nienie zabudow¹ mieszka-
niow¹ przestrzeni miêdzy dworcem kolejowym a rynkiem.

 Zasadniczym ograniczeniem w rozwoju K¹tów Wroc³awskich mo¿e byæ ma³a
liczba mieszkañców i znaczne zmniejszenie siê liczby ludnoœci w ogóle w ostat-
nich latach. Ponadto rozbudowê miasta w kierunku wschodnim ogranicza strefa
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Bystrzycy, a w kierunku po³udnio-
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Ryc. 44. K¹ty Wroc³awskie. Zaplecze po³udniowej pierzei rynku (fot. autora)

wym – autostrada. W kierunku pó³nocnym s¹ rezerwy terenowe miêdzy Starym
Miastem a dworcem kolejowym. Kierunek zachodni jest praktycznie nieograni-
czony. Tereny miasta s¹ atrakcyjne tak¿e przyrodniczo i pomimo swego nieznacz-
nego zurbanizowania maj¹ wszelkie niezbêdne atuty dla dalszego dynamicznego
rozwoju. Bliskoœæ lotniska i terenów zachodniej zdominowanej modernistyczn¹
„wielk¹ p³yt¹” czêœci Wroc³awia stanowi szansê rozwoju dla miasta.

Szans¹ na szybszy rozwój miasta jest tak¿e realizacja obwodnicy autostrado-
wej Wroc³awia i rozbudowa miêdzynarodowego portu lotniczego Wroc³aw–Stra-
chowice, którego inwestycje zaktywizuj¹ zachodni¹ czêœæ aglomeracji wroc³awskiej.
K¹ty Wroc³awskie ju¿ dzisiaj korzystaj¹ z walorów dogodnego po³o¿enia przy
autostradzie i znacznej bliskoœci Wroc³awia. Do tej pory ekstensywne budownic-
two mieszkaniowe szybko rozwija³o siê na obrze¿ach gminy, w strefie granicz¹cej
z Wroc³awiem. Obecnie tendencja ta zmienia siê ze wzglêdu na du¿¹ atrakcyjnoœæ
zurbanizowanych terenów miasta. Ma³e osiedla mieszkaniowe, rozproszone miê-
dzy Wroc³awiem a K¹tami Wroc³awskimi, s¹ natomiast coraz bardziej zagro¿one
ekspansj¹ du¿ych inwestycji zwi¹zanych z modernizacj¹ autostrady i wêz³em au-
tostradowym z obwodnic¹ autostradow¹ Wroc³awia.
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2.3. Oborniki Œl¹skie

Ogólna charakterystyka miasta
Oborniki Œl¹skie7 znajduje siê w powiecie trzebnickim, w odleg³oœci 26 km od

Wroc³awia, 20 km od Wo³owa, 17 km od Brzegu Dolnego i 12 km od Trzebnicy.
Do 1945 roku Oborniki Œl¹skie, których nazwa brzmia³a wówczas Obernigk, nale-
¿a³y do regencji Wroc³awskiej. W 1945 roku po przy³¹czeniu Œl¹ska do Polski usta-
lono urzêdow¹ nazwê Oborniki Œl¹skie, aby je odró¿niæ od Obornik pod Pozna-
niem. Wtedy te¿ Oborniki Œl¹skie otrzyma³y prawa miejskie.

Miasto liczy³o w 1946 roku 1463 mieszkañców. W roku 2000 liczba ta wzros³a
do 8300 mieszkañców. Liczba mieszkañców w okresie od 1945 do 2000 roku wzro-
s³a prawie szeœæ razy. Bardzo du¿y przyrost ludnoœci po 1945 roku, bliskoœæ Wro-
c³awia, atrakcyjne miejsce zamieszkania ze wzglêdu na ma³omiejsk¹ atmosferê mia-
sta, dobre po³¹czenia komunikacyjne z Wroc³awiem oraz bliskoœæ atrakcyjnego
œrodowiska przyrodniczego i miejsc pracy rokuj¹ du¿e mo¿liwoœci rozwoju.

Pocz¹wszy od 1835 roku, w którym podjêto decyzjê o wybudowaniu tu nowo-
czesnego uzdrowiska, Oborniki Œl¹skie rozwija³y siê w bardzo specyficzny spo-
sób. Po³o¿one na bogato zalesionym, pagórkowatym terenie o znanych walorach
klimatycznych, sta³y siê bardzo atrakcyjnym miejscem osiedlania siê. Podstawo-
wym kanonem prowadzonej w mieœcie pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku
polityki przestrzennej by³o d¹¿enie do realizowania ekstensywnej zabudowy z du¿¹
liczb¹ zieleni parkowej. Tak prowadzone procesy osadnicze doprowadzi³y do roz-
proszenia funkcji obs³uguj¹cych miasto. Miasto Oborniki Œl¹skie swój intensywny
rozwój zapocz¹tkowa³o w drugiej po³owie XIX wieku, staj¹c siê oœrodkiem letni-
skowo-wypoczynkowym dla mieszkañców Wroc³awia oraz uzdrowiskiem klima-
tycznym. Rozwój ten zintensyfikowa³o otwarcie w 1856 roku biegn¹cej przez mia-
sto linii kolejowej z Wroc³awia do Poznania.

W mieœcie nie ma zabytków, jest natomiast kilka sanatoriów i prewentoriów
przeciwgruŸliczych. Miasto ma tak¿e kompleks urz¹dzeñ sportowych i rekreacyj-
nych, które obejmuj¹ miêdzy innymi hotel, kempingi, k¹pielisko, korty tenisowe,
halê sportow¹, zak³adowe oœrodki wypoczynkowe i prywatne oœrodki jeŸdziec-
kie. Leczeniu i wypoczynkowi sprzyjaj¹ suchy mikroklimat i sosnowe lasy. Obor-
niki Œl¹skie nie ucierpia³y w wyniku zniszczeñ wojennych i ju¿ kilka lat po wojnie
przyst¹piono do ich rozbudowy. Wkrótce obok luŸnej i przewa¿nie indywidual-
nej zabudowy willowej oraz pensjonatowej wzniesiono wielorodzinne bloki mie-
szkalne.

7 Miasto o funkcjach g³ównie mieszkaniowej i wypoczynkowo-leczniczej, malowniczo po³o¿one na obszarze
Wzgórz Trzebnickich, na pó³noc od Wroc³awia. Ci¹g³oœæ osadnictwa na tym terenie siêga czasów prehisto-
rycznych. Wieœ Oborniki znana jest od XIV wieku (z 1312 roku zapis nazwy Obornik, z 1382 roku Obir-
nig). W 2 po³owie XIX wieku Oborniki, po³o¿one przy stacji otwartej w 1856 roku linii kolejowej do
Poznania, rozwinê³y siê jako popularny oœrodek letniskowo-wypoczynkowy mieszkañców Wroc³awia, a tak-
¿e jako uzdrowisko klimatyczne. Niemiecka nazwa osady brzmia³a Obernigk. W³¹czone do Polski, w 1945
roku Oborniki otrzyma³y prawa miejskie: •ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998.
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Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Ludnoœæ Obornik Œl¹skich liczy³a w 1939 roku 4383 osoby. Po zakoñczeniu II

wojny œwiatowej zmniejszy³a siê ona do 1463 mieszkañców w 1946 roku. Przez
nastêpne dziesiêciolecia liczba ta powoli ros³a osi¹gaj¹c 8264 mieszkañców w 2000
roku. Najwiêkszy przyrost ludnoœci nast¹pi³ w latach 1946–1960. Lata nastêpne
zwiêksza³y liczbê ludnoœci miasta w zdecydowanie wolniejszy sposób. Przyrost
liczby mieszkañców w okresie 1946–2000 wyniós³ a¿ 565%. Stosunek liczby lud-
noœci z 2000 roku do 1939 roku jest bardziej umiarkowany i wynosi 189%.

Oborniki Œl¹skie s¹ jednym z nielicznych miast Dolnego Œl¹ska, w których licz-
ba mieszkañców, pocz¹wszy od 1946 roku, stale roœnie. Procesu tego nie przerwa-
³a nawet, postêpuj¹ca od koñca ostatniej dekady XX wieku, fala ni¿u demogra-
ficznego zmniejszaj¹ca liczbê mieszkañców innych miast. W przypadku Obornik
Œl¹skich zachodzi zjawisko odwrotne, to znaczy tempo przyrostu liczby ludnoœci
utrzymuje siê mniej wiêcej na tym samym poziomie. Zjawisko to utrzymuje siê
pomimo ujemnego przyrostu naturalnego, który w 2000 roku wynosi³ na 1000 mie-
szkañców miasta –1,9. Saldo migracji na 1000 mieszkañców miasta w tym samym
roku jest dodatnie i wynosi a¿ +10,4. Tak znaczne ró¿nice na korzyœæ migracji daj¹
szansê utrzymania dalszego wzrostu liczby mieszkañców miasta. Analiza struk-
tury wieku ludnoœci Obornik Œl¹skich wskazuje na œredni udzia³ mieszkañców
w wieku poprodukcyjnym – 15%. Liczba ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym
nie jest niska i wynosi 22%.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 1440 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 349 ha, u¿ytki rolne
– 406 ha, lasy – 666 ha i pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ zalu-
dnienia brutto miasta wynosi³a 574 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto czyli
stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta wynosi³ w
2000 roku 2370 osób na km2. Ogromna ró¿nica miêdzy wartoœci¹ netto i brutto
gêstoœci zaludnienia miasta jest wynikiem znacznego udzia³u lasów i terenów rol-
niczych w powierzchni miasta. Ewentualne rezerwy terenowe pod dalsz¹ rozbu-
dowê miasta znajduj¹ siê w po³udniowej czêœci miasta.

Oborniki Œl¹skie bêd¹ce przed wiekami osad¹ rolnicz¹, a od koñca XIX wieku
pe³ni¹ce rolê oœrodka uzdrowiskowego, nie maj¹ typowego dla osad œredniowiecz-
nych, czytelnego podzia³u na kwarta³y zabudowy i wytyczonego rynku. Miasto
nie ma wyraŸnie wykszta³conego centrum. Centralnym miejscem miasta mo¿e byæ
okolica skrzy¿owania ulic Wroc³awskiej i Trzebnickiej, w s¹siedztwie kompleksu
budynków Urzêdu Miasta i Gminy. Nie jest to jedyne miejsce pretenduj¹ce do roli
centrum. O tê rolê ubiega siê tak¿e rejon ronda ³¹cz¹cego drogê relacji Wo³ów–
Trzebnica z drog¹ do Wroc³awia, bezpoœrednio przy najwiêkszym w mieœcie za-
k³adzie przemys³owym produkuj¹cym wyroby cukiernicze, a tak¿e obszar bezpo-
œrednio przylegaj¹cy do dworca kolejowego. Obecny rozwój miasta wymusza po-
wstanie miejsca centralnego, lecz jak dotychczas ¿adne z konkuruj¹cych ze sob¹
miejsc nie uzyska³o znacz¹cej przewagi.
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Wiêkszoœæ obiektów us³ugowych zlokalizowano wzd³u¿ g³ównych ulic miasta:
Wroc³awskiej, £okietka, Pi³sudskiego. Centrum administracyjne z Urzêdem Mia-
sta i Gminy oraz Urzêdem Stanu Cywilnego mieœci siê przy skrzy¿owaniu ulic
Wroc³awskiej, Trzebnickiej , £okietka i Dworcowej. W pobli¿u tego skrzy¿owania
mieszcz¹ siê tak¿e obiekty us³ug handlu, finansów, zdrowia oraz kultury. Ca³y ten
zespó³ us³ugowo-handlowy ograniczony jest od po³udnia i wschodu zieleni¹ par-
kow¹. Natomiast kontynuacjê tego zespo³u stanowi¹ obiekty handlowe zlokalizo-
wane w klinie miêdzy ulicami £okietka i Dworcow¹.

W niedalekim s¹siedztwie na pó³nocny-wschód od omawianego powy¿ej ze-
spo³u, znajduje siê kompleks wolno stoj¹cych obiektów handlowych. Czêœæ z nich
dzieli funkcjê handlowo-us³ugow¹ z mieszkaln¹. ZnaleŸæ mo¿na tam te¿ pojedyn-
cze obiekty us³ug gastronomii oraz produkcyjno-rzemieœlnicze.

Obiekty produkcyjne oraz magazynowo-sk³adowe zlokalizowane s¹ tak¿e
w okolicy skrzy¿owania ulicy Pi³sudskiego i Koœciuszki na zachód od centrum han-
dlowego. Oprócz zak³adu przemys³u spo¿ywczego i magazynów mieszcz¹ siê tam
tak¿e us³ugi i handel. Na pó³noc od nich zlokalizowany jest kompleks obiektów
sportu, turystyki oraz zieleni parkowej. W jego sk³ad wchodz¹: hotel, basen, kem-
ping, korty tenisowe, boiska oraz park. Na wschód od niego, wœród zabudowy
wolno stoj¹cej przy ulicy Wyszyñskiego, znajduj¹ siê obiekty oœwiatowe (szko³a
podstawowa), kultu religijnego (koœció³ i dom parafialny) oraz s³u¿by zdrowia (dom
opieki spo³ecznej).

Centralnym punktem miasta by³ do niedawna dworzec kolejowy, który wraz
ze wzrostem roli samochodu zacz¹³ systematycznie traciæ swoje znaczenie. Powo-
jenna zabudowa miasta blokami zabudowy wielorodzinnej w obszarze po³o¿onym
miêdzy g³ównymi drogami przebiegaj¹cymi przez miasto a kolej¹ spowodowa³a
zagêszczenie tkanki miejskiej w tym rejonie i wi¹¿¹c¹ siê z tym intensyfikacjê rea-
lizacji obiektów handlowo us³ugowych. Tu te¿ w naturalny sposób zaczyna siê wy-
kszta³caæ przysz³e centrum miasta.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Miasto Oborniki Œl¹skie znajduje siê w odleg³oœci zaledwie 26 km od Wroc³a-

wia, stanowi¹c dla jego mieszkañców wspania³e przyrodniczo i dobrze skomuni-
kowane miejsce osiedlania siê. Miasto ma bardzo dobre po³¹czenia kolejowe i dro-
gowe z Wroc³awiem. Przebiega têdy g³ówna linia kolejowa na trasie Wroc³aw–
Poznañ, a tak¿e drogi krajowe relacji Trzebnica–Wo³ów i Wroc³aw–Rawicz. Innym
atutem Obornik Œl¹skich s¹ walory turystyczne, lecznicze i wypoczynkowe. Mia-
sto przyci¹ga turystów du¿ymi kompleksami leœnymi, sprzyjaj¹cymi rekonwale-
scencji, zachêca te¿ œwie¿ym powietrzem i czyst¹ wod¹ z ujêæ g³êbinowych. Wio-
d¹c¹ funkcj¹ miasta jest drobny przemys³ i us³ugi. Wœród drzew rozrzucona jest
luŸna, przewa¿nie indywidualna, zabudowa willowa i pensjonatowa. Wszystko
to w po³¹czeniu z rezerwami terenów pod inwestycje przemys³owe, budownic-
twem mieszkaniowym i infrastruktur¹ turystyczn¹ czyni Oborniki atrakcyjnym
miejscem zamieszkania, wypoczynku i lokalizacji inwestycji.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ju¿ na pocz¹tku XX wieku Max Berg w swoich teoretycznych pracach dotycz¹-
cych aglomeracji wroc³awskiej traktowa³ Oborniki Œl¹skie jako tak zwane dalsze
„przedmieœcie” Wroc³awia [79]. Uwa¿a³, ¿e dziêki szybkim po³¹czeniom komuni-
kacyjnym, miejscowoœci le¿¹ce w odleg³oœci do 30 km od Wroc³awia, stan¹ siê czê-
œci¹ wielkiego miasta. Idea ta, oparta na za³o¿eniach „miasta-ogrodu”, na pocz¹t-
ku XXI wieku zaczyna stawaæ siê rzeczywistoœci¹. Koncepcja miast-satelitów Ern-
sta Maya 1922 roku, wœród których mia³y znajdowaæ siê Oborniki Œl¹skie, w mniej-

Ryc. 46. Liczba mieszkañców Obornik Œl¹skich w latach 1939–2002  (opracowano
na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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Ryc. 47. Schemat struktury przestrzennej Obornik Œl¹skich (opracowanie w³asne autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ryc. 48. Oborniki Œl¹skie. Bloki mieszkaniowe z lat 70. (fot. autora)

Ryc. 49. Oborniki Œl¹skie. Plac przed dworcem kolejowym (fot. autora)



1372. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

Ryc. 51. Oborniki Œl¹skie. Budynek poczty
(fot. autora)

Ryc. 52. Oborniki Œl¹skie. Dziewiêtnasto-
wieczna willa mieszkaniowa (fot. autora)

Ryc. 50. Oborniki Œl¹skie. Fragment budynki dworca kolejowego (fot. autora)
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Ryc. 53. Oborniki Œl¹skie. G³ówny wêze³ drogowy miasta (fot. autora)

szym stopniu przystaje do dzisiejszego stanu osadnictwa w rejonie miasta [79].
Tereny zurbanizowane na d³ugoœci drogi ³¹cz¹cej Wroc³aw z Obornikami zaczy-
naj¹ zlewaæ siê w jedn¹ plamê zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej. Problemem
staje siê wielkoœæ liczby mieszkañców. W za³o¿eniach ideowych pocz¹tku XX wie-
ku miasta takie mia³y liczyæ 50–100 tysiêcy mieszkañców. Dzisiaj za³o¿enie to jest
nierealne i dylematem staje siê wybór docelowej wielkoœci miasta miêdzy warto-
œciami 10 a 20 tysiêcy mieszkañców. Prognozy demograficzne wskazuj¹, ¿e do roku
2030 miasto mo¿e osi¹gn¹æ jedynie wielkoœæ oko³o 10–12 tysiêcy mieszkañców, przy
za³o¿eniu trwania obecnych korzystnych kierunków rozwojowych, miêdzy inny-
mi takich jak wysokie dodatnie saldo migracji.

Wa¿nym elementem polityki przestrzennej w³adz miasta staje siê wykreowa-
nie wspó³czesnego centrum miasta. Charakter tego centrum mo¿e byæ ró¿ny,
w zale¿noœci od przyjêtych priorytetów osadniczych i prowadzonej polityki urba-
nistycznej. Na razie pewne rejony miasta samoistnie wysuwaj¹ siê na plan pierw-
szy. Oczywista jest rola okolic centrum lokalnej w³adzy, czyli tereny przylegaj¹ce
do kompleksu budynków Urzêdu Miasta i Gminy. Urbanizacja przebiega jednak
w tym rejonie w sposób niekontrolowany. Tworzy siê pasmo us³ugowe wzd³u¿
ci¹gów dróg publicznych, poczynaj¹c od dworca kolejowego i autobusowego, przez
rejon budynków Urzêdu Miasta i Gminy, a¿ do rejonu ronda przy zak³adach pro-
dukcji cukierniczej. Zjawisko to przebiegaj¹ce w sposób naturalny, czyli niekon-
trolowany, doprowadzi do powstania ulicznego ci¹gu us³ugowo-handlowego
wzd³u¿ coraz bardziej obci¹¿onych ruchem samochodowym ci¹gów komunika-
cyjnych krajowych i wojewódzkich dróg publicznych. Przemieszanie ruchu pie-
szego centrum miasta z samochodowym ruchem tranzytowym prowadzi do po-
wstania patologicznej sytuacji na w³asne ¿yczenie. Miasto musi zacz¹æ myœleæ
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o wykreowaniu swojego w³asnego obszaru œródmiejskiego i stworzeniu w jego cen-
tralnej czêœci dobrze skomunikowanego centrum pieszego, z czymœ w rodzaju
wspó³czesnego rynku miejskiego. Zaniedbanie takiego dzia³ania mo¿e doprowa-
dziæ do utraty szans na rozwój w najbli¿szych latach.

2.4. Sobótka

Ogólna charakterystyka miasta
Sobótka8 znajduje siê w powiecie wroc³awskim, 33 km na po³udniowy zachód

od Wroc³awia. Prawa miejskie uzyska³a w 1399 roku. Miasto swoimi granicami
administracyjnymi obejmuje Masyw Œlê¿y wznosz¹cy siê 718 m n.p.m., za³o¿enie
lokacyjne miasta œredniowiecznego z rynkiem oraz osady Górka, Strzeblów i So-
bótka Zachodnia. Niemiecka nazwa miejscowoœci brzmia³a Zobten. W 1959 roku
w³¹czono do Sobótki s¹siedni¹ gromadê Strzeblów. Sobótka le¿y obok drugorzêdnej,
dziœ ju¿ nie dzia³aj¹cej, linii kolejowej relacji Wroc³aw–Œwidnica doprowadzonej
tu w 1885 roku. Równie¿ w stosunku do regionalnej sieci drogowej miasto le¿y
poza g³ównymi szlakami. W 1946 roku Sobótka liczy³a 5900 mieszkañców. Liczba
mieszkañców, w okresie powojennym na przemian ros³a i mala³a, osi¹gaj¹c w roku
2000 wielkoœæ 6666 osób.

Miasto zosta³o zajête przez wojska radzieckie l Frontu Ukraiñskiego dopiero
8 maja 1945 roku, czyli pod sam koniec dzia³añ wojennych. W trakcie tych dzia³añ
zniszczeniu uleg³o oko³o 60% zabudowy miasta. Przez kolejne dziesiêciolecia nie
podejmowano prób uzupe³nienia zburzonych pierzei rynkowych now¹ zabudow¹.
Dopiero w latach osiemdziesi¹tych, w miejscu zburzonych, zbudowano nowe bu-
dynki mieszkalne.

Nieregularny historyczny plac, pe³ni¹cy rolê rynku o wymiarach 85×140 m ma
w swoim wnêtrzu dwa budynki Urzêdu Miasta i Gminy. Obok niego znajduje siê
zielony skwer z miejscami do siedzenia i wysok¹ zieleni¹. W po³udniowej czêœci
rynku obok koœcio³a znajduje siê wydzielony parking. Rynek, pe³ni¹cy funkcjê cen-
trum miasta, jest dobrze zagospodarowany i utrzymany. Jego lokalizacja blisko
drogi prowadz¹cej do Masywu Œlê¿y czyni go znacz¹c¹ atrakcj¹ turystyczn¹.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

8 We wczesnym œredniowieczu by³a tu osada targowa, z targami w sobotê; najdawniejsze zapisy nazwy:
z 1193 roku forum in Sabath, z 1221 roku Sobotha. Sobótka stanowi³a oœrodek dóbr Augustianów z Wro-
c³awia, w rêkach których pozostawa³a do 1810 roku. Osada by³a w ksiêstwie wroc³awskim, od 1291 roku
w ksiêstwie œwidnickim, a od 1322 roku w ksiêstwie ziêbickim (od 1336 roku lennie korony czeskiej).
W 1399 roku Sobótka otrzyma³a prawa miejskie. W 1428 roku znalaz³a siê w ksiêstwie legnicko-brzeskim,
równie¿ lennie (od 1329 roku) korony czeskiej, od 1526 roku, wraz z ca³ym czeskim Œl¹skiem, pod pano-
waniem Habsburgów austriackich. W Sobótce rozwinê³o siê kamieniarstwo (wyrób miêdzy innymi kamieni
m³yñskich i kamieni do ¿aren), w XVI i XVII wieku tak¿e sukiennictwo. Znaczne zniszczenia przynios³y
miastu, nie posiadaj¹cemu fortyfikacji, wojny husyckie w XV wieku i wojna trzydziestoletnia. Po œmierci
w 1675 roku ostatniego piastowskiego ksiêcia legnicko-brzeskiego ksiêstwo dosta³o siê pod bezpoœrednie
panowanie Habsburgów. Od 1742 roku Sobótka by³a w granicach Prus. Po kasacie w 1810 roku dóbr
klasztornych pe³ni³a rolê lokalnego oœrodka handlowego i us³ugowego. •ród³o: Leksykon miast polskich,
Warszawa, 1998.
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Sobótka jest punktem wyjœciowym szlaków turystycznych na Œlê¿ê. Na zboczu
góry znajduj¹ siê: amfiteatr, rezerwaty (m.in. archeologiczny) i rzeŸby przedhisto-
ryczne. Na szczycie Œlê¿y jest koœció³ Nawiedzenia NMP, schronisko PTTK, wie¿a
widokowa, stacja przekaŸnikowa telewizji i dwa maszty antenowe. Okolice Œlê¿y
s¹ terenem o¿ywionego budownictwa letniskowego.

Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Liczba ludnoœci Sobótki, licz¹cej w 1939 roku 3524 osoby, po zakoñczeniu

II wojny œwiatowej paradoksalnie zwiêkszy³a siê i wynosi³a 5899 mieszkañców
w 1946 roku. W 1950 roku wskutek wysiedleñ liczba mieszkañców zmniejszy³a siê
do poziomu ni¿szego ni¿ przed wojn¹ i wynosi³a 2390 osób. Przez nastêpne dzie-
siêæ lat liczba mieszkañców zdecydowanie wzros³a, osi¹gaj¹c 5358 mieszkañców
w 1960 roku i 6260 mieszkañców w 1965 roku. W roku 1970 liczba ludnoœci miasta
znowu zmniejszy³a siê do poziomu 5579 osób. Kolejne dwie dekady przynios³y
powolny wzrost liczby mieszkañców. Jednak od lat dziewiêædziesi¹tych zauwa-
¿alne jest spowolnienie przyrostu liczby mieszkañców, który w okresie od 1950
do 2000 roku, pomimo wczeœniej wspomnianej huœtawki demograficznej, by³ pra-
wie trzykrotny. Stosunek liczby ludnoœci z 2000 roku do 1939 roku wskazuje na
prawie dwukrotny wzrost. Przyrost liczby mieszkañców w latach 1946–2000 jest
nieznaczny i wyniós³ jedynie 12%.

Znaczne wahania liczby ludnoœci w okresie powojennym wi¹¿¹ siê z innymi
wskaŸnikami demograficznymi. Miasto ma ujemny przyrost naturalny, który w 2000
roku wynosi³ –0,2 na 1000 mieszkañców miasta. W tym samym okresie saldo mi-
gracji by³o dodatnie i wynosi³o +6,2 na 1000 mieszkañców. Analiza struktury wie-
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Ryc. 55. Liczba mieszkañców Sobótki w latach 1939–2002  (opracowano na podstawie danych
Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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ku ludnoœci miasta wskazuje na wystêpowanie w ostatnich latach XX wieku nie-
korzystnych dla rozwoju miasta czynników demograficznych. Liczba ludnoœci w
wieku produkcyjnym zmniejsza siê i wynosi obecnie 58%, czyli znacznie poni¿ej
poziomu œredniej wojewódzkiej, wynosz¹cej 64%. Bior¹c jednak pod uwagê liczbê
ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym, która wynosi 23% i utrzymuje siê powy-
¿ej œredniego poziomu województwa, miasto mo¿e mieæ nadziejê na dalszy wol-
ny rozwój.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 3220 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 107 ha, u¿ytki rolne –
652 ha, lasy – 2140 ha i pozosta³e grunty oraz nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ zalu-
dnienia brutto miasta wynosi³a 210 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto, czyli
stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta wynosi³
w tym samym czasie 6230 osób na km2. Du¿y udzia³ lasów w granicach admini-
stracyjnych miasta, bo prawie 66%, wypaczy³ relacje wartoœci netto i brutto gêstoœci
zaludnienia w mieœcie. Pomimo to wartoœæ wskaŸnika netto gêstoœci zaludnienia jest
wyj¹tkowo wysoka jak na miasto o charakterze turystyczno-wypoczynkowym.

Po powojennej odbudowie i rozszerzeniu granic Sobótka liczy blisko dwa razy
wiêcej mieszkañców ni¿ przed wojn¹. Staromiejska dzielnica Sobótki le¿y na te-
renie nachylonym u podnó¿a Œlê¿y. Tworz¹ j¹ dwie równoleg³e ulice, wychodz¹-
ce z ma³ego trójk¹tnego rynku i schodz¹ce siê w górnej czêœci miasta. W rynku
znajduje siê ratusz, poni¿ej rynku gotycki koœció³ œw. Anny z XIV wieku przebu-
dowany w 1748 roku. Na skwerze przed koœcio³em znajduje siê prehistoryczna
rzeŸba kultowa zwana „Grzybem”, a obok romañska rzeŸba lwa. Powy¿ej rynku
wznosi siê koœció³ NMP i œw. Jakuba, pierwotnie romañska bazylika z XII–XIII
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Ryc. 56. Schemat struktury przestrzennej Sobótki (opracowanie w³asne autora)
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Ryc. 57. Sobótka. Pó³nocna pierzeja rynku (fot. autora)

wieku, przebudowana pod koniec XV wieku w stylu gotyckim, a po po¿arze w 1730
roku w stylu barokowym. Z najstarszej bazyliki zachowa³ siê fragment romañskiego
portalu. W przyporê wie¿y wmurowany zosta³ lew romañski. W pobli¿u znajduje
siê dawny renesansowy szpital klasztorny, przebudowany w po³owie XVIII wie-
ku na barokowy, który mieœci obecnie Muzeum Œlê¿añskie. W zrealizowanej po
1945 roku czêœci miasta znajduj¹ siê powojenne wielorodzinne budynki mieszka-
niowe oraz du¿a liczba domów jednorodzinnych, chêtnie tutaj budowanych ze
wzglêdu na atrakcyjne otoczenie miasta. W dzielnicy Górka u stóp Œlê¿y wznosi
siê dawny zespó³ klasztorny Augustianów, przebudowany na pa³ac z kaplic¹,
a obecnie wykorzystywany jako hotel. Zachodnia czêœæ miasta rozwija³a siê g³ów-
nie dziêki eksploatacji kamienio³omów oraz nieczynnej ju¿ linii kolejowej ze sta-
cj¹ Sobótka Zachodnia. Poni¿ej Sobótki Górki rozci¹ga siê, otoczone kamienio³o-
mami granitu i skalenia, robotnicze osiedle Strzeblów.

Sobótka ze wzglêdu na sw¹ wielkoœæ i turystyczny charakter k³adzie znaczny
nacisk na prawid³owe kszta³towanie funkcji us³ugowo-handlowych. Koncentracja
zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej, oprócz Sobótki w³aœciwej, wystêpuje w zlo-
kalizowanej na zachód od niej Sobótce Górce. Zlikwidowane w ostatnich latach
po³¹czenie kolejowe z Sobótk¹ preferowa³o dwubiegunowy rozwój miasta. Obe-
cnie centrum miasta jest zlokalizowane w obszarze historycznej zabudowy œród-
miejskiej. Rynek miasta ma nieregularny kszta³t zbli¿ony do trapezu o wymiarach
140×85 m. We wschodniej czêœci rynku znajduje siê ratusz bêd¹cym siedzib¹ Urzêdu
Miasta i Gminy.
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Ryc. 59. Sobótka. Stara i nowa zabudowa rynku (fot. autora)

Ryc. 58. Sobótka. Po³udniowa pierzeja rynku (fot. autora)
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W Sobótce us³ugi handlowe zlokalizowane s¹ g³ównie w parterach pierzei g³ów-
nych ulic. Tak jest w przypadku ulicy Mickiewicza, przy której znajduje siê zwar-
ty ci¹g zabudowy z us³ugami w parterach oraz ulicy Koœciuszki, gdzie us³ugi
w parterach wystêpuj¹ miejscowo. Na rynku miêdzy Urzêdem Miasta i Gminy
a koœcio³em znajduje siê skwer z uporz¹dkowan¹ zieleni¹ parkow¹. Poni¿ej ko-
œcio³a jest obiekt szkolny, w pierzejach przyrynkowych wystêpuj¹ pojedyncze obiek-
ty us³ug finansów i kultury. Na pó³noc od rynku, wzd³u¿ ulicy Warszawskiej, roz-
ci¹ga siê pas zieleni z nielicznymi obiektami o funkcji handlowej. Przy skrzy¿o-
waniu s¹siaduj¹cym z terenami zieleni miejskiej znajduj¹ siê pojedyncze obiekty
handlowe, koœció³ oraz dworzec autobusowy. W ich bezpoœrednim s¹siedztwie znaj-
duj¹ siê obiekty us³ug ³¹cznoœci. Nieco na pó³noc zlokalizowane s¹ pojedyncze
obiekty produkcyjne i sk³adowe. Charakter zabudowy przyrynkowej ma zdecy-
dowanie ma³omiasteczkowe cechy. W zagospodarowaniu terenu wystêpuje wyra-
Ÿne okreœlenie granic prywatnoœci przestrzennej, a podstawowym rodzajem ru-
chu jest ruch pieszy. Przyspieszenie tempa wzrostu miasta w najbli¿szych latach
ze wzglêdu na rozwój ruchu turystyczno-wypoczynkowego mo¿e zapocz¹tkowaæ
proces „zlewania siê" dotychczas rozdzielonych struktur urbanistycznych centrum
Sobótki i po³o¿onej na zachód od niej Sobótki Górki.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Sobótka to oœrodek turystyczno-wypoczynkowy na skraju Równiny Wroc³aw-

skiej u stóp Masywu Œlê¿y, bêd¹cy od lat baz¹ rekreacyjn¹ Wroc³awia i jego tury-
stycznym zapleczem. Po³o¿ona w niewielkiej odleg³oœci od wa¿nych tras krajo-

Ryc. 60. Sobótka. Modernistyczny hotel miejski (fot. autora)
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Ryc. 61. Sobótka. Zachodnia pierzeja rynku (fot. autora)

Ryc. 62. Sobótka. Stara i nowa zabudowa ulicy przyrynkowej (fot. autora)
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Ryc. 63. Sobótka. Styk nowego i starego budynku (fot. autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

wych z dogodnym dojazdem komunikacyjnym wzbudza zainteresowanie turystów,
równie¿ zagranicznych. G³ówn¹ funkcj¹ miasta jest turystyka. Jedynym atrakcyj-
nym towarem, jakim dzisiaj dysponuje Sobótka jest œrodowisko przyrodnicze
i dziedzictwo kulturowe. Atrakcyjnoœæ miasta jako oœrodka turystyki sobotnio-nie-
dzielnej jest niszczona przez nieprzemyœlane i przypadkowe decyzje lokalizacyjne.

Sobótka w teoretycznych pracach Maxa Berga, dotycz¹cych aglomeracji wro-
c³awskiej, traktowana by³a jako tak zwane dalsze „przedmieœcie” Wroc³awia.
Uwa¿a³ on, ¿e dziêki szybkim po³¹czeniom komunikacyjnym, miejscowoœci le¿¹-
ce w odleg³oœci do 30 km od Wroc³awia, stan¹ siê jego czêœci¹. Tak¿e koncepcja
miast-satelitów Ernsta Maya z 1922 roku traktowa³a Sobótkê jako jeden z elemen-
tów wielkiego Wroc³awia [79].

Tereny zurbanizowane na d³ugoœci drogi ³¹cz¹cej Wroc³aw z Sobótk¹ zaczyna-
j¹ powoli zbli¿aæ siê do siebie. Jednak daleko jeszcze do spe³nienia za³o¿eñ teore-
tycznych z pocz¹tku XX wieku, które widzia³y to miasto jako co najmniej 50-ty-
siêczny organizm. Dzisiaj za³o¿enie to w dalszym ci¹gu jest nierealne i mo¿na je-
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dynie zak³adaæ wzrost wielkoœci miasta w ci¹gu najbli¿szych 25 lat do poziomu
8–10 tysiêcy mieszkañców. Prognozy demograficzne s¹ jeszcze bardziej pesymi-
styczne i wskazuj¹, ¿e do roku 2030 miasto mo¿e osi¹gn¹æ wielkoœæ jedynie oko³o
8 tysiêcy mieszkañców, przy za³o¿eniu utrzymania obecnego dodatniego wska-
Ÿnika salda migracji.

Stagnacja liczby ludnoœci, pomimo bliskoœci Wroc³awia oraz bardzo atrakcyjne-
go po³o¿enie miasta nie da³a mu szans na rozwój. Przyczyni³o siê do tego doœæ trud-
ne, pomimo niedu¿ej odleg³oœci i kursowania weekendowych autobusów, po³¹cze-
nie komunikacyjne z Wroc³awiem. Mankamentem jest tak¿e brak po³¹czenia kolejo-
wego. Wydaje siê, ¿e mo¿liwy scenariusz rozwoju miasta mo¿na oprzeæ jedynie na
funkcjach wypoczynkowych i turystyce, co mo¿e nast¹piæ, ze wzglêdu na ma³e mo¿-
liwoœci finansowe przeciêtnego Polaka, dopiero w nastêpnym æwieræwieczu.

2.5. Strzelin

Ogólna charakterystyka miasta
Strzelin9 jest siedzib¹ w³adz powiatowych i zlokalizowany jest 37 km od Wro-

c³awia. Prawa miejskie uzyska³ w 1292 roku. G³ówn¹ funkcj¹ miasta jest przemys³
zwi¹zany z eksploatacj¹ granitu w licznych kamienio³omach. Miasto le¿y nad rze-
k¹ O³aw¹, w odleg³oœci 23 km od autostrady nr A4, ³¹cz¹cej Berlin z Kijowem.
Przez miasto przebiegaj¹ drogi nie tylko o znaczeniu lokalnym, ale równie¿ woje-
wódzkim i krajowym. W 1946 roku Strzelin liczy³ 7334 mieszkañców. W roku 2000
liczba ta wzros³a do 13 228 mieszkañców.

Miasto w dobrej kondycji przetrwa³o niemal¿e do koñca wojny. Wyzwolenie
wi¹za³o siê z zaciek³ymi walkami miêdzy Armi¹ Czerwon¹ i Wehrmachtem. Po-
¿ary, powsta³e podczas walk i bombardowañ trawi³y miasto przez kilka tygodni.
Obecny wygl¹d miasta daleki jest od historycznego. Miejsce cienistych uliczek ota-
czaj¹cych rynek z ratuszem i wie¿¹ wy¿sz¹ nawet od wroc³awskiej wie¿y ratuszo-
wej, zajê³y puste place i powojenne budownictwo o w¹tpliwym uroku. Mo¿na jed-

9 Oœrodek przemys³owo-us³ugowy na skraju Wzgórz Strzeliñskich i Równiny Wroc³awskiej, nad O³aw¹, na
po³udnie od Wroc³awia. We wczesnym œredniowieczu na prawym brzegu O³awy znajdowa³ siê gród ka-
sztelañski i niewielka osada na podgrodziu, znane od 1228 roku (Strelin). By³y w ksiêstwie wroc³awskim,
od 1291 roku w ksiêstwie œwidnickim. W 1292 roku na prawym brzegu O³awy lokowano miasto, otoczone
murami obronnymi. W 1322 roku Strzelin znalaz³ siê w ksiêstwie ziêbickim (od 1336 roku lennie korony
czeskiej). Od 1428 roku by³ w ksiêstwie legnicko-brzeskim, równie¿ lennie (od 1329 roku) korony czeskiej.
Miasto rozwija³o siê jako oœrodek rzemios³a (zw³aszcza piwowarska) i handlu. Znaczne zniszczenia przy-
nios³y mu wojny husyckie. W 1526 roku Strzelin, wraz z ca³ym czeskim Œl¹skiem, dosta³ siê pod panowa-
nie Habsburgów austriackich. Po wielkim po¿arze w 1548 roku miasto zosta³o od nowa rozplanowane. A¿
do XVII wieku w okolicy przewa¿a³a ludnoœæ polska. Po œmierci w 1675 roku ostatniego ksiêcia legnicko-
brzeskiego ksiêstwo znalaz³o siê pod bezpoœrednim panowaniem Habsburgów. Od 1742 roku Strzelin by³ w
granicach Prus. Pe³ni³ funkcje lokalnego oœrodka administracyjno-us³ugowego. Niemiecka nazwa miasta
Strehien; w polskich Ÿród³ach z XIX wieku wymieniane by³o tak¿e jako Strzelno lub Strzelica. W 1861
roku uruchomiono pod Strzelinem kamienio³omy granitu, których rozwój u³atwi³o uzyskanie w 1871 roku
po³¹czenia kolejowego. •ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998.
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nak znaleŸæ tu œlady historii siêgaj¹ce zarówno pocz¹tków œredniowiecznego mia-
sta, jak i osadnictwa sprzed kilku tysiêcy lat.

W styczniu 1945 roku w³adze niemieckie przesiedli³y ca³¹ ludnoœæ miasta na
po³udnie Dolnego Œl¹ska, g³ównie w okolice Bystrzycy K³odzkiej. W tym samym
czasie, na rozkaz ostatniego niemieckiego burmistrza Strzelina wysadzono w po-
wietrze wie¿e ratusza i koœcio³a œw. Krzy¿a, oczyszczaj¹c przedpole Festung Bre-
slau [www.strzelin.pl]. Miasto wyzwolono 27 marca 1945 roku. 15 maja 1945 roku
sowiecki komendant Strzelina przekaza³ spalone miasto Pe³nomocnikowi Rz¹du
Rzeczpospolitej Polskiej10. Miasto by³o zniszczone niemal doszczêtnie. Po¿ary stra-
wi³y zabytkowe centrum. Ogieñ poch³on¹³ najwa¿niejsze zabytkowe budowle mia-
sta, miêdzy innymi takie jak: ratusz, koœció³ œw. Micha³a, dom ksi¹¿¹t brzeskich
czy gmach gimnazjum ¿eñskiego. Dziwnym zbiegiem losu ocala³a, pochodz¹ca
z XII wieku, rotunda œw. Gotarda.

Rozwój gospodarczy miasta nast¹pi³ w drugiej po³owie XIX wieku i na pocz¹t-
ku XX wieku. W 1861 roku uruchomiono pod Strzelinem kamienio³omy granitu,
których rozwój u³atwi³o uzyskane w 1871 roku po³¹czenie kolejowe. W nastêp-
nych latach rozbudowano kamienio³omy na wzgórzach na zachód i po³udnie od
miasta, w których zaczêto wydobywaæ granit na skalê przemys³ow¹. Dzisiaj s¹
one jednymi z najwiêkszych w Europie. G³êbokoœæ g³ównego wyrobiska przekra-
cza ju¿ 100 m. Ze strzeliñskiego granitu wzniesiono miêdzy innymi ratusze w Ber-
linie i Tczewie, mosty na Wiœle, liczne dworce na Œl¹sku. W 1868 roku uruchomio-
no cegielniê, a trzy lata póŸniej cukrowniê. W 1871 roku otwarto liniê kolejow¹
³¹cz¹c¹ Wroc³aw ze Strzelinem, któr¹ nastêpnie przed³u¿ono do K³odzka i Miê-
dzylesia. Wkrótce Strzelin otrzyma³ po³¹czenie kolejowe z Brzegiem, Grodkowem,
Otmuchowem i Niemcz¹. Kolej zrewolucjonizowa³a handel i transport wp³ywaj¹c
na wzrost rentownoœci przedsiêbiorstw i bogacenie siê miasta. Po wyburzeniu
w ci¹gu XIX wieku murów miejskich nast¹pi³ rozrost terytorialny miasta. W gra-
nice miasta w³¹czono s¹siedni¹ wieœ Woislawitz (Wojs³awice). Pierwsza wojna œwia-
towa szczêœliwie ominê³a miasto. W 1920 roku Strzelin liczy³ ju¿ 9400 mieszkañ-
ców. Liczba ta wzros³a w 1925 roku do 10 900, a w 1938 roku do 12 550 osób.

Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Miasto w 1939 roku zamieszkiwa³o 12 337 mieszkañców. W lutym 1946 roku,

wed³ug danych Powszechnego Sumarycznego Spisu Ludnoœci [164], na obszarze
miasta w wyniku wojennych strat ludnoœciowych (zabici i wywiezieni) pozosta³o
jedynie 7334 mieszkañców. Polityka ludnoœciowa ówczesnych w³adz administra-
cyjnych kraju wysiedlania miejscowej ludnoœci niemieckiej doprowadzi³a do dal-
szego zmniejszenia liczby mieszkañców Strzelina do wielkoœci 5970 mieszkañców
w 1950 roku11. Sytuacja ta nie zmieni³a siê do 1955 roku, w którym Strzelin zamie-
szkiwa³o jedynie 546712 osób. Dopiero koniec lat piêædziesi¹tych, po przemianach

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
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Ryc. 64. Rozwój powierzchni zurbanizowanej miasta w stosunku
do liczby mieszkañców (opracowanie w³asne autora)

w roku 1956 w Polsce, spowodowa³ wiêkszy przyrost ludnoœci, powoduj¹c zwiêk-
szenie liczby mieszkañców do 7762 w roku 1960. Od tego momentu liczba mie-
szkañców miasta ros³a w sta³ym tempie 16–19% rocznie, z nieznacznym zmniej-

Ryc. 65. Liczba mieszkañców Strzelina w latach 1939–2002  (opracowano na podstawie
danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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Ryc. 66. Schemat struktury przestrzennej miasta Strzelin (opracowanie w³asne autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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szeniem tempa wzrostu w latach osiemdziesi¹tych. W latach osiemdziesi¹tych XX
wieku miasto osi¹gnê³o przedwojenn¹ liczbê mieszkañców. Od koñca lat dziewiêæ-
dziesi¹tych XX wieku daje siê jednak zauwa¿yæ tendencja do powolnego zmniej-
szania liczby mieszkañców. W 2000 roku miasto zamieszkiwa³o 13 228 osób. Wzrost
liczby mieszkañców w okresie 1946–2000 by³ prawie dwukrotny.

Przyrost naturalny na 1000 mieszkañców miasta w 2000 roku by³ ujemny i wy-
nosi³ –1,2. Saldo migracji na 1000 mieszkañców miasta w tym samym roku by³o
nieznacznie dodatnie i wynosi³o +0,3. Analiza struktury wieku ludnoœci Strzelina
wskazuje na mniejszy ni¿ œrednia wojewódzka udzia³ mieszkañców w wieku po-
produkcyjnym, bo tylko 14%. Liczba ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym nie
odbiega znacz¹co od œredniej województwa dolnoœl¹skiego i wynosi 21%.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 1032 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 451 ha, u¿ytki rolne –
519 ha, lasy – 1 hektar oraz pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ za-
ludnienia brutto miasta wynosi³a 1280 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto, czyli
stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta, wynosi³
w 2000 roku 2930 osób na km2.

Równoczeœnie do przyrostu liczby mieszkañców rozwija³a siê powierzchnia ob-
szarów zurbanizowanych. Najwiêkszy przyrost powierzchni nast¹pi³ w latach sie-
demdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Charakterystyczne jest to ¿e w latach osiem-
dziesi¹tych g³ównie inwestowano na obrze¿ach miasta, nie interesuj¹c siê nieza-
budowanym od wojny centrum.

Historyczny kszta³t rynku zosta³ zniekszta³cony w wyniku zniszczeñ wojen-
nych i obecna przestrzeñ o wymiarach 140×230 m jest karykatur¹ jego przedwo-
jennej formy. Zabudowa rynku w Strzelinie nienaruszona przetrwa³a niemal do
koñca wojny. Dopiero bombardowanie podczas walk wyzwoleñczych spowodo-
wa³o zniszczenie blisko 90% budynków. Puste miejsca po wyburzonych budyn-
kach uzupe³niono w latach szeœædziesi¹tych modernistyczn¹ zabudow¹ wielko-
blokow¹, zmieniaj¹c zasadniczo proporcje placu.

W roku 1965 zaczêto prace projektowe nad realizacj¹ budynków mieszkaniowych
na miejscu zniszczonego starego miasta. Wed³ug projektu „Miastoprojektu – Wro-
c³aw”, zaczêto stawiaæ modernistyczne, standardowe, prefabrykowane bloki mie-
szkalne. Znaczne powierzchnie pozosta³y jednak dalej niezagospodarowane. Na szczê-
œcie wed³ug tego projektu zabudowano tylko dwie pierzeje rynkowe. Próba zast¹-
pienia historycznego uk³adu kwarta³owej zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej na
obszarze zburzonego w czasie wojny starego miasta modernistyczn¹ urbanistyk¹
zosta³a znacznie zrealizowana. Jak widaæ na koncepcji urbanistycznej wykonanej
w 1965 roku przez projektantów „Miastoprojektu" do wyburzenia przeznaczono
wszystkie budynki zrealizowane przed 1945 rokiem, pozostawiaj¹c jedynie obiekty
sakralne, budynki szkolne, niewielki zespó³ budynków mieszkaniowych przy ul. Ko-
œciuszki i dwa budynki przy ul. Wodnej. Na ca³e szczêœcie nie uda³o siê zrealizowaæ
tej wizji do koñca. Prefabrykowanymi blokami mieszkaniowymi zabudowano jedy-
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Ryc. 67. Przeobra¿enia kszta³tu rynku w Strzelinie (opracowanie w³asne autora)

nie pierzejê wschodni¹ i po³udniow¹ rynku, jednoczeœnie zmieniaj¹c jego proporcje.
Linia zabudowy zosta³a przesuniêta do ty³u o kilkanaœcie metrów, zupe³nie zmie-
niaj¹c kszta³t przestrzenny i klimat tego najwa¿niejszego w mieœcie miejsca. Ponad-
to zaniechanie odbudowania bloku œródrynkowej zabudowy z ratuszem i wie¿¹ ra-
tuszow¹ zamieni³o przyjazne mieszkañcom miasta centrum na bezgranicznie wiel-
k¹, anonimow¹ przestrzeñ, nieprzyjazn¹, bez charakterystycznych punktów, ogra-
niczeñ, zamkniêæ widokowych, w której cz³owiek czuje siê obco.

Obecnie w centrum rynku zajmuje zielony skwer z ruinami wie¿y ratusza oraz
usytuowanymi tu nielicznymi ³awkami. W obszarze wczeœniej istniej¹cych kwar-
ta³ów przyrynkowej zabudowy dzia³a targowisko miejskie. Siedziba Urzêdu Mia-
sta i Gminy oraz Starostwo Powiatowe zlokalizowane s¹ z dala od centrum mia-
sta. Rynek jest zaniedbany i nie najlepiej utrzymany i nie spe³nia roli centrum. Rolê
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Ryc. 68. Strzelin. Dom Ksi¹¿¹t Brzeskich w modernistycznej oprawie (fot. autora)

Ryc. 69. Strzelin. Pozosta³oœci wie¿y ratuszowej (fot. autora)
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Ryc. 70. Strzelin. Pó³nocna pierzeja rynku (fot. autora)

Ryc. 71. Strzelin. Targowisko miejskie (fot. autora)
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Ryc. 72. Strzelin. Po³udniowa pierzeja rynku (fot. autora)

tê przejê³a zabudowa us³ugowo-handlowa w rejonie g³ównego wêz³a komunika-
cyjnego miasta. W kierunku dworca kolejowego rozci¹ga siê nowsza dzielnica,
z prze³omu XIX i XX wieku. By³a ona mniej zniszczona podczas wojny i czêœæ
przedwojennych obiektów przeznaczono na urzêdy i biura. Na przedmieœciach mia-
sta przewa¿aj¹ powojenne bloki wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej i bu-
downictwo jednorodzinne.

Przez wiele lat po wojnie inwestycje budowlane w mieœcie ogranicza³y siê do
odbudowy i modernizacji istniej¹cych, czêœciowo zniszczonych i zaniedbanych
budynków. Znacz¹cy przyrost nowej zabudowy nast¹pi³ dopiero w koñcu lat szeœæ-
dziesi¹tych i na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych. Lata osiemdziesi¹te, charaktery-
styczne dla dzisiejszych czasów, to pocz¹tek realizacji du¿ej liczby domów jedno-
rodzinnych. Wielorodzinna zabudowa mieszkaniowa praktycznie przesta³a byæ re-
alizowana. W 1994 roku uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego miasta, sankcjonuj¹cy strefy ochrony konserwatorskiej i zakazuj¹cy zabudo-
wy Starego Miasta w sposób sprzeczny z za³o¿eniami konserwatorskimi Wojewódz-
kich S³u¿b Ochrony Zabytków. W 2002 roku przyst¹piono do prac archeologicz-
nych na du¿¹ skalê.

W Strzelinie kszta³t historycznego rynku czytelny jest tylko dziêki granitowej
nawierzchni ulic i placu. Zabudowa pierzei rynkowych praktycznie przesta³a ist-
nieæ w wyniku dzia³añ wojennych i powojennej dewastacji pozostaj¹cych jeszcze
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w szcz¹tkowej formie budynków. Do dzisiaj zachowa³y siê jedynie niektóre bu-
dynki zachodniej elewacji oraz Dom Ksi¹¿¹t Brzeskich naro¿nikowo zamykaj¹cy
rynek. Po³udniow¹ i wschodni¹ pierzejê rynku przesuniêto w latach szeœædziesi¹-
tych i siedemdziesi¹tych, poszerzaj¹c rynek o oko³o kilkanaœcie metrów i zamy-
kaj¹c j¹ prefabrykowan¹ modernistyczn¹ zabudow¹ mieszkaniowo-us³ugow¹. Pie-
rzeja pó³nocna, w swoim historycznym kszta³cie, wraz z towarzysz¹c¹ jej zabu-
dow¹ przesta³a istnieæ w czasie wojny i nieodbudowana do dzisiaj wyd³u¿y³a
optycznie rynek o prawie 100 metrów.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Bliskoœæ Wroc³awia, dobre po³¹czenia komunikacyjne, kolejowe i drogowe, po-

tencjalne miejsca pracy w przemyœle przetwórczym i wydobywczym oraz w us³u-
gach turystycznych, atrakcyjna przyrodniczo okolica jak na razie nie s¹ w stanie
zrównowa¿yæ niesprzyjaj¹cego klimatu miasta bez wykszta³conego œródmieœcia.
Miasto ma du¿e mo¿liwoœci rozwoju pod warunkiem odtworzenia i uporz¹dko-
wania historycznego centrum. Szans¹ miasta jest odbudowa historycznej tkanki
œródmiejskiej i budowanie w po³¹czeniu z atrakcjami przyrodniczymi wizerunku
przyjaznego turystom miasta wartego odwiedzin. Prace poœwiecone odbudowie
miasta zosta³y ju¿ rozpoczête.

Dzisiejszy rynek miasta ma kszta³t prostok¹ta o wymiarach 140×230 m. Dwie
trzecie tej powierzchni to nieznacznie powiêkszony dawny historyczny kszta³t ryn-
ku, a jedna trzecia to pusty plac po wyburzonych budynkach, wykorzystywany
w czêœci jako targowisko. W pó³nocnej czêœci rynku znajduje siê ruina wie¿y ratu-
szowej. Rynek strzeliñski praktycznie nie mieœci ¿adnych istotnych dla miasta funk-
cji us³ugowych. Zabudowa przyrynkowa posiada jedynie trzy pierzeje, z czego dwie
maj¹ us³ugi i handel w czêœciach parterowych. Wiêkszoœæ funkcji us³ugowych zlo-
kalizowanych jest w pobli¿u wêz³a komunikacyjnego na placu 1 Maja.

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast

Ryc. 73. Ustalenia konserwatorskie dla pó³nocnej pierzei rynku w Strzelinie
(opracowano na podstawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Strzelina uchwalonego 26.06.2003)
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W 2002 roku przyst¹piono do opracowywania serii miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego staromiejskiej czêœci miasta. Prace rozpoczêto od
niezabudowanych pierzei rynkowych. Pó³nocna pierzeja rynku jest bardzo dobrym
poligonem doœwiadczalnym ze wzglêdu na brak istniej¹cej na niej zabudowy.
W czêœci funkcjonuje tu targowisko, które mo¿e stanowiæ problem podczas próby
zmiany sposobu zagospodarowania tego terenu. Wytyczne konserwatorskie dla
tej czêœci rynku zosta³y opracowane bardzo pieczo³owicie i bêd¹ stanowiæ wzór
dla przysz³ych inwestorów i projektantów zabudowy w tej czêœci miasta. Pierw-
szy przyk³ad nowego podejœcia do zespo³u historycznej zabudowy jest punktem
wyjœcia do dalszych przemian i dostosowania nowej staromiejskiej zabudowy do
historycznego miejsca. Najtrudniejszym elementem tej gry bêdzie wyburzenie pre-
fabrykowanych modernistycznych bloków mieszkaniowych niszcz¹cych histo-
ryczn¹ strukturê urbanistyczn¹ tego miejsca. Jednak pierwszy krok zosta³ ju¿ zro-
biony i je¿eli powstan¹ pierwsze realizacje budynków wed³ug tej koncepcji, to dalsze
dzia³anie bêdzie znacznie u³atwione.

2.6. Œroda Œl¹ska

Ogólna charakterystyka miasta
Œroda Œl¹ska13 jest siedzib¹ w³adz powiatowych, zlokalizowana 31 km od Wro-

c³awia. Prawa miejskie uzyska³a w 1235 roku. W 1945 roku liczy³a oko³o 4300 mie-
szkañców. W roku 2000 liczba ta wzros³a do 8700. Przyrost liczby mieszkañców
w okresie 1946–2000 by³ dwukrotny. Œroda Œl¹ska, zniszczona w wyniku wojny
w 30%, dobrze zachowa³a oryginalny, historyczny uk³ad przestrzenny. Stare mia-
sto jest otoczone prawie w ca³oœci murami obronnymi z XIV wieku, a z piêciu bram
miejskich zachowa³a siê wie¿a bramy zachodniej. W obrêbie starego miasta usy-
tuowany jest jeden z najstarszych koœcio³ów Œl¹ska, gotycki koœció³ œw. Andrzeja

13 We wczesnym œredniowieczu by³a tu osada targowa, prawdopodobnie od dnia targu zwana Œrod¹. Osada
ju¿ na pocz¹tku XIII wieku otrzyma³a prawa miejskie wzorowane na prawie flamandzkim. Po lokacji nowe
w stosunku do starej osady targowej miasto nazwano Nowym Targiem, co utrwali³o siê w jego nazwie
³aciñskiej Novum Forum (najdawniejszy zapis z 1208 roku) i niemieckiej Neumarkt (z 1261 roku zapis
Neumargt); tak¿e od XIII wieku znana jest nazwa Œroda (z 1223 roku zapis Szroda). W 1235 roku prawo
flamandzkie zast¹pi³o prawo magdeburskie, uzyskane za poœrednictwem Halle. Udzielone przez to miasto
pouczenie leg³o u podstaw lokalnego wariantu prawa magdeburskiego, zwanego prawem œredzkim, stoso-
wanego w ca³ej Polsce, szczególnie przy lokacji wsi na prawie niemieckim. Œroda nale¿a³a do ksiêstwa
wroc³awskiego, od 1327 roku lenna korony czeskiej, w 1335 roku w³¹czonego do Czech. Okres najwiêkszej
œwietnoœci Œrody Œl¹skiej przypad³ na XV i XVI wiek. Miasto by³o wówczas wielkim oœrodkiem handlu
(zw³aszcza sol¹, suknem, miejscowym piwem i winem), a 3 doroczne jarmarki przyci¹ga³y kupców z wielu
krajów. W 1526 roku miasto, wraz z ca³ym czeskim Œl¹skiem, dosta³o siê pod panowanie Habsburgów
austriackich. Po zniszczeniach, jakie przynios³a wojna trzydziestoletnia, miasto ju¿ nigdy nie odzyska³o
dawnego znaczenia, pozostaj¹c lokalnym oœrodkiem handlowym i us³ugowym rolniczego regionu. W 1742
roku Œroda Œl¹ska znalaz³a siê w granicach Prus. Zniszczona w ok. 30%, powróci³a do Polski. W wiêkszo-
œci odbudowana, ma ju¿ wiêcej mieszkañców ni¿ przed wojn¹. W 1988 roku odkryto tu s³ynny skarb
srebrnych i z³otych monet i przedmiotów z XIII i XIV wieku, eksponowany w miejscowym muzeum.
•ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998.



159

Aposto³a oraz dawny zespó³ klasztorny Franciszkanów. W pó³nocno-zachodniej
czêœci starego miasta zachowa³y siê pozosta³oœci dawnego zamku kasztelañskiego
z XIII–XVI wieku, rozebranego w 1803 roku.

Miasto le¿y blisko wa¿nych szlaków komunikacyjnych. Liniê kolejow¹ z Wro-
c³awia do Legnicy przeprowadzono bardzo wczeœnie, bo ju¿ w 1844 roku, ale sta-
cja Œroda Œl¹ska znalaz³a siê w odleg³oœci 3 km na pó³noc od miasta. Dobudowane
w 1926 roku odga³êzienie do miasta (stacja Œroda Œl¹ska Miejska) zosta³o w 1968
roku zlikwidowane. Droga z Wroc³awia do Lubina i Zielonej Góry z du¿ym ru-
chem samochodowym omija centrum obwodnic¹ po po³udniowej stronie miasta.
Miasto skupia wiêkszoœæ placówek us³ugowych, kulturalnych i sportowo-rekrea-
cyjnych gminy. Wiod¹c¹ funkcj¹ jest tu mieszkalnictwo i przemys³.

Historyczny rynek, w kszta³cie wrzeciona, o wymiarach 50 m w najszerszym
miejscu i 335 m w najd³u¿szym, czyni go najd³u¿szym rynkiem na Dolnym Œl¹-
sku. Zabudowa rynku przetrwa³a wojnê bez zniszczeñ. W latach powojennych nie
wyburzano dobrze zachowanej zabudowy, dziêki czemu do dziœ mo¿emy tam
ogl¹daæ przedwojenne budynki. Tylko w kilku miejscach uzupe³niono uk³ad urba-
nistyczny œródmieœcia dobrze wpasowan¹ zabudow¹ plombow¹ z ostatnich lat.
Na œrodku wyd³u¿onego rynku znajduje siê blok œródrynkowy z ratuszem, bêd¹-
cym siedzib¹ Urzêdu Miasta i Gminy. Obok niego wydzielono ma³y skwer z zie-
leni¹, a na osi rynku, po jego obu stronach wyznaczono parkingi. Rynek pe³ni rolê
faktycznego centrum miasta.

Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Liczba ludnoœci Œrody Œl¹skiej, wynosz¹ca w 1939 roku 6428 osób, po zakoñ-

czeniu II wojny œwiatowej zmniejszy³a siê i wynosi³a w 1946 roku 4301 mieszkañ-
ców. Do roku 1950 nastêpowa³o dalsze zmniejszanie siê liczby mieszkañców, osi¹-
gaj¹c najni¿szy w powojennej historii miasta poziom 3878 osób. Przez nastêpne
dziesiêciolecia liczba mieszkañców powoli wzrasta³a, osi¹gaj¹c 8752 mieszkañców
w 2000 roku. W latach 1946–2000 wzros³a dwukrotnie. Stosunek liczby ludnoœci
z 2000 roku do 1939 roku wynosi 136%. Ostatnia dekada XX wieku przynios³a za-
uwa¿alny spadek tempa wzrostu liczby ludnoœci.

Przyrost naturalny na 1000 mieszkañców miasta w 2000 roku by³ ujemny i wy-
nosi³ –0,4. Saldo migracji na 1000 mieszkañców miasta w tym samym roku by³o
dodatnie i wynosi³o +3,9. Analiza struktury wieku ludnoœci Œrody Œl¹skiej wska-
zuje na mniejszy ni¿ œrednia wojewódzka udzia³ mieszkañców w wieku popro-
dukcyjnym, tylko 13%. Liczba ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym nie odbiega
znacz¹co od œredniej województwa dolnoœl¹skiego i wynosi 21%.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 1492 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 333 ha, u¿ytki rolne –
1066 ha, lasy – 5 ha oraz pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ zalu-
dnienia brutto miasta wynosi³a 587 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto, czyli
stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta, wynosi³
w 2000 roku 2630 osób na km2. Porównanie wartoœci netto i brutto gêstoœci zalu-

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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dnienia wskazywa³oby na doœæ du¿e rezerwy terenowe. Jednak po analizie ekofi-
zjograficznej terenu Œrody Œl¹skiej nale¿y stwierdziæ, ¿e miasto ma niewielkie re-
zerwy terenowe, zlokalizowane w swojej pó³nocnej czêœci.

Œroda Œl¹ska jest jednym z najlepiej prezentuj¹cych siê miast Dolnego Œl¹ska.
Poza odbudowanym po zniszczeniach wojennych starym miastem udane s¹ tak¿e

Ryc. 75. Liczba mieszkañców Œrody Œl¹skiej w latach 1939-2002  (opracowano
na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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Ryc. 76. Schemat struktury przestrzennej miasta Œrody Œl¹skiej (opracowanie w³asne autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ryc. 77. Œroda Œl¹ska. Kamienica w pó³nocnej pierzei rynku (fot. autora)

Ryc. 78. Œroda Œl¹ska. Kamienica we wschodniej pierzei rynku (fot. autora)
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Ryc. 79. Œroda Œl¹ska. Modernistyczna zabudowa mieszkaniowa z lat 70. (fot. autora)

Ryc. 80. Œroda Œl¹ska. Ty³y po³udniowej pierzei rynku (fot. autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ryc. 81. Œroda Œl¹ska. Po³udniowa pierzeja rynku (fot. autora)

Ryc. 82. Œroda Œl¹ska. Ratusz (fot. autora)
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nowe powojenne obiekty, jak przebudowany w ostatnich latach dom towarowy
i modernistyczny dworzec autobusowy z du¿ym ozdobnym zieleñcem, czym wy-
ró¿nia siê zdecydowanie spoœród wiêkszoœci nieciekawych obiektów tego rodza-
ju. Miasto nie posiada znacznie rozbudowanych terenów powojennej prefabryko-
wanej zabudowy mieszkaniowej. Jedyny znacz¹cy zespó³ to zrealizowane w la-
tach siedemdziesi¹tych osiedle prefabrykowanych bloków mieszkaniowych po
zachodniej stronie centrum. Pozosta³e obszary powojennej zabudowy mieszkaniowej
to zabudowa jednorodzinna. Zabudowa indywidualna rozci¹ga siê wzd³u¿ drogi
do dworca kolejowego oraz na wschód od centrum. Na zachód od rynku zlokali-
zowane s¹ obiekty handlowo-us³ugowe towarzysz¹ce nowej powojennej zabudo-
wie. Znajduj¹ siê tam dworzec autobusowy, hotel i restauracja oraz wielofunkcyj-
ny dom handlowy.

Powojenny rozwój miasta w latach 1946–1970 bazowa³ w pierwszym okresie
na remontach i odbudowie istniej¹cej zabudowy mieszkaniowej, a nastêpnie na
zabudowywaniu wolnych parcel w istniej¹cym obszarze powierzchni zurbanizo-
wanej. Zwiêkszenie liczby ludnoœci w okresie pierwszych lat powojennych wi¹za-
³o siê tak¿e z zagêszczeniem istniej¹cych mieszkañ. WskaŸnik przeciêtnej liczby
osób na 1 izbê mieszkaniow¹ wzrós³ z 1,19 w 1950 roku do 1,36 w 1960 roku. W roku
2000 wskaŸnik ten wynosi³ 0,89 osób na 1 izbê mieszkaniow¹.

Najwiêkszy, a¿ dwukrotny przyrost powierzchni zurbanizowanej miasta nast¹pi³
w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. W kolejnej dekadzie przyrost powierzchni
zurbanizowanej miasta by³ zdecydowanie mniejszy i wynosi³ nieca³e 10 ha. Lata
dziewiêædziesi¹te XX wieku wraz ze wzrostem aktywnoœci przemys³owej spowo-
dowa³y szybszy przyrost terenów zurbanizowanych, wynosz¹cy oko³o 40 ha. Tempo
przyrostu liczby mieszkañców zupe³nie nie przek³ada³o siê na powy¿szy skokowy
rozwój przestrzeni zurbanizowanych.

Liczba ludnoœci w okresie powojennym ros³a stale i równomiernie. W latach
1950–1960 tempo wzrostu liczby ludnoœci by³o najwiêksze, osi¹gaj¹c wielkoœæ przy-
rostu na poziomie oko³o 400 mieszkañców rocznie. W kolejnych dekadach tempo
to powoli zmniejsza³o siê, osi¹gaj¹c w latach 1980–1990 wielkoœæ przyrostu oko³o
40 mieszkañców rocznie.

W ostatniej dekadzie XX wieku w Œrodzie Œl¹skiej nast¹pi³ rozwój przemys³u.
W 1994 roku uruchomiono wytwórniê napojów „Coca Cola West”, fabrykê mate-
ria³ów izolacyjnych „Armstrong” i kilka innych mniejszych zak³adów przemys³o-
wych. Pod miastem powsta³ jeden z najnowoczeœniejszych i najwiêkszych w kraju
zak³adów ceramiki budowlanej.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
Miasto rozwija³o siê dotychczas wy³¹cznie na obszarze bezpoœrednio przylega-

j¹cym do œródmieœcia. Stref¹ potencjalnego rozwoju jest obszar miêdzy obwodnic¹
drogi krajowej relacji Wroc³aw–Zielona Góra a lini¹ kolejow¹ z Wroc³awia do Le-
gnicy. Odleg³oœæ od Rynku do stacji kolejowej wynosi oko³o 3 km. Obszar ten za-
czyna byæ coraz bardziej atrakcyjny inwestorsko. Tereny przemys³owo-sk³adowe

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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dotychczas by³y lokowano w strefie miêdzy miastem a stacj¹ kolejow¹. Znaczne
jak na skalê ma³ego miasta oddalenie kompleksu zwartej zabudowy miejskiej od
dworca kolejowego jest ograniczeniem, ale jednoczeœnie szans¹ miasta. Znajduj¹-
ce siê tu wolne tereny stanowi¹ rezerwê dla przysz³ego rozwoju przestrzennego
miasta.

Atuty, takie jak bliskoœæ Wroc³awia, obszar zachowanego Starego Miasta z obiek-
tami œredniowiecznej architektury, przyjazny klimat, potencjalne miejsca pracy
mog¹ w przysz³oœci staæ siê zaczynem rozwoju. W przesz³oœci by³o ono znanym
oœrodkiem przemys³owym i równie¿ z tego powodu przyci¹ga inwestorów z za-
granicy. Dobre po³o¿enie geograficzne, bliskoœæ Wroc³awia oraz s¹siedztwo Odry
czyni¹ zeñ atrakcyjne miejsce do inwestowania. Œroda Œl¹ska stanowi kolejne ogni-
wo w sieci miast powiatowych uzupe³niaj¹cych strefê wp³ywów aglomeracji wro-
c³awskiej. Wymaga jednak uporz¹dkowania miejskiej struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miêdzy miastem historycznym a dworcem kolejowym oraz stworzenia
tam wspó³czesnego centrum dyspozycyjno-us³ugowego.

2.7. Trzebnica

Ogólna charakterystyka miasta
Trzebnica14 jest siedzib¹ w³adz powiatowych, le¿y 24 km od Wroc³awia. Prawa

miejskie uzyska³a w 1250 roku. Do 1945 roku by³a miastem powiatowym w re-
gencji wroc³awskiej, a jej niemiecka nazwa brzmia³a Trebnitz. G³ówn¹ funkcj¹ urba-
nistyczn¹ miasta jest mieszkalnictwo i obs³uga mieszkañców powiatu. Odkrycie
w drugiej po³owie XIX wieku we wschodniej czêœci miasta termalnych wód lecz-
niczych spowodowa³o powstanie tu dzielnicy zdrojowej z parkiem. W ostatnich
latach zwiêksza siê znaczenie obs³ugi turystyki sakralnej. W 1946 roku Trzebnica
liczy³a oko³o trzy tysi¹ce dwustu mieszkañców. W 2000 roku, po 54 latach sta³ego

14 Oœrodek us³ugowy, turystyczny i leczniczy na obszarze Wzgórz Trzebnickich, na wysokoœci oko³o 200
metrów n.p.m., na pó³noc od Wroc³awia. Miasto le¿y na pofalowanym terenie, wzgórza w bezpoœrednim
s¹siedztwie siêgaj¹ wysokoœci 255 metrów n.p.m. Na terenie Winnej (Kociej) Góry znaleziono najstarsze
w Europie Œrodkowej œlady cz³owieka „Homo erectus” sprzed oko³o 500 tysiêcy lat. We wczesnym œrednio-
wieczu by³a tu osada targowa w dzielnicy œl¹skiej, przy szlaku handlowym z Wroc³awia do Kalisza i Gniezna,
wzmiankowana po raz pierwszy w 1138 roku (Trebnicha). W 1202 roku ksi¹¿ê Henryk Brodaty wraz
z ma³¿onk¹ Jadwig¹ (póŸniejsz¹ œwiêt¹) ufundowali tu klasztor Cystersek. Od 1243 roku Trzebnica by³a
w ksiêstwie wroc³awskim; w 1250 roku otrzyma³a prawa miejskie œredzkie. Rozwija³a siê g³ównie jako oœrodek
pielgrzymkowy, zwi¹zany z kultem kanonizowanej w 1267 roku œw. Jadwigi, patronki Œl¹ska. Od 1290
roku Trzebnica by³a w ksiêstwie g³ogowskim, od 1312 roku w ksiêstwie oleœnickim (od 1329 roku lennie
korony czeskiej), wraz z nim w 1492 roku zosta³a w³¹czona do Czech. W 1526 roku, wraz z ca³ym czeskim
Œl¹skiem, dosta³a siê pod panowanie Habsburgów austriackich. W XV i XVI wieku miasto by³o tak¿e
oœrodkiem p³óciennictwa, w XVIII wieku sukiennictwa. Nawiercenie w 2 po³owie XIX wieku ciep³ych wód
leczniczych zapocz¹tkowa³o rozwój Trzebnicy jako uzdrowiska. W 1939 roku Trzebnica liczy³a 8500 mie-
szkañców. Do 1945 roku by³a miastem powiatowym w regencji wroc³awskiej; niemiecka nazwa miasta
Trebnitz. Podczas dzia³añ wojennych i bezpoœrednio po nich zosta³a zniszczona w oko³o 60% przez wojska
radzieckie i pl¹druj¹ce tu osoby. Odbudowana i rozbudowana liczy wiêcej mieszkañców ni¿ przed wojn¹.
•ród³o: Leksykon miast polskich, Warszawa, 1998 r.
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wzrostu, liczba ta osi¹gnê³a 12 200 mieszkañców. Przyrost liczby mieszkañców
w latach 1946–2000 by³ prawie czterokrotny.

Miasto le¿y na pofalowanym terenie Wzgórz Trzebnickich i jest znacz¹cym oœrod-
kiem us³ugowym, turystycznym i leczniczym na tym obszarze. Liczne zabytki ar-
chitektury i sztuki, a przede wszystkim Bazylika i Klasztor Cystersek, w którym
dzisiaj mieœci siê szpital, klasztor sióstr Boromeuszek oraz zabudowania uzdro-
wiskowe sprawiaj¹, ¿e Trzebnica jest celem wycieczek z kraju i zza granicy. Dzieje
Trzebnicy siêgaj¹ w zamierzch³¹ przesz³oœæ. Cz³owiek prehistoryczny, tak zwany
Homo erectus, pojawi³ siê w okolicach wspó³czesnej Trzebnicy ju¿ przed oko³o 500
tysi¹cami lat. Z tego bowiem okresu pochodz¹ paleolityczne wyroby krzemienne,
znalezione na stoku Winnej Góry, na wschód od miasta.

Wojska sowieckie wkroczy³y do Trzebnicy 25 stycznia 1945 roku. Miasto zosta-
³o w znacznym stopniu zniszczone ju¿ po jego zajêciu. Na prze³omie marca i kwiet-
nia 1945 roku Trzebnica i okolice by³y miejscem koncentracji II Armii Wojska Pol-
skiego, a nastêpnie od 20 kwietnia do pocz¹tków czerwca siedzib¹ w³adz woje-
wódzkich i wa¿nym oœrodkiem osadnictwa. W Trzebnicy zorganizowano pierw-
szy urz¹d pocztowy, szpital i drukarniê, a w pobliskim Paw³owie Trzebnickim
pierwsz¹ polska szko³ê.

Rozwój przestrzenny miasta po 1945 roku
Ludnoœc Trzebnicy, licz¹cej w 1939 roku 8500 osób, po zakoñczeniu II wojny

œwiatowej zmniejszy³a siê do poziomu 3170 mieszkañców w 1946 roku. Przez na-
stêpne dziesiêciolecia liczba ta powoli i stale ros³a osi¹gaj¹c 12 251 mieszkañców
w 2000 roku. Przyrost liczby mieszkañców w okresie 1946–2000 by³ prawie cztero-
krotny. Stosunek liczby ludnoœci z 2000 roku do 1939 roku wynosi jedynie 144%.
W pierwszych latach XXI wieku nast¹pi³o nieznaczne zmniejszenie siê liczby lud-
noœci.

Zjawisko sta³ego przyrostu ludnoœci przez ponad 50 lat mo¿e t³umaczyæ ko-
rzystny wskaŸnik przyrostu naturalnego na 1000 mieszkañców, który w 2000 roku
by³ dodatni i wynosi³ a¿ +2,8, co jest ewenementem w skali województwa. Dodat-
kowo dobr¹ pozycje demograficzn¹ miasta wzmacnia dodatnie saldo migracji na
1000 mieszkañców miasta, kszta³tuj¹ce siê w roku 2000 na poziomie +1,3. Tak po-
zytywna tendencja jest rzadkoœci¹, zarówno na Dolnym Œl¹sku, jak i w Polsce, mo¿e
byæ podstaw¹ sta³ej tendencji wzrostowej liczby mieszkañców. Analiza struktury
wieku ludnoœci Trzebnicy wskazuje na ma³y udzia³ w jego populacji mieszkañ-
ców w wieku poprodukcyjnym, tylko 13%. Liczba ludnoœci w wieku przedpro-
dukcyjnym nie odbiega znacz¹co od œredniej województwa dolnoœl¹skiego i wy-
nosi 22%. Wszystkie te parametry wyraŸnie wskazuj¹ na mo¿liwoœæ utrzymania
przez miasto tendencji wzrostowej w najbli¿szych latach.

Powierzchnia miasta w granicach administracyjnych wynosi 835 ha. Na wiel-
koœæ tê sk³adaj¹ siê miêdzy innymi tereny zurbanizowane – 252 ha, u¿ytki rolne –
558 ha, lasy – 67 ha oraz pozosta³e grunty i nieu¿ytki. W roku 2000 gêstoœæ zalu-
dnienia brutto miasta wynosi³a 1480 osób na km2. Gêstoœæ zaludnienia netto, czyli

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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Ryc. 83. Rozwój powierzchni zurbanizowanej miasta w stosunku do liczby mieszkañców
(opracowanie w³asne autora)

stosunek liczby mieszkañców do powierzchni zurbanizowanej miasta wynosi³a
w 2000 roku 4860 osób na km2. Porównanie wartoœci netto i brutto gêstoœci zalu-
dnienia wskazywa³oby na posiadanie przez miasto rezerw terenowych do dalsze-

Ryc. 84. Liczba mieszkañców Trzebnicy w latach 1939–2002  (opracowano
na podstawie danych Wojewódzkiego Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu)
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Ryc. 85. Schemat struktury przestrzennej Trzebnicy (opracowanie w³asne autora)

2. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej wybranych miast
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go rozwoju przestrzennego. Jednak analiza warunków ekofizjograficznych obsza-
ru Trzebnicy ujawnia, ¿e miasto ma jedynie niewielkie rezerwy terenowe w swojej
pó³nocnej czêœci. Podstawow¹ przeszkod¹ nieograniczonego rozwoju jest bogate
ukszta³towanie morfologiczne terenu. Barierami s¹ zalesione wzgórza ogranicza-
j¹ce miasto od wschodu i po³udnia. Od zachodu miasto otaczaj¹ znaczne tereny
upraw sadowniczych oraz przecinaj¹ca je obwodnica komunikacyjna miasta, przej-
muj¹ca ruch tranzytowy z Wroc³awia do Poznania. Tak wiêc nieograniczony wzrost
przestrzenny jest niemo¿liwy ze wzglêdu na warunki terenowe miasta.

Podczas dzia³añ wojennych i bezpoœrednio po nich Trzebnica zosta³a zniszczo-
na w oko³o 60% przez wojska sowieckie. Odbudowana i rozbudowana liczy dzi-
siaj wiêcej mieszkañców ni¿ przed wojn¹. Lata powojenne przynios³y nie tylko
usuniêcie zniszczeñ, ale równie¿ zdecydowan¹ rozbudowê. W Trzebnicy przewa-
¿a nowa powojenna zabudowa. Wzrost liczby mieszkañców miasta na przestrzeni
ostatnich 65 lat by³ wolniejszy ni¿ wzrost powierzchni zurbanizowanej miasta. Licz-
ba ludnoœci w okresie 1939–2000 wzros³a prawie o 50%, a powierzchnia zurbani-
zowana o 75%. Przyczyn¹ tego zjawiska by³o zast¹pienie wyburzonej, zwartej,
kwarta³owej œródmiejskiej zabudowy centrum przez modernistyczne, rozrzutnie
gospodaruj¹ce przestrzeni¹, zespo³y zabudowy mieszkaniowo-us³ugowej.

W latach szeœædziesi¹tych XX wieku podjêto decyzjê o zast¹pieniu wspó³czesn¹
zabudow¹ historycznego uk³adu kwarta³owego zabudowy mieszkaniowo-us³ugo-
wej na obszarze zburzonego w czasie wojny œródmieœcia. Koncepcja urbanistycz-
na, wykonana przez projektantów „Miastoprojektu", przeznaczy³a do wyburze-
nia wszystkie istniej¹ce jeszcze na tym terenie budynki zrealizowane przed 1945
rokiem. W kolejnych latach prefabrykowanymi, modernistycznymi blokami mie-
szkaniowymi zabudowano kolejne kwarta³y przyrynkowe. Zupe³nie zmieniony
zosta³ klimat i kszta³t przestrzenny œródmieœcia.

Historyczne stare miasto Trzebnicy zosta³o prawie ca³kowicie zniszczone, za-
chowa³ siê jedynie zabytkowy dom z XVII wieku po zachodniej stronie rynku. Na
rynku stoi odbudowany ratusz z XVI–XVII wieku. W pobli¿u neogotycki koœció³
œw. Piotra z po³owy XIX wieku zachowa³ fragmenty póŸnoromañskiego koœcio³a
z XIII wieku. Zabudowa rynku i kwarta³ów z nim s¹siaduj¹cych nie ucierpia³a zna-
cz¹co w czasie wojny. Dopiero lata powojenne przynios³y wyburzenie niemal 50%
budynków w pierzejach przyrynkowych i s¹siednich kwarta³ach. Ich miejsce zajê-
³a nowa betonowa zabudowa realizowana w tak zwanej technologii uprzemys³o-
wionej.

W centrum rynku o wymiarach 80×85 m znajduje siê przebudowany ratusz,
bêd¹cy siedzib¹ ró¿nych instytucji administracyjnych. W³adze miasta umieœci³y
swoj¹ siedzibê oko³o 500 metrów od rynku, przy placu Pi³sudskiego. Ratusz oto-
czony jest terenem zielonym z pojedynczymi drzewami, granicz¹cym z miejscami
do parkowania. Rynek jest dobrze utrzymany i w jakimœ stopniu pe³ni funkcjê cen-
trum miasta. Jednak oddalenie rynku od dworca dalekobie¿nej komunikacji auto-
busowej i g³ównego budynku Urzêdu Miasta i Gminy, czyni zeñ jedynie jedno
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Ryc. 86. Trzebnica. Rynek z ratuszem (fot. autora)

Ryc. 87. Trzebnica. Modernistyczna zabudowa mieszkaniowa (fot. autora)
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Ryc. 88. Trzebnica. Ty³y rynku (fot. autora)

Ryc. 89. Trzebnica. Wspó³czesna zabudowa mieszkaniowa (fot. autora)
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Ryc. 90. Trzebnica. Modernistyczny kwarta³ przyrynkowy (fot. autora)

Ryc. 91. Trzebnica. Zabudowa okolic rynku (fot. autora)
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z dwóch znacz¹cych miejsc w mieœcie. Rynek móg³by pe³niæ rolê centrum miasta
po uprzedniej rewaloryzacji zabudowy otaczaj¹cych go pierzei i przywróceniu jego
okolicom chocia¿ w czêœci historycznego charakteru.

Architektura miasta jest bogata i bardzo zró¿nicowana. Budynki wybudowane
na prze³omie wieku (typowo zdrojowe) charakteryzuj¹ siê drewnianymi konstruk-
cjami zdobionymi w tak zwanym stylu pseudotyrolskim. Historyczne centrum
Trzebnicy stanowi rynek z ratuszem, nie bêd¹cym jednak w³aœciwym centrum ad-
ministracyjnym miasta. Rynek miasta ma kszta³t zbli¿ony do kwadratu o wymia-
rach 80×85 m. Pierzeje budynków zlokalizowanych wokó³ rynku wzbogacone s¹
w parterach us³ugami handlu. Nieliczne, ma³e obiekty handlowe znajduj¹ siê tak-
¿e na po³udnie od rynku w s¹siedztwie wielorodzinnych budynków mieszkalnych.
G³ówna ulica handlowa miasta, ulica Daszyñskiego, ma obustronn¹ zwart¹ zabu-
dowê z us³ugami w parterze. W³aœciwe centrum administracyjne z siedzib¹ w³adz
miasta znajduje siê na pó³nocny wschód od rynku, w s¹siedztwie domu handlo-
wego oraz dworca komunikacji autobusowej. W bliskim s¹siedztwie znajduj¹ siê
tak¿e inne obiekty handlowo-us³ugowe. Na wschód od centrum, za terenami zie-
leni parkowej zlokalizowany jest klasztor sióstr Boromeuszek. Z terenami zieleni
parkowej s¹siaduj¹ tak¿e po³o¿one we wschodniej czêœci miasta obiekty us³ug
zdrowia i administracji. Na po³udnie od historycznego centrum miasta, w odle-
g³oœci 200 m od rynku, znajduje siê targowisko. We wschodniej czêœci miasta zlo-
kalizowane s¹ obiekty ma³ego przemys³u i parterowe obiekty handlowe.

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku zrealizowano w Trzebnicy ob-
wodnicê miejsk¹ drogi krajowej relacji Wroc³aw–Poznañ. Ta nowoczesna arteria
komunikacyjna odci¹¿aj¹c komunikacyjnie centrum miasta i zmniejszaj¹c znacz-
nie uci¹¿liwoœci wynikaj¹ce z ruchu tranzytowego, jednoczeœnie paradoksalnie
odsunê³a miasto od ¿yciodajnej arterii zapewniaj¹cej ³atwy nap³yw turystów.

Ograniczenia i perspektywy rozwoju miasta
W powojennych dziejach Trzebnicy jej ludnoœæ wzros³a blisko czterokrotnie.

W roku 1946 wynosi³a zaledwie 3170 osób. Przez kolejne 15 lat liczba ta podwoi³a
siê. Od lat szeœædziesi¹tych utrzymuje siê niezbyt szybkie tempo wzrostu liczby
mieszkañców, które ostatnimi laty zaczyna spadaæ. Du¿y przyrost liczby ludnoœci
Trzebnicy po 1946 roku, bliskoœæ Wroc³awia i atrakcyjne po³o¿enie miasta to jego
atuty. Z drugiej strony stosunkowo trudne po³¹czenia komunikacyjne oraz brak
w mieœcie atrakcyjnych miejsc pracy zmniejszaj¹ szanse miasta na dalszy pomyœl-
ny rozwój.

Prognoza urbanistyczna dla miasta wydaje siê jednak korzystna. Wynika to
przede wszystkim z dobrych rokowañ demograficznych, bazuj¹cych na znacznym
przyroœcie naturalnym i dodatnim saldzie migracji w ostatnich latach. Bior¹c pod
uwagê wymienione czynniki, miasto prawdopodobnie w dalszym ci¹gu bêdzie
siê rozwija³o, osi¹gaj¹c w ci¹gu najbli¿szych 25 lat, liczbê mieszkañców w grani-
cach 16–18 tysiêcy. Tendencji tej bêd¹ sprzyjaæ rozwijaj¹ce siê dziêki turystyce piel-
grzymkowej ró¿norakie us³ugi oraz atrakcyjny klimat i œrodowisko przyrodnicze
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miasta i okolic. Dodatkowo rozwój wspieraæ bêdzie dyspozycyjno-administracyj-
na rola miasta w pó³nocnej strefie oddzia³ywania metropolii wroc³awskiej. Prze-
szkod¹ bêdzie brak po³¹czenia kolejowego z Wroc³awiem oraz ciasna droga krajo-
wa ³¹cz¹ca miasto ze stolic¹ regionu.

Obecnie miasto nie ma powi¹zanego z historycznym œródmieœciem wspó³cze-
snego centrum. Trzebnica musi przede wszystkim uporaæ siê z narzucon¹ mu urba-
nistyk¹ i architektur¹ socjalistycznego modernizmu lat siedemdziesi¹tych, przez
konsekwentnie prowadzone dzia³ania przywracaj¹ce œródmieœciu jego historycz-
ny klimat. Dopiero wtedy mo¿e nast¹piæ pe³ny rozkwit tego atrakcyjnego kultu-
rowo i przyrodniczo miasta.

3. Interpretacja wyników analizy

Badanie struktur morfologicznych w powi¹zaniu z analiz¹ demograficzn¹ oraz
wybranych cech i parametrów urbanistycznych pozwala na ustalenie pewnych
prawid³owoœci w procesie rozwoju wybranych oœrodków miejskich. W szczegó³o-
wo badanej grupie 7 ma³ych miast Dolnego Œl¹ska sta³y przyrost liczby mieszkañ-
ców w okresie powojennym zanotowano jedynie w K¹tach Wroc³awskich, Obor-
nikach Œl¹skich i Œrodzie Œl¹skiej. Sobótka notuje sta³y przyrost liczby mieszkañ-
ców od lat siedemdziesi¹tych XX wieku. Brzeg Dolny, Strzelin i Trzebnica od lat
dziewiêædziesi¹tych XX wieku notuj¹ systematyczne zmniejszanie siê liczby mie-
szkañców.

Wielkoœæ powierzchni zurbanizowanej w okresie powojennym najbardziej po-
wiêkszy³a siê w Brzegu Dolnym, Sobótce i Œrodzie Œl¹skiej. Pozosta³e cztery mia-
sta wykazuj¹ przyrosty powierzchni zurbanizowanej proporcjonalne do przyro-
stów liczby mieszkañców. Analiza przyrostu powierzchni w latach szeœædziesi¹-
tych, siedemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku w stosunku do powierzchni
z 2000 roku wskazuje na znacz¹cy udzia³ terenów zabudowanych w tym czasie
w Sobótce (51,9%), Œrodzie Œl¹skiej (44,6%) i Trzebnicy (39,4%). W Pozosta³ych mia-
stach wielkoœæ ta waha siê od 20 do 33% obecnej powierzchni zurbanizowanej.

Analiza charakteru zabudowy z tego okresu wskazuje na zdecydowan¹ prze-
wagê prefabrykowanej wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w Brzegu Dol-
nym. W Trzebnicy i Strzelinie prefabrykowana wielorodzinna zabudowa mieszka-
niowa wesz³a na tereny œródmiejskie i zdominowa³a centrum miasta. W pozosta-
³ych miastach wystêpuje przewaga jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Naj-
wiêcej nowych terenów zabudowy jednorodzinnej zrealizowanych w latach szeœæ-
dziesi¹tych, siedemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku wystêpuje
w Sobótce, Obornikach Œl¹skich, K¹tach Wroc³awskich i Œrodzie Œl¹skiej. Z wy-
mienionej grupy miast tylko w Œrodzie Œl¹skiej zrealizowano w tym czasie osiedle
prefabrykowanej wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Ponadto nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e wymienione cztery miasta s¹ zlokalizowane w odleg³oœci nieprzekra-
czaj¹cej 35 km od Wroc³awia i bardzo dobrze powi¹zane z nim komunikacyjnie.
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Dodatkowym walorem dla tak nietypowego charakteru rozwoju jest na pewno
atrakcyjnoœæ kulturowo-przyrodnicza tych miast. We wszystkich wypadkach za-
chowana zosta³a charakterystyczna dla ich œredniowiecznego rodowodu zabudo-
wa œródmiejska lub jak w przypadku Obornik Œl¹skich uzdrowiskowa. Wszystkie
te oœrodki miejskie maj¹ co najmniej dobre warunki przyrodnicze. Dla Sobótki s¹
to walory Masywu Œlê¿y, dla Obornik Œl¹skich wyj¹tkowy klimat otaczaj¹cego
miasto kompleksu lasów, dla K¹tów Wroc³awskich unikatowe walory doliny rze-
ki Bystrzycy, a dla najs³abiej wyposa¿onej Œrody Œl¹skiej bliskoœæ rzeki Odry.

Podsumowuj¹c wnioski oparte na szczegó³owej analizie wybranych ma³ych miast
zlokalizowanych w strefie bezpoœredniego oddzia³ywania Wroc³awia, mo¿na pod-
kreœliæ wyraŸny zwi¹zek miêdzy charakterem miejsca zamieszkania, a jego mo¿li-
woœciami rozwojowymi. Sta³y wzrost liczby mieszkañców, nawet w trudnym dla
miast okresie lat 1995–2000, wykazuj¹ jedynie te oœrodki, które charakteryzuj¹ siê
nastêpuj¹cymi cechami:
• zachowa³y historyczn¹ zabudowê œródmiejsk¹ oraz dbaj¹ o jej stan techniczny

i walory estetyczne,
• w swoim otoczeniu maj¹ tereny atrakcyjne przyrodniczo,
• nie maj¹ w swoim obszarze znacz¹cego udzia³u prefabrykowanej wielorodzin-

nej zabudowy mieszkaniowej z drugiej po³owy XX wieku,
• preferuj¹ nowe osadnictwo mieszkaniowe jedynie w formie zabudowy jedno-

rodzinnej,
• maj¹ dobre po³¹czenie komunikacyjne z oœrodkiem centralnym, Wroc³awiem.



V. Kierunki przeobra¿eñ przestrzennych
ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

1. Dynamika zmian struktury
funkcjonalno-przestrzennej po 1945 r.

1.1. Relacje miêdzy tempem wzrostu liczby mieszkañców miasta
a zwiêkszaniem siê jego powierzchni zurbanizowanej

W ramach prowadzonych prac badawczych w ma³ych miastach Dolnego Œl¹-
ska, w latach 1946–2000 przeanalizowano zwi¹zek miêdzy wzrostem liczby mie-
szkañców miasta a ich powierzchni¹ zurbanizowan¹. Wielkoœæ przyrostu liczby
ludnoœci w tym okresie, we wszystkich badanych wypadkach, by³a dodatnia
w odró¿nieniu od wczeœniej przeprowadzonej analizy liczby mieszkañców w sto-
sunku do stanu z roku 1939. Najwiêkszy, bo a¿ dziesiêciokrotny przyrost w sto-
sunku do 1946 roku, zanotowano w Brzegu Dolnym. Wynika³o to z decyzji poli-
tycznej, utworzono tu bowiem du¿y oœrodek przemys³u chemicznego. Du¿e, czte-
ro- lub piêciokrotne przyrosty wielkoœci liczby ludnoœci zanotowano w Oborni-
kach Œl¹skich, Wo³owie, Miliczu i Z³otoryi. We wszystkich czterech przypadkach
wynika³o to g³ównie z powa¿nego ubytku liczby ludnoœci w 1946 roku w stosun-
ku do roku 1939. Wojenne straty ludnoœciowe wynosi³y tu 50–75%. Najmniejszy
przyrost, nieprzekraczaj¹cy 4% liczby ludnoœci, zanotowano w Bardzie. W tym
przypadku nast¹pi³a sytuacja odwrotna, to znaczy liczba mieszkañców w roku 1946
by³a o 70% wiêksza ni¿ w roku 1939. Wielkoœæ liczby ludnoœci Barda utrzymuje
siê od 1946 roku praktycznie na tym samym poziomie.

Wielkoœci przyrostu powierzchni zurbanizowanej w latach 1946 –2000 we wszy-
stkich badanych miastach by³a tak¿e dodatnia. Na 33 badane ma³e miasta a¿ 25
najwiêkszy przyrost powierzchni zurbanizowanej zanotowa³o w latach siedemdzie-
si¹tych XX wieku. W grupie tej tylko 4 miasta to oœrodki o liczbie mieszkañców
poni¿ej 5 tysiêcy. 13 miast z badanej grupy, czyli prawie 40%, zanotowa³o przyro-
sty powierzchni zurbanizowanej w latach siedemdziesi¹tych XX wieku przekra-
czaj¹ce 20% obecnej ich powierzchni. Najwiêksze, a¿ cztero- lub piêciokrotne przy-
rosty powierzchni zurbanizowanej w badanym okresie 1945–2000 zanotowano
w Brzegu Dolnym i Sobótce. W Brzegu Dolnym powodem przyrostu powierzchni
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by³a odbudowa i dalsza rozbudowa fabryki chemicznej oraz towarzysz¹cych jej
osiedli mieszkaniowych dla sprowadzanych pracowników. Dzia³o siê to g³ównie
w latach 1950–1970. Dalszy przyrost powierzchni zurbanizowanej Brzegu Dolne-
go by³ równie¿ intensywny w latach 1970–1980, ale ju¿ nie tak wielki jak w po-
przednim okresie. Przyrost powierzchni Sobótki rozpocz¹³ siê w latach siedem-
dziesi¹tych XX wieku i trwa³ niemal do roku 2000. Przyczyn¹ przyrostu terenów
zurbanizowanych by³a g³ównie ekspansja osiedli domów letniskowych i lawino-
wo rosn¹ce budowanie tu swoich drugich domów przez mieszkañców Wroc³awia.
Najmniejszy przyrost, nieprzekraczaj¹cy 15%, zanotowano w Chojnowie.

Nastêpnie porównuj¹c wartoœci przyrostu liczby ludnoœci i powierzchni zur-
banizowanej w badanym okresie, stwierdzono, ¿e wiêkszoœæ analizowanych ma-
³ych miast, powiêksza³a swoje tereny zurbanizowane proporcjonalnie do tempa
wzrostu liczby ludnoœci. Najwiêksz¹ dysproporcjê przyrostu liczby ludnoœci do
powierzchni zurbanizowanej zanotowano w Obornikach Œl¹skich i Sobótce.
W Obornikach Œl¹skich liczba ludnoœci zwiêksza³a siê zdecydowanie szybciej ni¿
powierzchnia zurbanizowana. Zjawisko to œwiadczy o kierowaniu ruchu inwesty-
cyjnego przez w³adze miasta na tereny ju¿ zurbanizowane i nie wymagaj¹ce na-
k³adów na realizacjê nowej infrastruktury technicznej. W Sobótce sytuacja by³a
odwrotna, to znaczy gwa³townie zwiêksza³a siê powierzchnia zurbanizowana,
a bardzo wolno zwiêksza³a siê liczba ludnoœci. Zjawisko to jest bardzo widoczne
w opracowaniach inwentaryzacyjnych. Nowe tereny mieszkaniowe, realizowane
po roku 1970, zajmuj¹ ogromne po³acie terenów miêdzy historycznym œródmie-
œciem a osad¹ Strzeblów.

Najwiêksze przyrosty wielkoœci powierzchni zurbanizowanej w analizowanej
grupie ma³ych miast nastêpowa³y w latach 1960–1980. Powierzchnia zurbanizo-
wana ma³ego miasta potrafi³a zwiêkszyæ siê w jednym dziesiêcioleciu ponaddwu-
krotnie, jak by³o w przypadku Brzegu Dolnego czy Sobótki. Ponadpiêædziesiêcio-
procentowe przyrosty powierzchni zurbanizowanej zanotowa³y w tym okresie ta-
kie miasta jak: Wo³ów, Trzebnica, Œroda Œl¹ska, Strzegom i ma³e Bardo. Pozosta³e
ma³e miasta, powiêksza³y swoj¹ powierzchniê zurbanizowan¹ na mniejsz¹ skalê,
ale w wiêkszoœci wypadków dzia³o siê to w latach 1970–1980. Nowe tereny zurba-
nizowane w wy¿ej wymienionych miastach w pocz¹tkowym okresie by³y g³ów-
nie przeznaczane na budownictwo wielorodzinne. Lata osiemdziesi¹te i dziewiêæ-
dziesi¹te XX wieku spowodowa³y zmianê charakteru zabudowy i g³ównie reali-
zowane by³y osiedla jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej.

Zjawisko przewagi zabudowy wielorodzinnej nad jednorodzinn¹ w latach sie-
demdziesi¹tych XX wieku i sytuacja odwrotna w nastêpnych dekadach jest pra-
wid³owoœci¹ wystêpuj¹c¹ praktycznie w ca³ej badanej grupie miast. Wyj¹tkiem jest
Sobótka, gdzie w ca³ym okresie wzrostu wielkoœci powierzchni zurbanizowanej
g³ównie realizowano zabudowê jednorodzinn¹, i Brzeg Dolny, gdzie w okresie
powojennym przede wszystkim realizowano zabudowê wielorodzinn¹.
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Zaobserwowana tendencja do znacznie szybszego przyrostu powierzchni zur-
banizowanej miasta i jego liczby mieszkañców w latach siedemdziesi¹tych XX wieku
w stosunku do innych okresów jest praktycznie widoczna we wszystkich ma³ych
miastach województwa z wyj¹tkiem grupy miast najmniejszych o liczbie ludnoœci
nieprzekraczaj¹cej 2500 osób. W nielicznych wypadkach tempo przyrostu po-
wierzchni by³o nawet szybsze ni¿ tempo zwiêkszania siê liczby mieszkañców. Zja-
wisko to wi¹¿e siê z fal¹ wy¿u demograficznego z tego okresu i polityczn¹ de-
cyzj¹ w³adz pañstwowych o budowie tak zwanej „drugiej Polski” przez rozpo-
wszechnienie jedynego systemu prefabrykacji w budownictwie mieszkaniowym
i realizacjê „fabryk domów”. Przyspieszona industrializacja budownictwa mieszka-
niowego tego okresu zaowocowa³a wy¿ej wspomnianym gwa³townym przyrostem
terenów zurbanizowanych miast i zwi¹zanym z tym ca³kowitym brakiem zainte-
resowania terenami œródmiejskimi.

1.2. Skala degradacji ci¹g³oœci urbanistycznej miasta
Dziedzictwo dzia³añ urbanistycznych w ma³ych miastach ostatnich prawie sie-

demdziesiêciu lat jest bardzo ró¿ne. Skala zjawiska rozci¹ga siê, od niewielkich
szkód poczynionych w najmniejszych miastach Dolnego Œl¹ska, g³ównie z powo-
du ich ma³ej atrakcyjnoœci osadniczej i niewielkiego potencja³u demograficznego,
po ogromne zniszczenia historycznej struktury urbanistycznej, powsta³ej w wyni-
ku zniszczeñ wojennych i póŸniejszych realizacji idei socjalistycznego moderni-
zmu.

Najmniejsze miasta województwa zdo³ano „upiêkszyæ” w tym czasie w niewiel-
kiej skali. W miastach, takich jak Nowogrodziec, Wi¹zów, Bardo, Wleñ czy Prusi-
ce powstawa³y jedynie pojedyncze wielorodzinne budynki mieszkaniowe lub pa-
wilonowe obiekty us³ugowe. Nowa modernistyczna zabudowa czêsto uzupe³nia-
³a, powsta³e w wyniku dzia³añ wojennych lub powojennego braku dzia³añ remon-
towych, wolne miejsca w pierzejach rynkowych. Najczêœciej jednak realizowano
nowe zespo³y mieszkaniowe, sk³adaj¹ce siê z kilku budynków z lokaln¹ kot³ow-
ni¹, w obszarze otaczaj¹cej œródmieœcie zabudowy zagrodowej. Nowe moderni-
styczne obiekty us³ugowe w formie jedno- lub dwupiêtrowego prostopad³oœcien-
nego pawilonu budowano z regu³y na eksponowanych centralnych lokalizacjach.
Wiele z tych obiektów przetrwa³o do dzisiaj. Najmniejsze miasta województwa ze
wzglêdu na swoj¹ ma³¹ si³ê ekonomiczn¹ w niewielkim stopniu realizowa³y jed-
norodzinn¹ zabudowê mieszkaniow¹. Charakterystycznym typem budownictwa,
obok dwu- lub trzykondygnacyjnych kamienic œródmieœcia, by³a rolnicza zabu-
dowa zagrodowa. Miasta te z powodzeniem pe³ni³y funkcje oœrodków obs³ugi rol-
nictwa. W niektórych najmniejszych miastach zdo³ano zrealizowaæ modernistyczn¹
zabudowê wielorodzinn¹ na wiêksz¹ skalê. Takimi oœrodkami s¹ na przyk³ad s¹-
siaduj¹ce z Wroc³awiem Siechnice i daleki Wleñ.

Kolejna grupa miast reprezentuj¹ca oœrodki miejskie o wielkoœci 5–10 tysiêcy
mieszkañców w wiêkszym stopniu by³a nara¿ona na powojenne dzia³ania budow-

1. Dynamika zmian struktury funkcjonalno-przestrzennej po 1945 r.



180 V. Kierunki przeobra¿eñ przestrzennych ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

lane. W miastach tych powstawa³y ju¿ regularne osiedla mieszkaniowe i to za-
równo zabudowy wielorodzinnej, jak i jednorodzinnej. Przyk³adem miasta,
w którym powsta³y spore osiedla wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej jest
Œroda Œl¹ska. Pozosta³e miasta te¿ zyska³y swoje ró¿nej wielkoœci nowe osiedla.
Nawet niewielkie, po³o¿one w bogatej zieleni, Oborniki Œl¹skie otrzyma³y wspó³-
czesne bloki mieszkaniowe.

Ma³e miasta, z grupy o wielkoœci 10–20 tysiêcy mieszkañców, w najwiêkszym
stopniu zosta³y zeszpecone przez modernistyczne budownictwo mieszkaniowe
i us³ugowe. W tej grupie miast nale¿y wyró¿niæ oœrodki, które zosta³y znacznie
zniszczone podczas wojny i w konsekwencji zosta³y zabudowane nowymi budyn-
kami. Typowym przyk³adem jest tu zniszczona w 60% Trzebnica. Praktycznie ca³e
historyczne œródmieœcie zosta³o zast¹pione przez prefabrykowane bloki mieszka-
niowe. Na szczêœcie zachowano rynek i czêœæ historycznego uk³adu ulicznego.
Miasto straci³o jednak swój charakter i nie wiadomo czy przy tej skali urbanistycz-
nych zniszczeñ mo¿liwe bêdzie przywrócenie mu dawnego ma³omiasteczkowego
charakteru. Strzelin, zniszczony w czasie wojny w 75%, te¿ ma œlady intensyw-
nych dzia³añ spó³dzielni mieszkaniowych, realizuj¹cych wy³¹cznie prefabrykowane
bloki mieszkaniowe. Na szczêœcie dla miasta nie zd¹¿ono zabudowaæ wszystkich
pierzei rynkowych i jest szansa na odtworzenie historycznej formy tej czêœci œród-
mieœcia. Brzeg Dolny zniszczony wojn¹ w 70% praktycznie ma wy³¹cznie powo-
jenne modernistyczne budownictwo mieszkaniowe i us³ugowe. Maleñki rynek
dopiero teraz zaczyna powoli od¿ywaæ.

W lepszej sytuacji s¹ takie miasta, jak: Chojnów, Milicz, K¹ty Wroc³awskie czy
Strzegom. Nowa zabudowa mieszkaniowa w ich obszarze administracyjnym, ze
wzglêdu na stosunkowo niewielkie zniszczenia wojenne, nie zdominowa³a kszta³tu
urbanistycznego. Nie spowodowa³o to jednak unikniêcia strat w sylwetach urba-
nistycznych tych miast. Nowa modernistyczna zabudowa jest tak ró¿na od rodzi-
mej historycznej tkanki miejskiej i tak bezbarwna, ¿e nawet najmniejsze ingeren-
cje w strukturê miasta powoduj¹ nieobliczalne skutki.

W najlepszej sytuacji by³y miasta niezniszczone w czasie wojny. Oœrodki te utrzy-
ma³y swój przedwojenny charakter urbanistyczny i ze wzglêdu na stosunkowo
dobry stan istniej¹cej zabudowy przez pierwsze powojenne lata nie realizowano
w nich nowych inwestycji mieszkaniowych. Miasta te, to: Z³otoryja, Z¹bkowice
Œl¹skie, Ziêbice, Lubawka, Bardo czy Kowary. W nastêpnych latach nie ominê³a
ich jednak realizacja nowego budownictwa, ale dla wielu z nich, ze wzglêdu na
s³aby przyrost ludnoœci, by³y to niewielkie inwestycje.

W œrednich i du¿ych miastach proces ten przebiega³ inaczej. Przede wszystkim
ingerencja nowej modernistycznej zabudowy w historyczne œródmieœcia nie by³a
tak widoczna i tak bezbarwna. W najgorszej sytuacji s¹ wiêc ma³e miasta, które
w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku „wzbogaci³y” siê o prefa-
brykowane wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe. Sytuacja ta wi¹¿e siê
z powodem realizacji tak nieciekawej architektonicznie i urbanistycznie zabudo-
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wy mieszkaniowej, a tak¿e z jej stanem technicznym. Powodem jej powstania by³
najczêœciej skokowy wzrost liczby miejsc pracy w powstaj¹cych lub gwa³townie
rozwijaj¹cych siê w tym okresie pañstwowych przedsiêbiorstwach produkcyjnych
ró¿nych bran¿. Nowe mieszkania zapewnia³y awans spo³eczny lepiej zarabiaj¹cej
czêœci spo³eczeñstwa danej miejscowoœci. Koniec realnego socjalizmu w 1989 roku
i rozpoczêcie transformacji ustrojowej spowodowa³o upadek prawie wszystkich
przedsiêbiorstw w ma³ych miastach i gwa³towne zubo¿enie spo³eczeñstwa po³¹-
czone z degradacj¹ spo³eczn¹ mieszkañców tych mieszkaniowych gett. Sytuacja
ta dodatkowo komplikuje proces odradzania siê przyjaznej mieszkañcom struktu-
ry osadniczej.

Z obserwacji ruchu inwestycyjnego na obrze¿ach  miast mo¿na s¹dziæ, ¿e zja-
wisko „rozlewania” siê zabudowy na tereny podmiejskie jest charakterystyczne
dla obecnie rozwijaj¹cych siê gospodarek rynkowych, w tym tak¿e polskiej. Z jednej
strony du¿e skupisko ludzkie koncentruj¹ce wiêcej mo¿liwoœci daje znacznie wiêk-
sze mo¿liwoœci czerpania korzyœci ekonomiczno-finansowych, uzyskania wy¿szej
pozycji spo³ecznej, wiêkszej swobody w wyborze pracy, us³ug i atrakcji kultural-
nych, z drugiej strony rozwój motoryzacji z silnie zakorzenionym w naszym spo-
³eczeñstwie poczuciem niezale¿noœci, jakie daje samochód, przy jednoczesnej chê-
ci spe³nienia marzeñ o w³asnym domku z ogródkiem powoduje „rozlanie siê” aglo-
meracji miejskich na tysi¹ce kilometrów kwadratowych. W rezultacie mieszkañcy
miast w miarê powiêkszania siê dostêpu do komunikacji zbiorowej i indywidual-
nej przenosz¹ siê w kierunku peryferii ze wzglêdu na lepsze warunki mieszkanio-
we. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w najbli¿szych latach dzielnice zabudowy eksten-
sywnej, preferuj¹ce idee osiedli–ogrodów, stan¹ siê najbardziej poszukiwanymi miej-
scami do zamieszkania. Dzisiejsze tendencje ucieczki najbogatszych obywateli miast
na du¿e dzia³ki, poza obszarem œcis³ej zabudowy miejskiej, s¹ pierwszym sygna-
³em tego zjawiska [113].

Urbanistyka tradycyjnie bardziej koncentruje siê na u¿ytkowaniu terenów i fi-
zycznej formie miast ni¿ na problemach natury ekonomicznej lub socjalnej. Dzi-
siaj ta tendencja zmienia siê i nadchodzi czas na promocjê dzia³añ sanacyjnych,
³¹cz¹cych aspekty funkcjonalne z in¿ynieri¹ socjaln¹ i o¿ywianiem ekonomicznym.
Tak wiêc jakoœæ miasta staje siê sama w sobie œrodkiem do osi¹gniêcia zamierzo-
nych celów urbanistycznych i przyczynia siê do jego ekonomicznego dobrobytu.
Jakoœæ urbanistyki realizowanej w historycznych dzielnicach i nowych terenach
miasta jest równie wa¿na, jak ochrona dziedzictwa kulturowego oraz œrodowiska
naturalnego.

1.3. Historyczna zabudowa œródmiejska miasta
na tle jego nowych funkcji us³ugowych

W najbli¿szej przysz³oœci na pewno znaczenia nabierze problematyka przekszta³-
ceñ wewnêtrznych miast, w tym g³ównie rewaloryzacji czy sanacji zdekapitalizo-
wanej zabudowy œródmiejskiej. Jednak procesy niekontrolowanego „rozlewania”

1. Dynamika zmian struktury funkcjonalno-przestrzennej po 1945 r.
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siê miast z pewnoœci¹ nie zostan¹ zahamowane. Zapewnienie miastu mo¿liwoœci
w³aœciwego wzrostu bez niepotrzebnych dodatkowych nak³adów finansowych jest
od zawsze podstawowym zadaniem zarz¹dzaj¹cych nimi w³adz i urbanistów. Nie-
planowana i nieskoordynowana zabudowa terenów podmiejskich, bêd¹ca wyra-
zem zjawiska dezurbanizacji miasta, staje siê kosztownym i niepotrzebnym wy-
datkiem dla miasta. Dlatego dalsze rozpraszanie programu miejskiego na znacz-
nych obszarach stref podmiejskich jest najpowa¿niejszym zagro¿eniem dla przy-
sz³oœci miasta [117].

Ostatnie lata by³y widowni¹ kolejnej fali narastania tempa degradacji przestrzeni
publicznych w miastach. Przestrzenie publiczne najmocniej wyra¿aj¹ charakter
urbanistyczny miasta i tworz¹ jego wizerunek na zewn¹trz. „Nowe czasy” w Pol-
sce po 1989 roku poczyni³y w tym zakresie wiele szkód. Zjawisko powszechnego
uciekania funkcji handlowo-us³ugowych z centrów miast stworzy³o nowe zjawi-
sko w naszej rzeczywistoœci, a mianowicie „podmiejskie centrum” [114]. Narasta-
j¹ce od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych nowe zjawisko ekspansji „supermarke-
tów” w Polsce mo¿e kojarzyæ siê ze znanym nam miejskim oœrodkiem us³ugowym
rodem z teorii urbanistyki lat siedemdziesi¹tych tyle, ¿e pod jednym dachem.

Urbanistyka nie jest w stanie, a nawet nie powinna, kontrolowaæ wszystkich
dzia³añ w mieœcie. Generalnym celem urbanistyki powinno byæ odejœcie od wzo-
ru strefowania funkcji miejskich na du¿a skalê. Wyj¹tkiem powinny byæ tereny,
których u¿ytkowanie nak³ada powinnoœæ odseparowania ich od innych w intere-
sie bezpieczeñstwa publicznego czy zdrowia mieszkañców. Jednak¿e w wielu mia-
stach dotychczasowe stosowanie surowej polityki strefowej wykreowa³o monofunk-
cjonalne obszary, które pozbawiono szansy na kontynuacjê ró¿norodnej i ¿ywej
struktury przestrzennej. Rozmaitoœæ i bogactwo doœwiadczeñ estetycznych w ta-
kim mieœcie siê zmniejszy³o. Plan miasta i jego ewolucje sta³y siê nieczytelne dla
mieszkañców, poniewa¿ zignorowano niezbêdn¹ do utrzymania to¿samoœci kul-
turowej koniecznoœæ kontynuacji charakteru przestrzennego terenów zurbanizo-
wanych miasta. Zasada wielofunkcyjnoœci powinna byæ promowana, zw³aszcza
w centrach miast, by wprowadziæ wiêcej ró¿norodnoœci i ¿ycia w ich strukturê prze-
strzenn¹.

Realizacje urbanistyczne, kreowane w ma³ych miastach Dolnego Œl¹ska po 1945
roku, w wiêkszoœci z nich stworzy³y strefy zawieraj¹ce wy³¹cznie zabudowê mie-
szkaniow¹, a w czêœci zabudowê wy³¹cznie przemys³ow¹. Tworzenie takich odse-
parowanych od obszarów œródmiejskich osiedli mieszkaniowych kreowa³o wszy-
stkie niekorzystne zjawiska urbanistyczne. Wywo³ane tymi realizacjami przeno-
szenie œrodka ciê¿koœci miasta poza historyczne obszary œródmieœæ zmniejsza³o
naturaln¹ przydatnoœæ handlowo-us³ugow¹ i administracyjn¹ dotychczasowego
centrum miasta. Wiêksza liczba ludnoœci w nowych osiedlach ni¿ w terenach œród-
miejskich generowa³a nowe inwestycje us³ugowe na tym obszarze. Im bardziej
samodzielna stawa³a siê taka jednostka mieszkaniowa, tym bardziej deprecjono-
wana by³a rola historycznego centrum. Zjawisko to dotknê³o wiele ma³ych miast,
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jak: Strzegom, Strzelin, Brzeg Dolny, Kowary, Trzebnicê, Wo³ów. W miastach tych
rola œródmieœcia i centrum wyraŸnie straci³a na znaczeniu. Do tego stopnia, ¿e
w Strzelinie przez 70 lat nikt nie zrealizowa³ odbudowy rynku z otaczaj¹ca go za-
budow¹, a w Trzebnicy rynek jest mniej wa¿ny ni¿ plac przy dworcu autobuso-
wym. Ostanie lata dodatkowo skomplikowa³y sytuacjê przez inwazjê wielobran-
¿owych i samoobs³ugowych sklepów du¿ych, ponadnarodowych sieci tak zwa-
nych „marketów” [114]. Staromiejskie centra ma³ych miast jeszcze bardziej straci-
³y na znaczeniu. Ofiar¹ takich dzia³añ sta³ siê na przyk³ad Strzegom.

W pe³ni zachowane stare œródmieœcia, pe³ne uroku i tajemniczego klimatu œre-
dniowiecznych uliczek i placów, s¹ rzadkoœci¹ wœród miast Dolnego Œl¹ska. Do
miast, które zachowa³y swój klimat i urok nale¿¹ Ziêbice, Z¹bkowice Œl¹skie, Z³o-
ty Stok czy Niemcza. Bardzo atrakcyjnie zadbano równie¿ o odbudowê starego
miasta, w obszarze œredniowiecznych murów miejskich Wo³owa. Centrum miasta
zrewaloryzowano w historycznym kszta³cie, z klas¹ nie odbiegaj¹c¹ od zachodnich
wzorów. Problemem jest jego peryferyjne po³o¿enie i konkurencja, jak¹ robi¹ cen-
trum oœrodki us³ugowe w nowych modernistycznych osiedlach mieszkaniowych
na obrze¿ach miasta.

Niewielkie obszarowo, odbudowane œródmiejskie centra ma³ych miast maj¹
Œroda Œl¹ska i K¹ty Wroc³awskie. Jednak wiele ma³ych miast pozosta³o nietkniê-
tych rewaloryzacj¹ czy odbudow¹. Obszary œródmiejskiej zabudowy zawieraj¹ce
rynek, jak w Bierutowie czy Prusicach, s¹ tego najlepszym przyk³adem. Dopiero
ostatnie lata przynosz¹ pojedyncze inwestycje w obszarze centrów tych miast.

2. Dzisiejsze uwarunkowania rozwoju

2.1. Sfera spo³eczno-demograficzna
¯ycie codzienne obywateli sta³o siê dzisiaj bardziej uniwersalne, ale tak¿e bar-

dziej odizolowane i pasywne. Obojêtnoœæ dla zbiorowych spotkañ i socjalnych ini-
cjatyw mieszkañców sta³a siê ju¿ norm¹. Osobista kreatywnoœæ i mo¿liwoœæ eks-
presji, tak naturalna dla cz³owieka, zosta³a st³umiona przez postêpuj¹ce procesy
zobojêtnienia wobec problemów w³asnego miasta. Strefa publiczna musi byæ re-
aktywowana we wszystkich obszarach ma³ych miast, by móc wykorzystaæ j¹ po-
nownie jako miejsce, gdzie poczucie jednoœci i socjalnej aktywnoœci mieszkañców
bêdzie wzrastaæ. Wysi³ki te powinny byæ czynione nieustaj¹co, by chroniæ i wzmac-
niaæ racjê istnienia otwartych przestrzeni publicznych, parków czy terenów roz-
rywkowych.

W pe³ni obiektywna diagnoza zachodz¹cych obecnie w miastach procesów urba-
nistycznych jest trudna z powodu braku sprawdzonych kryteriów urbanistycznych,
które pozwoli³yby na pe³n¹ analizê istniej¹cego stanu jego struktur przestrzennych.
Mo¿na tu przytoczyæ opiniê Regulskiego, ¿e dotychczasowy rozwój teorii i praktyki
nie doprowadzi³ do wypracowania jednolitych metod oceny planów. Wielu teoretyków
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twierdzi, ¿e jest to w ogóle niemo¿liwe. Przy ocenie tak skomplikowanych i zró¿nicowanych
systemów, jakimi s¹ miasta, ogólne recepty postêpowania maj¹ ograniczon¹ przydatnoœæ.
W ka¿dym konkretnym wypadku wystêpuj¹ inne problemy, wymagaj¹ce indywidualnych
ujêæ. Nie jest mo¿liwe równie¿ ograniczenie oceny jedynie do elementów wymiernych.
St¹d ka¿da strategia bêdzie kompromisem miêdzy wieloma czêsto sprzecznymi kryteria-
mi. Metody bêd¹ mia³y zawsze tylko pomocniczy charakter, jednak ich rozwój jest ko-
nieczny, aby stwarzaæ w³aœciwe podstawy do podejmowania decyzji [151].

Wiadomo, ¿e obecnie odbywaj¹ca siê spekulacyjna, bezplanowa parcelacja s¹-
siaduj¹cych z miastami terenów rolniczych na cele budownictwa mieszkaniowe-
go bêdzie szkodliwa dla œrodowiska przyrodniczego i kulturowego miasta. Roz-
wój tego typu budownictwa przybiera na sile i staje siê jednym z najsilniejszych
trendów rozwoju miast na Dolnym Œl¹sku. Staje siê to g³ówn¹ przyczyn¹ dezur-
banizacji i k³opotów w³adz samorz¹dowych, które bêd¹ zmuszone do rozwijania
nie zawsze najniezbêdniejszej infrastruktury technicznej na tych terenach. Doda-
nie do tego zjawiska lokowania wielkich struktur handlowo-us³ugowych, tak zwa-
nych supermarketów, na wylotach g³ównych dróg komunikacyjnych dope³nia obe-
cnie zachodz¹cego procesu deinstalacji struktur miejskich.

Kryteria liczby i wielkoœci miast wraz z analiz¹ ich po³o¿enia s¹ nadal najpew-
niejszymi sposobami analizy sieci osadniczej. Analiza obszaru Dolnego Œl¹ska wska-
zuje na znaczne zró¿nicowanie gêstoœci sieci miast, ich wielkoœci, powi¹zañ z sie-
ci¹ komunikacyjn¹ i du¿ymi oœrodkami polaryzuj¹cymi. Jak ju¿ wczeœniej wspo-
mniano, na ogóln¹ liczbê 90 miast dolnoœl¹skich, 69 z nich to miasta ma³e o zalu-
dnieniu do 20 tysiêcy mieszkañców. Spoœród nich mo¿na próbowaæ wyodrêbniæ
grupê miast, które bêd¹ siê dynamicznie rozwijaæ po integracji przestrzeni pol-
skiej z europejsk¹. Najwiêksze szanse rozwojowe maj¹ uzdrowiska, du¿e atrak-
cyjne miejskie kompleksy turystyczne i miasta powiatowe.

Obszar oddzia³ywania aglomeracji wroc³awskiej, obejmuj¹cy swoim zasiêgiem
kilka najbli¿ej po³o¿onych miast, takich jak Siechnice, K¹ty Wroc³awskie czy te¿
du¿ych dynamicznie rozwijaj¹cych siê wsi takich, jak Bielany Wroc³awskie, Ko-
bierzyce, Mirków, D³ugo³êka, Psary, spowoduje wykreowanie systemu miast sa-
telitarnych, œciœle zwi¹zanych z Wroc³awiem, a powstaj¹cych na bazie wy¿ej wy-
mienionych jednostek osadniczych.

Im bli¿ej Wroc³awia, tym wiêksze s¹ szanse na szybki rozwój. Nale¿y przy tym
braæ pod uwagê wzrastaj¹c¹ polaryzuj¹c¹ rolê metropolii wroc³awskiej. Najbar-
dziej obiecuj¹ce s¹ kierunki z Wroc³awia na Warszawê, Poznañ, autostradê A4 i rejon
lotniska Wroc³aw-Strachowice. S¹siaduj¹ce z Wroc³awiem gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie ju¿ s¹ urbanizowane w zawrotnym tempie i proces ten nie zatrzyma siê
a¿ do pe³nego wype³nienia otaczaj¹cych metropoliê obszarów terenami o typowo
miejskich funkcjach urbanistycznych. Tak wiêc los tego obszaru jest ju¿ przes¹-
dzony i niewiadomy jest jedynie czas jego przekszta³cania siê w typowo miejsk¹
strukturê.
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Bardziej interesuj¹ce jest prognozowanie kierunków i tempa rozwoju pozosta-
³ych miast dolnoœl¹skich, nie le¿¹cych w strefie bezpoœrednich wp³ywów metro-
polii wroc³awskiej. Bior¹c pod uwagê nieuniknion¹ na Dolnym Œl¹sku polaryza-
cjê osadnictwa miejskiego, oprócz strefy wp³ywów Wroc³awia, mo¿na wyró¿niæ:
strefê wp³ywów osi Legnica–Lubin–G³ogów i zwi¹zanego z ni¹ zag³êbia miedzio-
wego, strefê wp³ywów osi Zgorzelec–Jelenia Góra–Wa³brzych–K³odzko i zwi¹za-
nych z ni¹ uzdrowisk i centrów turystyczno-wypoczynkowych Sudetów oraz miast
Podsudecia.

2.2. Ograniczenia strukturalno-przestrzenne
W wielu czêœciach Europy, w tym tak¿e w Polsce, powojenny nap³yw ludnoœci

do miast z okolicznych terenów wiejskich spowodowa³ zerwanie z dotychczaso-
wymi strukturami spo³ecznymi. Dodatkowo dzia³ania socjalistycznych w³adz miej-
skich, rozbijaj¹ce naturalne wiêzi spo³eczne, spowodowa³y coraz wiêksze obni¿a-
nie siê poziomu spójnoœci spo³ecznej. Procesy te im wiêksze miasto, tym wiêksz¹
przybiera³y skalê. Najmniej szkód uczyniono w tym zakresie w miastach najmniej-
szych. Jednak obecna recesja gospodarcza spowodowa³a odrodzenie siê zjawiska
rozwarstwiania spo³ecznego i ponownego obni¿ania siê poziomu spójnoœci spo-
³ecznej. Czynnikami niepokoj¹cymi w tej sprawie s¹ rodz¹ce siê w miastach, nie-
zale¿nie od ich wielkoœci, problemy rasizmu, przestêpczoœci, i nawet wewnêtrz-
nych s¹siedzkich konfliktów. Urbaniœci powinni w swojej pracy zak³adaæ wspó³-
pracê i zaanga¿owanie spo³ecznoœci lokalnych na wszystkich szczeblach. A po-
trzeb¹ i aspiracj¹ wszystkich grup spo³ecznych miasta powinna byæ wspó³praca
w planowaniu jego rozwoju. Polityka planowania przestrzennego powinna trafiaæ
w potrzeby poszczególnych grup spo³ecznych i tym samym uaktywniaæ je. Wszy-
scy powinni byæ w³¹czani w sprawy gospodarki i ¿ycia kulturalnego miasta. Pro-
ces planowania przestrzennego powinien to umo¿liwiaæ, a nawet zachêcaæ przez
tworzenie procedur integruj¹cych najmniejsze wspólnoty s¹siedzkie.

Zapotrzebowanie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku na nowe i wiêksze
mieszkania uruchomi³o ekspansjê inwestycji na jak naj³atwiej dostêpne, nowe, wolne
tereny – przede wszystkim podmiejskie. Tak powstaj¹ca dekoncentracja dzia³añ
inwestycyjnych jest szczególnym zagro¿eniem dla miasta i tworzy pole dla no-
wych patologii. Na obrze¿ach miast rozlewa siê ekstensywne budownictwo mie-
szkaniowe. Zjawisko to grozi zablokowaniem terenów rozwojowych, które bêd¹
za jakiœ czas miastu niezbêdne, a stworzone u³omne struktury osadnicze bêd¹
wymaga³y znacznych nak³adów finansowych na ich rekonstrukcjê, tak jak dziœ dzie-
je siê to z dzielnicami wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z „wielkiej p³y-
ty”. Stan równowagi miêdzy si³¹ naporu nowych inwestorów a strategi¹ rozwoju
miasta by³ mo¿liwy do osi¹gniêcia. Niestety miasto zamyka siê w swoich grani-
cach administracyjnych i nie stara siê (tak¿e w wyniku regulacji prawnych) o za-
bezpieczenie terenów rozwojowych na kolejne dziesiêciolecia.

2. Dzisiejsze uwarunkowania rozwoju
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2.3. Prawodawstwo i aspekty polityczno-informacyjne
W miastach Polski odsetek obywatelskiego uczestnictwa w przedsiêwziêciach

urbanistycznych systematycznie wzrasta. W krajach europejskich jest on ju¿ bar-
dzo wysoki. Dotychczas funkcjonuj¹ce rozwi¹zania legislacyjne preferowa³y bar-
dzo scentralizowany system demokratycznej reprezentacji. Wyra¿anie obywatel-
skich potrzeb i ¿yczeñ, szczególnie w odniesieniu do kwestii bezpoœrednio wp³y-
waj¹cych na jakoœæ codziennego ¿ycia lokalnego œrodowiska, nie mo¿e byæ porz¹-
dnie zrealizowane przez system elekcyjnych reprezentantów, dzia³aj¹cych jedno-
czeœnie na szczeblu lokalnym i centralnym. Obywatele spo³ecznoœci lokalnych
powinni mieæ ³atwiejszy wgl¹d w poszczególne dzia³ania. Nowe formy uczestnic-
twa w kszta³towaniu polityki przestrzennej powinno siê wprowadzaæ od najni¿-
szych szczebli, a¿ do umo¿liwienia bezpoœredniego uczestnictwa w projektowa-
niu, tak by zachêcaæ aktywnych i zaanga¿owanych mieszkañców w dzia³ania umo¿-
liwiaj¹ce im uto¿samianie siê z podejmowanymi decyzjami urbanistycznymi. Obec-
ne procedury planistyczne ustawiaj¹ poszczególnych uczestników procesu projek-
towego w opozycji do siebie, uniemo¿liwiaj¹c przyjêcie rozwi¹zañ optymalnych
dla spo³ecznoœci lokalnej.

Zagadnienie stworzenia optymalnych uregulowañ prawnych w dziedzinie urba-
nistyki oraz okreœlenia stopnia realnoœci i przydatnoœci planowania przestrzenne-
go w praktyce realizacji urbanistycznej jest od czasów jej powstania problemem
nurtuj¹cym paraj¹cych siê t¹ dziedzin¹ specjalistów. Czas gospodarki socjalistycznej
w Polsce stworzy³ w tej dziedzinie system uregulowañ prawnych, które wydaj¹
siê rozwi¹zaniami zadowalaj¹cymi. Jednak praktyka planowania i realizacji urba-
nistycznej, odbiegaj¹ca od za³o¿eñ teoretycznych, spowodowa³a okreœlone szko-
dy w kszta³towaniu przestrzeni zurbanizowanych. Najwa¿niejsze wydaje siê na-
stawienie ówczesnych w³adz na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych m³odego
spo³eczeñstwa przez realizacjê zabudowy mieszkaniowej prawie wy³¹cznie w for-
mie nowych, niezwi¹zanych ze struktur¹ miasta osiedlach – planowanych i pro-
jektowanych wed³ug ówczesnych wymagañ urbanistyki socjalistycznej, a realizo-
wanych bez us³ug i zieleni. Wiele takich „pustych” urbanistycznie obszarów znaj-
duje siê w obszarze granic administracyjnych miast Dolnego Œl¹ska.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych krytyka procesu planowania przestrzen-
nego opiera³a siê g³ównie na kontestacji ówczeœnie obowi¹zuj¹cej ustawy o plano-
waniu przestrzennym z 1984 roku oraz na ¿¹daniu uchwalenia nowej, przystaj¹-
cej do czasu przemian, regulacji prawnej. Szczególn¹ uwagê zwracano w tym cza-
sie na koniecznoœæ uporz¹dkowania ca³ego systemu ustawodawczego dotycz¹ce-
go gospodarowania przestrzeni¹. Szczególne emocje wywo³ywa³a sprawa demo-
kratyzacji struktur planistycznych. Uwa¿ano, ¿e architekt-urbanista w nowej sy-
tuacji spo³eczno-politycznej powinien pozostaæ „stra¿nikiem interesu gminy”, a nie
jak uwa¿a wielu „rzecznikiem” praw i interesów konkretnego inwestora na kon-
kretnym terenie, okreœlonym granicami prawa w³asnoœci. Krytyka uregulowañ
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prawnych opiera³a siê g³ównie na dowodzeniu nie przystawania ich do zmienio-
nych potrzeb okresu transformacji polityczno-gospodarczej w Polsce. Krytykowa-
no przede wszystkim: brak ochrony prawnej w³asnoœci prywatnej, brak równoœci
wobec prawa podmiotów gospodaruj¹cych przestrzeni¹, obowi¹zek pokrywania
planami ca³ego obszaru kraju, skomplikowany i wewnêtrznie niespójny tryb lo-
kalizacji inwestycji oraz brak procedur negocjacyjnych miêdzy w³adz¹ samorz¹-
dow¹ a rz¹dow¹. Od przysz³ej ustawy oczekiwano miêdzy innymi: ochrony pra-
wa w³asnoœci w procedurach planistycznych, oparcia planowania przestrzennego
na stanowionych przez samorz¹d terytorialny planach miejscowych, wprowadze-
nia procedury negocjowania warunków do planów zadañ rz¹dowych, upodmio-
towienia obywateli przez prawo dochodzenia swoich racji w s¹dzie administra-
cyjnym oraz uproszczenia procedur uchwalaj¹cych miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego. Wiele z tych postulatów zosta³o spe³nionych w ustawie
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku. Krytyka jednak nie usta³a. Za-
czêto dostrzegaæ nowe zagro¿enia procesów planistycznych, takie jak: brak stabi-
lizacji przepisów prawnych, niespójnoœæ ustaw miêdzy sob¹ i rozporz¹dzeniami
wykonawczymi, komplikowanie procedur planistycznych, uzale¿nienie wielu dzia-
³añ w kszta³towaniu przestrzeni od subiektywnej decyzji urzêdnika, brak wiedzy
samorz¹dów lokalnych o roli opracowañ planistycznych.

Podsumowaniem dokonañ tego trudnego okresu w kreowaniu wspó³czesnej
urbanistyki w Polsce mo¿e byæ nastêpuj¹cy g³os praktyka-urbanisty: Reasumuj¹c,
g³ówny dylemat zwi¹zany ze stosowaniem zapisów planów miejscowych sprowadziæ mo¿na
do pytania o to, jaki w praktyce czyni siê u¿ytek z tego narzêdzia, czy honoruje siê zasa-
dê coœ za coœ. Czy nie nazbyt czêsto plan jest wyrazem biurokratycznych utrudnieñ,
obejmuj¹cych sprawy mniej istotne (w rodzaju subtelnoœci linii zabudowy), pomija zaœ
te, które w rezultacie silniej (choæ czêsto poœrednio) determinuj¹ przysz³y kszta³t i funk-
cjonowanie miasta (np. w rodzaju choæby kwestii parcelacji, wchodzenia zbyt licznych,
s³abych inwestorów na cenne tereny) zaœ przede wszystkim nale¿y zapobiegaæ alienacji
autonomicznego planu miejscowego, który musi staæ siê jednym z wielu elementów sy-
stemu, a nie jedynym filarem, na którym wspiera siê gmach planowania przestrzennego.
Zaœ w odniesieniu do zapisów planu nale¿a³oby stosowaæ (podobn¹ do tej jaka przyœwie-
ca przebudowie pañstwa): mniej ale lepiej uzasadnionych i silniej dzia³aj¹cych wytycz-
nych, reguluj¹cych procesy przestrzenne [76].

Projekty nowych uregulowañ prawnych w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego w dalszym ci¹gu nie precyzuj¹ wystarczaj¹co instrumentarium plano-
wania przestrzennego. Jedynie zakres planu miejscowego próbuje siê zdefiniowaæ
bardziej szczegó³owo, wskazuj¹c koniecznoœæ okreœlenia w nim: linii rozgranicza-
j¹cych, zasad i standardów w zakresie obs³ugi transportu oraz infrastruktury tech-
nicznej, warunków, sposobów i kryteriów kszta³towania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu w tym linii zabudowy, gabarytów obiektów i wskaŸników in-
tensywnoœci zabudowy. Wra¿enie to potêguje jeszcze bardziej rola, jak¹ ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nada³a planom zagospodaro-

2. Dzisiejsze uwarunkowania rozwoju
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wania przestrzennego województw, przez bezdyskusyjne podporz¹dkowanie siê
ujêtym w planie zagospodarowania przestrzennego województwa inwestycjom celu
publicznego. Sugeruje to ograniczenie samorz¹dnoœci gminy na rzecz samorz¹du
województwa, czyli powrót do centralnego systemu sterowania procesami rozwo-
jowymi. Polityka przestrzenna na poziomie gminy ma za ma³y zasiêg, a na pozio-
mie województwa za ogólny.

2.4. Rozwój spo³eczno-gospodarczy i technologiczny
Organizacja Narodów Zjednoczonych, opieraj¹c siê na swoich badaniach de-

mograficznych, nie zak³ada powstania w Europie w najbli¿szych dziesiêcioleciach
miast ponaddziesiêciomilionowych. Polska jako œredniej wielkoœci pañstwo Euro-
py, z ujemnym przyrostem naturalnym najprawdopodobniej zachowa swoj¹ siat-
kê miast du¿ych i œrednich. Miast bardzo du¿ych nie mamy i w najbli¿szych de-
kadach najprawdopodobniej nie powstan¹ one u nas. Natomiast siatka miast ma-
³ych bêdzie zmieniaæ siê w zale¿noœci od tempa ucieczki ludnoœci zamieszkuj¹cej
tereny wiejskie do miast oraz od mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego naszego kra-
ju. Doœwiadczenia œwiatowe wskazuj¹ na wystêpowanie wyraŸnych prawid³owo-
œci w kierunkach rozwoju osadnictwa miejskiego. Przemiany uzale¿nione s¹ przede
wszystkim od parametrów demograficznych, gospodarczych i istniej¹cej struktu-
ry funkcjonalno-przestrzennej.

Upadek tradycyjnego rolnictwa w krajach rozwijaj¹cych siê i brak mo¿liwoœci
prze¿ycia na terenach wiejskich tak licznej grupy ludnoœci staje siê powodem gwa³-
townej ucieczki do miast. Przyk³ady tego zjawiska s¹ powszechne w rozwijaj¹-
cych siê pañstwach afrykañskich, azjatyckich i po³udniowoamerykañskich. Powsta-
j¹ce w miastach tych kontynentów getta ludnoœci nap³ywaj¹cej z terenów wiejskich
s¹ najwiêkszym problemem tych regionów. Polsce nie grozi to zjawisko na tak gi-
gantyczn¹ skalê, jednak wyst¹pi w najbli¿szych latach na pewno. Zadaniem do
rozwi¹zania dla polityków i urbanistów bêdzie skanalizowanie tego trendu mi-
gracyjnego. Ma³e miasta, jako bufor ³¹cz¹cy osadnictwo wiejskie z silnie zurbani-
zowanymi terenami miejskimi, maj¹ tu swoj¹ rolê do odegrania. Jednak podsta-
wowym warunkiem zachêcaj¹cym emigruj¹cych na tereny miejskie mieszkañców
wsi do osiedlania siê tam bêdzie mo¿liwoœæ znalezienia miejsca pracy i wiêksza
atrakcyjnoœæ zamieszkania wynikaj¹ca ze skali osadnictwa. Zasadniczego znacze-
nia mo¿e nabraæ atrakcyjnoœæ wynikaj¹ca z tak zwanego ma³omiasteczkowego kli-
matu.

Podstawowe cechy ma³ych miast, którymi s¹: ³atwo dostêpne pieszo i wyra-
Ÿnie okreœlone centrum, skupiona na stosunkowo niewielkim obszarze zabudowa
mieszkaniowo-us³ugowa ze znacz¹cym udzia³em zabudowy jednorodzinnej, funk-
cjonuj¹ca bez potrzeby istnienia komunikacji publicznej, czytelne ukszta³towanie
przestrzeni publicznych oraz ³atwy dostêp do terenów otwartych, zielonych i re-
kreacyjno-sportowych mog¹ staæ siê ich bardzo mocn¹ stron¹. Zjawisko „ma³o-
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miejskoœci”, opisane w polskiej literaturze urbanistycznej przez Gzella1 wydaje siê
byæ fundamentalnym czynnikiem w tej kwestii. W swojej pracy zatytu³owanej Fe-
nomen ma³omiejskoœci 1996 autor na samym wstêpie wymienia cechy przestrzeni
ma³ych miast, wystêpuj¹ce niezale¿ne od kryzysu œrodowiska.

W ostatnich stu latach nie zmieni³ siê krytyczny pogl¹d znacz¹cej czêœci urba-
nistów, w du¿ym stopniu zawarty tak¿e w pierwszym wspó³czesnym dokumen-
cie, staraj¹cym siê znormalizowaæ urbanistykê na miarê XX wieku, jakim by³a Karta
Ateñska i kontynuowany w zredagowanej w 1998 roku Nowej Karcie Ateñskiej,
a dotycz¹cy wystêpuj¹cych sto lat temu i dzisiaj problemów oraz zagro¿eñ, takich
jak:
• niekontrolowany i przypadkowy rozwój przestrzenny miast,
• wystêpowanie w urbanistyce miast mniejszego lub wiêkszego chaosu przestrzen-

nego,
• supremacja interesów prywatnych nad publicznymi w mieœcie,
• nierównowaga miêdzy si³ami ekonomicznymi miasta a odpowiedzialnoœci¹

administracyjn¹ i spo³eczn¹,
• ci¹gle nieosi¹galne wymiarowanie miast wynikaj¹ce z ludzkiej skali i potrzeb.

3. Realizowane kierunki zmian

Za³o¿enia polityki przestrzennego zagospodarowania Polski zawarte w Kon-
cepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju [78] traktuj¹ Dolny Œl¹sk w wiêk-
szej czêœci jako pasmo przyspieszonego rozwoju o znaczeniu europejskim, biegn¹ce
z kierunku Warszawy przez Wroc³aw do Pragi i do Drezna oraz z kierunku Berli-
na przez Wroc³aw, Katowice, Kraków do Kijowa. Znaczna czêœæ województwa dol-
noœl¹skiego znalaz³a siê ponadto, wed³ug ustaleñ Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, w strefie narastaj¹cej koncentracji (polaryzacji) potencja³u
cywilizacyjno-ekonomicznego, konkurencyjnego w skali gospodarki europejskiej
i œwiatowej w XXI wieku. Strefa ta wi¹¿e siê z ponadregional¹ rol¹ Wroc³awia
i w du¿ym uproszczeniu mo¿e byæ uto¿samiana ze stref¹ oko³o 50 km od miasta.
Ponadto du¿e znaczenie bêdzie mia³ korytarz autostrady A4 i A18 w kierunku
Drezna i Berlina oraz korytarz drogi krajowej nr 8 do Pragi. W powy¿szych ob-

3. Realizowane kierunki zmian

1 Pierwsza edycja ksi¹¿ki S³awomira Gzella pod tytu³em Fenomen ma³omiejskoœci ukaza³a siê w 1987
roku. By³a to opublikowana praca habilitacyjna autora. Po prawie 10 latach kontynuacji prac nad
ma³ymi miastami autor opublikowa³ nieco zmienion¹ wersjê w stosunku do pierwowzoru pod
tytu³em Fenomen ma³omiejskoœci 1996. Autor jako najbardziej charakterystyczne cechy ma³omiej-
skoœciwymienia: 1. Niewielkie wymiary fizyczne, 2. Okreœlonoœæ przestrzeni, 3. Powi¹zania z kra-
jobrazem, 4. Wp³yw czynnika miastotwórczego na plastykê ma³ego miasta, 5. Wiêksz¹ rolê chao-
su kompozycyjnego ni¿ pedantycznego uporz¹dkowania elementów, 6. Dawnoœæ i zabytkowoœæ
uk³adu przestrzennego, 7. Wnêtrzowoœæ uk³adu, 8. Widzenie z krótkiego dystansu, 9. Ewolucyjny
charakter zmian, 10. Personalizacjê problemów przestrzennych, 11. WyraŸne okreœlenie granic pry-
watnoœci przestrzennej, 12. Historyczne ukszta³towanie roli stolicy pewnego obszaru, 13. Ma³¹
ruchliwoœæ.
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szarach znajduje siê wiêkszoœæ miast Dolnego Œl¹ska. Oprócz miast o funkcjach
powiatowych, których rozwój jest zagwarantowany niejako administracyjnie, ist-
nieje ich znaczna grupa, wœród której s¹ miasta predysponowane do znacznie szyb-
szego rozwoju ni¿ dotychczasowy. Dzisiaj trudno jest jednoznacznie je wytypo-
waæ. Mo¿na natomiast przeanalizowaæ g³ówne czynniki rozwoju i sprecyzowaæ
ograniczenia wynikaj¹ce z wewnêtrznej struktury i uwarunkowañ zewnêtrznych.

Tendencje pojawiaj¹ce siê w statystyce i typologii wielkoœci miast wskazuj¹ na
zjawisko powiêkszania siê grupy miast ma³ych w wyniku zwiêkszaj¹cego siê tempa
urbanizacji œwiata. Wskazuje siê tak¿e na wzrost granicznej wielkoœci liczby lud-
noœci dla ma³ych miast do poziomu 50 tysiêcy mieszkañców. Zjawisko to jest naj-
bardziej powszechne w krajach Azji i Ameryki Po³udniowej. Jak wykazano we
wczeœniejszych rozwa¿aniach na ten temat, w wielu krajach œwiata ju¿ dzisiaj wiel-
koœæ ta jest jak najbardziej oczywista. Dotyczy to jednak g³ównie najludniejszych
pañstw Ziemi. Problem gwa³townej ucieczki ludnoœci z terenów wiejskich do miast
na obszarach Azji, Afryki i Ameryki Po³udniowej stwarza tam warunki do trakto-
wania jako miasto ma³ych skupisk miejskich, nawet do 200 tysiêcy mieszkañców.
W Europie, a w tym i w Polsce, tendencje w tym zakresie s¹ odwrotne. Liczba
ludnoœci, a tym samym tak¿e liczba mieszkañców miast, szczególnie najmniejszych,
najczêœciej zmniejsza siê. Efektem tego zjawiska oraz bogatego osadnictwa miej-
skiego, pochodz¹cego g³ównie z okresu œredniowiecza, staje siê tendencja stabili-
zacji tempa rozwoju miast.

Ma³e miasta Dolnego Œl¹ska mo¿na dodatkowo podzieliæ na kilka podgrup za-
le¿nie od ich kondycji osadniczej, lokalizacji i posiadanych walorów. W najgorszej
sytuacji s¹ miasta najmniejsze, choæ nie wszystkie. Przez miasta najmniejsze lub,
jak wol¹ niektórzy badacze problemu, bardzo ma³e w przypadku Dolnego Œl¹ska
nale¿y rozumieæ te do 5 tysiêcy mieszkañców. W tej grupie tylko Bardo, Z³oty Stok,
Œwieradów Zdrój i Mieroszów wykazuj¹ oznaki niepoddawania siê ogólnemu kry-
zysowi ostatniej dekady XX wieku. Oznacza to, ¿e posiadane przez miasto walory
udaje im siê coraz skuteczniej „sprzedawaæ”, a liczbê mieszkañców utrzymaæ na
dotychczasowym poziomie lub nawet powiêkszaæ. Pozosta³e miasta tej grupy
wykazuj¹ wyraŸne symptomy upadku. Znaczy to, ¿e liczba mieszkañców coraz
wyraŸniej zmniejsza siê, a m³odzi ludzie uciekaj¹ z miasta. Problem tak zwanego
starzenia siê populacji miejskiej jest efektem ucieczki m³odych ludzi z miasta, ale
tak¿e ubo¿enia ekonomicznego, które powoduje ucieczkê najbardziej przedsiêbior-
czych mieszkañców. Zjawisko to dodatkowo os³abia szanse na rewitalizacjê naj-
mniejszych oœrodków miejskich. Szans¹ tej grupy miast, szczególnie dla tych ze
œredniowiecznym rodowodem, jest stworzenie systemu szlaków turystycznych œla-
dem œredniowiecznych lokacji miejskich, a tak¿e utrzymanie ma³omiasteczkowej
jakoœci ¿ycia na takim poziomie, by stanowi³a atrakcjê dla mieszkañców najwiêk-
szych i najbardziej zagêszczonych miast województwa. Stworzenie konkurencyj-
nego modelu ¿ycia w ma³ym oœrodku miejskim, przy za³o¿eniu dalszego rozwoju
naszego kraju, w kierunku cywilizacji informacyjnej i dalszym propagowaniu eko-
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logii oraz ¿ycia jak najbli¿ej naturalnego œrodowiska przyrodniczego jest jak naj-
bardziej realne. Wymaga to oczywiœcie ogólnego wzrostu poziomu ¿ycia, zmian
mentalnych wœród mieszkañców miast oraz pomocy samorz¹du województwa.

Miasta od 5 do 10 tysiêcy mieszkañców s¹ grup¹ przejœciow¹ z poziomu bar-
dzo ma³ych do grupy ma³ych lub miast powolnego upadku. Dopiero znalezienie
siê w grupie miast o liczbie mieszkañców powy¿ej 10 tysiêcy daje pewne nadzieje
na dalszy rozwój lub w najgorszym wypadku utrzymanie siê w tej grupie, w której
znajduje siê przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ miast powiatowych. Sygna³y zaczynaj¹cego
siê upadku w grupie miast powy¿ej 10 tysiêcy mieszkañców wykazuj¹ jedynie te,
które rozwija³y siê wy³¹cznie na bazie monokultur przemys³owych i górniczych.
Nale¿¹ do nich ju¿ dzisiaj takie oœrodki górnicze, jak Boguszów-Gorce w grupie
miast ma³ych, czy Nowa Ruda i Wa³brzych w grupie miast œrednich.

Miasta o liczbie mieszkañców powy¿ej 20 tysiêcy wed³ug przyjêtej klasyfikacji
nie s¹ ju¿ ma³ymi. Nie znaczy to jednak, ¿e bez wahania mo¿na je zakwalifikowaæ
do grupy miast œrednich. Przedzia³ liczby ludnoœci 20–50 tysiêcy jest na Dolnym
Œl¹sku wype³niony przez miasta o bardzo ró¿nej kondycji i zró¿nicowanych wa-
lorach urbanistycznych. Najmniejsze w tej grupie miasta przemys³owe, takie jak
Bogatynia, Polkowice, Kamienna Góra, Œwiebodzice, Jawor czy Nowa Ruda, o licz-
bie mieszkañców nieprzekraczaj¹cej 30 tysiêcy, swój gwa³towny rozwój zawdziê-
czaj¹ XX-wiecznym tendencjom rozwoju okreœlonych ga³êzi przemys³u. Skrajnym
przypadkiem s¹ Polkowice, które z miasteczka licz¹cego w 1939 roku oko³o 1600
mieszkañców, w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku, na bazie
górnictwa i przemys³u przetwórstwa miedziowego, sta³y siê miastem dwudzie-
stokilkutysiêcznym, jego charakter zmieni³ siê zupe³nie – mo¿na powiedzieæ, ¿e
miasto zosta³o zbudowane od nowa. Podobnie sta³o siê z Lubinem, który w 1939
roku liczy³ tylko 10 809 mieszkañców, obecnie zaœ jest jednym z najwiêkszych miast
województwa. Lubin licz¹cy w 2000 roku 82 368 mieszkañców, w latach 1950–1975
z miasta ma³ego przekszta³ci³ siê w œrednie z aspiracjami do grupy miast du¿ych.
Rozwój ten, opieraj¹cy na przemyœle górniczo-hutniczym miedzi, nie gwarantuje
jednak miastu zbyt du¿ej stabilnoœci rozwoju. Przestrog¹ mo¿e tu byæ przyk³ad
gwa³townie rozwijaj¹cych siê w 2 po³owie XX wieku miast górniczych, bazuj¹cych
g³ównie na przemyœle wêgla kamiennego, takich jak Wa³brzych, Nowa Ruda czy
Boguszów-Gorce. Dzisiaj wszystkie te miasta prze¿ywaj¹ gwa³towny kryzys, cha-
rakteryzuj¹cy siê znacz¹cym zmniejszeniem siê liczby mieszkañców, wzrostem prze-
stêpczoœci i pojawianiem siê innych patologii spo³ecznych wyrastaj¹cych na pod³o¿u
ich niespodziewanej i b³yskawicznej zapaœci gospodarczej.

Dolny Œl¹sk ma najwiêcej uzdrowisk w skali kraju i te miasta maj¹ najwiêksze
szanse na rozwój. Miasta przemys³owe w znacznym stopniu upad³y, oœrodki ad-
ministracyjne trac¹ swoj¹ rolê na rzecz systemów komunikacji elektronicznej, a ich
funkcje przejmuj¹ coraz wiêksze oœrodki. Je¿eli 50 lat temu dostêp do informacji
i organów w³adzy musia³ byæ dostêpny w promieniu kilkunastu kilometrów, to
dzisiaj 100 km przestaje byæ znacz¹c¹ przeszkod¹. Pomimo powrotu, za spraw¹

3. Realizowane kierunki zmian
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reformy administracyjnej z 1999 roku, powiatów i miast powiatowych wydaje siê
to byæ ma³o przydatne ze wzgledu na przekaz informacyjny i klarownoœæ syste-
mu w³adzy. Jedynym plusem jest ³atwiejsza dystrybucja oœwiaty, nauki i zdrowia,
bo ju¿ z kultur¹ jest fatalnie. W tej sytuacji byæ mo¿e nale¿a³oby powiêkszyæ gmi-
ny do wielkoœci powiatów.

Na podstawie przeprowadzonych badañ w ma³ych miastach Dolnego Œl¹ska
mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze kierunki przekszta³ceñ przestrzennych:
• rewaloryzacja istniej¹cej historycznej zabudowy œródmiejskiej oraz harmonijne

zape³nianie luk przestrzennych w strukturze funkcjonalno-przestrzennej mia-
sta, reprezentowane miêdzy innymi przez Wi¹zów, Œrodê Œl¹sk¹, K¹ty Wroc³aw-
skie,

• odtwarzanie œródmiejskiej zabudowy historycznej oraz porz¹dkowanie syste-
mu przestrzeni publicznych miasta, reprezentowany np. przez Strzelin, Trzeb-
nicê, Strzegom.

• tworzenie wspó³czesnego centrum ma³ego miasta œciœle powi¹zanego obudo-
wanymi ci¹gami pieszymi z zespo³ami zabudowy mieszkaniowej, np. Oborni-
ki Œl¹skie, Jelcz-Laskowice, Sobótka.
Procesy rozwoju struktury przestrzennej miast w najbli¿szym æwieræwieczu,

w obliczu zahamowania wzrostu liczby ludnoœci powinny skoncentrowaæ siê na
naprawie struktury miejskiej. Nale¿y rozpocz¹æ proces przywracania zerwanych
wiêzi ³¹cz¹cych zabudowê mieszkaniow¹ z obszarami œródmiejskimi oraz zamia-
ny kryminogennej struktury mieszkaniowej „blokowisk” z „wielkiej p³yty” na
wspó³czesne osiedla–ogrody. Stworzenie schematu funkcjonalno-przestrzennego
ma³ego miasta, zapewniaj¹cego ³atwy dostêp do centrum, a jednoczeœnie pozwa-
laj¹cego mieszkaæ w zieleni i spokoju jest zadaniem dla wspó³czesnych urbani-
stów i architektów. Urbanistyka powinna poszukiwaæ kompromisu miêdzy tra-
dycyjnymi elementami identyfikacji œrodowiska miejskiego, w³¹czaj¹c budynki
i dzielnice historyczne w system przestrzeni otwartych i terenów zielonych miasta.



VI. Podsumowanie

1. Zjawiska urbanistyczne blokuj¹ce procesy
rozwojowe ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

1.1. Tendencje demograficzne
Liczba ludnoœci miejskiej na dzisiejszym obszarze województwa dolnoœl¹skie-

go wynosi³a w 1939 roku 1 352 575. W 1946 zmniejszy³a siê o po³owê, ale ju¿ w 1960
roku osi¹gnê³a poziom 1 316 164 osób. Dzisiaj miasta Dolnego Œl¹ska zamieszkuje
2 128 891 osób. Postêp urbanizacji jest wiêc niezaprzeczalnie ogromny. Podobnie
rzecz ma siê z zasobami mieszkaniowymi. W 1960 roku na obszarze miast Dolne-
go Œl¹ska by³y 939 383 izby mieszkaniowe. W 2000 roku liczba ta wzros³a do
2 339 875 izb. Ten ogromny przyrost tak zwanej „substancji mieszkaniowej” spo-
wodowa³ w naszym województwie spadek wskaŸnika liczby osób przypadaj¹cych
na 1 statystyczn¹ izbê mieszkaniow¹ z poziomu 1,40 do wielkoœci 0,91. Tak wiêc
w uproszczeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e w ci¹gu powojennych 55 lat zbudowaliœmy tu
dodatkowo pó³tora razy wiêcej mieszkañ ni¿ zastaliœmy. Stwierdzenia te s¹ istot-
ne w kontekœcie proporcji wielkoœci zabudowy wspó³czesnej do zabudowy histo-
rycznej oraz przysz³ej spodziewanej zapaœci demograficznej w naszym kraju1. Przy
obecnej wielkoœci wskaŸnika liczby osób na 1 izbê mieszkaniow¹, problem braku
mieszkañ bêdzie zamienia³ siê z up³ywem lat w problem zamiany posiadanego
mieszkania na atrakcyjniejsze i lepiej zlokalizowane. W kwestii proporcji zabudo-
wy historycznej do zabudowy wspó³czesnej, w znacznej czêœci zrealizowanej
w latach siedemdziesi¹tych, pojawi siê problem zamiany mieszkañ w betonowych
prefabrykowanych blokach na mieszkania w ekstensywnej, jednorodzinnej zabu-
dowie.

Prognozy demograficzne mówi¹, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci liczba ludnoœci
w województwie dolnoœl¹skim nie zwiêkszy siê, liczba zaœ ludnoœci w miastach
bêdzie zmniejszaæ siê. W wiêkszoœci miast Dolnego Œl¹ska po okresie sta³ego wzro-

1 Œwiatowe i polskie prognozy demograficzne s¹ zgodne w kwestii spadku liczby mieszkañców
w Europie i w Polsce w najbli¿szym pó³wieczu. Prognoza demograficzna Wojewódzkiego Urzê-
du Statystycznego we Wroc³awiu do 2030 roku zak³ada zmniejszenie liczby ludnoœci w miastach
o prawie 5%.
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stu liczby ludnoœci od 1945 do 1995 roku nast¹pi³o za³amanie tej tendencji. Liczba
ludnoœci roœnie w coraz wolniejszym tempie lub wrêcz zaczyna siê zmniejszaæ. Zre-
kompensowaæ ten spadek mo¿e tylko migracja mieszkañców wsi do miast. Jed-
nak tu mo¿liwoœci przewartoœciowania liczbowego ze wzglêdu na wyraŸnie miej-
ski charakter województwa dolnoœl¹skiego s¹ niewielkie. Dlatego w urbanistyce
miast Dolnego Œl¹ska nie nale¿y liczyæ na znacz¹ce zmiany w zakresie liczby mie-
szkañców i przede wszystkim poœwiêciæ siê porz¹dkowaniu uk³adów osadniczych
oraz modernizacji terenów zurbanizowanych, polepszaj¹c ich standardy urbani-
styczne.

Obserwowane w ostatnich latach w Polsce zjawiska demograficzne, które bêd¹
mia³y wp³yw na kszta³towanie siê w najbli¿szej przysz³oœci struktur urbanistycz-
nych w miastach Dolnego Œl¹ska to:
• szybko malej¹cy wspó³czynnik rzeczywistego przyrostu ludnoœci, zarówno

w miastach, jak i na wsi, po raz pierwszy w latach dziewiêædziesi¹tych zerowy
(tzn. liczba zgonów jest równa liczbie urodzeñ),

• zwiêkszanie siê procentowego udzia³u ludnoœci miejskiej w liczbie ludnoœci
ogó³em, w Polsce z 34% w 1950 roku do 62% w 2000 roku,

• starzenie siê spo³eczeñstwa, polegaj¹ce na znacz¹cym zwiêkszaniu siê procen-
towego udzia³u ludnoœci w wieku poprodukcyjnym w populacji miejskiej
w Polsce w 1950 roku –  5,4% i w 2000 roku – 13,3%,

• wzrost udzia³u kobiet w strukturze ludnoœci miejskiej, polegaj¹cy na wzroœcie
wspó³czynnika feminizacji w Polsce z poziomu 108 kobiet na 100 mê¿czyzn
w latach piêædziesi¹tych, do poziomu 110 kobiet na 100 mê¿czyzn w roku 2000,

• ostatnio zaobserwowana ucieczka ludnoœci z du¿ych oœrodków miejskich na
tereny podmiejskie, szacowana w naszym kraju na oko³o 2% liczby mieszkañ-
ców miast.

1.2. Spuœcizna gospodarki przestrzennej lat 1945–1989
Wiêkszoœæ miast Dolnego Œl¹ska otrzyma³a w spadku po poprzednim pó³wie-

czu dziedzictwo rozerwanej i przypadkowej struktury przestrzennej. Dzia³ania
kszta³tuj¹ce struktury miejskie, realizowane wed³ug dziwacznie interpretowanych
modernistycznych idei urbanistycznych, pozostawi³y w przetrzebionej wojn¹ za-
budowie miast puste po³acie nie zagospodarowanego terenu oraz brak przyjaznych
cz³owiekowi przestrzeni publicznych. Rozerwana struktura miejska wiêkszoœci
ma³ych miast dzieli siê na obszar œródmiejski oraz nowe niezwi¹zane z nim mo-
dernistyczne w formie osiedla mieszkaniowe.

Modernistyczne osiedla mieszkaniowe lat siedemdziesi¹tych XX wieku, reali-
zowane w systemie prefabrykacji z tak zwanej „wielkiej p³yty”, zamieszkuje
w miastach Dolnego Œl¹ska setki tysiêcy ludzi. W okresie najbli¿szych 10–20 lat ta
masa ludzi bêdzie zmuszona opuœciæ swoje dotychczasowe miejsce pobytu z wie-
lu ró¿nych powodów. Przede wszystkim z powodu pog³êbiaj¹cej siê substandary-
zacji tych budynków. Osiedla te maj¹ szansê staæ siê w najbli¿szym czasie gettami
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i siedliskiem najgorszych plag miejskich. Obszary jeszcze dzisiaj zamieszkiwane
przez szanowanych obywateli miasta, powoli zaczn¹ siê stawaæ dzielnicami dla
najbiedniejszych. Tak wiêc ju¿ dzisiaj nale¿a³oby szukaæ kierunków alokacji znacznej
liczby mieszkañców tych osiedli, którzy wraz ze wzrostem ich dobrobytu szukaæ
bêd¹ swojego prywatnego miejsca w bardziej przyjaznych obszarach. Specjaliœci
rynku nieruchomoœci ju¿ dziœ nie zalecaj¹ kupowania mieszkañ w tak zwanej „wiel-
kiej p³ycie”. Osiedla o najni¿szym standardzie mieszkaniowym stopniowo bêd¹
stawaæ siê siedliskami najubo¿szych warstw spo³eczeñstwa, a ludzie zamo¿niejsi
zaczn¹ z nich uciekaæ. W rezultacie ceny nieruchomoœci bêd¹ tam zmniejszaæ siê.
Efekt koñcowy, polegaj¹cy na powstaniu dzielnicy ubóstwa i zwiêkszonej prze-
stêpczoœci, jest ³atwy do przewidzenia.

Narzucone prawem ogólnie obowi¹zuj¹ce procedury urbanistyczne i planistycz-
ne w latach 1945–1989 nie zawsze mia³y w praktyce decyduj¹cy wp³yw na gospo-
darkê przestrzenn¹ i kszta³t struktur przestrzennych miast. Okres powojenny nie
by³ szczêœliwy dla urbanistyki miast. Podyktowany wzglêdami ideologicznymi upa-
dek prywatnego handlu i rzemios³a oraz supremacja tak zwanej w³asnoœci spo-
³ecznej, nie pozwoli³y na naturalny rozwój miast. Uwarunkowania te mia³y swój
znacz¹cy udzia³ w tworzeniu klimatu urbanistycznego.

Lata piêædziesi¹te XX wieku, a nastêpnie eksplozja urbanistyczno-architekto-
nicznego modernizmu w Polsce wprowadzi³y na tereny ma³ych miast osiedla
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. By³y one budowane poza obszarami
œródmiejskimi, nawet je¿eli w centrum miasta by³y przydatne ku temu obszary.
Zasady modernizmu, w zasadzie ideowo i z za³o¿enia wyklucza³y mo¿liwoœæ
realizacji nowych osiedli w œródmieœciu. Je¿eli dochodzi³o do realizacji wieloro-
dzinnej zabudowy mieszkaniowej na obszarach œródmiejskich, to skutki by³y
z regu³y op³akane. Przyk³adem takich dzia³añ mog¹ byæ œródmieœcia Strzelina,
Trzebnicy czy Lwówka Œl¹skiego, w których zrealizowane na prze³omie lat szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku budynki zupe³nie rozbijaj¹ struk-
turê miejsk¹.

Postmodernizm w urbanistyce koñca XX wieku spowodowa³ wciskanie siê du-
¿ych powierzchni mieszkaniowych w ma³e dzia³ki budowlane na terenach œród-
miejskich. To tak zwane budownictwo plombowe, wykorzystuj¹ce za³amanie siê
prefabrykowanego systemu realizacji budownictwa mieszkaniowego oraz ³atwoœæ
korzystania z infrastruktury technicznej zaczê³o byæ powszechnie realizowane i sta³o
siê powtórk¹ b³êdów XIX wiecznej urbanistyki i architektury. Zaczê³y powstawaæ
budynki niezapewniaj¹ce mieszkañcom dostatecznej liczby œwiat³a, w³aœciwego
dojazdu czy miejsc parkingowych. Realizowano budynki z podwórkami studnia-
mi. Nowa zabudowa wielorodzinna tego okresu, wype³niaj¹c ka¿dy wolny skra-
wek terenu w zurbanizowanych terenach miasta, zaczê³a „wpychaæ” siê na zabu-
dowê jednorodzinn¹ i zabieraæ jej s³oñce i zieleñ. Mo¿liwoœæ ca³kowitej zabudowy
dzia³ki pozwala³a na dzia³ania ekstremalne, nastawione na maksymalny zysk. Brak
niezale¿nych s³u¿b urbanistycznych potêgowa³ chaos.

1. Zjawiska urbanistyczne blokuj¹ce procesy rozwojowe ma³ych miast Dolnego Œl¹ska
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Tak jak osiedla modernistyczne tworzy³y otwarte koszarowe getta, tak zabu-
dowa postmodernistyczna przywraca³a niechlubne wzory urbanistyki i architek-
tury kapitalizmu XIX wieku, tworz¹c przeludnione slumsy mieszkaniowe w œród-
mieœciach miast. Modernizm w urbanistyce doprowadzi³ do marnotrawstwa tere-
nu, natomiast postmodernizm w urbanistyce powraca³ do patologii przeludnie-
nia, braku zieleni i œwiat³a oraz nierozwi¹zanych problemów komunikacyjnych.

 Procesy rozwoju struktury przestrzennej miast w najbli¿szym æwieræwieczu w
obliczu zahamowania wzrostu liczby ludnoœci powinny skoncentrowaæ siê na na-
prawie struktury miejskiej. Nale¿y rozpocz¹æ proces przywracania zerwanych wiêzi
³¹cz¹cych zabudowê mieszkaniow¹ z obszarami œródmiejskim oraz zamiany kry-
minogennej struktury mieszkaniowej blokowisk z wielkiej p³yty na wspó³czesne
osiedla.

1.3. Ograniczenia administracyjne
Pierwsze powojenne przepisy prawa w dziedzinie planowania przestrzenne-

go2 ustanowione w latach 1961 i 1984, stanowi³y spójn¹ ca³oœæ, a zawarte w nich
podstawowe za³o¿enia teoretyczne mog³yby byæ, po dostosowaniu ich w zakresie
realizacji inwestycji do dzisiejszych realiów, podstaw¹ dla obecnych uregulowañ
prawnych.

Powstaj¹ce w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku regulacje prawne w dzie-
dzinie planowania i zagospodarowania przestrzennego s¹ coraz gorszej jakoœci.
Coraz bardziej niespójne i roj¹ce siê od b³êdów, luk prawnych oraz niejednoznacz-
nych sformu³owañ przepisy prawa urbanistycznego staj¹ siê poœmiewiskiem wszy-
stkich zainteresowanych, to znaczy inwestorów, urzêdników samorz¹dowych
i projektantów planów miejscowych. Prawo stanowione przez system doklejania
b¹dŸ wykreœlania kolejnych poprawek do wyjœciowo spójnej koncepcji autorskiej
musi staæ siê niewiele wartym przepisem, który raczej demoralizuje uczestników
procesu urbanistycznego ni¿ go porz¹dkuje. Korporacje zawodowe nie maj¹ tu jak
na razie za wiele do powiedzenia i nie s¹ w stanie nic zrobiæ, dopóki nie doczekaj¹
siê swoich przedstawicieli w Sejmie RP i organach rz¹dowych. Redagowane przez
nie stanowiska, pisma, protesty, memoranda czy propozycje gin¹ w przepastnych
biurkach ministerstwa zajmuj¹cego siê gospodark¹ przestrzenn¹. Efektem takie-
go podejœcia do procesu legislacyjnego w zakresie gospodarki przestrzennej jest
powstawanie coraz gorszych przepisów prawa, a w konsekwencji pozostawianie
samorz¹dów gminnych samym sobie w kwestii interpretacji „dziurawych” prze-
pisów. Konsekwencj¹ jest powszechne lekcewa¿enie obowi¹zuj¹cych uregulowañ
prawnych z zakresu gospodarki przestrzennej i dzia³anie poza lub na pograniczu
prawa. Brak niezale¿nej od w³adz lokalnych instytucji nadzoru urbanistycznego,
kontroluj¹cej stan przestrzegania przepisów prawa urbanistycznego jest jednym

2 Nie traktujê Dekretu o odbudowie kraju z 1946 roku jako przepisu reguluj¹cego procesy planowania
przestrzennego.
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z podstawowych powodów braku wiary w skutecznoœæ dzia³añ urbanistycznych
i tworzenia chaosu w przestrzeni.

Obecne instrumenty prawne, reguluj¹ce zasady kszta³towania przestrzeni urba-
nistycznej, w tym przede wszystkim ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z powodu w³asnej s³aboœci s¹ powszechnie lekcewa¿one i prawie
nie wykorzystywane jako narzêdzia prowadzenia polityki przestrzennej. Nowa usta-
wa z 2003 roku ¿adnej zasadniczej zmiany w tej kwestii nie wprowadzi³a, oprócz
oddania jeszcze wiêkszej w³adzy nieœwiadomym dokonywanej destrukcji samo-
rz¹dom lokalnym. Luki formalnoprawne w tej dziedzinie s¹ bardziej istotne ni¿
nam siê wydaje. Brak skutecznych mechanizmów koncentruj¹cych zabudowê
w celu optymalnego wykorzystania istniej¹cej i projektowanej infrastruktury tech-
nicznej i komunikacji, a tak¿e mechanizmów wymuszaj¹cych remonty istniej¹cej
œródmiejskiej zabudowy mieszkaniowej i us³ugowej oraz mechanizmów umo¿li-
wiaj¹cych rozwój budownictwa mieszkaniowego kontrolowanego przez w³adze
komunalne, to tylko niektóre z „dziur” uniemo¿liwiaj¹cych prawid³owe prowa-
dzenie gospodarki przestrzennej przez spo³ecznoœci lokalne.

Procesami charakterystycznymi dla aktualnie dziej¹cych siê, pozytywnych
i negatywnych, zjawisk w gospodarce przestrzennej kraju, s¹:
• Coraz wiêksze tempo nowelizacji ustaw reguluj¹cych zasady prowadzenia po-

lityki przestrzennej na poziomie samorz¹du gminnego, powoduje coraz wiêk-
szy ba³agan w tym zakresie.

• Brak stabilizacji przepisów prawnych, niespójnoœæ ustaw odrêbnych uzupe³nia-
j¹cych zapisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, skomplikowanie pro-
cedur, uzale¿nienie od subiektywnej decyzji urzêdnika, brak wiedzy o roli opra-
cowañ planistycznych w budowaniu dobrobytu gminy.

• Uelastycznienie zapisu planistycznego (liberalizm przestrzenny, który jest wspo-
magany przez dominuj¹c¹ rolê w³asnoœci terenu i czêsto prowadzi do chaosu
przestrzennego).

• Przeniesienie przez ustawê o samorz¹dzie terytorialnym z 1990 roku odpowie-
dzialnoœci za kszta³towanie przestrzeni na organy gminy, bez mo¿liwoœci kon-
troli instytucji wyspecjalizowanej w rodzaju wojewódzkich s³u¿b nadzoru urba-
nistycznego.

• Kadencyjnoœæ w³adz samorz¹dowych (4 lata) niekorzystnie wp³ywaj¹ca na pla-
nowanie d³ugoterminowe.
Tak wiêc odpowiedŸ na pytanie, w którym kierunku powinna zmierzaæ refor-

ma przepisów prawa w dziedzinie gospodarki przestrzennej, nie mo¿e byæ jedno-
znaczna. Z punktu widzenia w³adz samorz¹dowych nale¿a³oby d¹¿yæ do ukróce-
nia „samowoli” obywateli, których partykularne dzia³ania bardzo czêsto prowadz¹
do blokowania inicjatyw planistycznych cennych dla struktury ca³ego miasta, w tym
realizacji inwestycji celu publicznego. Z punktu widzenia zwyczajnego obywatela
nale¿y d¹¿yæ do wiêkszego uproszczenia procedur formalnoprawnych, prowadz¹-

1. Zjawiska urbanistyczne blokuj¹ce procesy rozwojowe ma³ych miast Dolnego Œl¹ska
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cych do realizacji inwestycji przez skrócenie i uproszczenie procedur planistycz-
nych.

W ostatnim dziesiêcioleciu XX wieku, w ma³ych miastach nie zbudowano pra-
wie ¿adnego nowego wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Za to ma³e miasta
staj¹ siê miejscem lokalizacji coraz wiêkszych zespo³ów jednorodzinnej zabudo-
wy mieszkaniowej. Procesy przypadkowej suburbanizacji miasta s¹ w ostatnich
latach zjawiskiem powszechnym. Sprzyja temu brak mechanizmów formalnopraw-
nych kompleksowo reguluj¹cych procesy planistyczne, a tak¿e niewielka wiedza
w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej znacznej wiêkszoœci urzêdników
w³adz samorz¹dowych, w których gestii znajduje siê gospodarka przestrzenna.
Sytuacja ta tym bardziej nie nastraja optymistycznie, je¿eli skonfrontujemy j¹ ze
stwierdzeniami zawartymi w opracowaniach wykonanych w ramach realizowa-
nego w latach 1991–1993 programu badawczego nr 7 Zagospodarowanie przestrzen-
ne w gminach w pocz¹tkowym okresie dzia³ania samorz¹dów terytorialnych i reformowa-
nia gospodarki. Uznano wówczas, ¿e podstawowymi barierami rozwoju inwestycji
w miastach s¹: brak œrodków finansowych na inwestycje zarówno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym; dezaktualizacja wielu ustaleñ miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego, koniecznoœæ ich aktualizacji lub opracowania nowych planów; nie
uregulowana sytuacja w³asnoœci nieruchomoœci, brak przygotowania w³adz lokalnych i ich
s³u¿b do prowadzenia polityki przestrzennej i aktywnej gospodarki gruntami w warun-
kach dzia³ania mechanizmów rynkowych [179]. Jak wynika z przeprowadzonych ba-
dañ sytuacja istniej¹ca w 1994 roku nie polepszy³a siê i dzisiaj na pocz¹tku XXI
wieku nadal mamy do czynienia z tymi samymi ograniczeniami.

1.4. Blokady mentalne spo³ecznoœci ma³omiejskich
Brak wiary w skutecznoœæ dzia³añ urbanistycznych w konsekwencji prowadzi

do powszechnego lekcewa¿enia obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych z zakresu
gospodarki przestrzennej i dzia³añ poza lub na pograniczu prawa. Dotyczy to
zwyk³ych mieszkañców miast realizuj¹cych inwestycje mieszkaniowe, przedsiê-
biorców buduj¹cych swoj¹ bazê produkcyjno-us³ugow¹, a tak¿e urzêdników ob-
s³uguj¹cych procedury formalnoprawne w zakresie gospodarki przestrzennej.
Dzia³ania takie u³atwia brak niezale¿nej od w³adz lokalnych instytucji nadzoru
urbanistycznego, kontroluj¹cej stan przestrzegania przepisów prawa.

Powodem tego zjawiska by³a panuj¹ca przez prawie piêædziesi¹t lat doktryna
uniemo¿liwiaj¹ca pojedynczym mieszkañcom skutecznego i realnego wp³ywania
na kszta³towanie struktur przestrzennych miasta. Przemiany ekonomiczno-ustro-
jowe zapocz¹tkowane w 1989 roku stworzy³y podstawy do kreowania gospodar-
skich postaw mieszkañców miast i domagania siê wp³ywu na procesy przestrzen-
ne. Jednak zapóŸnienia gospodarcze Polski, stwarzaj¹ce problemy egzystencji dnia
codziennego i zwi¹zany z nim wysoki stopieñ bezrobocia, nie pozwalaj¹ na szyb-
kie przebieganie procesu rodzenia siê demokracji lokalnej w naszym kraju.
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Wyj¹tkowo nara¿one na blokuj¹cy wp³yw tych negatywnych gospodarczych
aspektów kszta³towania rozwoju przestrzennego s¹ spo³ecznoœci ma³ych miast. Tam
poziom bezrobocia jest najwiêkszy, a poziom ¿ycia zwi¹zany z dochodami rodzi-
ny najni¿szy. Przyk³adem tego mo¿e byæ minimalny udzia³ spo³ecznoœci lokalnych
w procesie kszta³towania struktury przestrzennej miasta, realizowanej wed³ug
tworzonego prawa miejscowego. Takim narzêdziem s¹ miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, które umo¿liwiaj¹ przeznaczenie terenów na okreœlo-
ne funkcje urbanistyczne i ustalaj¹ podstawowe parametry urbanistyczne dla pro-
ponowanej na nich zabudowy. Proces ten jest powszechnie niedoceniany, ¿eby nie
powiedzieæ lekcewa¿ony. Powodem wydaje siê byæ niewiara w skutecznoœæ dzia-
³añ spo³ecznoœci lokalnej. Zjawisko to jest szczególnie wyraŸne w ma³ych miastach.
Lokalne spo³ecznoœci mieszkañców du¿ych miast ³atwiej wpisa³y siê w schemat
uczestnictwa i wp³ywu na proces kszta³towania zagospodarowania przestrzenne-
go, jakie daj¹ nam regulacje prawne w tej dziedzinie. W ma³ych miastach strach
przed nara¿eniem siê „w³adzy” i powszechnie wystêpuj¹ca obawa, ¿e i tak nic
pozytywnego nie wyniknie z naszego udzia³u w procesach kszta³towania struk-
tur przestrzennych miasta i gminy, s¹ przyczyn¹ wszechw³adzy urzêdników i par-
tykularyzacji urbanistyki.

Proces oswajania mieszkañców miast i wsi z procedurami demokratycznego
udzia³u w kreowaniu swojej przestrzeni ¿yciowej trwa. Pocz¹tki by³y najtrudniej-
sze, tym bardziej ¿e pierwsza w naszej nowej rzeczywistoœci ustawa o zagospoda-
rowaniu przestrzennym, kopiuj¹c wzory prawne w zakresie partycypacji spo³ecz-
nej z prawa niemieckiego nie zastosowa³a okresu przejœciowego, który pozwoli³-
by na oswojenie siê mieszkañców z niespodziewan¹ wolnoœci¹ wyra¿ania pogl¹-
dów. Efektem by³o powszechne blokowanie uchwalania miejscowych planów za-
gospodarowania przestrzennego przez protestuj¹cych, bardzo czêsto wbrew w³a-
snemu interesowi, w³aœcicieli nieruchomoœci. Obecna korekta uregulowañ prawnych
w tym zakresie praktycznie odebra³a w³aœcicielom nieruchomoœci prawo skutecz-
nego dochodzenia swoich roszczeñ, co na pewno nie zwiêkszy udzia³u spo³eczno-
œci lokalnych w procesie kszta³towania struktury przestrzennej miasta

2. Zjawiska sprzyjaj¹ce pozytywnym przemianom
przestrzennym ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

2.1. Ruchy migracyjne
Trwaj¹cy obecnie proces zmniejszania siê liczby ludnoœci w Europie, Polsce i na

Dolnym Œl¹sku w ocenie demografów wydaje siê byæ w najbli¿szych dziesiêciole-
ciach zjawiskiem sta³ym. Nie bêd¹ w stanie go zrównowa¿yæ zjawiska migracji
z krajów przeludnionych i s³abszych ekonomicznie. Prognozy demograficzne dla
Europy i Polski na najbli¿sze æwieræ wieku s¹ jednoznaczne i nienapawaj¹ce opty-
mizmem. Nie mo¿na wiêc liczyæ na przyrost naturalny i dotychczas zwi¹zan¹ z nim

2. Zjawiska sprzyjaj¹ce pozytywnym przemianom przestrzennym ma³ych miast Dolnego Œl¹ska



200 VI. Podsumowanie

tendencj¹ do sta³ego wzrostu liczby mieszkañców miast. Fakt ten potwierdzaj¹ cho-
cia¿by dane statystyczne, dotycz¹ce liczby ludnoœci w miastach z ostatnich lat XX
wieku i pierwszych lat XXI wieku.

W miastach Polski i Dolnego Œl¹ska pojawi³a siê tendencja opuszczania przez
mieszkañców obszarów œródmiejskich na rzecz osadnictwa na obszarach podmiej-
skich. Zjawisko to nazywane suburbanizacj¹, deurbanizacj¹ czy kontrurbanizacj¹
jest naturalnym odruchem obronnym na rzecz ³atwiejszego dostêpu do terenów
osadniczych i to zarówno ekonomicznie (cena nieruchomoœci), jak i logistycznie
(dostêpnoœæ komunikacyjna). Wynika to z wielu aspektów, takich jak: tañsze i wiêk-
sze dzia³ki, mniej uci¹¿liwoœci cywilizacyjnych oraz paradoksalnie ³atwiejsze pro-
cedury formalnoprawne czy te¿ inaczej mówi¹c niefunkcjonuj¹cy nadzór budow-
lany, co pozwala na „pe³n¹ swobodê realizacji”.

Jednoczeœnie trzeba za³o¿yæ, ¿e zjawiska te ulegn¹ zmianie i w najbli¿szej przy-
sz³oœci powstanie przeciwna fala migracyjna: ze wsi do miast. Fala ta, wywo³ana
procesami restrukturyzacyjnymi w polskim rolnictwie, wymusi rozwój miast. Za-
k³adaj¹c, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci w rolnictwie wystarczy zatrudniæ 5–10% liczby
mieszkañców kraju, musimy przygotowaæ siê na przyjêcie na obszar miast oko³o
20–25% wielkoœci populacji. Na obszarze kraju bêdzie to oko³o 8 milionów ludzi,
a na Dolnym Œl¹sku oko³o 600 000 mieszkañców, czyli jeszcze jeden Wroc³aw. Które
miasta przejm¹ tych mieszkañców i w jakim przedziale czasu to nast¹pi, nie da
siê dzisiaj ustaliæ. Zak³adaj¹c jednak, ¿e tendencje rozwojowe miast budowane
wed³ug tego zjawiska zaistniej¹ i bêd¹ trwa³e, najwiêksze szanse na znacz¹ce przy-
rosty liczby mieszkañców bêd¹ mia³y najprê¿niejsze miasta ma³e, które s¹ najbli-
¿ej wsi i zapewniaj¹ najbli¿sze warunkom wiejskim standardy osiedlania siê. Nie
bez znaczenia w tym procesie bêdzie dokonywana przez potencjalnych mieszkañ-
ców ocena poziomu odczuwania stopnia ich ma³omiejskoœci.

2.2. Atrakcyjnoœæ przyrodnicza i kulturowa
Wiêkszoœæ ma³ych miast Dolnego Œl¹ska, jak ju¿ wczeœniej wspominano, ma

rodowód œredniowieczny. Tylko nieliczne z nich powsta³y w XVIII lub XIX wieku.
Nie ma na tym obszarze miast powsta³ych w XX wieku od zera takich, jak Nowa
Huta czy Nowe Tychy. Mamy natomiast przyk³ady b³yskawicznego awansu wsi
i ma³ych miasteczek do roli wielkich oœrodków miejskich. Na przyk³ad Polkowi-
ce3, posiadaj¹ce status miasta od 1967 roku, w 2 po³owie XX wieku piêtnastokrot-
nie zwiêkszy³y liczbê ludnoœci. Brzeg Dolny zwiêkszy³ liczbê mieszkañców dzie-
wiêciokrotnie. W innych miastach przemys³owych regionu, jak Nowa Ruda czy
Wa³brzych, liczba mieszkañców wzros³a kilkakrotnie. Z po³¹czenia kilku osad, osie-

3 W 1939 r. ma³e miasteczko Polkowice (dawne nazwy to do 1937 r. Polkwitz, a nastêpnie do 1945 r.
Heerwegen) liczy³o 1600 mieszkañców. W 1945 miejscowoœæ utraci³a prawa miejskie, które po-
nownie odzyska³a w 1967 roku. W dniu 31 grudnia 2000 roku, wed³ug danych Wojewódzkiego
Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu, miasto liczy³o 22 928 mieszkañców.
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dli lub miasteczek powstawa³y te¿ nowe miasta o znacz¹cej roli w regionie, czego
przyk³adem mog¹ byæ takie oœrodki, jak Jelcz-Laskowice, Boguszów-Gorce czy
Nowa Ruda.

Spora grupê miast naszego regionu stanowi¹ uzdrowiska. Miasta te powsta³y
g³ównie w XVIII i XIX wieku i w ró¿nym stopniu siê rozwinê³y. Czêœæ z nich zo-
sta³a w³¹czona w wiêksze organizmy miejskie, jak Cieplice Zdrój w obszar admi-
nistracyjny Jeleniej Góry lub te¿ utraci³y swój status uzdrowiska, jak D³ugopole
Zdrój, Trzebnica czy Oborniki Œl¹skie. Do grupy tej nale¿¹ takie oœrodki, jak: Œwie-
radów Zdrój, Jedlina Zdrój, Duszniki Zdrój, Szczawno Zdrój, L¹dek Zdrój, Polani-
ca Zdrój, Kudowa Zdrój. Dolny Œl¹sk maj¹c najwiêcej uzdrowisk w skali kraju mo¿e
staæ siê zag³êbiem uzdrowiskowym Polski i Europy. Proces ten mo¿e przyspie-
szyæ prywatyzacja bazy uzdrowiskowej.

Miasta przemys³owe Dolnego Œl¹ska w wyniku transformacji ustrojowej straci-
³y swoje znaczenie i w wiêkszoœci upad³y. Tylko nieliczne z nich pozosta³y mono-
kulturami przemys³owymi. Wiêkszoœæ dawnych ma³ych i du¿ych miast przemy-
s³owych szuka swojego nowego oblicza urbanistycznego. Po³o¿enie znacznej ich
czêœci w pasie Sudetów pozwoli³o im na szukanie swojej szansy w turystyce
i wypoczynku. Niektóre jak Kowary szukaj¹ swojej szansy w turystyce i lecznic-
twie budowanym na bazie wód radonowych. Inne jak Nowa Ruda d¹¿¹ do stwo-
rzenia na swoim obszarze znacz¹cego, ponadnarodowego oœrodka oœwiatowo-
-naukowego.

Osadnictwo miejskie na Dolnym Œl¹sku zawsze mia³o do wykorzystania ma-
lowniczoœæ po³o¿enia przy tworzeniu tu miast, uzdrowisk czy stacji turystyczno-
-wypoczynkowych. Walory krajobrazowe i przyrodnicze zwi¹zane z lokalizacj¹
w obszarze Sudetów, w bogato zalesionym terenie w po³¹czeniu ze znacznie roz-
budowan¹ sieci¹ rzek, tworz¹ wyj¹tkow¹ atrakcyjnoœæ po³o¿enia, które stanowi¹
jeden z elementów swoistej renty urbanistycznej. Na tê kategoriê sk³ada siê tak¿e
bogate dziedzictwo kulturowe. Przechodzenie z r¹k polskich w czeskie, nastêpnie
pruskie i niemieckie tego terenu na przestrzeni ostatnich kilkuset lat odcisnê³o swoje
piêtno na architekturze i urbanistyce miast. Ró¿norodnoœæ form i stylów, pomimo
znacz¹cych zniszczeñ wojennych i powojennych zachowa³a siê do dzisiaj i czaruje
przyjezdnych swym nieodpartym urokiem. Takie miasta jak: Wleñ, Bolków, By-
strzyca K³odzka, Radków, Stronie Œl¹skie czy Milicz to oœrodki, które swój urok
zawdziêczaj¹ atrakcyjnoœci po³o¿enia i bogatej historii.

2.3. Po³o¿enie w sieci osadniczej – renta urbanistyczna
Rozmieszczenie ma³ych miast w sieci osadniczej Dolnego Œl¹ska jest stosunko-

wo równomierne. Pewne zagêszczenie w sieci osadniczej wystêpuje w strefie Wa³-
brzych–Dzier¿oniów–Œwidnica. Znacz¹ca liczba miast znajduje siê tu na g³ównych
szlakach komunikacyjnych województwa lub blisko nich. Oczywiœcie mo¿na wy-
ró¿niæ najatrakcyjniejsze na tym obszarze kana³y komunikacyjne i rejony. Naja-
trakcyjniejsze i najkorzystniejsze dla rozwoju miast kana³y komunikacyjne s¹ zwi¹-

2. Zjawiska sprzyjaj¹ce pozytywnym przemianom przestrzennym ma³ych miast Dolnego Œl¹ska
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zane z g³ównymi drogami krajowymi na przedgórzu sudeckim. Nie zawsze jed-
nak po³o¿enie na g³ównych szlakach komunikacyjnych staje siê powodem szyb-
kiego wzrostu. Czêsto, jak to jest w wypadku przemys³owego Brzegu Dolnego,
z ró¿nych wzglêdów konieczna by³a izolacja i po³o¿enie na uboczu g³ównych szla-
ków.

Po³o¿enie na osi komunikacyjnej ³¹cz¹cej du¿e oœrodki miejskie zawsze wi¹¿e
siê z wiêkszymi lub mniejszymi korzyœciami. Na szlaku dróg krajowych przebie-
gaj¹cych przez teren województwa jedne miasta rozwijaj¹ siê, a inne nie. Od cze-
go to zale¿y? Na przyk³ad Niemcza na trasie drogi krajowej nr 8 z Wroc³awia do
K³odzka jest przyk³adem nieskorzystania z atrakcyjnoœci po³o¿enia w sieci komu-
nikacyjnej. Byæ mo¿e powodem jest zbyt daleko od miasta odsuniêta obwodnica
ruchu tranzytowego. Z¹bkowice Œl¹skie po³o¿one przy tej samej drodze krajowej,
ale znacznie bli¿ej obwodnicy ruchu tranzytowego, z której widaæ atrakcyjn¹ hi-
storyczn¹ sylwetê miasta – po czêœci, choæ nie do koñca – korzystaj¹ z tego atutu.
Na tej samej trasie Bardo rozwija dynamicznie swoje walory oparte na turystyce
religijnej i buduje oœrodek obs³ugi ruchu pielgrzymkowego. Do tej pory walor po-
³o¿enia, na g³ównych drogach komunikacyjnych, w tym wypadku na granicy pañ-
stwa, w znacz¹cym stopniu wykorzystywa³y jedynie nieliczne miasta przygranicz-
ne, w których zlokalizowane by³y najwa¿niejsze przejœcia drogowe jak: Kudowa,
Zgorzelec czy Jakuszyce. Inne miasta, jak Miêdzylesie czy Lubawka, dotychczas
nie wykorzysta³y tego atutu.

Znacznie rozbudowana w regionie sieæ komunikacji kolejowej nie mia³a w ba-
danym okresie tak wyraŸnego wp³ywu na losy miast Dolnego Œl¹ska. Dzisiejszy
upadek znaczenia kolei i oddanie prymatu w przewozach osobowych komunika-
cji autobusowej nie zmieni³o w zasadniczy sposób oblicza wiêkszoœci ma³ych miast
tego regionu. Dwa znacz¹ce w skali kraju i regionu wêz³y kolejowe, którymi s¹
Wêgliniec i Jaworzyna Œl¹ska, po pocz¹tkowo znacznym wzroœcie liczby ludnoœci
na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych XX wieku nie rozwijaj¹ siê i grozi im raczej sta-
gnacja, a mo¿e nawet upadek ich znaczenia.

Najwiêcej miast Dolnego Œl¹ska to miasta ma³e i one w najbli¿szych latach bêd¹
decydowaæ o charakterze przemian przestrzennych naszego województwa. Mia-
sta te maj¹ charakter przemys³owy, turystyczno-uzdrowiskowy lub administra-
cyjny. Praktycznie przesta³a w nich istnieæ dominuj¹ca jeszcze niedawno funkcja
obs³ugi rolnictwa, determinuj¹ca formê i funkcjê miasta.

2.4. Integracja europejska
Wraz z przy³¹czeniem siê Polski do struktur Unii Europejskiej polskie miasta

sta³y siê uczestnikiem wyœcigu do funduszy przeznaczonych na zmiany struktu-
ralne i przyspieszenie rozwoju obszarów zapóŸnionych. Stajemy w szranki z du¿o
bardziej rozwiniêtymi i doœwiadczonymi oœrodkami miejskimi Europy. Na razie
najwiêcej inwestycji na bazie funduszy pomocowych Unii Europejskiej realizuje
siê w dziedzinie ochrony œrodowiska i komunikacji. Powstaj¹ oczyszczalnie œcie-
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ków, systemy kanalizacji sanitarnej, sk³adowiska odpadów sta³ych, kot³ownie na
czyste ekologicznie paliwa, systemy odsiarczania i odpylania w istniej¹cych ko-
t³owniach, rekultywacja zdegradowanych powierzchni terenu. Drugim aktywnym
dzia³em wykorzystywania funduszy pomocowych s¹ inwestycje komunikacyjne.
W ostatnim czasie buduje siê w Polsce bardzo du¿o mostów, odrabiaj¹c powsta³e
od czasów wojny, zaleg³oœci w tej dziedzinie. Buduje siê tak¿e nowe drogi i mo-
dernizuje ju¿ istniej¹ce.

Jednym z realnych zagro¿eñ do korzystania z mechanizmów pomocowych Unii
Europejskiej jest brak czytelnej i racjonalnie prowadzonej przez organy rz¹dowe
i samorz¹dowe polityki przestrzennej. Instrumenty prawne dotychczas stosowa-
ne w gospodarce przestrzennej kraju s¹ b¹dŸ to kontynuacj¹ zasad obowi¹zuj¹-
cych w okresie gospodarki realnego socjalizmu, b¹dŸ te¿ nieudolnym przeniesie-
niem wyrwanych z kontekstu zachodnioeuropejskich rozwi¹zañ w tej dziedzinie.
Du¿e tempo rozwoju gospodarczego naszego kraju pozwala widzieæ, przynajmniej
w kilku zakresach gospodarki przestrzennej Polski, szansê na zmniejszenie dystansu
cywilizacyjnego do naszych s¹siadów.

Dynamiczny rozwój kraju to tak¿e dynamiczny rozwój kilku znacz¹cych oœrod-
ków miejskich Polski. Oœrodki te to du¿e miasta, w których dynamiczny rozwój
spo³eczno-gospodarczy pozwala na osi¹gniêcie rangi oœrodka metropolitalnego
i objêcie zasiêgiem swoich wp³ywów znacznego obszaru wokó³ siebie. Konse-
kwencj¹ takiego procesu bêdzie wch³oniêcie struktur wielu najbli¿szych oœrodko-
wi centralnemu ma³ych miast w organizm metropolii, a co za tym idzie zmiana
sposobu ich kszta³towania praktycznie w ka¿dej dziedzinie. Zjawisko to nie po-
zostanie bez wp³ywu na pozosta³e ma³e miasta kraju, które zyskaj¹ na atrakcyjno-
œci jako miejsce zamieszkania4 w wyniku zmniejszenia liczby ma³ych miast, a jed-
noczeœnie strac¹ ekonomicznie i gospodarczo w wyniku koncentracji potencja³u
administracyjnego, kulturowego i finansowego w metropolii.

Dotychczasowe uregulowania prawne Polski w zakresie gospodarki przestrzen-
nej przez swój brak konsekwencji i kompetencji nie rokuj¹ nam du¿ych szans na
tym polu. Du¿e s¹ natomiast oczekiwania ró¿nego rodzaju mniej i bardziej for-
malnych gremiów, dzia³aj¹cych na tym polu, jak choæby Unii Metropolii Polskich,
która typuje 12 najwiêkszych miast Polski do pe³nienia roli metropolii. Jak wyra-
Ÿnie widaæ po pobie¿nej choæby analizie sytuacji w dziedzinie gospodarki prze-
strzennej w Polsce s¹ to nadal jedynie pobo¿ne ¿yczenia. Do pe³nienia roli obsza-

2. Zjawiska sprzyjaj¹ce pozytywnym przemianom przestrzennym ma³ych miast Dolnego Œl¹ska

4 Ma³omiasteczkowy sposób ¿ycia jest atrakcyjny dla znacznej czêœci spo³eczeñstwa polskiego i eu-
ropejskiego. Szczególnie czêsto zjawisko to wystêpuje w poprodukcyjnym okresie ¿ycia ludzi, ale
tak¿e wybierane jest przez nie tak ma³¹ grupê ludzi sztuki, nauki, kultury i osób uciekaj¹cych od
„wyœcigu szczurów” wielkiej metropolii. Poszukiwanie lepszych warunków ¿ycia, przyjaznej prze-
strzeni, wspó³¿ycia z zielonym otoczeniem, a przede wszystkim bezpoœredniego kontaktu ze spo-
³ecznoœci¹ lokaln¹ staj¹ siê motorem zmiany miejsca zamieszkania dla znacznej czêœci ludzi. Pro-
blemy te z ró¿nych punktów widzenia analizuj¹ tacy autorzy, jak: E. Bagiñski, S. Gzell, A. Wallis,
J. Wêgleñski.
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ru metropolitalnego w niewielkim stopniu przygotowana jest tylko Warszawa
i wynika to g³ównie z jej centralnej w skali kraju pozycji. Pewne szanse na stwo-
rzenie obszaru metropolitalnego ze swoim udzia³em ma Wroc³aw. Jednak bez stwo-
rzenia nowoczesnego prawa urbanistycznego próby te pozostan¹ w sferze pobo¿-
nych ¿yczeñ lub „na papierze”, poniewa¿ jak na razie nie ma mechanizmów
i mo¿liwoœci realnego sterowania tym procesem.

Na prze³omie wieków po 15 latach wdra¿ania demokracji i gospodarki rynko-
wej w Polsce, w dziedzinie uregulowañ prawnych w gospodarce przestrzennej,
a tak¿e ich konsekwentnej realizacji, nadal jesteœmy zbyt blisko punktu wyjœcia
i bardzo daleko nam do standardów naszych zachodnich s¹siadów. Sytuacja taka
oœmiela pewn¹ czêœæ inwestorów, zarówno zachodnich, jak i wschodnich, do trak-
towania naszego kraju jako obszaru kolonialnej eksploatacji. Podstawowym po-
wodem tego zjawiska jest to, ¿e w dalszym ci¹gu niedoceniana jest rola prawid³o-
wo prowadzonej gospodarki przestrzennej w gospodarczym rozwoju kraju. Zja-
wisko to szczególnie widoczne jest w podstawowych ogniwach samorz¹du tery-
torialnego, czyli w gminach.

3. Po¿¹dane kierunki przemian

Od wieków najczêœciej zadawanym i pozostaj¹cym niezmiennie bez ostatecz-
nej i jednoznacznej odpowiedzi pytaniem jest problem, czy miasto jest ogrodem
cywilizacji i postêpu, czy te¿ wylêgarni¹ zepsucia i degeneracji? W historii istnie-
nia miast mo¿na wyró¿niæ kilka czytelnych i ³atwo daj¹cych siê zidentyfikowaæ
okresów. Bez w¹tpienia w antyku miasto by³o miejscem, gdzie kwit³a kultura, re-
ligia i sztuka. W œredniowieczu miasta Europy sta³y siê oœrodkami kupiectwa, rze-
mios³a, religii i w³adzy. W czasach oœwiecenia miasto zaczyna jawiæ siê jako miej-
sce zepsucia, degeneracji moralnej, ¿ycia ponad stan i unicestwiania wartoœci mo-
ralnych. Wiek XIX wprowadza miasta na drogê uzale¿nienia od przemys³u i pie-
ni¹dza. Miasta staj¹ siê œwiatem kontrastów, barier, granic nie do przebycia, czyli
podzia³u na dzielnice bogactwa i nêdzy. Wspó³czesne miasta XX wieku zdomino-
wane kultem cywilizacji technicznej, nieskrêpowanej urbanizacji i wszechobecnej
biurokracji staj¹ siê nieub³aganie przestrzeni¹ anonimow¹ i bezduszn¹. Wspó³czesne
struktury miejskie staj¹ siê miejscem wyobcowania i samotnoœci znacznej liczby
ich mieszkañców. Procesy urbanizacji w coraz wiêkszym zakresie nie poddaj¹ siê
kontroli. Im wiêksza struktura miejska, tym trudniej przewidzieæ jej przysz³oœæ
urbanistyczn¹. Nie nale¿y siê ³udziæ, ¿e decyzje polityków zmieni¹ w tej kwestii
cokolwiek na lepsze. Im zarz¹dzana struktura jest wiêksza i bardziej skompliko-
wana, tym trudniej ni¹ kierowaæ i mieæ realny wp³yw na zachodz¹ce w niej proce-
sy. Scentralizowany sposób podejmowania decyzji w polityce i gospodarce
w opozycji do metod opartych na decentralizacji ju¿ dawno zosta³ zdyskredyto-
wany. W realnej, wspó³czesnej urbanistyce uznanie tej podstawowej zasady za ka-
non jest ci¹gle przed nami. W œwiecie urbanistyki ci¹gle wygrywa fascynacja me-
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gaskal¹ i nierozerwalnie zwi¹zane z ni¹ negatywne zjawiska. We wspó³czesnym
œwiecie planowanie skali zjawisk urbanistycznych jest niezbêdne jak nigdy dot¹d,
aby nie doprowadziæ do realizacji czarnych scenariuszy, przed którymi ostrzegaj¹
nas wizjonerzy i teoretycy socjologii oraz urbanistyki.

Przyjmuj¹c za pewnik, ¿e jakakolwiek grupa ekspertów dzia³aj¹ca w struktu-
rach scentralizowanych nie jest w stanie przewidzieæ wszystkich skutków, nastê-
puj¹cej w krajach spoza tak zwanego „krêgu cywilizacji zachodniej”, eksplozji de-
mograficznej – nie mo¿e tak¿e im zapobiec. Nale¿y d¹¿yæ wiêc do decentralizacji
zarz¹dzania zjawiskami urbanistycznymi. Tylko taki kierunek polityki urbanistycz-
nej mo¿e rokowaæ nadzieje na doprowadzenie do zrównowa¿onego rozwoju struk-
tur miejskich. W opozycji do tej tezy stoi propagowana obecnie w kapitalistycz-
nym œwiecie doktryna bezwzglêdnej polaryzacji kapita³u i aktywnoœci inwesty-
cyjnych, a co za tym idzie i dobrobytu. Zbiór potencjalnych punktów wêz³owych
rozwoju spo³eczno-gospodarczego o znaczeniu kontynentalnym czy krajowym,
który w procesie miêdzynarodowej konkurencji bêdzie tworzyæ coraz silniejsze
i wiêksze obszary miejskie, musi doprowadziæ prêdzej czy póŸniej do powstania
struktury miejskiej, która bêdzie generowaæ wiêcej strat ni¿ korzyœci.

Ustalenie optymalnej wielkoœci miast-ogniw, bêd¹cych czêœci¹ systemu wcze-
œniej wspomnianych oœrodków aktywnoœci spo³eczno-gospodarczej, jest celem prac
urbanistów na wszystkich kontynentach. Na ka¿dym kontynencie w zale¿noœci
od jego specyfiki spo³ecznej, kulturowej i geograficznej ta optymalna wielkoœæ
miasta bêdzie inna. W kulturze europejskiej, opartej na doœwiadczeniach wielu
wieków istnienia miast oraz wysoko rozwiniêtej cywilizacji, nie bez racji uparcie
wraca siê do idei jednostki miejskiej przyjaznej zarówno pojedynczemu cz³owie-
kowi, jak i wspó³pracuj¹cej ze sob¹, wspó³rz¹dz¹cej struktur¹ miejsk¹, grupie spo-
³ecznej. Wspólnym mianownikiem takiego dzia³ania mo¿e byæ poczucie to¿samo-
œci oparte na dziedzictwie kulturowym zawartym w istniej¹cej strukturze miej-
skiej. Wiêkszoœæ miast europejskich ma rodowód œredniowieczny. Ale to¿samoœæ
ta mo¿e zawieraæ siê zarówno w wielowiekowej historii miasta o œredniowiecz-
nym rodowodzie, jak i w licz¹cej niewiele ponad 50 lat historii „nowego miasta”
w Wielkiej Brytanii, Francji czy Rosji. Pytaniem, na razie bez odpowiedzi, pozo-
staje kwestia optymalnej wielkoœci takiego przyjaznego cz³owiekowi miasta.

Wiek XX dostarczy³ nam wielu teorii w dziedzinie urbanistyki. Najbardziej
popularn¹ i co wa¿niejsze wielokrotnie zrealizowan¹ jest stosunkowo „m³oda”
koncepcja „nowych miast”, które w wiêkszoœci projektowano dla oko³o 100 tysiê-
cy mieszkañców. Model ten oparty g³ównie na dostêpnoœci komunikacyjnej i atrak-
cyjnoœci zwi¹zanej z dostêpnoœci¹ piesz¹ wiêkszoœci podstawowych funkcji mia-
sta w tej kwestii nie by³ podwa¿any przez teoretyków urbanistyki. W krajach Eu-
ropy, gdzie wystêpuje najwiêcej historycznie ukszta³towanych miast ma³ych, two-
rzenie „nowych miast” wi¹za³o siê g³ównie ze zjawiskiem niedopuszczenia do nie-
kontrolowanego wzrostu metropolii i stworzenia systemu wspomagaj¹cego osa-
dnictwo miejskie du¿ych aglomeracji, wolnego od ograniczeñ istniej¹cego stanu

3. Po¿¹dane kierunki przemian
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zagospodarowania przestrzennego. Dzisiaj coraz bardziej docenia siê rolê kultu-
rowego dziedzictwa miast i dokonuje prób ich rozwoju do granic zakreœlonych
umown¹ i nieostr¹ barier¹ przyjaznego mieszkañcom œrodowiska.

Zasady urbanistyki od stuleci wci¹¿ siê zmieniaj¹. Granice pañstw i lokalne style
narodowe istnia³y i wci¹¿ jeszcze istniej¹ w wiêkszej czêœci naszego œwiata. Sym-
bole naszych czasów, komputer i Internet umo¿liwiaj¹ coraz szybszy i ³atwiejszy
dostêp do informacji. Ju¿ nie materia, lecz informacja staje siê czynnikiem najbar-
dziej wp³ywaj¹cym na kszta³t otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci. Niektórzy nazywaj¹
to globalizacj¹ i widz¹ w tym zagro¿enie. Inni traktuj¹ to jako bezprecedensowe
i korzystne dla ludzkoœci podniesienie roli informacji do niespotykanych dot¹d
wy¿yn. Na bazie takich pogl¹dów rodz¹ siê dwa przeciwstawne podejœcia do zja-
wiska kszta³towania przestrzeni: filozofia standaryzacji systemów osadniczych
i przeciwstawna pochwa³a ró¿norodnoœci form osadnictwa, czêsto uto¿samiana
z chaosem.

Obecny postêp techniczny, jak automatyzacja produkcji, rozwój komunikacji,
a przede wszystkim telekomunikacji, co za tym idzie prostota i szybkoœæ przep³y-
wu danych oraz informacji, coraz bardziej sprzyja kierunkom polaryzacji w prze-
kszta³ceniach osadniczych. £atwoœæ w utrzymywaniu sta³ego kontaktu i wymia-
ny danych miêdzy mieszkañcami miasta sprawiaj¹, i¿ fizyczne miejsce przebywa-
nia osoby sta³o siê drugorzêdne przy prowadzeniu wielu dzia³alnoœci gospodar-
czych. Coraz bardziej widoczny bêdzie wzrost liczby osób pracuj¹cych w domu,
a wiêc sposób kszta³towania i lokalizacji miejsca pracy ulegnie znacznym prze-
kszta³ceniom. Powy¿sze tendencje sugeruj¹, i¿ ruch zwi¹zany z dojazdami do pracy
zostanie w jakimœ stopniu zredukowany. W przesz³oœci jednak niekoniecznie funkcja
miejsca pracy stanowi³a podstawê aktywizacji procesów miastotwórczych. Czêsto
miejsca kultu religijnego czy te¿ siedziby ró¿nego rodzaju w³adzy oddzia³ywa³y
na s¹siedni teren, stanowi¹c podstawê rozwoju ówczesnego miasta. Wydaje siê,
¿e w przysz³oœci charakterystyczne dla ma³ych miast dojazdy do pracy w metropolii
zostan¹ os³abione na korzyœæ dojazdów do us³ug, g³ównie rozrywki, gastronomii
i czêœciowo handlu. Tradycyjne pojmowanie szans rozwojowych miasta opartych
na przemyœle oraz tradycyjnym handlu i us³ugach dobrze nie rokuje.
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Trudno by³oby wskazaæ dziœ wspó³czesne miasto o jednorodnej strukturze este-
tycznej. Ró¿norodnoœæ architektoniczno-urbanistyczna mo¿e raczej stanowiæ
o bogactwie miasta pod jednym warunkiem, ¿e twórca urbanistyki i architektury
potrafi umiejêtnie po³¹czyæ wspó³czesne tendencje i œrodki wyrazu architektonicz-
nego z jego historycznym dziedzictwem kulturowym. Oprócz polaryzacji pogl¹-
dów musi jednoczeœnie istnieæ potrzeba ci¹g³oœci tradycji i ducha miasta. Archi-
tektura i urbanistyka w duchu ci¹g³oœci tradycji miasta nie mo¿e byæ realizowana
przez udawanie architektury i urbanistyki historycznej. Powinna natomiast nawi¹-
zywaæ do kontekstu miejsca przez stosowanie czytelnych powtórzeñ i przetwo-
rzeñ materii historycznej, przy pe³nym wykorzystaniu wspó³czesnych rozwi¹zañ.
Proces ten bêdzie znacznie ³atwiejszy w miastach du¿ych i œrednich, gdzie struk-
tura zabudowy œródmiejskiej w znacznym stopniu zosta³a ju¿ dawno zrewalory-
zowana b¹dŸ zmodernizowana. W miastach tych staromiejska tkanka w bardziej
lub mniej tradycyjnym, historycznym kszta³cie wros³a ju¿ w jego krajobraz, a wspó³-
czesne procesy osadnicze z najwiêksz¹ si³¹ zachodz¹ na jego peryferiach.

W ma³ych miastach zabudowa wielorodzinna by³a zabudow¹ œródmiejsk¹.
Dzielnice podmiejskie tworzy³a zabudowa jednorodzinna i ma³e domy mieszkal-
ne. Cechy przestrzeni ma³ych miast, takie jak: niewielkie wymiary fizyczne, po-
wi¹zania z krajobrazem, ³atwoœæ ewolucyjnego charakteru zmian, personalizacja
problemów przestrzennych, wyraŸne okreœlenie granic prywatnoœci przestrzennej
i ma³a ruchliwoœæ, mog¹ stanowiæ istotny czynnik w sk³anianiu ludnoœci do kon-
centrowania siê w³aœnie w takich strukturach. Tworzone z tak wykreowanych,
opartych na bazie ma³ych miast, du¿ych struktur miejskich mog³oby w przysz³ym
œwiecie kontaktów za pomoc¹ elektronicznych mediów stanowiæ podstawowe ogni-
wo sieci osadnictwa miejskiego. I tu nale¿y widzieæ szansê miast Polski, a przede
wszystkim ma³ych miast Dolnego Œl¹ska. Ponadto ma³e miasteczka staj¹ siê miej-
scem lokalizacji jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej. Jest to wynik ³atwiej-
szego przeprowadzania formalnoprawnych procedur inwestycyjnych w ma³ych
miastach, ale tak¿e wyrazem ucieczki z nieatrakcyjnych struktur wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej. Podkreœliæ nale¿y tak¿e, ¿e w ostatnim dziesiêcioleciu
XX wieku w wiêkszoœci ma³ych miast Dolnego Œl¹ska nie zbudowano ¿adnego
nowego budynku wielorodzinnego.
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Aby zwiêkszyæ szanse rozwojowe ma³ego miasta, musi byæ kreowana przestrzeñ
miejska: przestrzeni¹ otwart¹ (umo¿liwiaj¹c¹ rozwój lub modernizacjê), czyst¹ eko-
logicznie, konkurencyjn¹ kulturowo oraz gospodarczo. Innymi s³owy nale¿y two-
rzyæ podstawy do zrównowa¿onego rozwoju w ca³oœciowym i systemowym kszta³-
towaniu zjawisk przyrodniczych, spo³ecznych oraz gospodarczych.

W podsumowaniu przeprowadzonych prac badawczych nale¿y ponownie przy-
wo³aæ dwie podstawowe konkluzje zawarte w „Koncepcji polityki przestrzenne-
go zagospodarowania kraju” z 2001 roku. Pierwsza z nich brzmi nastêpuj¹co Prio-
rytet efektywnoœci przed równoœci¹ jest obecnie koniecznoœci¹ polskiej rzeczywistoœci i szans¹
wyjœcia z opóŸnienia cywilizacyjnego. Istnieje potrzeba akceptowania naturalnych dla
gospodarki rynkowej tendencji do polaryzacji przestrzennej rozwoju jako najkrótszej dro-
gi do uzyskania efektywnoœci przez koncentracjê aktywnoœci spo³eczno-gospodarczej
w miejscach najkorzystniejszych dla kapita³u. Konsekwencj¹ tak zapisanych prioryte-
tów gospodarki przestrzennej jest stawianie na rozwój, w pierwszej kolejnoœci miast
maj¹cych najwiêksze predyspozycje rozwojowe oraz szeroko rozumiane zasoby
gospodarki przestrzennej. Nie ³agodzi tego zawarty w tym samym rozdziale za-
pis, ¿e podstawow¹ zasad¹ wprowadzania efektywnoœci na nowym, podwy¿szonym po-
ziomie na ca³ym terytorium pañstwa jest równowa¿enie rozwoju, a ostatecznie wyzby-
wa nas z³udzeñ zapis zawarty w dalszej czêœci mówi¹cy, ¿e te spoœród miast, które
do tej pory utrzyma³y swoj¹ przewagê lokalizacyjn¹, bêd¹ siê stawa³y jeszcze sil-
niejsze. Druga konkluzja jest generalizacj¹ pogl¹du praktycznie reprezentowane-
go przez wszystkich badaczy miasta i mo¿na j¹ przedstawiæ jako stwierdzenie ¿e:
Dalsze rozpraszanie programu miejskiego na znacznych obszarach stref podmiejskich jest
najpowa¿niejszym zagro¿eniem dla przysz³oœci struktur przestrzennych miasta.

Zawarta w niniejszej pracy analiza struktur funkcjonalno-przestrzennych miast
Dolnego Œl¹ska – przeprowadzona dla oœrodków miejskich ró¿nej wielkoœci, w kilku
etapach oraz w ró¿nym stopniu szczegó³owoœci – pozwoli³a na sprecyzowanie cech
charakteryzuj¹cych zjawisko przekszta³cania siê struktur przestrzennych ma³ych
miast po 1945 roku. Szczegó³owa analiza wybranej grupy miast, któr¹ reprezento-
wa³y najmniejsze oœrodki miejskie Dolnego Œl¹ska, pozwoli³a na sformu³owanie
na podstawie wyodrêbnionych podstawowych ograniczeñ i preferencji rozwojo-
wych hipotezy antycypuj¹cej mo¿liwe kierunki dalszego rozwoju ma³ych miast
Dolnego Œl¹ska.

Ma³e miasta Dolnego Œl¹ska w obliczu postêpuj¹cego zmniejszaj¹cego siê przy-
rostu naturalnego w Polsce nie maj¹ szans na zwiêkszenie liczby mieszkañców
w najbli¿szych latach. Wielkoœæ powierzchni zurbanizowanej ma³ych miast, po-
wiêkszona skokowo w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku, za-
czyna byæ zbyt du¿a na potrzeby dzisiejszej liczby mieszkañców. WskaŸnik gêsto-
œci zaludnienia brutto i netto, w znacz¹cej wiêkszoœci przypadków kszta³tuje siê
poni¿ej wartoœci optymalnej ze wzglêdu na koszty funkcjonowania miasta, war-
toœæ zaœ niezbêdnych na w³aœciwe funkcjonowanie miasta nak³adów finansowych
kszta³towana jest g³ównie przez koszty modernizacji i utrzymania infrastruktury
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technicznej, komunikacji publicznej oraz koszty funkcjonowania administracji
i us³ug publicznych. Infrastruktura techniczna i komunikacja publiczna, oprócz ko-
niecznoœci doprowadzenia jej do standardów cywilizacyjnych wymaganych obe-
cnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, obci¹¿a miasta sta³ymi kosztami eksplo-
atacyjnymi. Us³ugi i administracja niezbêdne do funkcjonowania miasta wyma-
gaj¹ nie tylko pokrywania sta³ych kosztów eksploatacyjnych, ale tak¿e, w bardzo
wielu wypadkach, uzupe³nienia struktury funkcjonalnej miasta o nowe obiekty lub
przebudowê czy modernizacjê istniej¹cych. Koszty eksploatacji miasta w stosun-
ku do jego wielkoœci i stopnia zaniedbañ lub zapóŸnienia cywilizacyjnego, s¹ jed-
nym ze wskaŸników okreœlaj¹cych jego predyspozycje do dalszego rozwoju lub
zastoju czy nawet upadku.

Na obszarze Dolnego Œl¹ska najwiêcej jest miast ma³ych i to one bêd¹ w naj-
bli¿szych latach decydowaæ o charakterze przemian przestrzennych naszego wo-
jewództwa. Miasta te maj¹ ró¿ny charakter i ró¿ne struktury przestrzenne, a ³¹cz¹
je wystêpuj¹ce w nich podstawowe problemy demograficzne, socjologiczne, ko-
munikacyjne i ekonomiczno-finansowe. Jednym z najwa¿niejszych jest to, ¿e tere-
ny tradycyjnego centrum i œródmieœcie coraz czêœciej s¹ nara¿one na stopniowe
wymieranie i tracenie na  atrakcyjnoœci. Si³¹ zaœ wspó³czesnych miast jest coraz
szybszy wzrost znaczenia sektora us³ug, z coraz bardziej s³abn¹c¹ rol¹ przemys³u
i rolnictwa. Dostêp do szeroko rozumianych us³ug, stanowi¹cych jednoczeœnie atrak-
cyjne miejsca pracy, jest w dzisiejszych czasach magnesem powoduj¹cym chêæ kon-
centrowania siê ludnoœci w miastach. Pojedyncze ma³e miasto nie jest w stanie
sprostaæ takim wymaganiom. Dlatego w lepszej sytuacji s¹ miasta, które mog¹
korzystaæ z bogactwa us³ug i miejsc pracy, po³o¿onego w pobli¿u du¿ego oœrodka
miejskiego. Tezê tê potwierdzaj¹ wyniki przeprowadzonych w pracy badañ, wy-
kazuj¹c wyraŸne utrzymanie tendencji rozwojowych w ma³ych miastach zlokali-
zowanych w zasiêgu oddzia³ywania du¿ej aglomeracji miejskiej. Wroc³aw wyra-
Ÿnie u³atwia utrzymanie tendencji rozwojowych zlokalizowanych najbli¿ej niego
ma³ych miast, takich jak: K¹ty Wroc³awskie, Oborniki Œl¹skie, Sobótka czy Trzeb-
nica.

Lokowanie mo¿liwoœci rozwojowych miasta w przemyœle oraz tradycyjnym
handlu i us³ugach nie rokuje wspó³czesnemu miastu w d³u¿szym okresie, szans
na atrakcyjn¹ przysz³oœæ. Tak wiêc, aby zwiêkszyæ szanse rozwojowe miasta, kre-
owana przestrzeñ miejska musi byæ przestrzeni¹ otwart¹, umo¿liwiaj¹c¹ rozwój
lub modernizacjê istniej¹cych struktur przestrzennych, czyst¹ ekologicznie, atrak-
cyjn¹ kulturowo oraz konkurencyjn¹ gospodarczo. Najwiêksz¹ szans¹ mo¿e byæ
natomiast wyprzedzenie cywilizacyjne i oparcie rozwoju miasta na globalnych
i europejskich megatrendach rozwoju oœrodków miejskich, jakimi s¹:
• inwestowanie w cywilizacjê informacyjn¹, w której ludzie, ich kwalifikacje,

postawy i sposób organizowania staj¹ siê g³ówn¹ si³¹ rozwoju, a dotychczaso-
we rozmieszczenie surowców i maj¹tku odgrywa coraz mniejsz¹ rolê,
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• dbanie o ekorozwój jako wyznacznik cywilizacyjny rozwoju otaczaj¹cego nas
œrodowiska miejskiego w holistycznym, czyli ca³oœciowym i systemowym poj-
mowaniu kszta³towania zjawisk przyrodniczych, spo³ecznych oraz gospodar-
czych.
W Europie Zachodniej wymienione uwarunkowania i procesy przekszta³ceñ

funkcjonalno-przestrzennych miast s¹ ju¿ w toku. Teraz kolej na maj¹ce ogromny
potencja³ niewykorzystanych mo¿liwoœci ma³e miasta Dolnego Œl¹ska.
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