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W holdzie i ku uczczeniu pamigci ,,Najwickszego z Rodu Po-
lakéw” i Niestrudzonego ,,Stugi Prawdy” — Karola Wojtyly —
$w. Jana Pawla IT — w 105. rocznice urodzin oraz 20. rocznice
$mierci.

Niniejszy tom dedykujemy jako wyraz wdzigcznosci, szacun-
ku i duchowej facznosci z Jego mydla filozoficzna, papieskim
nauczaniem, $wiadectwem zycia, a nade wszystko nieztom-
na wiarg. Ku pokrzepieniu serc wytrwale poszukujacych
PRAWDY oraz umystéw pragnacych ja zglebiac.

In tribute and to honor the memory of “the Greatest of the
Polish Nation” and the Tireless “Servant of Truth” — Karol
Wojtyta — St. John Paul IT — on the 105th anniversary of his
birth and the 20th anniversary of his death.

We dedicate this volume with our sincerest gratitude, respect,
and spiritual communion with his philosophical thought,
papal teaching, life testimony, and above all, his unwavering
faith. To the encouragement of hearts persistently seeking
TRUTH and minds eager to explore it.






PRZEDMOWA

Dwudziesta rocznica ,odejécia do Domu Ojca” Jana Pawta II staje si¢ nie-
zwykla okazja, by kolejny tom ,Principia Philosophiae Christianae” przypo-
mnial nam wszystkim inspiracje, ktére pozostawit w dziedzictwie wielki Swiety
— Papiez z Polski. Owszem, trzeba przypominaé jego duszpasterskie przedsie-
wzigcia, dyplomatyczne inicjatywy czy nawet polityczne starania o pokdj, ale
gronu mito$nikéw filozofii najbardziej przystoi zaczerpnad z tej czgéci papieskie-
go dziela, ktére — jakze stusznie — nazywamy niestrudzona ,stuzba Prawdzie”.

Wszyscy nosimy w pamieci odpowiedz Jana Pawta II na pytanie francuskie-
go dziennikarza André Frossarda o zdanie z Pisma Swietego, kt6re papiez uwazat
za najwazniejsze. Papiez wowczas wyraznie zaskoczyt swoich rozméwcédw, cytu-
jac fragment z Ewangelii $w. Jana: ,Poznacie Prawdg, a Prawda was wyzwoli”
(J 8, 32). Mial wéwczas na mysli prawde w jak najszerszym rozumieniu tego
pojecia; zaréwno w jej sensie egzystencjalnym, jak i moralnym, obejmowat tym
stowem takze prawde naukows i metafizyczng. Wszystkie te wymiary ostatecz-
nie spotykaly si¢ w nieskoriczonosci, w stowach Chrystusa: ,Ja jestem drogg
i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Tak oto prawda okazala si¢ tozsama z pelnia zycia,
a takze z nieodlacznym drogowskazem na $ciezkach ludzkich wyboréw i dazen.

Ta niezwykta szerokos¢ rozumienia prawdy odzwierciedla si¢ dobrze w ni-
niejszym, szostym juz tomie ,,Principia Philosophiae Christianae” powstalym
wokot srodowiska Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu. Jak ude-
rzenie w najwickszy dzwon zapowiada zwykle doniosto$¢ nadchodzacej wiesci,
tak juz pierwszy zamieszczony tutaj tekst od razu zaprasza czytelnika do zma-
gania si¢ z pytaniem najwazniejszym, mianowicie: o istnienie Boga — w czym
skutecznie pomaga mysl Richarda Swinburne’a przyblizona nam w rozprawie
ks. Adama Fogelmana.

Bezpo$rednio w nauczanie Jana Pawla II wprowadzi nas ks. Jacek Froniew-
ski, §ledzac rozwdj nauczania na temat Eucharystii w magisterialnych wypo-
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wiedziach papieskich. Ten rozwdj zostal tu nawet nazwany ,ewolucjy’, co na
pewno trafnie oddaje dynamizm reagowania Swictego Papieza na coraz to nowe
i szersze konteksty, w jakich zdarzalo mu si¢ nauczal.

Ku wymagajacej abstrakeji i precyzji mysli zaprosi nas zaraz potem Michat
Glowala, przedstawiajac do dyskusji problem przyczynowosci celu i przypomi-
najgc nam o tradycyjnych, historycznie rzecz biorac, zagadnieniach pasjonu-
jacych filozoféw dawniejszych wiekéw. Idac dalej, zauwazamy, ze metafizyka
analityczna, do ktérej rozwazan jestesmy tu nade wszystko zaproszeni, to tez
sposdb przypomnienia sobie, ze duszpasterz Karol Wojtyta byl przeciez takze
profesorem filozofii. Dlatego zanurzenie w histori¢ pomoze nam tez przy lektu-
rze kolejnego tekstu, tym razem Roberta Goczata. Aby dobrze zrozumieé rozwa-
zang przez niego teori¢ ,entia rationis’ w ujeciu wielkiego Franciszka Sudreza,
warto przesledzi¢ przypomniane przez autora zmagania z ta problematyka,
whasciwe juz Arystotelesowi i innym twércom, pézniejszym komentatorom sta-
rozytnej tradycji filozoficznej.

Czytelnik mniej osadzony w najtrudniejszych rejonach filozoficznych od-
najdzie jednak pewne wytchnienie w tematyce szerzej kojarzonej z dziedzic-
twem Jana Pawla I, a mianowicie w zachecie do rozwazenia sensu oraz istoty
malzefistwa przez analityczne zestawienie w tym zakresie perspektyw Imma-
nuela Kanta i mysli Polskiego Papieza (kto wie, by¢ moze autorowi tego tek-
stu — ks. Zdzistawowi Kieliszkowi — pomogla tutaj w wyborze tematu pewna
geograficzna bliskos¢ jego rodzimej uczelni w Olsztynie — i nieodleglego prze-
ciez Kantowskiego Krélewca).

Z kolei ks. Mirostaw Kiwka, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i pasja-
mi kultywowanymi od wielu lat, przypomni nam poczatki teologicznych fascy-
nacji Karola Wojtyly, a byly to dziela $w. Jana od Krzyza. Warto pamigtaé, ze
mlody Wojtyla, zauroczony wielkim mistykiem hiszpariskim, rozwazal nawet
wejscie na droge klauzurowego monastycyzmu. Dobrze si¢ stalo, ze dla swego
rodzaju przeciwwagi kolejny wroclawski autor — Piotr Lorek — zdecydowat si¢
poprowadzi¢ nas ku spojrzeniu wlasciwemu ludzkiej naturze i to niezaleznie
nawet od wyznawanej religii (cho¢ tu egzemplifikowanemu przez mysl buddy-
zmu zen), zaskakujaco zestawionemu z filozofujacym chrzescijanistwem Paula
Tillicha. Po tym spojrzeniu z dalszych perspektyw zostaniemy jednak zaprosze-
ni na nowo do rozwazan §cisle zwiazanych ze Swietym Papiezem z Polski i jego
filozoficznym dziedzictwem. Pomoze nam w tym Maciej Manikowski, przypo-
minajac nam Naturalne poznawanie Boga jako ,wczesny tekst Karola Wojtyly”.
W podobnym klimacie intelektualnym pozostaniemy przy lekturze obszernego
i analitycznego studium pt. Od instynktu do czynu autorstwa ks. Piotra Mrzyglo-
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da. Podjete w nim rozwazania dotyczy¢ bedg problematyki tzw. ,,adekwatnego”
filozofowania Karola Wojtyly, osadzonego na fundamentalnym rozréznieniu
sytuacji, w kedrych ,cztowiek dziata” i w ktdrych ,co$ dzieje si¢ w cztowieku”.

Od zagadnien zwiazanych bezposrednio z filozoficznym i teologicznym
dziedzictwem Karola Wojtyly odejdziemy na chwile — juz u korica niniejsze-
go tomu i za sprawg tekstu ks. Jerzego Tupikowskiego — w kierunku Onzycznej
i poznawczej operatywnosci prawdy w ujeciu J.L. Balmesa. Szybko jednak okaze
sig, ze i tu pojecie prawdy ujawni si¢ nam jako fundamentalne i kluczowe. Zaraz
potem czeka nas swoiste zaproszenie do ,starych znajomych” filozoficznej braci
chrzescijaniskiej. Oto bowiem za sprawg Jacka Zielifiskiego imiona Orygenesa
i Grzegorza Cudotwércy sprawia, ze korniczac lekture biezacego tomu ,Principia
Philosophiae Christianae” powstalego wokdl wroclawskiego srodowiska filozo-
ficzno-teologicznego, poczujemy si¢ jak w (intelektualnym) domu. A jest to
przeciez dom niestrudzonych poszukiwaczy Prawdy, o ktdrej sam Jan Pawet 11
wyczytal w Bozej Ksiedze, ze gdy ja poznamy, wtedy nas wyzwoli.

Bp prof. Andrzej Siemieniewski






OD REDAKCII

W czasach, gdy filozofia targana rozmaitymi ideologiami coraz czgiciej
traci swéj pierwotny sens, a wicc ,wymiar madro$ciowy”, i wlasciwy sobie
zasieg metafizyczny” [zob. Fides et ratio, nr nr 81 i 83], a jej miejsce zajmu-
ja efemeryczne konstrukty myslowe — pragniemy po raz kolejny oddaé¢ w rece
PT. Czytelnikéw tom zebranych i uporzadkowanych studidw, ktére nie tylko
kontynuuja, ale i poglebiajg refleksje nad klasycznym rozumieniem filozofii
w jej odstonie chrzescijariskiej. Jak wida¢, seria opatrzona znamiennym tytu-
fem ,Principia Philosophiae Christianae”, a rozwijana na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu, pozostaje wierna swojemu powolaniu: pragnie
odwaznie i konsekwentnie powraca¢ do fundamentéw myslenia filozoficznego,
ktére nie boi si¢ stawiaé pytari o prawdg, o byt i o sens.

Moze zabrzmi to niezbyt skromnie, ale od samego poczatku, tj. od roku
2019, kiedy ukazat si¢ pierwszy tom problemowych rozpraw ,PPC”, jej redak-
torzy stawiajg sobie za nadrzedny cel misj¢ przywracania w obecnym chaosie
intelektualnym i moralnym racjonalnego dyskursu filozoficznego, tak waznego
dzisiaj, kiedy wspdlczesng refleksje dotyczaca Boga, cztowieka, $wiata, a takze
catej wspélczesnej kultury zzera irracjonalna, nihilistyczna ideologia zrodzona
z urojent postmodernizmu i neomarksizmu. Ich upiorne widmo krazy juz nie
tylko po nowoczesnej Europie, ale — co gorsze — rozlewa si¢ po umystach ludz-
kich, replikujac swoje niebezpieczne DNA odziedziczone od nowozytnych ,,mi-
strzéw podejrzen’”.

Jak wiemy, kazda filozofia rodzi si¢ z okreslonego ,, punktu wyjscia” — z pier-
wotnego poruszenia ducha, z glebi doswiadczenia, ktdre nie pozwala milczed.
U jej poczatkéw niemal zawsze obecna byla jakas idea zalozycielska, moment
graniczny lub egzystencjalne napigcie, ktére pilnie domagato si¢ myslowego wy-
jasnienia i dorzecznego opracowania. Przez wieki owym ,impulsem” wyzwala-
jacym racjonalny dyskurs filozoficzny stawalo si¢ nade wszystko zdumienie nad
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istnieniem, ale tez pytanie o sens i réznorodno$¢ bytu, z czego z kolei rodzita
si¢ kontemplacja Boga, cztowicka i $wiata. Nierzadko jednak owym ,poczat-
kiem” filozofii stawalo si¢ réwniez watpienie, do$wiadczenie dramatu egzy-
stencji, a nawet rozpacz, cierpienie czy tez dojmujaca konfrontacja ze $miercia
— stowem — ,sytuacje graniczne”, w ktérych — jak przekonywat K. Jaspers —
milkng wszelkie oczywistosci, a rodzi si¢ potrzeba Transcendencji, misterium
i glebszego rozumienia.

I whasnie tej zdecydowanie ponadczasowej madrosci pragniemy si¢ trzy-
ma¢, redagujac kolejne tomy naszych filozoficznych studiéw. Zdajemy sobie
bowiem sprawe, ze ,,ukaszona” racjonalizmem kartezjariskim wspélczesna euro-
pejska mydl filozoficzna w duzej mierze utracita juz dawno fundamentalng dla
siebie orientacj¢ metafizyczng. Dlatego tak bardzo potrzeba dzisiaj w filozofii
,nowego otwarcia’, ktére bedzie nie tylko powrotem do jej niezawodnych ko-
rzeni i uwolnieniem od niebezpiecznych mnieman, ale tez wejsciem w obszar
poglebionej refleksji nad rzeczywistoscig przejawiajaca si¢ w rozmaitych swoich
formach i odstonach. Istotne jest rowniez to, aby owa refleksja nie pozostawata
wyizolowana, ale byla ustawicznie konfrontowana z osiagni¢ciami nauk i aktu-
alng wiedza o $wiecie. Wszak najszlachetniejsze i najbardziej donioste zadanie
filozofii polega niezmiennie na krytycznym i obiektywnym badaniu i opisy-
waniu podstaw bytu oraz wyjasnianiu jego ostatecznych uzasadniert (ultimas
causas). Dzigki temu staje si¢ ona ,naukg pierwsza’ czy — jak podpowiadajg
niektérzy — nawet ,,matka wszystkich nauk”. Myl filozoficzna pozbawiona tego
pierwszorzgdnego odniesienia ryzykowalaby, iz z czasem, pomimo nawet me-
todologicznej wiernosci i najlepszym intencjom, stalaby si¢ nauka totalnie abs-
trakcyjna, tj. oderwang od rzeczywisto$ci — a przez to niepotrzebna.

Stad nasza nadzieja i wiara w stusznos¢ obranej drogi oraz glebokie przeko-
nanie, ze jedynie filozofia uprawiana w takim paradygmacie (tj. philosophia pe-
rennis) 1 na takich podstawach stoi u podloza i doniostosci kultury europejskie;.
Dzigki temu, obok chrzescijaristwa staje si¢ nie tylko fundamentem, ale takze
gwarantem jej ciaglosci i niezmaconego rozwoju. Rzecznikiem tej idei oraz jej
materialnym potwierdzeniem jest na pewno zawigzany przed kilkoma laty i wy-
prébowany w boju wroctawski nieformalny ,areopag” filozoficzny — zebrany
wokot serii studiéw i rozpraw o nazwie ,Principia Philosophiae Christianae”,
ktéry — poprzez twércza wymiang mysli i wspétprace z uczonymi z zagranicy —
z czasem przekroczyt juz nie tylko granice stolicy Dolnego Slaska, ale i Polski.

© Zob. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odezytéw radiowych, dum. A. Wol-
kowicz, Warszawa 1998, s. 13—15.
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Jego istnienie i determinacja stanowi nie tylko gwarancj¢ ukazywania si¢ kolej-
nych toméw niniejszych studiéw, ale takze wyciska whasciwy dla tej osobliwej
serii niezatarty charakter.

Ujawnia si¢ to zaréwno w samym pi$miennictwie, jakie tu odnajdujemy,
w szczegblowej problematyce tekstow przedkladanych do redakeji oraz w kon-
kretnych rozwigzaniach podejmowanych w ich ramach zagadnied. Przy braku
podobnych opracowan niniejsza publikacja ma za zadanie, cho¢by czesciowo,
zaradzi¢ zapotrzebowaniu $rodowisk akademickich i nieakademickich na wie-
dz¢ o toczacych si¢ aktualnie dyskusjach filozoficznych. Oczywiscie zdajemy
sobie doskonale sprawe, ze liczaca sobie, bagatela, ponad 26 wiekéw mysl filozo-
ficzna jest naturalnie bogatsza, niz informujq 0 tym zawarte w niniejszym tomie
artykuly, ktére w zaden sposéb nie wyczerpujg ani listy istniejacych stanowisk
filozoficznych, ani tym bardziej wszystkich dyskutowanych w nich tematéw
i probleméw.

Tym bardziej, ze filozofia najnowsza znajduje si¢ w podobnej sytuacji, co
wspdlczesna nauka, w ktdrej gwaltownie narasta ilo$¢ specjalistycznej, jednak
bardzo czgsto mocno rozproszonej wiedzy. Dodatkowo w sposéb nieporéwny-
walny do przesztosci coraz wigeej ludzi zajmuje si¢ dzisiaj akademicko i amator-
sko filozofia, podejmujac czasem w sposéb niezwykle ciekawy tradycyjne lub
nowe problemy, a takze proponujac ich oryginalne rozwiazania — ewentualnie
zupelnie nowe widzenie. Nigdy tez w dziejach filozofii nie zyto tylu profesjo-
nalnych filozoféw oraz ludzi tak zywo zainteresowanych scientia omnium rerum.
Nigdy wczesniej filozofia — jako nauka — nie zajmowala tak wyrdéznionej insty-
tucjonalnie i spotecznie pozycji, nigdy tez jej oddzialywanie kulturowe i $wiato-
pogladowe nie bylo tak wielkie". Klopot w tym, ze mysl filozoficzna nie zawsze
daje si¢ uja¢ w proste, binarne schematy. Towarzyszy jej natomiast ustawiczne
przenikanie si¢ rozbieznych czasem tendengji i podejs¢ filozoficznych. Dlatego
ukazujaca si¢ od szesciu lat seria wieloplaszczyznowych wroctawskich studiéw
i rozpraw filozoficznych oraz teologicznych — ktérych wspélnym mianowni-
kiem jest na pewno ich chrzescijaniski horyzont myslowy, pragnie by¢ nie tylko
ich prezentacja, ale takze swego rodzaju udokumentowaniem — zawierajacym
uwzglednienie rozlicznych biezacych kontekstéw.

W tym tez sensie zauwazamy, iz obecny rok 2025 — pod wieloma wzgleda-
mi wyjatkowy — uptywa niewatpliwe pod znakiem szczeg6lnego ,spogladania”
w kierunku Wiecznego Miasta — Rzymu. To spojrzenie dla blisko péttora mi-

" A. Bronk, Wprowadzenie, w: Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, red. tenze,
Lublin 1995,s.7i 8.
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liarda chrzescijan-katolikéw nie jest jedynie geograficzne czy polityczne, lecz
przede wszystkim duchowe; gleboko egzystencjalne i kulturowe. Wydarzenia
bowiem, ktére naznaczyly ten rok, sktaniajg nas do glebokiej refleksji nad kon-
dycja wspdlczesnego czlowieka, Kosciota oraz §wiata. Najpierw — niespodzie-
wana $mier¢ papieza Franciszka — pasterza dialogu i milosierdzia, ktdry przez
ponad dekade¢ prowadzil Kosciét ku ,peryferiom”; ku tym, kedrzy czesto pozo-
stajg niezauwazeni. Nastepnie zaloba, nad wyraz ,szybkie” konklawe i zwiazana
z nim elekcja nowego papieza — amerykariskiego kardynata, Roberta Prevosta,
ktéry przyjat imi¢ Leona XIV — otwierajaca kolejny nowy rozdziat w dziejach
papiestwa. Wydarzenia te niewatpliwie stawiaja przed cztowiekiem i Ko$ciotem
pytania o przysztos¢, tozsamos¢ oraz misjg — w $wiecie coraz bardziej zZtozonym,
zglobalizowanym i, niestety, gleboko zlaicyzowanym. Akcenty te to szczegélne
punkty zatrzymania i refleksji — nie tylko dla wytrawnych myslicieli: akademic-
kich filozoféw i teologdéw, ale i calego chrzescijaniskiego $wiata.

W to osobliwe ,spogladanie” w kierunku Stolicy Apostolskiej wpisuje
si¢ takze przezywanie okraglych rocznic, zwiazanych z osoba, dzielem nauko-
wym oraz niezwykle dlugim i owocnym pontyfikatem, $wictego juz dzisiaj
papieza Jana Pawla II — Karola Jézefa Wojtyly. Oto bowiem mija dokladnie
105 lat od jego narodzin w podkrakowskich Wadowicach oraz 20 lat od jego
pamigtnej $mierci, ktora poruszyla serca milionéw, wyzwalajac spontaniczne
wolanie: Santo subito! — co miato miejsce w dniu pogrzebu Papieza-Polaka —
8 kwietnia 2005 roku.

Stad, w sposéb — jak nam si¢ wydaje — oczywisty w tym rocznicowym czasie
niniejszy, szésty tom naszych filozoficznych ,, Principiéw” dedykujemy i poswie-
camy osobie, dzietu oraz myjli filozoficznej i teologicznej ,,Najwickszego z rodu
Polakéw” i ,Stugi Prawdy”— Karola Wojtyly — $w. Jana Pawta II. W holdzie
i atengji dla Jego niezréwnanego wkladu w rozwéj mysli chrzescijaniskiej, dla
ukazania glebi Jego antropologicznej refleksji, dla duchowej sily, z jaka prowa-
dzil Ko$ci6! przez burzliwe czasy wspélczesnosci, oraz dla §wiadectwa zycia, kto-
re stalo si¢ drogowskazem dla niezliczonej ilosci ludzi na calym $wiecie. Niech
ten tom bedzie réwniez wyrazem naszej osobistej wdzigcznodei i skromnym
wkladem w kontynuacj¢ intelektualnego dialogu z Jego dziedzictwem — filozo-
ficznym, teologicznym i humanistycznym.

Pomimo bowiem uplywu lat nauczanie Jana Pawla II — Karola Wojtyly
weciaz pozostaje nieustajacym Zrodlem inspiracji dla wielu wspdlczesnych filozo-
féw, teologdw i ludzi kultury oraz wszystkich wytrwale poszukujacych prawdy —
nawet niewierzacych. Probujac ogarna¢, jakby z ,lotu ptaka”, jego mysl, mozna
powiedzie¢, ze od poczatku do korica przenika ja niebywata troska o cztowieka;
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jest ona wigc niejako ,brzemienna cztowiekiem”. Dlaczego? Poniewaz to wlasnie
cztowiek dla refleksji filozoficznej Wojtyly, dla jego mysli teologicznej, a takze
postugi duszpasterskiej — byt droga, po ktérej kroczyt przez cale swoje zycie jako
kaptan, biskup, kardynal, a na koricu — od 16 pazdziernika 1978 r. — jako papiez.

Zauwazamy jednak, ze owo przebogate antropologiczne i etyczne dziedzic-
two Wojtyly, jakie nam po sobie zostawil, wobec niezwyklej obfitosci jego do-
konan i zastug, niestety nie zawsze i nie w pelni bywa dostrzegane, docenianie
i wykorzystywane. A niekiedy odnosi si¢ nawet wrazenie, jakby pozostawalo ja-
kos ,w cieniu”. Dlatego tym bardziej, w chwili obecnej, gdy ontologia cztowieka
oraz aksjologia zdominowane zostaly przez idee etycznego relatywizmu i indy-
widualizmu, kiedy uprawiana na tzw. ,o§wieconych” intelektualnych salonach
Hfilozofia staba” nie posiada juz zadnego jasnego kryterium odrézniania dobra
od zta — filozoficzny projekt Karola Wojtyly wydaje si¢ by¢ nie tylko ratunkiem
dla poszukujacych prawdy, ale tez swoistym ,.kluczem” i nader pomocnym przy-
czynkiem do zrozumienia personalistycznego wymiaru calego pontyfikatu Jana
Pawla II". Stad nieprzypadkowo to whasnie ,osoba” i ,prawda” stanowia dwa
centralne pojecia idealnie dookreslajace filozofowanie tegoz Autora.

Zaproponowana bowiem przez Wojtyle fenomenologizujaca metafizyka
cztowieka doskonale dopelnia klasyczna antropologie, ktéra nadbudowana jest
na wielkiej i sprawdzonej przez wieki tradycji arystotelesowsko-tomistycznej —
wydobywajac i dopromowujac w ten sposéb godnos¢ osoby ludzkiej. Jej oso-
bliwoscig jest fakt, ze ta najbardziej do§wiadczana i rozpoznawana jest dopiero
w momencie ludzkiego czynu, w ktérym i przez ktéry cztowiek ujawnia w pel-
ni swoja podmiotowo$¢ aktualizujaca si¢ w aktach samoposiadania, samopano-
wania i samostanowienia.

Niestety — nalezy z przykroscia odnotowaé, ze nawet w Polsce, w kra-
ju, gdzie ta my$l si¢ zrodzila, nie cieszy si¢ ona dzisiaj naleznym szacunkiem
i atencja, na co z pewnoscia zastuguje. Owszem kochalismy i kochamy $w.
Jana Pawla I1 i jest on dla nas dzi§ na pewno $wigtym przewodnikiem. Jednak
juz personalizm Wojtyly — bedacy istotnym rdzeniem réwniez jego papieskie-
go nauczania — jest w Polsce wciaz niedoceniony. Tymczasem zawarty w nim
iScie nowatorski fadunek mysli zdolny jest przeistoczy¢ teorig i praktyke zycia
ludzkiego, wprowadzajac je na zupelnie nowy poziom. I w tym sensie nie jest
to rodzaj jakiejs$ filozoficznej ,trzeciej drogi” pomiedzy przedmiotowym i pod-

" Por. R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania , Osoby i czynu”, w: K. Wojtyla, Osoba
i cgyn oraz inne studia antropologiczne, (seria: Czlowick i moralno$¢, cz. IV, red. T. Styczen,

W. Chudy, J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek), Lublin 1994, s. 32.
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miotowym ujmowaniem problemu czowieka. Albowiem Autor ten swoim po-
dejsciem do osoby ludzkiej przez rozumiejace doswiadczenie i wieloaspektows
analiz¢ jej czynu $wiadomie transcenduje stare, tradycyjne, filozoficzne spory:
obiektywizm—subiektywizm, realizm—idealizm czy tez tomizm—fenomenologia.
Co, niewatpliwie, jest ewenementem. A jednoczesnie — wbrew Wittgensteino-
wi — przekonuje, ze niekoniecznie o tym, co arcytrudne i «o czym nie mozna
méwié — o tym trzeba milczeé» .

By¢ moze dlatego — jak pisal przed laty T. Styczed — niewydumaczalny
fenomen ,filozoficznej refleksji Wojtyly opiera si¢ zawsze na bezposrednim —
jak u Sokratesa — wgladzie w siebie, wyprzedzajacym wszelki poglad na czlo-
wieka””". Fundamentem dla niego jest bowiem ,wejrzenie w samego siebie”,
»poznanie samego siebie” i tym samym glebokie adekwatne ,,doswiadczanie sie-
bie” — na wzér przestania wyrytego na kamiennym frontonie antycznej $wiatyni
Apollina w Delfach — ,, Gnothi seautin!”.

Z tym wicksza wigc nadzieja, Ze niniejszy tom stanie si¢ nie tylko kolejnym
krokiem w zmudnym budowaniu metafizycznie ugruntowanej $wiadomosci
prawdy, ale réwniez budujaca dyskusja nad intelektualnym dziedzictwem i spu-
$cizny filozoficzng Karola Wojtyly — Jana Pawta II — zapraszamy wszystkich do
uwaznej lektury i wspélnego filozofowania. Czynimy to — jak mamy to zreszta
w zwyczaju — wbrew utartym ,modom” i krepujacym recepcj¢ pomieszczonych
tutaj tresci poprawnosciom. Jednak zawsze w duchu odpowiedzialnosci za czto-
wieka i kulture oraz za przyszto$¢, kedrg swoim mysleniem i dzialaniem tworzy.
W obliczu bowiem postgpujacej pauperyzacji dyskursu filozoficznego, domi-
nacji relatywizmu oraz ideologizacji wielu obszaréw kultury, nasza inicjatywa
jawi si¢ jako glos sprzeciwu wobec czesto intelektualnej miatkosci rozmaitych
intelektualnych debat.

Przechodzac zatem do syntetycznej prezentacji zawartosci tegoz zbioru, pra-
gniemy przypomnieé, ze wchodzace w jego sklad artykuly, rozprawy i studia
— zgodnie z przyjetym zwyczajem — zostaly ulozone wedlug wyprébowanego,
alfabetycznego klucza autorskiego. Tym razem zgromadzilismy ich jedenascie.
Podjeta w nich tematyka tradycyjnie obejmuje szerokie spektrum zagadnien,
a zakres problemowy tekstéw rozciaga si¢ od zagadnier klasycznej metafizyki
i ontologii, poprzez teodyceg, antropologie filozoficzna, etyke, filozofi¢ religii,

"L Wittgenstein, Trakzat logiczno-filozoficzny, dum. B. Wolniewicz, red. W. Sady, War-
szawa 2020, teza nr 7.

" T. Styczets, Cztowieka portret wlasny. Karola Wojtyly — Jana Pawta II antropologia ade-
kwatna, w: O Jana Pawta II teologii ciata. Filozoficzno-teologiczne komentarze do ,Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich”, red. T. Styczen, C. Ritter, Lublin 2009, s. 9.
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az po kwestie zwiazane z mistyka chrzescijaniska, filozofia wychowania i peda-
gogika, na szczegélowych rozwazaniach dogmatycznych koriczac. Niezmiennie
jednak wspSlnym mianownikiem wszystkich tych opracowan jest ich mniejsze
lub wicksze zakorzenienie w chrzescijafiskiej mydli filozoficznej oraz odwaga
w stawianiu pytan o fundamenty rzeczywistosci w rozlicznych jej wymiarach.
Co zreszty stanowi najbardziej éw rys charakterystyczny klasycznie uprawiane;
filozofii. W niniejszym tomie znajdziemy réwniez kontynuacj¢ zainicjowanego
w poprzedniej edycji bloku zatytutowanego Studia, ktéry umozliwia naszym
autorom publikacj¢ réwniez bardziej rozbudowanych, zaawansowanych i po-
glebionych analiz. Wierzymy, ze ta — wcigz eksperymentalna — forma przyjmie
si¢ 1 zago$ci u nas na stale, albowiem niewatpliwie pozwala ona na pelniejsze
podzielenie si¢ owocami swoich dociekar, a takze ztozonoscig podejmowanych
probleméw. Sprzyja ona bowiem rozwojowi dyskursu uprawianemu nie tylko
w postaci mniejszych lub wigkszych filozoficznych etiud, lecz takze integralnego
rozumienia i referowania podejmowanych wyzwar intelektualnych. Pragniemy
réwniez zaznaczy¢, ze bogata filozoficzng trescia wypelniony bedzie takze towa-
rzyszacy nam od samego poczatku i cieszacy si¢ uznaniem blok English Papers.

Ze wzgledu na okoliczno$ciowy charakter oraz dedykacje szdstego tomu
,Principia Philosophiae Christianae” osobie Karola Wojtyly — Jana Pawla II
czg$¢ pomieszczonych rozpraw znajdzie swoje usytuowanie w specjalnym bloku
o nazwie Wojtyliana. Maja one charakter ,daru”, albowiem po$wigcone zostaly
w calosci recepcji oraz rozwojowi myfdli filozoficznej i teologicznej ,Papieza-
-Polaka”. Wyjatkiem tutaj bedzie jeden tekst studyjny poswigcony wnikliwym
analizom zagadnieni z obszaru wojtylowskiej antropologii, ktéry ze wzgledu na
swoja objetos¢ zdecydowalismy si¢ jednak zamiesci¢ w zakladce Studia.

X k%

Niniejszy zbiér rozpraw i studiéw otwiera artykul autorstwa ks. Ada-
ma Fogelmana zatytulowany ,Czy istnieje Bdg?”. Moc argumentacyjna cudu
w Richarda Swinburnea dowodzeniu za istnieniem Boga. W swoim tekscie au-
tor omawia filozoficzne rozwazania na temat istnienia Boga prowadzone przez
Richarda Swinburne’a, wybitnego brytyjskiego filozofa i przedstawiciela filozo-
fii analitycznej. Tekst rozwaza rézne argumenty Swinburne’a przemawiajace za
istnieniem Boga, w tym argument indukcyjny, kosmologiczny, teleologiczny,
z do$wiadczenia religijnego oraz argument oparty na cudach. Gléwnym tema-
tem artykulu jest rola cudu jako dowodu na istnienie Boga. Wedlug autora
Swinburne postrzega cuda jako jeden z wielu argumentéw, ktdre przyczynia-
ja si¢ do uznania prawdopodobieristwa istnienia Boga. Nie twierdzi jednak, iz
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te nadzwyczajne zjawiska jednoznacznie dowodzg Jego istnienia. Zamiast tego
przekonuje, ze cuda, w polaczeniu z innymi argumentami, wyraznie zwigksza-
ja prawdopodobienistwo prawdziwosci samego teizmu. Podejscie to pozostaje
jednak w sferze mozliwosci i nie dostarcza absolutnej pewnosci co do istnie-
nia Boga. Fogelman podkresla, ze kumulatywna metoda argumentacji Swin-
burne’a dodaje cuda do szerszych ram dowodowych, czyniac teizm, réwniez
jako poglad filozoficzno-religijny, spéjnym i wysoce prawdopodobnym. Co nie
zmienia faktu, ze analiza cudéw przeprowadzona przez Swinburne’a uznawana
jest za do$¢ powierzchowna, a jego filozoficzne podejécie ostatecznie pozostawia
kwesti¢ istnienia Boga na poziomie bardziej sprzyjajacym mozliwosci i nadziei,
anizeli pewnosci. Ostateczng konkluzjg przedfozenia jest opinia, ze cho¢ argu-
menty Swinburne’a sg wplywowe i szeroko dyskutowane, nie moga w pelni za-
spokaja¢ ludzkiej potrzeby pewnosci w kwestii istnienia Boga.

Z kolei Michat Glowala w gl¢boko analitycznym artykule Scholastyczny
spor o natureg przyczynowosci celu i jego analogony we wspétczesnej metafizyce ana-
litycznej koncentruje si¢ na klasycznym — scholastycznym — sporze dotyczacym
natury przyczynowosci celowej, odpowiadajac na pytanie, w jaki sposéb cel po-
woduje dzialanie podjgte w zamiarze jego osiagniecia. Gléwnym zagadnieniem,
ktére podejmuje autor, jest sama problematyczno$¢ rozumienia celu, ktdry po-
woduje swoje skutki ze wzgledu na istnienie intencjonalne (jako jedynie idea,
intencja myslna lub zamiar) czy tez ze wzgledu na istnienie realne (jako byt rze-
czywisty). Glowala opowiada si¢ tutaj za klasycznym stanowiskiem gloszacym,
iz cel powoduje skutki z uwagi na swoje istnienie realne. Spér ten poréwnuje do
wspélczesnej dyskusji w metafizyce analitycznej miedzy internalizmem (racje
dzialania to stany mentalne) a eksternalizmem (racje to zewngtrzne, pozamen-
talne obiekty). Artykut analizuje argumenty obu stron, rozwaza alternatywne
rozwiazania i ostatecznie broni eksternalizmu, twierdzac, ze zdolnos¢ celu do
przyciagania sprawcy zalezy od jego zdolnosci do zaspokojenia intencji oraz
rzeczywistego pragnienia, ktdre realnie zawiera si¢ w celu. Wnioski sa zgodne
z klasyczna etyka filozoficzna: tylko cele, ktére naprawde zaspokajaja, moga rze-
czywiscie przyciagac i spetniaé cztowieka.

W kolejnym opracowaniu, zatytwlowanym Fundamentalny lek czlowie-
ka w mysli zen i w chrzescijarstwie na przykladzie studiow Masao Abe i Paula
Tillicha. Analiza poréwnawcza, autor — Piotr Lorek — podejmuje analiz¢ ludz-
kiego leku z perspektywy teologicznej i filozoficznej, poréwnujac buddyzm zen
i chrzescijanistwo protestanckie na podstawie prac Masao Abe i Paula Tillicha.
Obaj mysliciele traktuja Ik jako fundamentalny aspekt ludzkiej egzystencij,
ale podchodza do niego inaczej, opierajac si¢ na swoich przekonaniach §wia-
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topogladowych. Wedlug autora tekstu do kluczowych punktéw w buddyzmie
zen Masao Abe nalezy zaliczy¢ kilka zasadniczych aspektéw, m.in. postrzega-
nie leku jako doswiadczenia konstytutywnego dla cztowieka. Jak wykazuje Lo-
rek, Abe twierdzi, ze Zrédlowo Igk wynika z dualizmu miedzy obserwatorem
a obserwowanym, a dzieki temu rozrdznieniu proponuje on przezwyciezenie
leku przez tzw. ,,podwdjng negacje” prowadzaca do uswiadomienia pustki ,ja”
i w dalszej refleksji ustania leku. Oznacza to, ze Abe podkresla symetryczna re-
lacj¢ migdzy byciem a niebyciem, gdzie Zadne z nich nie jest nadrzedne. Z kolei
w chrzedcijaistwie protestanckim Paula Tillicha, jednego z najbardziej wply-
wowych myslicieli XX wieku, lgk réwniez okazuje si¢ by¢ nieodtacznym sktad-
nikiem ludzkiej egzystencji, by nie powiedzie¢ natury. Piotr Lorek dowodzi, ze
u niemieckiego teologa i filozofa lgk wynika ze §wiadomosci niebytu pojetego
jako strach przed sytuacjg graniczng (np. $mieré, poczucie winy etc.). Takie ro-
zumienie leku przez Tillicha prowadzi go do przeciwstawienia leku ,,odwadze
bycia®, czyli w ostatecznosci do afirmacji swojego istnienia, pomimo niezby-
walnego do§wiadczania obecnosci niebytu. Stad — jak thumaczy Lorek — Tillich
w do$¢ interesujacy sposdb podkresla asymetryczng relacje, w ktérej bycie jest
nadrzedne wobec niebytu, a nadto wspierane przez moc Boga. Podsumowu-
jac oba stanowiska, w tekscie Piotra Lorka I¢k zostaje zdefiniowany ontolo-
gicznie. Z perspektywy definicji zen jest zaréwno negowany, jak i afirmowany,
ale ostatecznie konstytuuje cztowieka. Podobnie, aczkolwiek alternatywnie jest
w chrzescijanistwie, gdzie Iek okazuje si¢ integralny i pozostaje inherentny dla
ludzkiej egzystencji. Tam bowiem, gdzie zen kladzie nacisk na réwnorzgdnosé
bycia i niebycia, chrzescijafistwo afirmuje priorytetowo bycie, bez whaczenia
niebycia w strukture ludzkiego istnienia. Ostatecznie — zdaniem autora tekstu
— jedynie to podejécie jest whasciwe dla personalizmu katolickiego, chociaz nie
wyczerpuje ono pelnej definicji osoby.

Ksiadz Jerzy Tupikowski w artykule zatytwlowanym Ontyczna i poznawcza
operatywnost prawdy w ujeciu Jaime Luciano Balmésa pochyla si¢ analitycznie nad
filozoficznymi rozwazaniami Jaime’a L. Balmesa dotyczacymi prawdy i pewnosci
sadéw prawdziwosciowych, koncentrujac si¢ na ich wymiarach ontologicznym
i epistemicznym. Wedlug autora eseju Balmes podkredla zasadnicza role ,ja”
jako poznajacego podmiotu w rozumieniu prawdy i rzeczywistosci. Twierdzi,
ze prawda istnieje niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci i pozostaje wazna nawet
wtedy, gdy nie jest aktywnie kontemplowana. Zasada niesprzecznosci odgrywa
tu kluczowsy rolg, stanowigc fundament dla uzgadniania poje¢ z ich przedmio-
tami oraz zapewnienia niesprzecznej komunikacji ,,prawd realnych”. Zdaniem
Tupikowskiego Balmes postrzega prawdg jako konieczny warunek wiedzy i ro-
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zumienia rzeczywistosci, a nie jako zrédlo wiedzy. Podkresla takie znaczenie
oczywistosci jako ostatecznego kryterium legitymizujacego prawde. Ponadto
przypisuje on istnienie wrodzonego cztowiekowi intelektualnego instynktu lub
rodzaju ,przewodnika” o charakterze boskiej inspiracji, ktéry kieruje osobi-
stymi aktami, nawet gdy ich racjonalno§¢ nie moze by¢ w pelni wyjasniona.
W omawianym tekscie zostata zatem ukazana ta koncepcja filozofii Balmesa,
zgodnie z ktéra prawde nalezy rozumie¢ jako niezalezny fundament poznania,
ostatecznie powiazany z boskim zrédlem i dodatkowo wspierany przez zasady
niesprzeczno$ci i oczywistoéci poznawczej. Ten hiszpaniski filozof i socjolog
argumentuje, ze prawda nie jest jedynie wytworem ludzkiej $wiadomosci czy
myslenia, lecz koniecznym i konstytutywnym warunkiem zrozumienia i inter-
pretacji $wiata realnego. Tupikowski podkresla wigc, iz tylko taka perspektywa
prowadzi do stwierdzenia, ze subiektywne ,ja” nie jest wcale niezbedne dla ist-
nienia obiektywnej rzeczywistoéci, co ilustruje metaforg oka i storica, skadinad
znang od czaséw antycznych. Konkludujac, w artykule autorstwa ks. Tupikow-
skiego prawda jest przedstawiona jako fundamentalna warto$¢ epistemiczna,
stanowiaca podstawe wszelkiej wiedzy i warunek prawdziwo$ciowego rozumie-
nia swiata.

W kolejnym tekscie niniejszego tomu opatrzonym tytutem Uczeri w jaskini
a ,map&deryua 0ogov”. Edukacja jako wyjscie z platoriskiej jaskini autor — Jacek
Zielinski, wskazuje na wyzwania wspétczesnej edukacji, takie jak fragmentary-
zacja wiedzy, erozja autorytetu nauczyciela oraz instrumentalizacja nauki. Jako
slekarstwo” proponuje wigc alternatywny model pedagogiczny inspirowany
wezesnochrzescijadskim systemem edukacji, a w szczegdlnosci naukami Grze-
gorza Cudotwoérey i Orygenesa, zestawiajac je ze znanym platoriskim ,,mitem
jaskini”. Zielifiski ukazuje mit jaskini z intencja $wiadomego uzycia go jako
metafory pedagogicznej, odnoszacej si¢ do ograniczen ludzkiego poznania oraz
trudnoéci w przefamywaniu uprzedzen dogmatycznego myslenia. Podkresla
znaczacy role nauczyciela jako inspirujacego przewodnika, ktéry wyprowadza
uczniéw z ,epistemologicznej jaskini” ignorancji, stanu braku obiektywne;j
wiedzy czy tez po prostu powierzchownej wiedzy badz nawet niewiedzy. Jak
wykazuje autor, nauczyciel, stosujac metody sokratejska i dialektyczng, moze
inspirowa¢ uczniéw do wiasciwie ukierunkowanej refleksji, do zadawania py-
taf trudnych i granicznych, poszukiwania prawdy, co de facto ma charakeer
wiedzotworczy, a przez to istotnie wspiera on ich rozwdj intelektualny i du-
chowy. W tekscie Zieliriskiego Orygenes, przypuszczalnie twérca chrzescijan-
skiej mistyki, zostal przedstawiony jako nieoceniony wzér nauczyciela, ktéry
zachecal swoich uczniéw do eksplorowania réznych systeméw wiedzy, zwhaszcza
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filozoficznej, krytycznego oceniania wszelkich idei oraz rozwijania otwartosci
na nowe perspektywy poznania. Jego podejscie opieralo si¢ na stopniowym
wprowadzaniu uczniéw w $§wiat wiedzy, a wigc na rozbudzaniu ciekawosci
intelektualnej oraz podkreslaniu znaczenia autorefleksji, weryfikacji wlasnych
przekonan na podstawie dowoddéw i procesu zasadnej argumentacji. Z tekstu
wylania si¢ obraz edukacji, ktéra nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do bier-
nego przyswajania informacji, ale przede wszystkim do ksztaltowania zdolnosci
krytycznego myslenia, a w konsekwengji ksztaltowania postaw etycznych oraz
skfonnosci do nieustannego dazenia ku madrosci i prawdzie. Artykut sugeruje,
ze wezesnochrzescijaiski model edukacji, chocby tylko na przykladzie Oryge-
nesa, moze by¢ cennym zrédlem inspiracji dla wspélczesnych wyzwan eduka-
cyjnych. Dodatkowo autor opracowania analizuje poglady Platona i Grzegorza
Cudotwoérey dotyczace przezwycigzania uprzedzenn w dazeniem do prawdziwej
wiedzy. Jednym z ciekawszych watkéw tekstu jest zapewne poréwnanie alegorii
jaskini Platona do wspoélczesnego systemu edukacji, przez co Zielinski wydaje
si¢ wskazywad, ze dzisiejsi uczniowie czgsto przyswajaja informacje stosunkowo
bezkrytycznie, pozostajac — méwiac metaforycznie — ,wigzniami” epistemolo-
gicznej jaskini swoich przekonan, skadinad czgsto blednych. Podsumowujac,
artykul mocno podkresla znaczenie edukacji jako procesu osobistej przemiany
ucznia, zwraca uwage na ksztaltowanie w nim krytycznego myslenia na dro-
dze nauki i samorozwoju, w tym takze w odniesieniu do rozwoju etycznego,
z negatywna oceng obojetnosci i biernosci w przyswajaniu suchych informagji
bez wartosciowego znaczenia dla tegoz rozwoju. Mozna wnioskowa¢, ze artykut
omawia wyzwania, z jakimi niewatpliwie mierzy si¢ nauczyciel kazdej epoki,
w tym ukazuje takze pewien opér w dazeniu do madrosci ze strony tych, ktdrzy
bezkrytycznie trzymaja si¢ blednych nauk i przekonan opartych bardziej na do-
mniemaniach anizeli sadach zgodnych z rzeczywistoscia i prawda.

W ramach rozwijajacego si¢ nowego bloku tematycznego ,PPC” o na-
zwie Studia ks. Piotr Mrzygléd przygotowal obszerng rozprawe zatytulowang
Od instynktu do czynu 7 wyjasniajacym calo$¢ rozwazani podtytutem: Reaktyw-
nosé osoby na tle Zrédet ,adekwatnego” filozofowania o cztowieku Karola Wojtyly.
Tekst ten, majacy charakter gruntownego studium badawczego, analizuje
wojtylowska filozofi¢ czlowieka, koncentrujac si¢ na rzadko podejmowanym
w badaniach zagadnieniu ludzkiej , reaktywnosci”, ktdre stanowi jeden z klu-
czowych elementéw tzw. ,adekwatnej antropologii”. Autor, niejako w tle,
przedstawia réwniez, w jaki sposéb Wojtyta konsoliduje rézne tradycje filozo-
ficzne, w tym tomizm, fenomenologie, etyke kantowska oraz mistyke $w. Jana
od Krzyza, by przez to zbudowal de facto whasne, holistyczne, rozumienie
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osoby ludzkiej. W tekscie wyraznie podkreslono znaczenie dynamizmu so-
matyczno-wegetatywnego, ktéry wraz z dynamizmem psycho-emotywnym
stanowit dla Wojtyly wspétkonstytutywny element ludzkiej natury. Zapewne
dlatego ,reaktywno$¢” zostata przedstawiona nie tylko jako czysto fizjologicz-
ne uwarunkowanie cztowieka, ale przede wszystkim jako niezwykle istotny
komponent ludzkiego istnienia, przyczyniajacy si¢ do samoswiadomosci, sa-
morealizacji, a nawet wskazujacy na specyficznie rozumiang transcendencje.
Zdaniem Mrzygloda Wojtyla przekonujaco argumentuje, ze cialo ludzkie
wraz ze swymi skomplikowanymi mechanizmami nie jest jedynie materialnym
»agregatem’ czy tez bytem biologicznym, lecz absolutnie integralng czescia
osoby ludzkiej jako istoty moralnej i duchowej. Warto podkresli¢, iz studium
autorstwa ks. Mrzygloda zostalo podzielone na dwie cz¢sci, z ktdrych pierwsza
omawia zrédta antropologii filozoficznej Wojtyly, druga za$ ukazuje znaczenie
samej reaktywnosci dla osobowego rozwoju cztowieka. Referujac filozoficz-
ny ,projekt” kardynata Wojtyly, autor opracowania konsekwentnie wykazuje
wzajemne oddziatywanie emotywnosci i reaktywnosci, albowiem fenomeny te
wplywaja na ztozonos¢ i unikalnos¢ wybitnie ludzkiego do§wiadczenia mani-
festujacego si¢ nie tylko w osobie, ale réwniez w jej czynie. Dlatego Wojtyta
tak wyraznie zwracal uwage na potrzeb¢ odwaznej reinterpretacji roli ciata
cztowieka i zachodzacych w nim proceséw w stosunku do innych nurtéw fi-
lozofowania na tle chrzescijariskiego modelu myslenia. Tym samym przestrze-
gal przed niebezpiecznymi skrajnosciami, tzn. niebezpiecznym redukowaniem
ludzkich dziatari wylacznie do zjawisk behawioralnych czy tylko intencjonal-
nych. Stad w rozprawie ks. Mrzygloda dostrzega si¢ réwniez krytyke skrajnych
podejs¢ do rozumienia natury ludzkiej. W kontekscie uzyskanych ustalen au-
tor ten, badajac fenomenologiczng mysl Wojtyly, podkresla rolg i znaczenie
somatycznego wymiaru zycia cztowieka, w tym fizjologicznych odczu¢ obok
emocjonalnych doswiadczeni jako kluczowych dla poprawnego zrozumienia
integralnosci osoby ludzkiej. W przekonaniu bowiem Krakowskiego Kardy-
nala to holistyczne (tj. duchowo-fizyczne) doswiadczenie siebie, obejmuja-
ce zaréwno cialo, jak i sfer¢ $wiadomosciows (dusze czlowieka), jest jednym
z najbogatszych tresciowo aspektéw ludzkiej egzystencji, a zarazem do$wiad-
czeniem najdonio$lejszym. Reasumujgc, badania Mrzygloda prowadza do
wniosku, ze to wlasnie dzigki owemu doswiadczeniu i zrozumieniu siebie jako
istoty zlozonej z duszy i ciala cztowiek faktycznie przechodzi ,od instynktu
do czynu” — czyli do dzialania; przechodzi takie od odczuwania do myslenia,
a ostatecznie od bycia czlowiekiem do stawania si¢ osobg ludzka. Ostateczna
konkluzja wydaje si¢ tedy glosi¢, iz pelne, tzn. — méwiac jezykiem Wojtyly
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— ,adekwatne” zrozumienie cztowieka, kazdorazowo domaga si¢ akceptacji
w nim nieredukowalnej jednosci ciata i duszy. Zapewne dlatego studium ks.
Mrzygloda niemal na wszystkich swoich etapach podkresla t¢ whasnie ontolo-
giczng, zrédlowo konieczna, by nie rzec istotowa, wspélzalezno$é fizycznych,
emocjonalnych i duchowych wymiaréw ludzkiej egzystencji. Co dodatkowo
— w ocenie autora — prowadzi nawet do uznania transcendentnych uwarunko-
wan ludzkiego istnienia.

W cieszacej si¢ duzym zainteresowaniem czytelnikéw anglojezycznej czgéci
LPPC” o nazwie English Papers odnajdujemy tym razem gleboko analityczny
tekst Roberta Goczata pt. “Quasi umbrae entium”: The nature and division of
beings of reason. Sudrez’s last stand for the metaphysical approach (,,Quasi umbrae
entium’: Natura i podziat bytow mysinych. Stanowisko Sudreza na rzecz podej-
Scia metafizycznego), keory wpisuje si¢ w scholastyczny charakeer uprawiania
metafizyki. Autor tegoz artykutu przeprowadza w nim szczegdtows analizg me-
tafizycznego podejscia Francisco Sudreza do koncepcji bytéw myslnych (entia
rationis), doktryny filozoficznej zakorzenionej po cz¢éci w antyku, a rozwinie-
tej w $redniowiecznej scholastyce. Z tekstu wynika, ze byty my$lne odnosza si¢
do przedmiotéw zaleznych od umystu, takich jak negacje, braki czy fikcyjne
obiekty intelektu, jak chimery, centaury, ktdre nie posiadajg swojego realne-
go istnienia, lecz istnieja jedynie jako formy czysto intencjonalne w intelek-
cie. Nalezy podkresli¢, ze Goczal w swym opracowaniu podkresla historyczny
rozwoéj tej doktryny, $ledzac jej poczatki w rozréznieniu Arystotelesa miedzy
bytem realnym (ens reale) a bytami rozumowymi, oraz jej ewolucje w mysli
sredniowiecznej i renesansowej (druga scholastyka). Kluczowe postacie, takie
jak Gilbert de la Porrée, Tomasz z Akwinu i Thomas de Vio Cajetan, wnio-
sty istotny wkiad w t¢ dyskusje, Sudrez za$ zaproponowal kompleksowe ramy
metafizyczne, ktére wpisuja koncepcje bytéw myslnych w jego szerszy system
filozoficzny. W ocenie autora podejscie Sudreza podkresla epistemiczne i in-
tencjonalne aspekty bytéw myslnych, definiujac je jako byty istniejace wy-
facznie w intelekcie, a Scislej jako przedmioty refleksji lub drugich intencji.
Twierdzi on zarazem, ze byty tego rodzaju, cho¢ nie s3 rzeczywiste, odgrywaja
kluczowa rol¢ w zrozumieniu natury bytu i samego poznania. Nalezy podkre-
§li¢, ze w rozumieniu Goczata kluczowe jest ustalenie, ze projekt Sudreza taczy
klasyczng metafizyke z metafizyka poznania, wplywajac nawet na wspéiczesng
ontologi¢ i badania filozoficzne dotyczace natury istnienia. Autor podkresla
réwniez wkiad Alexiusa Meinonga w badania nad bytami nieistniejacymi, uka-
zujac znaczenie doktryny Sudreza dla wspoélczesnej filozofii. Podsumowujac,
teoria bytéw my$lnych Sudreza jest przedstawiona na tle jego szerszego projek-
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tu metafizycznego jako istotny i trwaly wklad w metafizyke, logike oraz epis-
temologie.

Tak oto przechodzimy do okolicznosciowego bloku széstego tomu ,,Princi-
piéw” o nazwie Wojtyliana, gdzie jako pierwszy odnajdujemy tekst autorstwa
ks. Jacka Froniewskiego pt. Ewolucja nauczania o Ofierze Eucharystycznej w wy-
powiedziach magisterialnych papieza Jana Pawta II. Rozprawa ta omawia ewolucje
nauczania papieza Jana Pawla II na temat ofiarnego wymiaru Eucharystii pod-
czas jego 27-letniego pontyfikatu. Jej autor prezentuje transformacjg, jaka prze-
szly poglady Jana Pawla II od teologii potrydenckiej, ktéra akcentowata Ofiare
Eucharystyczng jako wynik realnego dziatania i obecnosci Chrystusa, do po-
dejscia patrystycznego, koncentrujacego si¢ na anamnezie (tzn. pamiatce) jedy-
nej ofiary Chrystusa jako przyczynie Jego obecnosci eucharystycznej. W ocenie
ks. Froniewskiego ta istotna zmiana odzwierciedla integracje odkry¢ teologicz-
nych XX wieku, zakorzenionych w badaniach biblijnych i patrystycznych,
z zywa Tradycja Kosciola. Artykul podkresla znaczenie wkiadu Jana Pawla II
w teologie Eucharystii, szczegdlnie poprzez encyklike Ecclesia de Eucharistia,
ktéra pozostaje kluczowym dokumentem w tym zakresie. Froniewski zwraca
réwniez uwage czytelnika na ekumeniczny wymiar nauczania Papieza Polaka,
ktéry znaczaco wplynat na miedzykoscielny dialog teologiczny. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze przywolywany tutaj dokument Stolicy Apostolskiej przed-
stawia nauczanie Jana Pawla II o Eucharystii jako wyrazna zmiang dotychcza-
sowego paradygmatu, ktéra wzbogacila rozumienie Eucharystii i jej ofiarnego
wymiaru w Kosciele.

W swoim eseju opatrzonym tytutem ,, Commercium personarum’. Propo-
zycja nowego spojrzenia na matzenstwo w swietle mysli Immanuela Kanta i Jana
Pawta II ks. Zdzistaw Kieliszek w dos¢ zaskakujacy sposdb zestawia zrédlowe
rozumienia ,malzenstwa” w ujeciu Immanuela Kanta i Jana Pawla II, poréw-
nujac ich odmienne podejécia, a przy tym proponujac nowa synteze. Z ba-
dai przeprowadzonych przez autora wynika, ze Filozof z Krélewca ujmuje
malzefistwo jako commercium sexuale, podkreslajac dynamiczng relacj¢ oparta
na wzajemnej wymianie (zaréwno fizycznej, jak i spotecznej) zachodzacej po-
mi¢dzy réwnymi sobie osobami. Z kolei papiez Jan Pawel II definiuje malzeni-
skie przymierze jako communio personarum, koncentrujac si¢ na integralnej
i duchowej wzajemnosci zycia oraz mitosci, zakorzenionej w chrzescijanskiej
teologii i okreslajacej — by uzy¢ tutaj stéw autora — ,komuni¢ 0s6b” na podo-
biefistwo relacji zachodzacej w Tréjcy Swietej. Interesujaca analiza poréwnaw-
cza zaprezentowana przez ks. Kieliszka wskazuje zaréwno na podobieristwa,
jak i réznice miedzy tymi podejsciami. Obaj mysliciele uznaja malzedstwo
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za trwaly zwigzek réwnych sobie 0séb, jednak $wieckie podejscie Kanta kla-
dzie nacisk na interakcj¢ i zmienno$¢, podczas gdy teologiczne spojrzenie
Jana Pawla II podkresla duchowa doskonalos¢ i sakramentalng jednos¢. Co
ciekawe, w pewnym sensie autor artykulu krytykuje oba ujecia, zauwazajac
nadmierne skupienie Kanta na wymiarze seksualnym oraz pewng ,idealizacj¢”
malzefistwa jako wspélnoty doskonalej w ujeciu Jana Pawla II. Kieliszek pro-
ponuje zatem nowga koncepcje, ktéra taczytaby elementy obu podejs¢. Defini-
cja ta miataby przedstawia¢ malzenstwo jako wspdlnote réwnych sobie oséb,
podkreslajac wzajemny szacunek, réwnos¢ oraz wielowymiarowy charakter
relacji malzenskiej. To nowe ujecie mogloby ,,zréwnowazy¢” nacisk Kanta na
interakcj¢ z akcentem Jana Pawta II na duchowo$¢ i réwno$¢ osobowa, ofe-
rujac znacznie bardziej kompleksowe rozumienie instytucji matzefistwa. Stad
autor artykutu sugeruje polaczenie obu definicji w ramach nowej koncepcji
jako commercium personarum, co ma na celu uwypukli¢ znaczenie réwnosci
malzonkéw w prawach i obowiazkach oraz wszystkich wymiarach zycia mal-
zeniskiego.

W kolejnym artykule pt. ,A na poczatku byt sw. Jan od Krzyza...” . Doktor
mistyczny w recepcji Karola Wojtyly — Jana Pawta II — ks. Mirostaw Kiwka za-
poznaje czytelnika z gleboka duchowa wigzia, jaka zachodzi miedzy $w. Janem
Pawlem II (Karolem Wojtyla) a $w. Janem od Krzyza, hiszpariskim mistykiem
i $wigtym karmelita z XVI wieku. Autor tekstu podkresla, jak znaczaco $w. Jan
wplynat na rozwdj teologiczny i duchowy polskiego papieza, ksztattujac jego ro-
zumienie ludzkiej godnosci, wiary oraz mistycznej relacji migdzy Bogiem a czto-
wiekiem. Dlatego stawia tez tezg, iz Jan Pawel II postrzegat $w. Jana od Krzyza
jako mistrza, a nawet przyjaciela w swojej duchowej drodze, podkreslajac zna-
czenie nauk tego wielkiego mistyka w zrozumieniu ostatecznego celu i godno-
$ci ludzkiego zycia. Opracowanie Kiwki wskazuje, ze owo ,spotkanie” Karola
Wojtyly z dzietami $w. Jana od Krzyza mialo jako ,wielkie o$wiecenie duchowe”
znamienny wplyw na jego studia teologiczne i poglebienie osobistej wiary. Co
wiecej, autor wykazal réwniez, ze Jan Pawel II przejat kluczowe elementy na-
uki hiszpariskiego mistyka, takie jak antropologia teologiczna, do§wiadczalny
wymiar wiary oraz znaczenie samotnosci i wewnetrznego dialogu w rozwoju
duchowym. To zauwazalne do$wiadczenie intelektualno-duchowe Jana Paw-
ta II nie tylko uksztaltowalo jego osobista duchowos¢, ale takze stalo si¢ uni-
wersalnym przykladem pelnego, w tym mistycznego, zycia chrzescijafiskiego.
Podsumowujac, studium ks. Kiwki podkresla ponadczasows warto$¢ mistycznej
teologii chrzescijaniskiej $w. Jana od Krzyza, ktéra akcentuje odkrywanie Boga
w czlowieku i zarazem czlowieka w Bogu poprzez osobiste doswiadczenie du-
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chowe, najbardziej osobistg ze wszystkich drég. Podejscie to gleboko rezonowa-
fo z mysla $w. Jana Pawla II i wplywalo na jego zycie, osobisty $wiatopoglad,
tworczo$é, nauczanie i pontyfikat.

Niniejszy tom zamyka artykul pt. Naturalne poznawanie Boga. Weze-
sny tekst Karola Wojtyly, ktérego autorem jest Maciej Manikowski. Autor ten
analizuje bardzo malo znany tekst filozoficzno-teologiczny tzw. ,wczesnego”
Wojtyly, zatytutowany O poznawalnosci i poznawaniu Boga. Tekst ten — jak
wskazuje autor — zostal napisany miedzy rokiem 1949 a 1951, podczas jego
postugi kaplanskiej w Krakowie. Jak wynika z badari Manikowskiego, Wojty-
fa studiuje w nim racjonalne sposoby, dzi¢ki ktérym cztowiek moze poznaé
Boga, koncentrujac si¢ na koncepcji Boga jako ,Pierwszej Przyczyny”. Przyszty
Krakowski Kardynal podkresla przy tym naturalng zdolno$¢ ludzkiego rozu-
mu do wnioskowania o istnieniu i pewnych cechach Boga przez rozumowanie
a posteriori, tj. przechodzenie od obserwowalnych skutkéw do ich ostatecznej
przyczyny. Kluczowe punkty artykulu obejmuja analiz¢ racjonalnego poznania
istnienia Boga, istoty Boga, ukazanie kontekstu filozoficznego dla calego za-
gadnienia, w koncu okreslenie celu praktycznego w podejsciu Wojtyly. Wedtug
Manikowskiego zdolno$¢ racjonalnego poznawania Boga, ktéra wylania si¢
z tekstu Wojtyly, prowadzi do przekonania, ze ludzki rozum, niezaleznie od
wiary, moze dojs'(': do wniosku, ze Bog istnieje. Rozumowanie to opiera si¢ na
analizie $wiata zewngtrznego i wnioskowaniu z niego o koniecznosci istnienia
Pierwszej Przyczyny. Z kolei w zakresie poznania istoty Boga Wojtyla suge-
ruje, ze rozum moze wywnioskowad jedynie pewne aspekty istoty Boga, takie
jak Jego natura jako ,Bytu” lub samego ,Istnienia”, cho¢ ta wiedza pozostaje
wylacznie aspektywna, analogiczna, ograniczona i ostatecznie niepetna. Nato-
miast kontekst filozoficzny u Wojtyly mozna ukaza¢ przez jego nawiazanie do
nauk Tomasza z Akwinu i kerygmatu Kosciota Katolickiego, ale takze podkre-
Slajac zarazem dostrzegana przez niego réznic¢ miedzy teologia naturalng a teo-
logia objawiona, filozofig a wiara. W analizowanym tekscie dostrzega si¢ takze
krytyke skierowang przeciwko niektérym nurtom filozofii wspétczesnej, w ked-
rych kwestionuje si¢ rzeczywisto$¢ $wiata zewnetrznego. W koncu co do celu
praktycznego wezesnego tekstu Wojtyly mozna stwierdzi¢, ze wyklad w nim
zawarty mial w istocie charakter wprowadzajacy i byt skierowany do mlodziezy
krakowskiej, zachecajac ja do samodzielnego zglebiania zagadnien filozoficz-
nych i teologicznych. Podsumowujac, Manikowski ukazuje refleksje Wojtyly
jako harmoni¢ mi¢dzy wiarg a rozumem, z ktérej wylania si¢ obraz naturalnej
drogi rozumowego poznania Boga, przy jednoczesnym uznaniu ostatecznej ta-
jemnicy Jego istoty.



OD REDAKCJI 7l

* % ok

Finis coronat opus! Wszystkim Drogim Czytelnikom kolejnej — szdstej juz —
odstony naszych wroctawskich ,,Principiéw” zyczymy udanej, tzn. filozoficznie
sycacej lekeury, i jak zawsze zapraszamy do twoérczej, akademickiej wymiany
mysli oraz dyskusji nad tym, co prawdziwie istotne. Nie proponujemy bowiem
tutaj gotowych odpowiedzi. Proponujemy natomiast wspélng do nich droge.
Dajcie si¢ na nia zaprosic.

Redaktorzy
Robert Goczat i ks. Piotr Mrzyglod
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CZY ISINIEJE BOG?. MOC ARGUMENTACYINA CUDU
W RICHARDA SWINBURNE'A DOWODZENIU
ZA ISTNIENIEM BOGA

ABSTRAKT

Zyjacy wspblczesnie brytyjski filozof Richard Granville Swinburne, urodzony w roku
1934, emerytowany profesor na Uniwersytecie Oksfordzkim, wyktadowca filozofii chrze-
$cijariskiej, spora cz¢$¢ swojej pracy intelektualnej poswigcit problematyce istnienia Boga.
Jest to z pewnoscig bardzo istotne zagadnienie, ktdre niepokoi ludzkie umysly od zarania
dziejéw. Kiedy tylko pojawila si¢ w starozytnej Grecji mydl filozoficzna, wraz z nig wy-
fonil si¢ problem istnienia Boga. Rozwiazywany byl oczywiscie na miare intelektualnych
mozliwosci tamtych czaséw, ale sam fakt jego powstania jest dowodem doniostosci tej
problematyki. Zadawano sobie pytania nie tylko o istnienie Boga, ale i o jego nature,
o jego wplyw na ludzkie zycie czy tez o to, ilu bogéw po prostu jest. Z biegiem czasu
na gruncie filozofii dochodzono do monoteizmu, ktéremu religia zydowska, a péiniej
chrzescijaistwo daly w korcu najpelniejszy wyraz. Weiaz jednak czlowiek pyta o Boga,
0 Jego istnienie i dzialanie.

Zjawisko cudu wystepujace w niemal kazdej wielkiej religii $wiata jest uznawane za
jeden z dowodéw na istnienie bytu najwyzszego, tj. Boga. Dla wielu ludzi jest to fenomen
tak interesujacy i wazny, ze opieraja swoja wiare czgsto przede wszystkim na zjawiskach
cudownych, ktére s dla nich najwazniejszym potwierdzeniem realnosci Boga. Jest to za-
gadnienie, ktdre w szczegblnosei ze swej natury rozpatrywane bedzie na gruncie teologii
jako na wlasciwym sobie. Okazuje si¢ jednak, ze tam, gdzie rol¢ pierwszoplanows odgry-
wa rozum, tj. na gruncie filozofii i to filozofii wspdlczesnej o proweniengji analitycznej,
jest réwniez miejsce na problematyke istnienia Boga i analize cudu.

Swinburne jest przedstawicielem brytyjskiej filozofii analitycznej, ktéry stara sie
w swoisty i wlasciwy dla tego nurtu sposéb dokona¢ analizy dowodéw na istnienie Boga.
Formutuje on rézne argumenty na istnienie Boga; méwi miedzy innymi o dowodzie
indukcyjnym, o wyjasnieniu osobowym, dowodzie kosmologicznym, teleologicznym,
o dowodzie z do§wiadczenia religijnego, ale takze w oparciu o wydarzenia cudowne, czy-
li o cudzie po prostu. Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ nieco blizej tej problematyce,
tak waznej dla religii i dla czlowieka wierzacego. Jest to spojrzenie nieco inne niz to, do
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jakiego zwyklismy si¢ przyzwyczai¢, niemniej warto skonfrontowac je z naszym rozumie-
niem i nie tylko poszerzy¢ nasze intelektualne horyzonty, ale by¢ moze jeszcze bardziej
utwierdzi¢ si¢ w prawdzie o istnieniu Boga i Jego realnym oddzialywaniu na $wiat i ludz-
kie zycie.

Stowa kluczowe: filozofia analityczna, cud, objawienie, dowéd, prawdopodobien-
stwo, prawa przyrody, zawieszenie praw przyrody, Bég, religia, wiara

WSTEP

Zagadnienie religii i Boga jest tak stare, jak stary jest cztowiek. Odkad po-
jawit si¢ na ziemi, wraz z nim pojawit si¢ problem religii, ktéra jest z pewnoscia
starsza niz filozofia. Cztowiek od samego poczatku zastanawiat si¢ nad stosun-
kiem do Boga i w ogdle nad istnieniem samego Boga. Od wickéw zyli i zyja
ludzie, ktérzy jednak nie przyjmujg Jego istnienia, réwnolegle z nimi zyja i zyli
tacy, ktérzy wierza w istnienie Boga, chcg przekona¢ innych do Jego istnienia,
a sami sg w stanie, tak jak meczennicy, oddaé swoje zycie w imi¢ Boga, kté-
rego wyznaja, czczg i ktéremu stuza. Czynili tak i nadal bedg czynié, przeko-
nani o tym, ze relacja cztowieka do Transcendencji jest relacja fundamentalng
dla ludzkiej egzystencji. Podejmujac si¢ wysitku dowodzenia istnienia Boga na
gruncie filozofii, obiera si¢ rézne metody. Jednym ze wspélczesnych myslicieli
z kregu filozofii anglosaskiej rozwazajacym zagadnienie dowodzenia istnienia
Boga jest Richard Swinburne. Nawiazujac do nauk szczegbtowych, kieruje si¢
on w swoim dowodzeniu metodg kumulacyjna. Jest on swoistego rodzaju ,.zbie-
raczem dowodéw na istnienie Boga”, prébujac przeanalizowaé wszystkie moz-
liwe dowody i okresli¢, ktérych jest wigcej; czy stwierdzajacych istnienie Boga,
czy raczej Jego nieistnienie.

W niniejszym artykule podejmiemy prébe analizy jednego ze sktadnikéw
jego dowodzenia na rzecz istnienia Boga. Sktadnikiem tym bedzie ,,wydarzenie
cudowne w chrzescijaristwie”. W toku analiz bedziemy starali si¢ dotrze¢ do
odpowiedzi na pytanie: Jaka moc argumentacyjng ma cud w Swinburna dowo-
dzeniu istnienia Boga? Jest to zagadnienie bardzo waskie, obejmujace wylacznie
jeden ze skfadnikéw w calym wachlarzu prezentowanych przez tego brytyjskie-
go filozofa argumentéw.

Zasadniczym zrédlem dla przedtozonych w toku niniejszego studium roz-
wazan bedzie praca autorstwa Swinburne’a pt.: Czy istnieje Bdg? Zatem zakres
pracy oraz samo zagadnienie zostalo celowo do§¢ mocno zawegzone, aby nieco
doktadniej spojrze¢ na sposéb ujmowania tego wlasnie argumentu przez angiel-
skiego autora. Omawiajac zagadnienie cudu, musimy oczywiscie z koniecznosci
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wkroczy¢ na teren teologii, bowiem ona wiasnie jest naturalnym gruntem do
jego rozpatrywania. Niemniej jednak samo zagadnienie podejmowane w arty-
kule dotyczy¢ bedzie obszaru filozofii Boga i filozofii religii.

1. NATURA CUDU.
CUD JAKO INTERWENCIA BOGA W StUSZNEJ SPRAWIE

Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezy podja¢ w naszej refleksji, jest do-
tarcie do tego, jak Swinburne rozumie natur¢ cudu. Wydaje si¢ by¢ to wazne
dla zrozumienia calej warto$ci cudownego zjawiska, ktére ma postuzy¢ auto-
rowi pracy Czy istnieje Bdg? do argumentacji na rzecz istnienia Boga. Jednym
z aspektéw wydarzenia cudownego, zdaniem Swinburne’a, jest interwencja
Boga w tzw. stusznej sprawie. Bég dziala zazwyczaj przez naturalny porza-
dek $wiata, podtrzymujac go w istnieniu. Jednakze, jak twierdzi autor, skoro
istnieje Bbg, ktory kocha czlowieka i cale stworzenie jako swoje dzielo, to
bedziemy oczekiwaé od Niego, aby czasem dziatal w sposéb bardziej bezpo-
$redni, aby niekiedy wystuchiwal nasze szczeg6lne prosby do Niego wprost
skierowane!.

Sam za$ Swinburne zauwaza, ze taka bezposrednia interwencja Boga nie
moze by¢ zbyt czgsta, nie moze by¢ zwyczajnym dzialaniem Boga, poniewaz
nie byloby to korzystne dla samego czlowieka, pisze on: ,Nie bedzie On zbyt
czgsto ingerowal w porzadek naturalny, poniewaz, gdyby to czynil, nie byliby-
$my w stanie przewidywa¢ konsekwencji naszych dzialan, tracac kontrole nad
$wiatem i nad samym sobg™?.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze brytyjski filozof nie domaga si¢ od
Boga, aby dla potwierdzenia swojego istnienia nieustannie dokonywat cudéw.
Dostrzega i podkresla fakt, ze byloby to szkodliwe dla samego cztowieka. Gdyby
Bég nieustannie dziatat na mocy cudu, nie dawalby cztowiekowi mozliwosci do-
konywania wolnych wyboréw zyciowych i w pewien sposéb powstrzymywalby
cztowieka w jego intelektualnym rozwoju, twierdzi Swinburne. Dziatania praw
przyrody stymuluja nas do ich poznawania, odkrywania i wykorzystywania do
swoich szeroko pojetych celéw. Kiedy rozpoznamy reguly, prawa rzadzace przy-
roda, w pewien spos6b zyskujemy kontrole nad naszymi dziataniami. Mozemy
odtad dokonywa¢ wyboru miedzy szansa nagrody a ryzykiem kary?.

I Por. R. Swinburne, Czy istnieje Bég?, dum. 1. Zieminski, Poznari 1999, s. 100.
2 Por. tamze, s. 101.
3 Por. tamze.
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Bég, ktéry normalnie dziala w ramach natury, niekiedy famie reguly przez
siebie stanowione i w taki nadzwyczajny sposéb dziata w $wiecie. Swinburne
akceptuje wiarg w to, ze Bog czasem wystuchuje ludzkich modlitw, ale dzieje
sie to wowczas, gdy modlitwy te sa do Niego zanoszone w shusznej sprawie?,
Stuszna sprawa to po prostu dobro obiektywne, o ktére prosi Boga cztowiek.
Moze by¢ to dobro potrzebne samemu proszacemu o nie lub dotyczace drugiej
osoby; jak cho¢by prosba o powrét do zdrowia. Mozliwa jest tez jego zdaniem
sytuacja, w ktdrej Bég niejako z wlasnej inicjatywy dokona cudu, aby pomédc
czowieckowi w czynieniu $wiata lepszym. Najczesciej, jak twierdzi, moze mieé
to miejsce wéwczas, gdy cztowiek naduzyje swojej wolnosci i przez to mégl-
by jako$ zagrozi¢ porzadkowi $wiata’. Boza interwencja ma polega¢ tutaj na
oddzialywaniu w obrebie tych dziedzin, w ktérych prawa przyrody nie deter-
minuja konkretnych zdarzen (prawdopodobnie nasze zycie psychiczne nie jest
w pehni determinowane przez prawa przyrody)°®.

Zatem cud, w przekonaniu Swinburne’a i w ujmowanym przez nas aspek-
cie, jest wydarzeniem dokonywanym przez Boga, ale mozliwym tylko wéweczas,
gdy dotyczyt on bedzie stusznej sprawy. Innymi stowy, mozemy stwierdzié, ze
Bég wystucha naszych szczegélnych présb i dokona nadzwyczajnej interwencdji,
ale tylko wtedy, gdy to, o co prosimy, jest rzeczg szlachetna, dobra dla same-
go czlowieka i dla jego otoczenia. Cud w religiach jest zazwyczaj rozumiany
jako laskawa interwencja Boga, jest jego niezwyklym czynem dla samego dobra
czowieka (najczesciej dla jego dobra doczesnego), ale réwniez dla zbawienia
cztowieka. Powyzsze rozumienie jest szczegdlnie zawarte w doktrynach bardzo
rozwinietych religii’.

Innym aspektem dzialania Boga w obrebie wydarzenia cudownego jest cud
rozumiany jako spowodowane przez Boga naruszenie lub tez zawieszenie praw
przyrody. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze w potocznym rozumieniu cud jest
pojmowany wlasnie jako wydarzenie, ktére przekracza prawa natury; to inter-
wencja Boga, ktéry w ten sposéb przekracza prawa natury. W ujeciu biblijnym
cud jednak nie jest faktem, ktéry, odznaczajac si¢ nadzwyczajnoscia, sprzeciwia
si¢ prawom natury; pojecie prawa natury jest pojeciem nowozytnym i catkowi-
cie nieznanym $wiatu biblijnemu?.

4 Por. tamze.

5> Por. tamze.

6 Por. tamze.

7 Por. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin—Sandomierz 1997, s. 74.

8 Por. G. Piana, Prawo naturalne, w: Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspdlezesnosé.

2000 lat nadsziei, red. H. Witczyk, dum. M. Cisowski, J. Jagielo i in., Kielce 2000, s. 149.
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Swinburne twierdzi, ze cud jest wychodzacym od poszczegdlnych zdarzen
w historii przypuszczalnym naruszeniem praw przyrody. Jezeli mozna pokazad,
stwierdza nasz autor, ze pewne zdarzenie ,Z” pojawilo si¢ oraz ze nauka jest
catkowicie niezdolna, by wyttlumaczy¢ pojawienie si¢ tego zdarzenia, to ma to
stanowi¢ podstawe dla przypuszczenia, ze ma ono zupelnie inny rodzaj wyja-
$nienia niz naukowe. Najprostszym dostgpnym objasnieniem, twierdzi dalej,
jest sprawczo$¢ Boga, o ile mozliwe jest zalozenie jakiego§ powodu dla Bozej
interwencji w historie, aby sprawi¢, ze ,,Z” si¢ dokonato. To ,Z” moze by¢ zda-
rzeniem dobrym samym w sobie, odpowiedzig na modlitwe lub zdarzeniem,
ktére silnie wzmocnito religijne zaangazowanie ludzi. Oczywiscie $wiadectwo
historyczne, jego zdaniem, moze by¢ zawodne, ale moze by¢ tez tak, ze pojawie-
nie si¢ ,Z” jest niewyjasnione w nauce wspélczesnej, ale w przyszlosci nauka
bedzie je mogla wythumaczy¢. W takiej sytuacji jeste$my zawsze w odniesieniu
do kazdego dowodu czegokolwiek, mianowicie mozemy si¢ myli¢. Jednakze roz-
sadny cztowiek opiera swoje wnioski na $wiadectwie dostgpnym wspélczesnie,
uznajac, ze przyszte Swiadectwo moze pokazal co$ zupelnie innego. Zatem, je-
zeli dzisiejsze $wiadectwo pokazuje, ze prawdopodobnie nastapito naruszenie
praw przyrody (prawa naturalnego), to powinnismy w to wierzy¢ i szukaé naj-
lepszego wyjasnienia, jakie potrafimy znalez¢.

W podobnym tonie (tzn. cud jako ewidentne zawieszenie niezmiennych
praw przyrody) wypowiadat si¢ juz Dawid Hume. Twierdzit on, ze cud jest za-
kléceniem praw przyrody. Prawa te opieraja si¢ na niewzruszonym i niezmien-
nym do$wiadczeniu, twierdzit on, dlatego dowdd przeciw cudom, dzigki istocie
tego faktu jest tak zupelny (oczywisty), jaki mozna sobie w ogdle wyobrazi¢
jakis dowdd zaczerpniety z doswiadczenia. Wedtug Hume’a zadne $wiadectwo
nie wystarcza do ustalenia cudu, jesli nie jest ono tego rodzaju, ze jego falszy-
wos¢ bylaby jeszcze wigckszym cudem niz fake, ktéry ma by¢ na jego podstawie
ustalony. Argument silniejszy, kontynuowat dowodzenie, daje jedynie pewnos¢
odpowiadajaca temu stopniowi sity przekonujacej, ktéra pozostaje po usunigciu
sity argumentu stabszego (o stabszej sile)'°.

W rozumieniu za$ teologicznym cud jest przyjmowany jako znak Boga,
ktéry jest wyrazony w empirycznej rzeczywistosci §wiata, przez ktéry Bég mani-
festuje swoja obecnos¢ i dziaka, objawiajac w ten sposéb swoja mitos¢ i dobro¢

9 Por. R. Swinburne, Dowody na istnienie Boga, dum. P. Kawalec, ,Roczniki Filozoficzne”
1997-1998, t. XLV-XLVI, z. 2, s. 183.

10 Por. D. Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, hum. J. Lukasiewicz, K. Twardow-
ski, Warszawa 2001, s. 112—113.
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w celu nawiazania zbawczego dialogu z czlowiekiem. Tak pojety cud posiada
swoja charakterystyczng strukcure. Wyrdzniaja go trzy cechy.

1. Nadzwyczajnos¢ empiryczna, ktéra polega na wyrédznieniu cudu sposréd
innych zjawisk naturalnych, ulatwiajac w ten sposéb dostrzezenie go przez czto-
wieka.

2. Kontekst religijny, ktéry tworza osoby — cudotwércy (Bég) i odbiorcy
znaku cudownego (czlowiek).

3. Transcendencja, czyli pochodzenie od Boga w sposéb specjalny jako sku-
tek Jego bezposredniej ingerencji w nature (dziatanie to nie musi by¢ sprzeczne
z prawami natury; w niektérych wypadkach nawet zdarzenia naturalne moga
petni¢ funkcje znaku)!.

Pod pojeciem cudu najczesciej kryje si¢ oczekiwanie na jaka$ nadzwyczajna
interwencj¢ Boga w sytuacjach konkretnego zagrozenia czy po prostu w okre-
Slonych trudnych sytuacjach, w jakich znalazk si¢ cztowiek czy tez jakas grupa
ludzi. W tym wypadku racjonalnie nie przewiduje si¢ mozliwosci dziatania nor-
malnie oddziatujacych sit natury, dlatego wierzacy ufaja, ze moze to spowodo-
wac tylko Bég jako Stwérca i panujacy nad calym porzadkiem $wiata. W religii
zatem istnieje przekonanie, ze Bég moze czyni¢ cuda osobiscie lub przez wybra-
nych ludzi'?. Zwykle pojmuje sie go jako nadzwyczajne zjawisko odbiegajace
od naturalnego biegu rzeczy, co jeszcze nie przesadza o wystapieniu zjawiska,
ktére mozna by nazwaé¢ cudem. Wspélczesna teologia ujmuje cud jako znak
Bozy, w ktérym niezwykly element fizykalny fenomenu, uchodzacego dotad
jako cud, jest tylko no$nikiem sensu rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Natomiast
w religioznawstwie, jak i w powszechnej opinii cud jest nadal redukowany do
fenomenu o charakterze niezwyklosci, ktdry w istocie odbiega od normalnego
funkcjonowania przyrody, co jest zubozeniem problematyki taumaturgiczne;j'?.

Zdaniem brytyjskiego myfdliciela istnieje wiele takich zdarzen, ktérych
mozna od Boga oczekiwa¢, a co do ktérych nie mamy jednoznacznej pewno-
§ci, czy zachodzg one w wyniku dzialania nadzwyczajnej interwencji Bozej, czy
tez w wyniku zwyczajnego dzialania praw przyrody. Podaje on przykfad nad-
zwyczajnego wyzdrowienia z choroby nowotworowej. W obliczu takiej sytuacji
moga, jego zdaniem, zaistnie¢ przynajmniej dwie interpretacje:

1. Osoba gleboko wierzaca w Boga przypisze ten czyn whasnie nadzwyczaj-
nej interwencji Boga, ale ateista dopatrzy si¢ jedynie dzialania praw przyrody.

1 Por. M. Rusecki, Cud, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, £6dz 1999, s. 57-59.

12 Por. G. Mensching, Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vilker, Leiden 1957,
s. 33-39.

13 Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijartskiej, Lublin 1991, s. 89-110.
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2. Skoro posiadamy jakie$ racje, aby przyja¢ istnienie Boga, to réwniez
mamy jakie$ racje, by wierzy¢ w to, ze w niektérych sytuacjach Bég ingeruje
w dzieje oraz ze niektére z zaistnialych zdarzen nie musialy by¢ rezultatem dzia-
tania wprost praw przyrody'4,

Juz w tym momencie echem odbija si¢ specyfika rozumowania Swin-
burne’a, mianowicie myslenie jedynie o mozliwosci, o prawdopodobieristwie
istnienia Boga. Skoro Bég posiada racje, aby z nami wspdlpracowaé, to ma tez
racje, zdaniem autora, zeby bardzo sporadycznie zawieszaé prawa przyrody, ktd-
re rzadza naszym zyciem!>. Dalej prowadzi on mysl zgodnie ze swoja koncepcja
nauki, twierdzac, ze: , W takim zakresie, w jakim posiadamy inne racje, by nie
wierzy¢ w istnienie Boga, posiadamy tez racje do przekonania, Ze ostatecznym
czynnikiem determinujacym zdarzenia sg procesy naturalne, a stad, ze nie moze
zaistnie¢ nic, co byloby sprzeczne z prawami przyrody”!°.

I tak, zdaniem tego brytyjskiego filozofa, to wiedza wyjsciowa jest wazna
w ocenie tego, co wydarzylo si¢ w konkretnych wypadkach. Musimy zatem
posiadac jeszcze inne racje na rzecz tego, jaki jest $wiat; racje, ktdre stuza prze-
konaniu na rzecz istnienia badZ nieistnienia Boga. Wydaje si¢, ze jesli mamy
jeszcze inne racje ku temu, aby przyjaé istnienie Boga, wéwczas mozemy moé-
wic¢ o tym, ze w pewnych szczegdlnych przypadkach dochodzi do tego, ze Bég,
poniewaz istnieje, to dokonuje zawieszenia praw przyrody, ktére sam stano-
wi. Wéwczas wydarzenie to jest cudem, ktdre dolacza do grupy zebranych juz
wezesniej argumentéw potwierdzajacych czy bardziej uprawdopodabniajacych
realne istnienie Boga.

2. WIARYGODNOSC WYDARZEN CUDOWNYCH,
CZYLI JAKA WARTOSC DOWODOWA
POSIADAJA SWIADECTWA HISTORYCZNE?

Zasadniczym zagadnieniem w kontekscie cudu jako dowodu na rzecz ist-
nienia Boga jest sama wiarygodnos¢ wydarzen uznawanych za cudowne. Proble-
matyke t¢ podejmuje Swinburne, podkreslajac wage wiedzy wyjsciowej, o ktérej
juz wezesniej méwil. Spelnia ona dla niego bardzo waing rolg, jest istotnym,
chociaz jak podkresla, nie jedynym elementem dla uznania prawdziwosci cudu.

14 Por. R. Swinburne, Czy istnigje. .., dz. cyt., s. 103.
15 Por. tamze.
16 Tamze.
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Dostrzega on bowiem warto$¢ $wiadectw historycznych przemawiajacych na
rzecz wydarzeri cudownych. Skoro wydarzenia takie (cudowne) beda potwier-
dzone przez historig, a nastgpnie, skoro sprawca cudéw jest Bég, to bedzie moz-
na przyja¢ Jego istnienie. Jednakze zestawienie ze soba szczegétowych danych
historycznych nie jest sprawg fatwg i jak pisze autor, rzadko kiedy jeste$my
w stanie osiagna¢ na tej plaszczyZnie jednoznaczny werdykt!”. Jednocze$nie zda-
niem Swinburne’a to wlasnie dane historyczne méwiace o tym, co si¢ zdarzylo,
mogloby mie¢ do spelnienia wazna role w dowodzeniu istnienia Boga.
Odnoszac si¢ do tej kwestii, autor analizuje do$¢ popularny przyklad zjawi-
ska lewitacji'8. Wielu wiarygodnych skadinad $wiadkéw mogloby potwierdzi¢,
ze byli $wiadkami takiego niezwyklego zdarzenia, lecz nadal przeciw niemu
przemawia nasza wiedza na temat praw przyrody. Szczegbtowe dane historycz-
ne opisujace wydarzenia zwane lewitacja jednoczesnie przemawiaja przeciwko
prawu grawitacji. Jezeli pomimo préb nie bedziemy w stanie doprowadzi¢ do
kolejnych lewitacji, rozumuje Swinburne, bedziemy mieli podstawy do prze-
konania, ze: ,Jezeli pierwsza miata rzeczywiscie miejsce, to nie byla zdarzeniem
zgodnym z jakimis, dotad jeszcze nie odkrytymi prawami przyrody, lecz ra-
czej, ze stanowita naruszenie badz zawieszenie jakiego$ rzeczywistego prawa”19.
Zdaniem Swinburne’a w takich wypadkach posiadane przez nas szczegé-
fowe dane historyczne na rzecz danego wydarzenia nie bylyby wystarczajace
do tego, by przewazy¢ wyjéciowa wiedz¢ naukowsa dotyczaca praw przyrody.
Wedlug tej, zdarzenia takie nie mogg mie¢ miejsca, o ile nie posiadamy réwniez
wyjéciowej wiedzy religijnej, ktéra wskazywalaby na to, ze Bég nie tylko istnie-
je, ale posiada On mocna racje ku temu, azeby ten konkretny cud sprawi¢?.
Omawiany autor wydaje si¢ by¢ skfonny zgodzi¢ si¢, ze mamy jednak dosta-
teczne dane historyczne, aby przyjaé, ze niektore wydarzenia prawdopodobnie
byly cudami, poniewaz istnieje wiele danych historycznych, jak i wspolcze-
snych relacji dotyczacych przypuszczalnych cudéw. Zawsze jednak zatrzymuje
si¢ on na do$¢ wygodnej i bezpiecznej dla niego samego pozycji ,,przypuszcze-
nia”. Oczywiscie, w obrebie zjawiska i w ogéle zagadnienia cudu wskazana jest
zawsze ostrozno$¢é, ale po nalezytym przebadaniu danego przypadku uznaje si¢
go za niewatpliwy cud, za bezposrednia ingerencj¢ Boga. Tymczasem Swinbur-
ne jakby nie chciat wyjs¢ poza przypuszczenie. Powraca nieustannie do innych
danych wyjsciowych na rzecz istnienia Boga, bo jezeli ich nie mamy, to prawa

17 Por. tamze, s. 104.
18 Por. tamze.

19 Tamze, s. 105.

20 Por. tamze.
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przyrody s jedynym czynnikiem determinujacym zdarzenia w $wiecie przyro-
dy i wéweczas istnieje bezwarunkowa racja do tego, azeby spodziewad sig, ze nie
ulegng one zawieszeniu®!.

Ot6z moze by¢ tak, ze na danym etapie nie jesteSmy w stanie i nie odkry-
lismy jeszcze tych praw przyrody, ktére spowodowaly to, co przez ich nieznajo-
mo$¢ nazwalismy cudem. Lecz jedli dostgpne nam dane wskazuja na to, ze prawa
przyrody sa takie a takie, i jesli okreslone zdarzenie jest z nim sprzeczne oraz
jesli nowe dane nie wskazuja na to, aby przyjmowane dotad prawa nie mialy by¢
prawdziwe, i jesli istniejg silne dane historyczne przemawiajace za prawdziwo-
$cig rozpatrywanego wydarzenia, to wowczas wiara, ze cud si¢ zdarzyl, zdaniem
brytyjskiego filozofa, jest racjonalna?2. Wobec tego, jak sadzi, istnienie szcze-
gblowych danych historycznych, ktére przemawiaja za naruszeniem niektérych
praw przyrody jest Swiadectwem istnienia Boga, ale natychmiast zaznacza, ze nie
jest to wystarczajace w argumentacji, cho¢ ma pewne znaczenie. Dopiero wéw-
czas, gdy te zostang dolaczone do innych, moga by¢ wystarczajace do ustalenia
istnienia Boga. Taki tok rozumowania wydaje si¢ by¢ zgodny z jego metoda
kumulacyjnego dowodzenia istnienia Boga. Same pojedyncze dowody, w mysl
tej zasady, nie s jeszcze do$¢ mocne, ale ich sumowanie przybliza nas do coraz
to mocniejszego dowodu za istnieniem Boga.

Czlowiek potrzebuje pomocy w zrozumieniu swoich zyciowych powinno-
$ci oraz we wladciwym rozpoznaniu tego, co jest dla niego dobrem najwyzszym,
ostatecznym. To sam Bég, zdaniem Swinburne’a, chce nam odstoni¢ pewne
prawdy o sobie po to, aby da¢ si¢ lepiej poznaé, by poméc czlowiekowi uwie-
rzy¢é w swoja obecno$é. Wszystkie wielkie religie wiata uznaja zgodnie, ze Bég
dokonywat i dokonuje ingerencji w zycie cztowieka, objawiajac siebie. W ten
sposéb przed cztowickiem staje konieczno$¢ dokonania swoistej oceny, a nawet
osadu pomiedzy tymi ,konkurujacymi” ze sobg religiami.

I tak, zdaniem autora, nalezy zbada¢, co religie te gloszg jako istote swoich
doktryn. Religia, ktéra na szeroka skale stawalaby w obronie grabiezy i gwaltu
dla przyjemnosci, nie moze by¢ religia prawdziwa, stwierdza autor dziela Czy
istnieje Bog?. Nie zawsze jednak mamy tak dogodna sytuacje i mozliwos¢, a na-
wet intelektualng zdolnos¢ do tego, by rozstrzygnaé tak delikatng kwesti¢. Samo
objawienie dotyczy spraw zbyt glebokich, zbyt delikatnych, aby mégt tutaj po-
radzi¢ sobie sam ludzki rozum bez zadnego wsparcia. Potrzeba gwarangji, ze
to, co zostato powiedziane, ogloszone jako objawione, rzeczywiscie pochodzi

21 Por, tamze, s. 107.
22 Por. tamze.
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od Boga?®. Taka gwarancja, zdaniem omawianego autora, jest naruszenie praw
przyrody, ktére jest dokonane, poprzedzajac proklamacje domniemanego ob-
jawienia: ,, Takie naruszenie moze zosta¢ spowodowane jedynie przez tego, kto
podtrzymuje w przedmiotach ich moc i zdolno$¢ do dziatania — inaczej mo-
wiac, Bég. Wowczas naruszenie to bedzie cudem™4.

Ten tylko, kto posiada moc do podtrzymywania mocy w rzeczach, moze
t¢ moc zawiesi¢. Zatem, zdaniem Swinburne’a, Bég objawia cztowiekowi
pewne prawdy o sobie samym, poprzedzajac proklamacje, jak stwierdza, do-
mniemanego objawienia i dochodzi wowczas czy moze doj$¢ do zawieszenia
praw przyrody. Prawami tymi kieruje ten, kto jest ich twérca, kto ma wladze
podtrzymywania mocy w rzeczach. Zatem takie dzialanie jest dziataniem cu-
downym i jest to zarazem Bozy znak Jego Objawienia. W nim Bég objawia
swoje tajemnice, odslaniajac je w stopniu przekraczajacym to, co sam ludzki
rozum moze zrozumied, opierajac sie tylko i wylacznie na przestankach racjo-
nalnych?®. Zauwazamy, ze autor nasz z jednej strony jest skfonny przyja¢ ten
spos6b manifestowania si¢ obecnosci Boga czy nawet Jego realno$é, ale mimo
tego, jakby na wszelki wypadek chce pozostawi¢ sobie bufor bezpieczeristwa,
ktéry moze go w razie czego obroni¢ przed krytyka ze strony przeciwnikéw.
Buforem tym jest jego nieustanne powtarzanie o prawdopodobieristwie owe-
go manifestowania si¢ Boga w Objawieniu. W swoim toku rozumowania
podprowadza nas do tego, ze Objawienie w religii jest czyms realnym, ale
w odpowiednim momencie zaznacza, ze tak naprawde¢ ma to dla niego sile
prawdopodobienstwa.

Dla potwierdzenia tego rodzaju schematu argumentacji, jaka stosuje Swin-
burne, warto w tym miejscu przytoczy¢ cytat z innego stynnego dziela tego au-
tora, w ktérym podejmuje analiz¢ dowodu kosmologicznego na istnienie Boga:

Jest calkiem mozliwe, ze jesli istnicje Bog, to zrobi co$ takiego, co ma skon-
czonos$¢ i zlozono$¢ wszechswiata. Jest bardzo nieprawdopodobne, by istnial
wszech$wiat nieuwarunkowany przyczynowo, ale to, ze istnieje Bég nieuwarunko-
wany przyczynowo, jest bodaj bardziej prawdopodobne. Istnienie $wiata bez Boga
jest dziwne i zagadkowe. Mozna jednak sprawi¢, ze staje si¢ ono zrozumiale, gdy
zalozymy, ze zostal on uczyniony przez Boga. Zalozenie to wprowadza prostszy po-
czatek wyjasnienia niz zalozenie, ze wszechswiat jest nieuwarunkowany przyczyno-
wo, i to stanowi podstawe przekonania, ze to pierwsze zalozenie jest prawdziwe?.

23 Por. tamze, s. 109.

24 Por. tamze.

25 Por. G. Ambrosio, Objawienie, w: Encyklopedia chrzescijanistwa. .., dz. cyt., s. 515-517.
26 R. Swinburne, 7he existence of God, Oxford 2004, s. 131-132.
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Analizujacy te intuicje John Mackie stwierdza, potwierdzajac jakby wyraz-
nie to, o czym i my staramy si¢ powiedzie¢, a mianowicie, ze Swinburne prze-
konuje, ze ze wzgledu na posiadang przez nas wiedze wyjsciowa, ktdra moze
teraz obejmowaé wszystko, co wiemy o sobie samym i o $wiecie, chociaz musi
ona wyklucza¢ w tym momencie wszystkie przekonania natury religijnej, bar-
dziej prawdopodobne jest to, ze mialby istnie¢ nieuwarunkowany Bég, ktéry
stworzyt $wiat, niz to, ze istnieje tylko nieuwarunkowany przyczynowo wszech-
$wiat. Ten wszech$wiat bez Boga jako przyczyny posiadalby swoje wewngtrzne
zaleznosci przyczynowe, ale bylby pozbawiony dalszej przyczyny swoich obo-
wiazujacych faktycznie praw lub w ogéle przyczyny swojego istnienia®’.

Jak widzimy, Swinburne w swoim dowodzeniu istnienia Boga bardzo chet-
nie i jakby programowo postuguje si¢ pojeciem prawdopodobieristwa. Wyda-
je sie, ze jego droga to droga poszukiwania argumentéw wzmacniajacych teze
o prawdopodobienstwie istnienia Boga w kontrze do mniejszego prawdopodo-
bieristwa Jego nieistnienia.

7. MOC ARGUMENTACYINA CUDU

W swojej probie argumentacji na rzecz istnienia Boga Swinburne podkresla
szczegdlng wage wydarzenia, jakim jest Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Chcac wyréznié chrzescijanstwo sposréd innych wielkich religii $wiata, zwra-
ca uwage na ten cud, keéry mialby uczyni¢ chrzescijadstwo religia najbardziej
prawdziwg. Bedac w ryzach myslenia Swinburne’a, istnienie Boga w obrebie
chrzescijanistwa byloby najbardziej prawdopodobne.

Stwierdza on, co nastgpuje: ,Religia chrzescijariska zostala oparta na przy-
puszczalnym cudzie Zmartwychwstania Jezusa. Jezeli zdarzenie to przebieglo
podobnie do tego, jak zostato opisane w ksiegach Nowego Testamentu, jako po-
wrét do zycia cztowieka zmarlego w wyniku ukrzyzowania trzydziesci sze$¢ go-
dzin wczesniej, to oczywiscie obejmuje ono zawieszenie praw przyrody, a stad,
jesli istnieje Bég, zostato to spowodowane przez Niego, wiec byto cudem”?.

Wypowiedz autora pozostawia jednak pewien niedosyt, poniewaz Zmar-
twychwstanie jest dla niego nadal ciagle tylko ,przypuszczalnym cudem”,
mimo ze dalej stwierdza, iz czas spisania ksiag Nowego Testamentu, kontekst,
powazne historyczne stwierdzenia wielkiego cudu, dla ktérego istniejg zna-

27 Por. J.L. Mackie, Cud teizmu. Argummly za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
tlum. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1997, s. 128—129.
28 Por. tamze, s. 110.
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czace dane, przemawiaja za jego prawdziwoscia?’. Pomimo Ze uwaza on cud
Zmartwychwstania za podstawe dla wiarygodnosci chrzescijadstwa i istnienia
samego Boga, ktéry dokonuje tego cudu, to jednak proponuje, aby kazdy sam
przesledzil badania dotyczace tej sprawy. Poleca przy tym zwrdcenie uwagi na
trzy kwestie:

1. Oznakg racjonalnosci jest uwzglednienie w wyjasnianiu wiedzy wyjscio-
wej, tj. innych danych na temat tego, czy istnieje Bég, ktory bylby zdolny do
interwencji w dzieje ludzkosci.

2. Zakladajac, ze Bog ma racje do interwencji w dzieje ludzkosci, dane po-
twierdzajace Zmartwychwstanie musza by¢ wiarygodne.

3. Roszczenia chrzescijafiskiego Objawienia nalezy poréwnac z roszczenia-
mi innych religii.

Brytyjski filozof nieustannie méwi o tzw. pewnych racjach, jakie ma kto$
do uznania pewnej prawdy. Jesli, jak méwi, domniemane Objawienie naucza
o tym, co uczynit Bdg, to istnieje tez jaka$ umiarkowana racja ku temu, aby
wierzy¢, ze to Objawienie jest prawdziwe. Skoro Kosciét chrzescijaniski przepo-
wiada taka doktryng, to istnieje pewna racja, by to wlasnie nauczanie uzna¢ za
prawdziwe, a w tym miesci si¢ to, ze Jezus Chrystus powstal z martwych. Ale
moze by¢ i odwrotnie, twierdzi Swinburne. Mozna uwazaé, ze posiada si¢ racje
za przyjeciem tego, ze nie istnieje Bég. Wobec tego twierdzenia na Jego temat
nie s prawdziwe i tym samym posiada si¢ racj¢, aby przyjaé, ze nie sa one obja-
wione przez Boga, a dalej, ze jakiekolwiek zdarzenie potwierdzajace ich auten-
tycznoé¢ nie miato po prostu miejsca®®. W teologii katolickiej cud jest znakiem
autoryzujacym Boze Objawienie.

Dlatego tez za $w. Tomaszem z Akwinu uwaza si¢, iz cud w sensie whasci-
wym to co$ takiego, co moze uczynic tylko Bég. Dzieje sig to (cud) poza porzad-
kiem calej stworzonej natury i to dla dobra cztowieka. W takich przypadkach
Bég dziala w celu potwierdzenia tego, co przewyzsza poznanie przyrodzone,
tzn. jest znakiem, ze okreslona nauka pochodzi od Boga albo ze dany cztowiek
jest $wicty (osiagnat swictos¢). Cud jest zewngtrzng, niewystarczajaca przyczyna
do uznania przedmiotu wiary. Jest nosnikiem Objawienia: dokonujac cudéw,
Chrystus objawia, ze jest Bogiem, Panem stworzenia i Zbawicielem?!. Teolo-
gicznie uznaje sig, ze tylko Bég moze uczyni¢ prawdziwy cud, ale jednoczesnie,
nie wszystko, co czyni Bdg, jest cudem. Samo chocby istnienie $wiata i cztowie-

29 Por. tamze.
30 Por. tamze, s. 112.
31 Por. P Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 170.
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ka cudem nie jest, chociaz dawcg zycia ludzkiego i ostatecznie stwdrcy Swiata
jest Bog. Sama natura nie jest Zrédtem istnienia czy usprawiedliwienia grzechu.
Nie zawsze wydarzenia niezwykle sa cudami, moze tu chodzi¢ o dzialanie sit
przyrody lub cztowieka, ale w rachube wchodzi, zgodnie z mysla teologiczna,
nawet dzialanie zlego ducha. Prawdziwym cudem, znakiem Bozym, moze by¢
to, co tylko Bég moze uczynié, a czyms takim jest czyn wymagajacy nie skon-
czonej, ale nieskoficzonej mocy??.

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa dla autora omawianego przez nas
w niniejszym artykule ma stanowi¢ jeden z wazniejszych elementéw dowo-
dowych prowadzacych do afirmacji istnienia Boga. Nie o$miela si¢ on jednak
stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze Zmartwychwstanie jest faktem niepo-
watpiewalnym. Mozna postawi¢ do$¢ $miala teze, ze sam Swinburne zgadza si¢
osobiécie z twierdzeniem o prawdziwo$ci Zmartwychwstania Jezusa, ale jego
spos6b uprawiania filozofii religii i Boga, w ciaglym nawigzaniu do kontekstéw
nauk szczegbtowych, powstrzymuje go od wypowiedzenia tej tezy do konca
i woli zatrzyma¢ si¢ w pét drogi. Jakby obawiat si¢, ze przez to méglby zosta¢
wykluczony poza nawias spotecznosci naukowej. Tymczasem cud Zmartwych-
wstania jest rzeczywista podstawa wiary chrzescijariskiej. Swiadectwa o nim sa
liczne i réznorodne, poczynajac od pierwotnego doswiadczenia ucznidw, po
formuly jezykowe moéwiace o spotkaniu ze zmartwychwstalym Jezusem, az po
$wiadectwo i misje gloszenia Ewangelii®3.

Problematyka wydarzen cudownych jest podejmowana w kazdej niemal
wielkiej religii $wiata. Wierzy si¢, ze sa one powodowane przez Boga i chce
si¢ nimi postuzy¢ do uwierzytelnienia wiary w Boga i stuszno$¢ wyznawane;j
przez siebie religii. Swinburne, jak twierdzi, chce przekonaé czytelnika do
istnienia Boga, ktéry jest uznawany w wielu religiach $wiata. Jednakze, jego
zdaniem, tylko jedna religia sposrdd wszystkich moze powiedzied, ze powstata
whasnie na bazie wydarzenia czy zjawiska cudownego. Mozna tak twierdzi¢ na
podstawie szczegdtowych danych historycznych, a religia ta jest wlasnie chrze-
s’cijaﬁstwo34. Przeanalizowanie zjawisk cudownych i dotarcie do ich, méwiac
jezykiem Swinburne’a, wysokiego prawdopodobieristwa czyni z nich wystar-
czajaca podstawe ku temu, aby uzna¢ chrzeécijaristwo za religic wiarygodna.
Kazda religia jest relacja do Boga. Nie istnieje zatem, jesli nie ma wyrazne-
go odniesienia relacyjnego cztowieka do Transcendencji. Totez Bég, ktérego

32 Por. tenze, Traktat o religii, Lublin 2014, s. 72-73.

33 Por. EG. Brambilla, Zmartwychwstanie, w: Encyklopedia chrzescijaristwa. .., dz. cyt.,
s. 791-792.

34 Por. R. Swinburne, Czy istnieje. .., dz. cyt., s. 110.
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prezentuje chrzescijaristwo, a ktdry jest sprawca cudéw, musi by¢ wobec tego
prawdziwy, musi istnie¢ realnie.

Sposréd  wszystkich znanych wydarzen nadzwyczajnych (cudéw) cud
Zmartwychwstania jest dla omawianego w artykule autora niejako ,,cudem za-
tozycielskim” i bazg religii chrzescijafiskiej. Ale nie tylko Zmartwychwstanie,
bo réwniez inne zjawiska cudowne, spowodowane moca Boga stanowig baze
wiarygodnosci chrzescijaristwa. Swinburne pisze:

Whniosek moj jest nastgpujacy — jezeli czytelnik zgadza si¢ z moim sadem, iz
istnieja powazne dane historyczne, potwierdzajace zalozycielski cud chrzescijadstwa,
czyli Zmartwychwstanie; a takze zgadza sig, ze istnieje jaki$ (bez wzgledu na to jak
znikomy) stopiet wiarygodnosci chrzescijafiskiego nauczania, to — skoro takiego
naruszenia praw przyrody w przypadku, gdyby istnial Bég, nalezaloby oczekiwaé —
dane potwierdzajace wspomniany cud dostarczaja zarazem dalszej ragji za istnieniem

Boga35.

Zatem wydarzenia cudowne, a zwlaszcza Zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa to bardzo wazny etap dowodzenia przez Swinburne’a i wykazania wiary-
godnosci chrzescijafistwa, a tym samym Boga. To, co glosi nauka chrzescijariska
i chrzedcijaristwo, w ogdle w swojej doktrynie nie jest gotostowne, nie jest je-
dynie projektem czlowieka. Istota chrzescijaristwa i to, co z niego wynika, ma
swoje potwierdzenie w zjawiskach cudownych, ktére sa jakby glosem Boga po-
twierdzajacym to, co glosi Koscidt.

Z przeprowadzonej analizy tekstu Swinburne’a wynika, ze jego zdaniem
moc argumentacyjna tkwigca w wydarzeniach cudownych jest duza, a moze
nawet spelnia rol¢ fundamentalng dla argumentéw majacych uprawomocnié¢
twierdzenie o istnieniu Boga. Autor zwraca uwagg na fake, ze wydarzenia o sta-
tusie cudownosci wystepuja co prawda w wielu innych religiach, a na pewno
we wszystkich wielkich religiach $wiata, ale w zadnej z nich nie pelnig takiej
roli, jak w religii chrzescijaniskiej. Tutaj Bég, jakby sam we wiasciwy tylko sobie
sposéb (cud Zmartwychwstania), potwierdza swoja realno$¢, obecno$¢ i moc.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Jaka moc argumentacyjng posiada zjawisko cudowne? Takie pytanie sta-
wia sobie z pewnoscia wielu poszukujacych wiary w Boga ludzi, a moze i tych,
ktérzy juz afirmuja Jego istnienie, a cheg jeszcze bardziej wniknaé w tajemnice

35 Tamze, s. 112.
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i rzeczywisto$¢ wiary i Boga. Pytanie to postawit réwniez brytyjski filozof Swin-
burne w ksiazce pt.: Czy istnieje Big?

Rozpoczynajac od analizy cudu jako takiego, podazajac w $lad za autorem
przez wiarygodno$¢ wydarzen cudownych, staralismy si¢ dotrze¢ do jego odpo-
wiedzi na pytanie, jaka moc posiada cud w argumentacji za istnieniem Boga.
Z naszych analiz wytania si¢ wniosek, ze dla tego filozofa cud jako taki jest tylko
jednym z dowodéw na prawdopodobienstwo istnienia Boga, a samo wykazanie
jego prawdziwosci postuzylo mu do podwyzszenia stopnia prawdopodobieni-
stwa istnienia Boga. Moc argumentacyjna cudu spetniataby swoja role tylko
w polaczeniu z innymi argumentami. W calym swoim dowodzeniu i argumen-
tacji Swinburne nie wychodzi poza obszar prawdopodobieristwa.

W analizowanym dziele nie odwazy! si¢ ani razu na jednoznaczne stwier-
dzenie, ze istnienie cudu potwierdza istnienie Boga. Zawsze pozostaje przy
stwierdzeniu, ze podwyzsza stopief prawdopodobienistwa. Postugujac si¢ me-
toda kumulacyjng, dolaczyt on cud do wielu innych argumentéw na rzecz
istnienia Boga, ktére juz mial, i w ten sposéb posunat si¢ jakby o krok do
przodu. Celowo wasko potraktowane zagadnienie niniejszego artykutu daje
obraz tego, co robi w swojej filozofii Boga autor dzieta Czy istnieje Bdg?. Nie
udowadnia on mianowicie istnienia samego Boga, ale ogranicza si¢ jedynie
do wykazania spéjnosci teizmu. Po prostu, po przeanalizowaniu wszystkich
nasuwajacych si¢ ,za” i ,przeciw” wigcej w danej chwili jest argumentéw ,,za”
i teizm wydaje si¢ by¢ dzigki temu, na ten przynajmniej moment niesprzecz-
ny, a nawet spéjny, a zatem wysoce prawdopodobny. A cud jedynie jeszcze
bardziej owo prawdopodobieristwo podwyzsza, nie majac jednoczesnie ta-
kiej mocy, aby w sposéb jednoznaczny przyczyni¢ si¢ do pewnosci tezy, ze
istnieje Bog.

Wobec tego cud, to jeszcze jedna ,cegietka” pomocna w utwierdzeniu sie,
ze teizm jest wysoce prawdopodobny. Zagadnienie cudu uwaza on za waz-
ne, ale jego analizy cudu wydaja si¢ by¢ w tym dziele do$¢ pobiezne. Sam
Swinburne i jego filozoficzne enuncjacje sg we wspdlczesnych srodowiskach
filozoficznych bardzo modne i chociaz jego koncepcja zdaje si¢ nie wyjasniaé
w pelni kwestii istnienia badZ nieistnienia Boga, to warto pochyli¢ si¢ nad
tego typu mysleniem po to, aby wiedzie¢, na czym polega taka préba argu-
mentacji, ktdra tak wielu si¢ dzi§ zachwyca, a ktéra, jak si¢ wydaje, w kon-
sekwencji nie dowodzi tego, co zamierza. Pozostawia nas wcigz jedynie na
poziomie prawdopodobiefistwa i nie idzie dalej. A wydaje si¢, ze czlowiek
jako byt racjonalny, duchowo-cielesny, potrzebuje i poszukuje czegos wigcej,
jakiej$ formy pewnosci.
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DOES GOD EXIST?. THE ARGUMENTATIVE
POWER OF A MIRACLE

IN RICHARD SWINBURNE'S PROOF
OF THE EXISTENCE OF GOD

Summary

From the beginning of philosophical thought, man has been pondering not only
about himself, but also about who or what has brought him into the world, and what
governs this world. The analysis of reality has led human thought to the answer that the
“creator” of the world and everything in it is God. From this moment on, the subject of
intellectual contemplation became the problem of His existence and possible evidence
that He really exists. Richard Swinburne, an English philosopher associated with the Ox-
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ford environment, as a representative of contemporary analytical philosophy, took on this
task, indicating that based on various reasons, he can contribute to the probable existence
of God. One of the proofs increasing the likelihood of His existence is a miracle. In this
article, we aim to present the analysis of the miracle as evidence for the existence of God
as conducted by Swinburne in his book titled Is 7here 2 God? The phenomenon of the
occurrence of a miracle in its conception, if true, makes it more likely that a person can
accept the existence of God. A miracle is understood by him as a suspension of the laws
of nature caused by God in a given case, which, if it cannot be explained by available
scientific knowledge, is probably a miracle performed by God. Swinburne concludes that
this fact indicates that God probably exists.

Keywords: analytical philosophy, miracle, revelation, evidence, probability, laws of
nature, suspension of the laws of nature, God, religion, faith
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ABSTRAKT

W artykule przedstawiam klasyczny scholastyczny spér dotyczacy tego, w jaki do-
ktadniej sposéb cel dzialania powoduje czy tez jest przyczyng dzialania podjetego dla
tego celu — zaréwno w wypadku sprawcéw $wiadomych celu, jak i w przypadkach ce-
lowosci nieuswiadomionej. W szczegélnosci skupiam si¢ na klasycznym pytaniu, czy
cel powoduje swdj skutek (dziatanie podjete dla tego celu) z uwagi na swoje istnienie
intencjonalne (secundum esse intentionale), czy tez z uwagi na swoje istnienie realne
(secundum esse reale). Celem artykulu jest zardwno prezentacja samego sporu, jak i roz-
strzygniccie go na korzy$¢ klasycznego stanowiska, ze cel powoduje skutki z uwagi na
swoje istnienie realne. Wyraznym odpowiednikiem wspomnianego sporu scholastycz-
nego we wspélczesnej metafizyce analitycznej jest spér miedzy internalizmem w kwestii
racji dzialania (Donald Davidson) a eksternalizmem w tej wlasnie kwestii (Jonathan
Dancy, Edward J. Lowe); zgodnie z pierwszym stanowiskiem racje, dla ktérych sprawca
dziala, sa zasadniczo stanami mentalnymi sprawcy; zgodnie z drugim — s3 one zasad-
niczo obiektami pozamentalnymi. W artykule najpierw podaj¢ samo szczegétowe sfor-
mulowanie problemu oraz jego odpowiednika w metafizyce analitycznej. W kolejnych
czgdciach przedstawiam: (i) klasyczne argumenty na rzecz stanowiska, ze cel powoduje
skutek z uwagi na swoje istnienie intencjonalne, oraz paralelne argumenty na rzecz
internalizmu; (ii) klasyczne argumenty na rzecz stanowiska, ze cel powoduje skutek
z uwagi na swoje istnienie realne, oraz paralelne argumenty na rzecz eksternalizmus; (iii)
mozliwos¢ rozstrzygnieé innych niz eksternalizm i internalizm; (iv) finalny argument
na rzecz stanowiska, ze cel powoduje skutki z uwagi na swoje istnienie realne (na rzecz
cksternalizmu) oraz odparcie argumentéw na rzecz internalizmu.

Stowa kluczowe: przyczyna celowa, scholastyka, istnienie realne, istnienie intencjo-
nalne
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1. UWAGI WSTEPNE

Powszechnie wiadomo, ze Arystoteles przypisuje celowos¢ nie tylko dziata-
niom ludzkim, ale takze dziataniom wszelkich innych podmiotéw, ozywionych
i nieozywionych — w szczegdlnosci wigc upatruje celowosci w calej przyrodzie.
Co wigcej, Arystoteles cel dziatania uznaje nie tyle za wtérny wobec dzialania sku-
tek, ile raczej za jego przyczyng, cos wzgledem dziatania pierwotnego. Do takiego
rodzaju przyczyny odwolujemy si¢ w wyjasnieniach teleologicznych lub funkcjo-
nalnych. Nowozytna nauka i filozofia za$ odrzuca celowo$¢ w przyrodzie, a takze
odmawia celowi charakteru przyczyny; wyjasnienia funkcjonalne sg wprawdzie
popularne w pewnych dziedzinach humanistyki, z perspektywy jednak uzna-
wanej za bardziej fundamentalng sg czgsto traktowane z pewna podejrzliwoscia.

U podstaw tego powszechnie znanego kontrastu migdzy tradycja arystote-
lesowska a nowozytnoscig tkwig jednak pewne glebokie komplikacje dotyczace
tego, na czym w og6le celowos¢ polega, oraz w jaki sposéb i w jakim sensie cel
dzialania moze by¢ uznawany za przyczyng tego dziatania. Komplikacje te doty-
cza takze, jesli nie przede wszystkim, celowosci w dziataniach ludzkich, nie tyl-
ko celowosci dzialan sprawcéw pozbawionych poznania. Aparatura pojeciowa,
ktéra potrzebna jest do adekwatnego opisu celowosci i przyczynowe;j roli celu,
a tym bardziej do jakich$ dyskusji na ich temat, jest bardziej skomplikowana,
anizeli mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawaé. Dlatego tez tradycja nowo-
zytna nie tyle odrzuca pewne klasyczne tezy dotyczace celowosci; traci ona raczej
zdolnos¢ szczegdtowej racjonalnej dyskusji na temat celowosci.

W kontekscie takiej — oczywiscie kontrowersyjnej — tezy ogélnej przed-
stawiam tutaj péznoscholastyczng dyskusj¢ na temat pewnego szczegétowego
problemu dotyczacego celowosci i przyczynowosci celowej w obszarze dziatar
sprawcow $wiadomych. Dyskusja ta posiada, co ciekawe, pewien wyrazisty
odpowiednik we wspélczesnej analitycznej metafizyce dzialania, dokladniej —
w teorii racji, w imi¢ ktdrych sprawca dziata (reasons for action). Przedstawiam
wicc takze pewne aspekty tego drugiego sporu, cho¢ zasadniczo skupiam si¢ na
problematyce scholastycznej. Argumentuje¢ tu takze na rzecz klasycznego roz-
strzygnigcia tego problemu.

W czgéci 2 zatem przedstawiam samo sformulowanie tego problemu szcze-
gblowego oraz jego wspolczesnego analogonu; w czgéciach 3 i 4 — klasyczne
argumenty na rzecz dwéch podstawowych jego rozstrzygnieé, nieklasycznego
i klasycznego; w czesci 5 — mozliwo$¢ innych rozwigzari poza podstawows opo-
zycja. W czgéci 6 wreszcie odpieram argumenty przeciwko stanowisku klasycz-
nemu i przedstawiam jego rozstrzygajaca obrone.
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2. PROBLEM: W JAKI SPOSOB CEL POWODUJE SKUTEK?

Rozwazmy prosty przyktad, keéry pozwala zilustrowac kilka podstawowych
probleméw zwiazanych z celowoscia, w tym zwlaszcza ten, ktéry zamierzam tu
rozwazy¢. Przypusémy, ze lekarz podaje komus pewien specyfik, na przyklad
nitrogliceryng, po to, aby rozszerzy¢ mu tetnice wiericowe. Rozszerzenie t¢tnic
jest wigc celem dzialania lekarza; wedlug klasycznej arystotelesowskiej doktry-
ny przyczynowosci rozszerzenie naczyf krwionosnych jest nie tylko skutkiem
podania nitrogliceryny, czym$ wobec podania wtérnym, ale wiasnie przyczy-
na jej podania. Wyrazamy t¢ przyczynowo$¢, powiadajac, ze cel w pewien spo-
s6b porusza (mover) sprawce; w polszezyznie najlepiej chyba powiedzie, ze cel
sprawce pocigga i w ten whasnie sposéb powoduje jego dzialanie. Oczywiscie
podanie nitrogliceryny ma réwniez inne skutki — jak méwimy, skutki uboczne.
Przykladowo, do$¢ czgsto wywoluje bél glowy, w niektérych przypadkach zas
moze prowadzi¢ do $mierci. W mysl klasycznej doktryny celowosci owe skutki
uboczne sg czyms wtérnym wobec podania nitrogliceryny i nie sa przyczyna jej
podania — chyba ze wchodzi w gre ztosliwe podanie nitrogliceryny po to wha-
$nie, by wywolaé bél glowy czy nawet $mieré. Zlosliwiec taki mégltby wprawdzie
zaklinac sie, ze jego celem bylo rozszerzenie naczyn wiericowych — jednak to by-
foby wlasnie nieprawda, jedynie wtdrna racjonalizacja maskujaca jego faktyczne
cele, gdyby w samej rzeczy tym, co go pociagalo i powodowalo jego dzialania,
byl raczej bdl glowy czy tez $mier¢ pacjenta.

Skupmy si¢ jednak na przypadku bardziej standardowym i przyjmijmy, ze
celem podania nitrogliceryny jest rzeczywiscie rozszerzenie naczyni wieicowych;
ze w samej rzeczy po to wiasnie nitrogliceryna zostata komus podana. Mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze rozszerzenie naczyn wiericowych jest rzeczywistym ce-
lem, a nie jedynie skutkiem, z uwagi na to, ze pozostaje z podaniem nitroglice-
ryny w pewnym specjalnym zwiazku; natomiast bol glowy czy $mieré pacjenta
w takim zwiazku z podaniem nitrogliceryny zwykle nie pozostaja — i whasnie
wtedy, kiedy nie pozostaja, sa skutkami ubocznymi podania leku, a nie jego
celami. Mozemy zapytad teraz, na czym polega ten specjalny zwiazek faczacy po-
danie nitrogliceryny z rozszerzeniem naczyn wieicowych, na mocy ktérego roz-
szerzenie naczyn jest celem podania nitrogliceryny, pociaga sprawce i w same;j
rzeczy powoduje podanie przezen nitrogliceryny. Jest to ogdlne pytanie o to, na
czym dokladniej polega przyczynowa rola celu: w jaki sposéb pociaga on spraw-
cg i powoduje jego dziatanie.

Tutaj bedzie nas interesowaé szczegélny aspekt tego pytania o rolg przyczy-
nowg celu. Mozemy mianowicie zwrdci¢ uwage, ze cel — rozszerzenie naczyn
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wiericowych — wystepuje w dzialaniu dwojako. Po pierwsze, gdy wskutek dzia-
fania nitrogliceryny faktycznie dochodzi do rozszerzenia naczyni wiericowych,
pojawia si¢ rzeczywiste istnienie celu (jak mawiali scholastycy: jego esse reale). Po
drugie jednak, juz wezesniej lekarz, kedry swiadomie podaje nitrogliceryng w ta-
kim wlasnie celu, ma pewne pojecie rozszerzenia naczyni wieticowych; w takim
doktadnie sensie mozna powiedzie¢, ze rozszerzenie naczyn wieficowych wyste-
puje w pewien sposéb w umysle tego lekarza; wystepuje wowcezas, jak powiadali
scholastycy, w istnieniu intencjonalnym (w esse intentionale). Krétko méwiac,
rozszerzeniu tetnic wiericowych mozna przypisaé z jednej strony istnienie rze-
czywiste — w ukladzie krazenia konkretnej osoby, z drugiej strony za$ istnienie
intencjonalne w umysle konkretnego medyka.

Kazdy z tych rodzajéw istnienia ma swoje specyficzne przyczyny i skutki:
z jednej strony mamy wiec przyczyny i skutki rzeczywistego rozszerzenia tetnic
wieicowych (wchodza tu w gre gléwnie okolicznosci fizjologiczne i farmakolo-
giczne), z drugiej — przyczyny i skutki posiadania pewnej idei rozszerzenia tgtnic
wiericowych (wchodza tu w gre gléwnie pewne okolicznosci dydakeyki i pracy
naukowej na uczelniach medycznych, gdzie zaszczepia si¢ ludziom pojecie roz-
szerzenia tgtnic wiedcowych). Innymi stowy, rozszerzenie te¢tnic wiericowych
zaréwno w swoim istnieniu realnym, jak i w swoim istnieniu intencjonalnym,
odgrywa wiele r6l przyczynowych, specyficznych dla danego rodzaju istnienia.

Zasadnicze pytanie dotyczace przyczynowosci celowej brzmi teraz: Czy
rozszerzenie tetnic wieicowych w konkretnym przypadku leczenia odgrywa
role przyczyny celowej (pociaga sprawce, powodujac jego dzialanie) z uwagi na
swoje istnienie realne, czy tez raczej z uwagi na swoje istnienie intencjonalne?
Ogolniej: Czy cel odgrywa swa role przyczynowa ze wzgledu na swoje istnienie
realne wywolane przez sprawce, czy tez raczej ze wzgledu na swoje istnienie
intencjonalne w samym umysle sprawcy?! Aversa formuluje ten problem na-

stepujaco:

' A oto lista przykladowych scholastycznych opracowan tego pytania: R. Aversa, Philo-
sophia metaphysicam physicamque complectens, t. 1, Romae 1625, q. 13, s. 6: ,Per quid finis
causet: an secundum suum esse reale, vel secundum esse cognitum’”; P. Fonseca, Commentaria in
libros metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, t. 2, Lugduni 1601, lib. 5, c. 2, q. 11: ,,Num finis sit
causa secundum esse intentionale, quod vocant, an vero secundum esse reale”; A. Rubio, Commen-
tarii de Aristotelis de Physico auditu seu auscultatione, Coloniae 1629, lib. 2, tract. 5, q. 5: ,An
[finis moveat voluntatem secundum esse reale, vel secundum esse cognitum”; E. Sudrez, Disputationes
metaphysicae (Opera omnia, t. 25, Parisiis 1861), disp. 23, s. 8: ,,Utrum finis moveat secundum
suum esse reale, vel secundum esse cognitum”; B. Mastri, B. Belluto, Philosophiae ad mentem Scoti
cursus integer, Venetiis 1727, Physica, disp. 7, q. 8, art. 4:,, An finis moveat secundum esse reale,
vel cognitum”; Collegium Complutense Discalceatorum Fratrum, Commentaria in octo libros
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Pozostaje wskazaé, przez co, czyli przez ktdre swoje istnienie, cel powoduje
[skutek]. Racja za$ crudnosci jest to, ze celowi przystuguje dwojakie istnienie, jedno
realne i na zewnatrz, drugie intencjonalne i w duszy, okreslane mianem istnienia
poznawczego; na przyklad zdrowie, kedre jest celem chorego, mozna rozwazad z jed-
nej strony o tyle, o ile wystepuje realnie w samej rzeczy, albo o tyle, o ile pozosta-
je w ujeciu chorego, ktéry w ten whasnie sposéb doprowadzany jest do pragnienia
zdrowia i do jego osiagniecia. Watpliwos¢ thwi wige w tym, czy cel, w tym przy-
padku zdrowie, powoduje [skutek] wedle swego istnienia realnego, czy tez wedle

istnienia poznawczego®.

Dwa gléwne opozycyjne rozwazania tego problemu wygladaja nastepujaco.
Z jednej strony mozna twierdzié, ze cel odgrywa swa przyczynows role z uwagi
na swoje istnienie intencjonalne; ze to, co wyrdznia cel, co odréznia go od skut-
kéw ubocznych, wiaze si¢ whasnie z jego istnieniem intencjonalnym w umysle
sprawcy. Mozna powiedzie¢: pytanie o to, jaki jest cel dziatania, to pytanie o to,
z jaka mysla jest ono wykonywane (przykladowo: z mysla o rozszerzeniu t¢tnic
lub o bélu glowy); gdy zas méwimy, ze cel pociaga sprawce do dziatania, mamy
na mysli to, ze mysl o celu sprawce do dziatania popycha. Takie stanowisko
— mozna okresli¢ je mianem nieklasycznego — bywa przypisywane Awicennie.
Z drugiej strony mozna twierdzié, ze cel odgrywa role przyczyny celowej z uwagi
na swe istnienie realne; z uwagi na istnienie intencjonalne cel moze wywotywac
dzialanie jako jego przyczyna sprawcza, nie za$ celowa; moze do dzialania popy-
cha¢, wlasnie jako przyczyna sprawcza, ale nie do niego pociaga¢ jako przyczyna
celowa. Jest to stanowisko klasyczne uznawane przez wickszo$¢ scholastykéw.
Istnieja takze odpowiedzi posrednie, w rézne sposoby niuansowane.

Analogiczny problem spotykamy we wspéiczesnej analitycznej filozofii dzia-
tania w zwiazku z dyskusja nad racjami, w imi¢ keérych sprawca dziala (reasons
for action). Chodzi tu nie tyle o racje, ktére w ogdlnosci moglyby uzasadniaé
dane dzialanie, ale raczej o te racje faktycznie danego sprawce w danej sytuacji
motywujace, i w imie keérych fakeycznie w danych okolicznosciach podejmuje
on dzialanie. Przykladowo wiec, w rozwazanym tu przypadku standardowym
rozszerzenie naczyn wieicowych jest faktycznie racjq podania nitrogliceryny, we

Physicorum, Lugduni 1651, disp. 14, q. 4: ,,Utrum finis moveatr voluntatem secundum suum esse
reale, an vero secundum esse apprehensum’.

2 superest assignandum, per quidnam, seu per quodnam suum esse, finis causat. Et ratio diffi-
cultatis est: quia finis habet duplex esse, unum reale et ad extra, aliud intentionale et in anima quod
dicitur esse cognitum: verbi gratia sanitas, quae est finis aegroti, potest considerari, vel ut realiter
est a parte rei, vel ut manet in apprehensione infirmi, qui sic inducitur ad desiderandam et procu-
randam sanitatem. Dubium ergo es, num ﬁnis, et in casu posito sanitas, causet secundum suum esse
reale, vel secundum esse cognitum’.
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wskazanych za$ wyzej przypadkach zlosliwosci faktyczng racja podania nitro-
gliceryny byloby wywolanie bélu glowy lub wrecz $mierci, nie zas rozszerzenie
naczyn wieicowych.

Tak rozumiane pojecie racji, dla ktdrej dziaka sprawca, jest bliskie klasyczne-
mu pojeciu celu. Nie przesadzam, jak daleko rozciaga si¢ podobieristwo migdzy
nimi. Wazne w tej chwili jest to, ze w teorii racji, dla ktérych sprawcy podejmu-
ja dzialania, dyskutowany jest problem $cisle analogiczny do wyzej wskazanej
kwestii przyczynowosci celu. Wracajac do przykladu standardowego przypadku
podania nitrogliceryny, mozna zapytaé, czy racjq jej podania jest samo faktyczne
rozszerzenie tetnic wiedicowych, czy tez raczej mysl o tym rozszerzeniu; innymi
stowy, czy racje, w imig ktérych dzialaja sprawcy, sg zasadniczo pewnymi stana-
mi pozamentalnymi — na przyklad okreslonym stanem czyjegos$ ukladu krazenia
— czy tez raczej sa zasadniczo stanami mentalnymi, na przykfad posiadaniem czy
tez uzywaniem pojecia rozszerzenia naczyn wieticowych?®. Odpowied? pierwsza
mozna okresli¢ jako pewien rodzaj eksternalizmu, gloszacego, ze racje sg zasadni-
czo obiektami pozamentalnymi; takiego eksternalizmu bronia Jonathan Dancy
czy Edward J. Lowe. OdpowiedZ druga — jako pewien rodzaj internalizmu glo-
szacego, ze racje, ktére odgrywaja motywacyjng role w dzialaniach, sg zasadni-
czo pewnymi stanami mentalnymi sprawcy; tego rodzaju internalizmu broni
Donald Davidson.

Z uwagi na t¢ analogi¢ wskazane wyzej dwa stanowiska co do przyczynowo-
§ci celu bede dalej okreslat krétko, dla wygody, mianem eksternalizmu i internali-
zmu co do celowosci (podczas gdy wspomniane stanowiska Lowego i Davidsona
okreslam jako eksternalizm i internalizm co do racji). Eksternalizm co do celo-
wosci glosi wige, ze cel odgrywa swa role przyczynowa z uwagi na swe istnienie
realne, poza umystem; internalizm natomiast co do celowosci glosi, ze cel odgry-
wa swa role przyczynows z uwagi na swe istnienie intencjonalne.

Przyjeta tu terminologia jest pod kilkoma wzgledami zasadniczo sztuczna.
Pojecia eksternalizmu i internalizmu nie bywaja bowiem stosowane w kontek-
$cie analizowanego tu sporu scholastycznego. W kontekscie za$ wspélczesnej
analitycznej metafizyki umystu i dzialania terminy ,eksternalizm” i ,interna-

3 Poniewaz dyskusja w filozofii analitycznej, skadinad bardzo obszerna, nie jest tu pier-
wszorzednym przedmiotem rozwazan, ograniczg si¢ do wskazania kilku podstawowych tekstéw:
D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, w: D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford
2001, s. 3-19; D. Davidson, Freedom to Act, tamze, s. 63—81; J. Dancy, Practical Reality, Oxford
2002, zwhaszcza rozdz.: 4 (The Theory of Motivating States), 5 (Acting for a Good Reason) oraz
6 (As I Believe); E.]. Lowe, The Will as a Rational Free Power, w: Powers and Capacities in Philo-
sophy. The New Aristotelianism, eds. ]. Groff, ]. Greco, New York 2013, s. 172-185.
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lizm” s uzywane w bardzo réznych znaczeniach, a to, ktdre tu proponuje, nie
nalezy wcale do czgstych (to, co opisuj¢ tu mianem internalizmu co do ragji,
Dancy okresla raczej mianem psychologizmu). Decyduje si¢ tu jednak na t¢
wielorako sztuczng konwencje z jednej strony dla terminologicznej wygody,
z drugiej strony za$ z uwagi na to, ze istnieje jednak, jak sadz¢, pewne glebokie
pokrewieristwo miedzy stanowiskami, ktére okreslam tu mianem internalizmu
(eksternalizmu) co do celowosci i co do ragji, oraz migdzy nimi a innymi posta-
ciami internalizmu (eksternalizmu).

3. GFOWNE ARGUMENTY NA RZECZ INTERNALIZMU
CO DO CELOWOSCI | CO DO RACII

Poniewaz z perspektywy nowozytnej internalizm wydaje si¢ chyba bardziej
intuicyjny, prezentacje argumentdéw warto zaczaé wlasnie od niego, aby potem
w spos6b bardziej dobitny dalo si¢ zaprezentowaé stanowisko eksternalistyczne.
Istnieje co najmniej szes¢ klasycznych argumentéw na rzecz internalizmu co do
celowosci, ktére przedstawiam ponize;j.

(Intl) Poznanie celu jest konieczne do tego, by byt on przyczyng celows
dzialania $wiadomego, przy czym koniecznos¢ ta wydaje si¢ silna i wyplywajaca
z samej istoty celowosci®. Mozna oczywiscie dyskutowaé o tym, jak silna jest
ta konieczno$¢. W jakim sensie jest niemozliwe, aby kto$ podal nitrogliceryne
w celu rozszerzenia naczyn wiedicowych, nie majac pojecia o naczyniach wien-
cowych? W skrajnej wersji kto§ méglby utrzymywad, ze jest w ogéle logicznie
niemozliwe, aby w dzialaniu podmiotu niepoznajacego zachodzita jakakolwiek
przyczynowos¢ celowa. Ta skrajna przestanka wydaje si¢ jednak mato wiarygod-
na z uwagi na to, ze w wielu dziedzinach wiarygodne s wyjasnienia funkgcjo-
nalne. Ciekawsze pytanie brzmi, czy jest logicznie mozliwe, aby dziatanie wolne
i $wiadome moglo mie¢ rzeczywiscie pewien cel, cho¢ sprawca nie jest tego celu
w ogoble swiadomy. Rézne odmiany nowozytnego funkcjonalizmu odpowiadajg
na to pytanie twierdzaco; odwoluja si¢ jednak one zwykle do sytuacji, w ktérej
pewien sprawca dziala celowo w sposéb bezwiedny, poniewaz jest sterowany
przez pewna wyzsza rozumno$é poznajaca cel’. Scholastycy rozwazaja takze, czy

4 Zob. np. P Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11,s. 1, p. 127-128; E Sudrez,
Disp. met. 23, dz. cyt., s. 8, n. 2 oraz n. 4; R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 350a.

> W sprawie krytyki i przegladu takich stanowisk zob. np. R. Spaemann, Funkcjonalne
uzasadnienie religii a religia, w: R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenia
nowozytnosci, dum. J. Merecki SDS, Warszawa 2009, s. 113-151.
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jest logicznie mozliwe — za sprawa nadzwyczajnej ingerencji Boga — aby wola
skierowala si¢ ku pewnemu celowi, nie opierajac si¢ na zadnym poznaniu tego
celu; wielu uznaje taki scenariusz za logicznie niemozliwy, a jesli nawet taki sce-
nariusz si¢ dopuszcza, pozostaje kwestia otwarta — jak zauwaza Sudrez — czy
w takim scenariuszu cel odgrywalby wzgledem woli swa role przyczynowa, czy
tez taki akt woli nie miatby juz raczej swej przyczyny celowej; to drugie wydaje
sie bardziej prawdopodobne?.

Podsumowujac wige, wydaje si¢ wiarygodne, ze istnienie intencjonalne jest
w mocnym sensie konieczne dla przyczynowej roli celu; moze to wige sugerowad,
ze przyczynowe dzialanie celu wprost zasadza si¢ na jego istnieniu intencjonalnym.

(Int2) W tym czasie, w ktérym celowi przypisuje si¢ powodowanie dziata-
nia, nie istnieje on jeszcze w sposéb realny, istnieje jednak intencjonalnie; wy-
daje si¢ jednak dziwne, aby cel powodowal co$, nie istniejac — przykladowo,
aby nieistniejace jeszcze rozszerzenie tgtnic powodowato podanie nitrogliceryny.
Wydaje si¢ bowiem, ze przyczyna musi istnieé, by by¢ aktualnie przyczyna cze-
go$ — i ze dotyczy to takze przyczyn celowych’.

(Int3) Cel z uwagi na swoje istnienie realne jest wtérny wobec dzialania,
ktére do niego doprowadza; natomiast z uwagi na swoje istnienie intencjonalne
jest wobec niego pierwotny. Wydaje si¢ zas, ze cel jest przyczyng dziatania w tej
mierze, w jakiej jest wobec niego pierwotny — ze zatem jest przyczyna dziatania
o tyle, o ile przystuguje mu istnienie intencjonalne®.

(Int4) Cel z uwagi na swoje istnienie realne jest skutkiem dziatania; nie moze
wiec, jak si¢ wydaje, z uwagi na to wlasnie istnienie by¢ dzialania przyczyna. Wy-
daje sie zatem, 7e jest jego przyczyna z uwagi na swe istnienie intencjonalne’.

(Int5) Pewne dziatania s3 podejmowane dla celéw niemozliwych do zreali-
zowania, czy to w ogdle, czy w danych okoliczno$ciach dziatania (cho¢ sprawca
moze nie by¢ tego $wiadom). W takich sytuacjach brak wiec w mocnym sensie
realnego istnienia celu; jesli mimo to maja one przyczyne celowa, wydaje sie, ze
jej role musi odgrywa¢ cel z uwagi na swe istnienie intencjonalne!°. Przyktadowo
wiec moze by¢ tak, ze w pewnych okolicznosciach nie da si¢ doprowadzi¢ do

¢ Zob. E. Sudrez, Disp. met. 23, dz. cyt., s. 8, n. 6-7.

7 Zob. np. R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, 5. 6, p. 350b.

8 Zob. np. . Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, 5. 1, p. 128; R. Aversa,
Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 350b; Collegium Complutense, Disputationes, dz. cyt., disp.
14, q. 4, n. 23.

9 Zob. np. R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, 5. 6, p. 351a.

10 76b. np. P. Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, 5. 1, p. 128; R. Aversa,
Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 351b.
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rozszerzenia naczyn wieicowych przez podanie nitrogliceryny, a jednak wydaje
si¢, ze rozszerzenie naczyn moze by¢ weiaz przyczyna celowa jej podania. Przynaj-
mniej niektére wersje tego argumentu zakfadaja, ze nie ma przeszkéd w przypi-
sywaniu istnienia intencjonalnego temu, czemu zasadniczo nie mozna przypisaé
istnienia realnego (przestanka ta nie jest oczywiscie wolna od watpliwosci).

Fonseca, dyskutujac ten argument, przywodzi przyklad celu zasadniczo nie-
osiggalnego, mianowicie ustalenia wspétmiernosci jednostkowego boku kwa-
dratu i jego przekqtnej“. Ruvius, dla kontrastu, w analogicznym kontekscie
rozwaza przyklad celu, ktéry sam w sobie jest mozliwy, w szczegdlnych oko-
licznosciach moze jednak okaza¢ si¢ nicosiagalny — wyleczenia okreslonego pa-
cjenta!?. Pokazuje to, ze problematyka celéw niemozliwych do osiagniecia jest
bardzo szeroka; cele bowiem moga by¢ nieosiagalne w réznym sensie i w réz-
nym zakresie i zapewne te odmienno$ci miedzy nimi sa istotne dla ogélnej pro-
blematyki internalizmu i eksternalizmu.

(Int6) Ten sam cel moze wywolywaé bardzo rézne skutki w zaleznosci od
sposobu, w jaki jest poznany'?. Przyktadowo, mozemy poznaé rozszerzenie
tetnic wiericowych pod katem jego osiggalnoéci przez podanie nitrogliceryny
i wéwcezas wywoluje on skutek w postaci takiego podania. Mozemy jednak po-
znaé réwniez to rozszerzenie jako juz osiagnicte i wéwczas cel ten bedzie wywo-
tywal skutek w postaci zaniechania dalszych dziatari. Poniewaz wiec skutki celu
réznicujg si¢ w zaleznosci od sposobu, w jaki jest on poznany, w zaleznosci od
szczegblowych whasnosci jego istnienia intencjonalnego, wydaje si¢, ze whasnie
z uwagi na jego istnienie intencjonalne winni$my przypisywa¢ mu rolg aktual-
nej przyczyny celowej.

Jesli chodzi o wspélczesny internalizm w kwestii racji dziatania, chciatbym
wskaza¢ dwa szczegdlnie donioste argumenty.

(Int*1) Pierwszy klasyczny argument pochodzi od Davidsona. Rola tego
argumentu jest trudna do przecenienia. Davidson wychodzi od podstawowe;j
obserwadji, ze nie kazda racja, ktéra skadinad uzasadnialaby pewne dzialanie,
a nawet jest znana sprawcy pod tym wiasnie katem, jest racja, dla ktdrej sprawca
faktycznie w danym przypadku dziala. Przykladowo, cukrzyk moze zdawac sobie
sprawe, ze istnieja zasadnicze racje medyczne, by odméwic zjedzenia duzej porcji

1 Zob. P. Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, s. 1, p. 128: ,multi sunt fines
quibus repugnat realis existentia: ut si quis conetur commensurare diametrum lateri; et tamen nulli
repugnat esse intentionale” .

12 70b. A. Rubio, Commentaria, dz. cyt., tract. 5, q. 6, n. 45-46.

13 Zob. np. E Sudrez, Disp. mer. 23, dz. cyt., s. 8, n. 2-3; Collegium Complutense,
Disputationes, dz. cyt., disp. 14, q. 4, n. 23-24.
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tortu orzechowego; znajac te racje, moze odmdéwi¢ owej porcji tortu weale nie
w imi¢ tych racji, ale z racji catkowicie innych — dlatego, ze nie cierpi smaku
orzechowego, albo dlatego, ze bardzo chce zrobi¢ przykros¢ gospodyni. Mozna
w zwiazku z tym zapytal, co wyréznia te racje, w imi¢ ktdrych sprawca w da-
nych okoliczno$ciach faktycznie dziala; jaki wyjatkowy zwiazek taczy te wlasnie
racje z podjetym przezen dziataniem. OdpowiedZ na to pytanie jest zasadnicza
dla samego pojecia racji, w imig kedrej sprawca w danej sytuacji faktycznie dzia-
fa. Zdaniem Davidsona jedyna trafna odpowiedz na to pytanie jest taka, ze racja-
mi, w imi¢ ktérych sprawca faktycznie w danych okolicznosciach dziaka, sg te,
ktore sg przyczynami — w sensie przyczyny sprawczej — jego dziatania, rzec moz-
na: faktycznymi sprezynami jego dziatania!4. To jednak znaczy, ze racje te musza
by¢ stanami mentalnymi sprawcy, ktére uruchamiajg jego dziatanie, nie za$ ze-
wnetrznymi stanami, kedre w wyniku jego dziatania zostang dopiero osiagnicte.

(Int*2) Drugi z argumentéw odwoluje si¢ do dziatan, ktdre opieraja si¢ na
blednym rozpoznaniu rzeczywistosci. Referujac ten argument, Lowe odwoluje
si¢ do nastepujacego przykladu: przypusémy, ze ktos, idac chodnikiem, odska-
kuje nagle w bok, sadzac, ze na chodnik spada z dachu oderwana dachéwka.
W rzeczywistosci jednak to pomyltka, zadna dachéwka nie spada. Czy moze-
my wiec powiedzie, ze rzeczywiste spadanie dachéwki jest racja, w imie kto-
rej sprawca odskakuje w bok? Argument na rzecz internalizmu odwotuje si¢
do intuicji, ze nie mozemy tak powiedzie¢, jesli zadna dachéwka w samej rze-
czy w og6le tam nie spada. Nie ma tam zadnego realnego spadania dachéwki,
a jednak nie mozna tez powiedzie¢ (tak przynajmniej sugeruje internalista), ze
sprawca nie miat zadnej racji, by odskoczy¢. Stad za$ argument na rzecz inter-
nalizmu co do ragji konkluduje, ze przynajmniej w przypadkach tego rodzaju,
czyli w dziataniach opartych na bledzie poznawczym, racja dzialania jest pewien
stan mentalny, nie za$ pozaumystowy stan rzeczy'>.

4. GLOWNE ARCUMENTY NA RZECZ EKSTERNALIZMU
CO DO CELOWOSCI | CO DO RACII

Na rzecz eksternalizmu co do celowosci przemawiaja trzy zasadnicze, po-
wigzane ze sobg argumenty.

(Extl) Cel jest przyczyna dziatania w takim aspekcie, w jakim jest przed-
miotem woli —w jakim jest chciany i w jakim dobiera si¢ do niego pewne $rod-

14 76b. D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes, dz. cyt., s. 10-19.
15 Zob. E.J. Lowe, The Will, dz. cyt., s. 181-182.
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ki; otéz cel jest przedmiotem woli, jest chciany i dobiera si¢ do niego srodki
z uwagi na jego istnienie realne, nie za$ jedynie intencjonalne!®. Aby uwydat-
ni¢ ten argument, warto odwola¢ si¢ do kontrastu: oczywiscie istnieja sytuacje,
w ktérych tym, na czym nam zalezy, jest intencjonalne istnienie pewnego celu.
Na przyklad w ramach ksztalcenia lekarzy czy ratownikéw na pewnym etapie
staramy si¢ o to, by wyrobili oni sobie pewne pojecie rozszerzenia naczyn wien-
cowych, i wéweczas cel ten jest przedmiotem naszej woli wlasnie z uwagi na jego
istnienie intencjonalne (jak powiada Sudrez: ,zdarza si¢ czasem, ze celem woli
sprawcy jest nie co innego, jak samo poznanie pewnego przedmiotu”17. Tak jest,
ogélnie biorac, w dzialaniach dydaktycznych, ale takze, na przyklad, w kampa-
niach informacyjnych czy reklamowych; tym, o co nam w takich dzialaniach
chodzi, jest intencjonalne istnienie pewnych rzeczy, czyli — inaczej méwiac —
wiedza o nich i ich znajomos¢!®. Zasadniczo jednak w sytuacji, o ktérej byta
mowa na poczatku, chodzito nam o realne zaistnienie rozszerzenia naczyn wien-
cowych i do tak pojmowanego celu dobieralismy $rodki. Nitrogliceryna bo-
wiem jest skuteczna w wywolywaniu realnego rozszerzenia naczyni wiericowych,
nie jest natomiast skuteczna w wywolywaniu jego zaistnienia intencjonalnego.
W przypadkach standardowych zatem chodzi nam o realne, a nie tylko inten-
cjonalne zaistnienie celu, jakim jest rozszerzenie naczyn wiericowych. I podob-
nie z innymi celami.

Co wigcej, mozna tez twierdzi¢, ze w obszarze dydakeyki czy kampanii in-
formacyjnych, czyli tam, gdzie naszym celem jest istnienie intencjonalne — na
przyklad rozszerzenia naczyri wieficowych — samo owo istnienie intencjonalne
jest traktowane jako pewna szczegélna odmiana istnienia realnego; interesuje nas
bowiem realne zaistnienie wiedzy czy znajomosci pewnego rodzaju i do takiego
specyficznego celu dobieramy $rodki (inaczej méwiac: interesuje nas realne za-
istnienie wiedzy i znajomosci w odréznieniu od zaistnienia samego pojecia tego
typu wiedzy czy znajomosci; laicy moga mieé pewne pojecie wiedzy medyczne;j
i wiedza medyczna istnieje w nich wéwczas w sposdb intencjonalny; ale tylko

16 76b. np. P Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, s. 2, p. 128; E Sudrez,
Disp. met. 23, dz. cyt., s. 8, n. 5; R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 349a.

17 F. Sudrez, Disp. met. 23, dz. cyt., s. 8, n. 7: ,interdum contingit ipsum finem voluntatis
operantis non esse alium quam obiecti alicuius cognitionem”.

18 Trzeba koniecznie wskaza¢ ponadto, ze w teologii katolickiej cel ostateczny, a miano-
wicie Bdg, jest tez osiagany wlasnie przez poznanie, o ile zjednoczenie z Bogiem w waznym
sensie polega wlasnie na Jego ogladaniu w visio beatifica. Jest to jednak bardzo specjalny typ
poznania bezposredniego, w ktérym sam Bog staje si¢ bezposrednio obecny w umyslach zba-
wionych. Szczegbtowa analiza tego watku wykracza oczywiscie poza skromne ramy niniejszego
omoéwienia.
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w medykach wiedza medyczna istnieje w sposéb realny, a nie tylko intencjonal-
ny). Sudrez powiada: ,,chociaz w tych i podobnych przyktadach samo poznanie
jest chciane jako cel, to jednak ono samo ma wiasciwe sobie istnienie realne,
pod katem ktdrego jest chciane”!?. Z drugiej strony w obszarach tych wchodzi
w gre takze intencjonalne istnienie owego celu, czyli wiedza o takim celu, jakim
jest wiedza o danym celu. Takze wigc w tych specyficznych przypadkach ist-
nienie intencjonalne nie odgrywa roli celu jako istnienie intencjonalne wiasnie,
lecz jako pewna odmiana istnienia realnego.

(Ext2) Dana rzecz odgrywa role przyczyny celowej w tej dokladnie mierze
i w tym dokladnie aspekcie, w jakich zaspokaja sprawce, gdy zostanie osiagnie-
ty cel; ale osiagniety cel zaspokaja sprawce wiasnie z uwagi na swoje istnienie
realne, nie za$ z uwagi na swoje istnienie intencjonalnezo. Oczywiscie trzeba tu
poczynié zastrzezenie podobne, jak w argumencie (Ext1): w niektérych przy-
padkach tym, co nas zaspokaja, moze by¢ samo intencjonalne istnienie pewnego
celu; wowezas jest ono jednak traktowane jako specjalny typ istnienia realnego.
Argument ten wydaje mi si¢ szczeg6lnie doniosly; opiera si¢ on na przestance,
ktéra mozna przyblizy¢ sobie w nastepujacy sposéb. Cel ma dwa zasadnicze
przejawy swej aktywnosci przyczynowej: nim zostanie zrealizowany, pociaga ku
sobie sprawce, powodujac jego dzialanie; gdy za$ zostanie zrealizowany, zaspo-
kaja on sprawcg, zatrzymujac przy sobie; otz owa zasadnicza przestanka glosi,
ze oba te aspekty przyczynowego dzialania celu muszq mie¢ to samo Zrédlo,
a w zwigzku z tym przystugiwa¢ mu z uwagi na ten sam sposdb istnienia. Do
uzasadnienia tej przestanki wracam w czedci 5(iii) ponize;.

(Ext3) Ponadto dana rzecz odgrywa rol¢ przyczyny celowej w tej mierze,
w jakiej determinuje kryteria powodzenia i niepowodzenia dziatania, w ten
mianowicie sposéb, ze jego osiagniccie stanowi o powodzeniu dziatania, nie-
osiggniecie za$ — o jego niepowodzeniu. Otdz cel w istnieniu intencjonalnym
nie spelnia tego warunku: samo zrozumienie celu nie stanowi o powodzeniu
dzialania, niepowodzenie za$ dzialania nie polega na tym, ze nie zrozumialo si¢
celu — lecz wlasnie na tym, ze nie osiggnelo si¢ go w istnieniu rzeczywistym,
choéby nawet dobrze sie go zrozumiato?!. Oczywiscie nalezy tu znéw poczynié

Y Tamze, n. 7: ,,Quamquam vero in his et similibus exemplis cognitio ipsa appetatur ut finis,
tamen ipsa habet suum proprium esse reale, secundum quod appetitur’.

20 Zob. np. Collegium Complutense, Commentaria, dz. cyt., disp. 14, q. 4, n. 26: ,per
illud finis tanquam per rationem formalem finalizat, per quod cum obtinetur, satiat; quia causat
ut desideratus, id autem, quod desideratur, si semel adeptum fuerit, appetitum quictat; at hoc non
convenit ei secundum esse intentionale”.

21 Zob. np. R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 349b.
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zastrzezenie takie, jak w przypadku argumentu (Extl): w niektérych przypad-
kach celem moze by¢ samo realne zaistnienie pewnego typu wiedzy i wéwczas
jest ono traktowane jako specjalna odmiana istnienia realnego, a nie po prostu
jako istnienie intencjonalne.

(Ext*1) Jesli chodzi o wspélczesne argumenty na rzecz eksternalizmu co do
racji, chciatbym przywola¢ tylko jeden, ktéry wydaje mi si¢ najbardziej zasadni-
czy, a ktory skadinad jest pewnym zastosowaniem tego zastrzezenia, o ktérym
wczesniej byta mowa. Argument ten, ktéry odnajdujemy u Jonathana Dan-
cy’ego i u Jonathana Lowego, polega na wskazaniu, ze w samej rzeczy istniejq
sytuacje, w ktorych, $cisle biorac, to czyj$ stan mentalny jest racjg dla podjecia
dzialan; s3 to jednak — i tu tkwi sedno rozwazanego argumentu — sytuacje bar-
dzo specyficzne, osobliwe. I wlasnie to, ze s3 one osobliwe, pokazuje nam, na
zasadzie kontrastu, ze w sytuacjach, ktére postrzegamy jako bardziej typowe,
racjami nie sa wlasnie stany mentalne, ale raczej pozaumystowe stany rzeczy,
ktére w owych stanach mentalnych ujmujemy. Dancy odwotuje si¢ do nastepu-
jacego przykladu: z jednej strony ktos, kto ma przekonanie, ze w jego butach
gniezdzg si¢ rézowe myszki, z takiej whasnie racji moze uda¢ si¢ do lekarza lub
psychoanalityka. W takiej sytuacji racja udania si¢ na taka wizyte jest whasnie to,
ze ma si¢ takie przekonanie. Z drugiej strony ktos, kto ma takie przekonanie,
moze z takiej wlasnie racji udac si¢ do speca od deratyzacji; w tym przypadku
racjg dzialania nie jest to, Ze ma on przekonanie o myszkach gniezdzacych si¢
w butach, ale wiasnie obiektywne gniezdzenie si¢ myszek w butach?2. Oczywi-
$cie pozostaje problem, co wtedy, gdy mamy do czynienia z tym drugim scenia-
riuszem i sprawca udaje si¢ nie do lekarza, ale do speca od deratyzacji, a jednak
dziata pod wplywem iluzji ré6zowych myszek. Do tej kwestii wracam w odpar-
ciu klasycznych argumentéw na rzecz internalizmu w cz¢sci 6. W kazdym ra-
zie kontrast migdzy sytuacja, w ktérej wspomniany sprawca stara si¢ 0 pomoc
medyczng, a sytuacja, w ktérej stara si¢ o deratyzacje, pokazuje, ze owszem,
istnieja sytuacje, w ktérych wlasnie stany mentalne sa racjami dziatar, ale s3 to
sytuacje do$¢ specyficzne; w sytuacjach bardziej standardowych racjami dziatar
s3 pozamentalne stany rzeczy.

Swoja droga sama forma tego argumentu zastuguje na szczegélna uwage:
przeciwko pewnej ogdlnej tezie filozoficznej — w tym przypadku tezie interna-
lizmu co do racji — argumentuje si¢ w taki sposéb, ze wskazuje si¢ dokladnie
przypadki, dla ktérych ta teza jest prawdziwa, ktdre teza ta rzeczywiscie trafnie
charakteryzuje. Nastepnie za$ wskazuje si¢, ze przypadki te stanowia do$¢ wa-

22 . Dancy, Practical Reality, dz. cyt., s. 125.
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ska i bardzo specyficzng grupe, a w zwiazku z tym teza ta nie jest prawdziwa
w sposéb ogélny?®. Mozna by dodaé: jesli przekonuje nas, to dlatego, ze trafnie
charakteryzuje pewna waska, wyrazista grupe przypadkéw. Do takiej whasnie
formy argumentu wrécg jeszcze kilkakrotnie.

7. INNE ROZWIAZANIA PROBLEMU

Oprécz prostego internalizmu (co do celowosci) i prostego eksternalizmu
(co do celowosci) wechodza w gre i rozwazane sa w dyskusji scholastycznej pew-
ne rozwazania posrednie i zniuansowane. Wydaje mi si¢ jednak, ze z rozmaitych
zreszta wzgleddw, ktdre staram si¢ naszkicowad ponizej, nie sa one zadowalajace;
W tym sensie staram si¢ ponizej pokazaé, Ze opozycja internalizmu i eksternali-
zmu jest dla sporu zasadnicza i trudno poza t¢ opozycje wykroczyé.

Wstepnie mozna wyodrebni¢ cztery typy takich stanowisk posrednich.

(i) Uscislenia terminologiczne. Po pierwsze wigc, spotykamy stanowiska, kté-
re opieraja si¢ na precyzyjniejszym rozréznieniu senséw, w jakich przyczyno-
wo$¢ moze by¢ przypisywana celowi z #wagi na taki czy inny rodzaj istnienia,
czy tez pod kqtem takiego czy innego rodzaju istnienia. Oczywiscie rozréznienia
takie s3 trudne do przecenienia w filozofii w ogéle, a zwlaszcza w kwestii celo-
wosci, gdzie brak takiej precyzji jest szczegdlnie dotkliwy. Rzecz jednak w tym,
ze gdyby spér dalo si¢ rozstrzygna¢ i zamknaé¢ przez precyzyjne rozréznienia
terminologiczne, bytby on w waznym sensie sporem werbalnym czy tez pozor-
nym; bralby si¢ on zasadniczo z niedostatku precyzji wystowienia i znikatby po
poczynieniu stosownych rozréznied. Otéz wydaje mi si¢, ze opozycja miedzy
internalizmem i eksternalizmem co do celowosci jest na tyle gleboka i rzeczowa,
ze nie da si¢ jej w taki spos6b usunaé.

Niektdre zreszta propozycje uscislen maja charakter jawnie internalistyczny
lub eksternalistyczny. Oto jeden z przyktadéw uscislen w duchu internalistycz-
nym, przywolywany i rozwazany w komentarzu kolegium karmelitéw bosych
w Alcald. Méwiag, ze cel odgrywa swa role przyczynowa z uwagi na swe istnie-
nie realne, mozemy mie¢ na mydli albo to, ze istnienie realne jest tym, co za-
sadniczo odgrywa role celu (ratio quae dzialania celowego); albo to, ze istnienie

2 ]. Dancy powiada tak: ,, The form of argument that I have been using here is unusual, but
surely none the worse for that. It involves showing, of some supposedly general thesis, that the situa-
tions of which it is most obviously true are very uncommon ones (and in the present case necessarily
50), so that the general thesis must be false as a general thesis just because of the peculiar nature of the
cases which it correctly characterizes” (tamze, s. 125).
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realne jest tym, przez co cel faktycznie swa role odgrywa (ratio sub qua dziatania
celowego). Autorzy tego uscislenia przyjmuja pierwsze z tych twierdzen, odrzu-
cajac zarazem drugie?*. Tym samym popadaja w internalizm; eksternalizm glosi
bowiem, ze istnienie realne jest nie tylko tym, co faktycznie odgrywa role celu,
ale ze jest ono tym, przez co i dzigki czemu cos§ rolg celu odgrywa. (Dla kontra-
stu: jesli keos, idac przez las, boi si¢, ze w ciemnosci czai si¢ nan wilk, realne
istnienie wilka w tym miejscu lasu jest oczywiscie tym, co budzi jego trwogg, ale
nie jest raczej tym — zwlaszcza wtedy, gdy wilka tam nie ma — przez co wilk bu-
dzi jego trwoge. Zdaniem eksternalisty przypadek wyimaginowanego wilka jest
zupelnie odmienny od przypadku dzialania celowego, zdaniem internalisty — sg
one whasnie pod tym wzgledem raczej podobne).

(ii) Neutralizm co do celowosci. Po drugie, spotykamy stanowiska, w mysl
ktérych rola przyczyny celowej przystuguje danemu celowi nie z uwagi na jego
istnienie realne i nie z uwagi na jego istnienie intencjonalne, ale z powodu sa-
mej jego wewnetrznej tresci, keérej te dwa sposoby istnienia moga by¢ przy-
pisywane. Przykladowo wiec, rozszerzenie tetnic wieticowych posiada pewng
wewnetrzng tre$¢ czy nature niezalezna od jednego czy drugiego sposobu ist-
nienia, ktéry mozna mu przypisywaé; otdz, w mysl rozwazanego tu stanowiska,
rola przyczyny celowej przystuguje rozszerzeniu tetnic wiedicowych z uwagi na
sama t¢ wewnetrzng tre$¢ czy nature, a nie dopiero z uwagi na taki czy inny
sposdb istnienia. Stanowisko takie na uzytek niniejszych rozwazari pozwolitbym
sobie nazwa¢ neutralizmem co do celowosci (od ‘neuter — zaden z dwojga, ani
jeden, ani drugi’). Neutralizm taki jest oczywiscie zrozumialy: nietrudno bo-
wiem zrozumieé, ze pewne rzeczy przypisujemy réznym naturom lub tresciom
niezaleznie od takiego czy innego sposobu istnienia?’.

Czy neutralizm co do celowosci jest nie tylko zrozumialy, ale réwniez traf-
ny? Aversa wysuwa przeciw niemu argument, ktéry wydaje mi si¢ rozstrzygaja-
cy na niekorzy$¢ neutralizmu. Argument ten ma forme analogiczna do tej, na
ktéra zwracalem wyzej uwage w odniesieniu do Dancy’ego. Aversa wskazuje
mianowicie, ze istniejg sytuacje, w ktérych cel odgrywa role przyczyny nieza-
leznie od jakiegokolwiek przypisywanego mu rodzaju istnienia; rzecz w tym,
ze s to sytuacje zupelnie nietypowe i marginalne. Sg to mianowicie zdaniem
Aversy sytuacje, w ktérych cel wywoluje pewien rodzaj upodobania (compla-

A Collegium Complutense, dz. cyt., Commentaria, disp. 14, q. 4, n. 20.

25 Na temat szerszego metafizycznego i logicznego kontekstu przypisywania naturom lub
tre$ciom réznych whasnoéci — a kontekstem tym jest popularna w Sredniowieczu teoria triplex
status naturae Awicenny — pisze szczegdtowo w artykule Tomasz z Akwinu i widmo ukrytego
nominalizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 2022, nr 70, s. 325-346.
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centia), ktéry nie wiaze si¢ z jakakolwiek daznoscia do urzeczywistnienia tego
celu; upodobanie to zadowala si¢ w zupelnosci, rzecz mozna, samym napawa-
niem si¢ tym celem i nic wigcej mu nie potrzeba. Wéweczas, zdaniem Aversy, cel
taki odgrywa swa role przyczynows wiasnie z uwagi na sama swa wewnetrzng
tre$¢ czy nature, niezaleznie od jakiegokolwiek sposobu istnienia. Rzecz w tym,
ze s3 to przypadki zupelnie wyjatkowe; standardowo bowiem cel porusza nas
do tego, by go urzeczywistni¢, i wlasnie nie zadowala nas samo napawanie si¢
tym celem?®,

Mozemy chyba rzecz t¢ zilustrowaé przykladem z dziedziny muzyki. Przy-
pusémy, ze kto$ (zapewne muzykolog o specyficznym nastawieniu) napawa si¢
samg ideg absolutnie czystej oktawy, w taki jednak sposdb, ze nie interesuje go
w ogoble urzeczywistnianie czystych oktaw w $wiecie fizycznych dzwigkéw: nie
interesuje go w szczeg6lnosci konstrukeja dobrych instrumentéw ani ich dobre
strojenie. Zadowala go to, CzZym sama czysta oktawa ze Swej natury jest, niezalez-
nie od tego, czy i jak udolnie kto$ usiluje ja zagraé. Nalezy dodag¢, ze nie jest to
takze cztowiek, ktory napawa si¢ myslg o oktawie, czyli oktawa w istnieniu in-
tencjonalnym; oboje¢tne jest mu zaréwno budowanie i strojenie instrumentéw,
jak i dydaktyka muzykologiczna, upowszechnianie mysli o oktawach czy nawet
zachowanie wlasnych wladz umystowych w takiej kondycji, by owa wewnetrzna
natur¢ oktawy méc uchwyci¢. Nie interesuje go nie tylko to, czy ktokolwiek
czysta oktawe uslyszy, ale takze i to, czy ktokolwiek, w tym on sam, o niej po-
mysli; uwaza bowiem, ze oktawa sama w sobie odznacza si¢ pewng perfekeja,
ktéra go urzeka, i dla kedrej jest najzupelniej obojetne, czy ktokolwiek jej stu-
cha badz ja pojmuje (nie miatby on zapewne nic przeciw temu, by oddawac¢ si¢
takiemu stanowi zamroczenia i sparalizowania wladz poznawczych, w keérych
doskonato$¢ oktawy nie bylaby w ogdle dla niego uchwytna, dlatego jedynie, ze
ona sama, oktawa, nic na tym by nie tracita).

Mozna zapewne dyskutowal, czy istnieje taki typ melomandw i taki typ
muzycznej pasji. Zapewne jeszcze bardziej kontrowersyjne jest, czy istnieje ana-
logiczny typ czysto kontemplacyjnej kardiologii, ktéra z pasjq oddaje si¢ kon-
templacji rozszerzonych naczyni wieicowych, ale ktérej najzupelniej obojetne
jest zaréwno to, jak si¢ majg tetnice wiericowe ludzi z krwi i kosci, jak i to, jak
si¢ ma dydaktyka czy popularyzacja kardiologii. Rzecz ma ewidentnie pewien

26 7ob. R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 349b: ,,Quando amamus simplicizer
aliquod obiectum per modum complacentiae, non appetendo existentiam eius, tunc quidem dici po-
terit huiusmodi ﬁm’c causare secundum esse reale essentiae, et non existentiae [...| At cum appetimus
et procuramus ut finis realiter existat, quod evenit semper, dum media adhibemus, tunc finis causat
secundum suum existere reale’ .
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posmak orientalny czy azjatycki (a moze posmak heterodoksyjnej mistyki na
Zachodzie). Co by jednak nie sadzi¢ w tych kwestiach, jest uderzajace, ze ten
typ zainteresowania oktawami czy tetnicami wieficowymi stanowi raczej mar-
gines tego, co znamy z codziennosci. Ludzie bowiem, kt6rzy mysla o czystych
oktawach, zazwyczaj wytrwale buduja i uparcie dostrajaja instrumenty, a pasjo-
naci kardiologii zazwyczaj interesuja si¢ tym, czy komus grozi atak dlawicy lub
zawal; moze rzadziej, cho¢ réwniez do$¢ standardowo, interesuja si¢ upowszech-
nieniem wiedzy na temat swego celu. Problem z neutralizmem jest wigc taki, ze
trafnie charakteryzuje on pewien — w najlepszym razie niszowy — typ celowosci,
nie za$ te ewidentne przyklady dzialania celowego, ktdre stanowig dla nas nie-
zbywalny punkt wyjscia w rozwazaniach o celowosci w ogéle.

(iii) Utrakwizm co do celowosci. Trzecia opcja, ktéra pozwalam sobie na
uzytek niniejszych rozwazan nazwaé utrakwizmem co do celowosci (bez zadnego
zwigzku z ruchem husyckim), glosi, ze rola przyczyny celowej przystuguje ce-
lowi zaréwno z uwagi na istnienie intencjonalne, jak i na istnienie realne (od
‘uterque’ — ‘jeden i drugi’). Utrakwizm co do celowosci kojarzy standardowo te
dwa sposoby istnienia celu z dwoma etapami, na ktérych odgrywa on waing
role celows, czy wrecz z dwoma odmianami tej roli celowej, wlasciwymi dla
réznych etapdw. Twierdzi si¢ wigc w takim utrakwizmie, ze cel, dopdki nie zo-
stanie zrealizowany, odgrywa swa role przyczynowa z uwagi na swe istnienie
intencjonalne w umysle sprawcy. Gdy za$ zostanie zrealizowany lub osiagniety,
odgrywa swa role przyczynowsa z uwagi na swe istnienie realne. Ta pierwsza rola
polega na tym, ze nieosiagnicty cel pobudza sprawce do dziatania zmierzajacego
do jego osiagniecia; ta druga — na tym, ze osiagniety cel sprawce zaspokaja?’.
Mozna powiedzieé, ze ta druga rola celu polega na tym, ze sprawca odstepuje
od dziatania — ale wlasnie tak, jak odst¢puje ten, kto dzialanie spelnit i jego cel
osiagnat.

Fonseca oferuje przeciw tak rozumianemu utrakwizmowi co do celowosci
argument, ktéry wydaje mi si¢ rozstrzygajacy na niekorzy$¢ utrakwizmu; na-
wigzuje on do rozwazanego wyzej argumentu (Ext2). Twierdzi on mianowicie,
ze rozdzielenie dwoch przyczynowych rél celu jest chybione, poniewaz cel po-
rusza sprawce z uwagi na ten dokladnie rodzaj istnienia, z uwagi na ktéry go
nastgpnie zaspokaja. Jesli wigc tym, co zaspokaja sprawce, jest realne istnienie
celu, ono tez musi by¢ tym, co sprawce pociaga w sensie whasciwym przyczynie

27" Aversa charakteryzuje to stanowisko, za Fonseca, nastgpujaco: ,dixerunt finem causare
secundum utrumque esse: quatenus quidem nondum adeptus movet agens ad operandum, causare se-
cundum esse intentionale: quatenus vero adeptus satiat et quietat appetitum eiusdem agentis, causare

secundum esse reale” (Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 348b).
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celowej, zanim zostanie osiagniety?®. Argument ten mogliby$my sparafrazowaé
tak: w mysl omawianej tu wersji utrakwizmu co do celu to, dzigki czemu cel jest
naprawde pociagajacy, znika wtedy, gdy zostanie on osiagnicty; jest ono w swej
przyczynowej roli zastapione przez co§ innego. Oczywiscie istnieja sytuacje,
w ktérych do takiej zamiany dochodzi, i w ktérych to, co decydowalo o tym,
ze cel jest pociagajacy, ustgpuje czemus$ innemu, co decyduje o tym, ze cel jest
satysfakcjonujacy. Przyklad méglby by¢ nastepujacy: kogos we Wrockawiu po-
ciagaja Suwatki, chciatby do nich wyjecha¢ tylko dlatego, ze s3 wyjatkowo odle-
gle od jego miejsca pobytu. Tym, co go w Suwatkach pociaga, jest samo ich od
Wroclawia oddalenie. Otéz jesli urok Suwatk polegatby na tym tylko, ze sa one
miejscem nader odleglym od miejsca pobytu wedrowca, przyjazd do Suwatk caly
ten urok by im odbieral; oczywiscie jest do pomyslenia, ze kto$ znalazlby juz na
miejscu co$ innego, co zatrzymaloby go w Suwatkach. Taki whasnie scenariusz
opisuje powyzsza teza utrakwizmu co do celowosci. Rzecz jednak w tym, ze jest
to nietypowy przyklad celowosci, w ktérym jedna przyczyna celowa zostaje za-
stapiona przez inna: co innego kogo$ w Suwatkach pociaga, a co innego w Su-
watkach zatrzymuje. Tymczasem w standardowych przypadkach celowosci taka
zamiana nie zachodzi; jedli kogo$ pociaga dwutygodniowy pobyt w Suwalkach,
on tez winien go w Suwalkach zatrzymad; jesli zas kogos w Suwatkach pociaga
pobyt staly, to on wiasnie winien w Suwatkach go zatrzyma¢. Co wigcej, moz-
na twierdzi¢, ze wspomniane przypadki zamiany celu przynajmniej czasami sg
w ogéle pozbawione realnej roli przyczynowej celu. Przykladowo, mozna by
twierdzi¢, ze skoro w opisanej wyzej sytuacji z Suwatkami z zasady nie moga
one kogo$ zaspokoi¢, nie moga one réwniez nikogo pociagaé: co$, co z zasady
rzeczywiscie nie zaspokaja, nie moze tez bowiem rzeczywiscie pociaga¢ (mogli-
by$my powiedzie¢, ze mamy tu tylko pewna iluzj¢ pociagania, i ze niemozliwos¢
zaspokojenia taka wlasnie iluzorycznos$¢ pociggania ujawnia).

Jest zapewne pewien sens, w ktérym mozna powiedzied, ze to wielkie odda-
lenie Suwatk motywuje wedrowca do wigkszego wysitku i w takim tez sensie do
Suwatk w szczegdlny sposéb pociaga; moze nawet motywacja wedrowca stabnie
w miare zblizania si¢ do Suwalk; nie zmienia to jednak faktu, ze tym, co zasad-
niczo wedrowca do Suwatk pociaga, musi by¢ pobyt w Suwatkach, nie za$ ich
wielkie oddalenie. Ta druga okoliczno$¢ wlasnie, a nie pierwsza, jest bezposred-
nio zwigzana z przyczynowoscia celowa.

28 D Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, ¢. 2, q. 11, s. 3, p. 129: ,secundum illud esse
movet causa finalis efficientem ad agendum, quo illius desiderium satiat; quare si satiat ipso esse reali,
non dubium est, quin illam movet ad agendum secundum esse reale’.
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Jeszcze inna sprawa, ze tym, co wedrowca pociaga, moze by¢ sama podréz,
a nie Suwatki czy tez ich oddalenie; ze whasciwym celem jakiego$§ wedrowca
moglaby by¢ sama podréz. Wéwczas jednak ponownie byloby tak, jak glosi an-
tyutrakwistyczna teza Fonseki: tym, co wedrowca pociagatoby w podrézy (juz
przed jej rozpoczgciem), byloby zasadniczo to, co podtrzymywaloby go w po-
drézy podczas jej trwania.

Z tych wzgledéw wydaje mi si¢, ze argument Fonseki przeciw wspomnianej
wersji utrakwizmu jest rozstrzygajacy.

(iv) Dualizm co do celowosci; tym mianem pozwalam sobie nazwac¢ stanowi-
sko, o ktérym w swym opracowaniu wspomina Ruvius. Poglad ten glosi mia-
nowicie, ze gdy chodzi o cele mozliwe, trafne jest stanowisko eksternalizmu,
w przypadku natomiast celéw niemozliwych trafny jest internalizm?’; poglad
ten nawigzuje wyraznie do argumentu (Int5).

Ruvius wysuwa przeciw tak pojmowanemu dualizmowi co do celowosci
dwa argumenty. Po pierwsze krytykuje sam brak jednorodnej odpowiedzi na
ogélne pytanie o celowo$¢ w dziataniach woli. Po drugie za$ twierdzi, w stylu
argumentéw na rzecz eksternalizmu, ze sprawca, ktéry blednie cel niemozliwy
bierze za mozliwy, nie traktuje swego ujecia celu jako przyczyny celowej swych
dziatan®®. Ten drugi argument wydaje mi sie trafny i rozstrzygajacy przeciw in-
ternalizmowi. Pierwszy natomiast argument dotyka fundamentalnej kwestii, na
ile przypadki celéw niemozliwych daja si¢ analizowa¢ (badZ powinny by¢ ana-
lizowane) $cisle analogicznie do celéw mozliwych. Do tej zasadniczej kwestii
wracam w 6.2.4.

6. W OBRONIE EKSTERNALIZMU
CO DO CELOWOSCI I CO DO RACII

Sadze, ze za eksternalizmem co do celowosci przemawiaja przede wszystkim
trzy rodzaje racji, ktére mozna okresli¢ mianem argumentéw z kontrastu; odwo-
tuja si¢ one bowiem — w sposéb podobny do wyzej przedstawionego argumentu
(Ext*1) — do sytuacji, w ktérych stanowisko internalistyczne jest w samej rzeczy
trafne, i opierajg si¢ na tym, ze sytuacje te w waznych aspektach kontrastujg
z typowymi przypadkami celowosci. Racje te przedstawiam w 6.1 ponizej.

Dla obrony eksternalizmu co do celowosci wszakze zasadnicze wydaje si¢
odparcie argumentéw na rzecz przeciwstawnego mu internalizmu co do celowo-

29 A. Ruvius, Commentaria, dz. cyt., lib. 2, tract. 5, q. 5, n. 40.
30 Tamze, n. 43.
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§ci. Jesli bowiem ograniczymy si¢ do wskazania wyzej przytoczonych kontrastéw,
kto§ méglby weiaz utrzymywad, wlasnie na podstawie argumentéw internali-
stycznych, ze sama eksternalistyczna idea przyczynowosci celowej (by¢ moze
w odréznieniu od idei przyczynowosci sprawczej) jest metna i problematyczna.
Aby wigc przywréci¢ dobre imig przyczynowosci celowej, sprawa zasadnicza jest
wlasnie odparcie argumentéw internalistycznych, ktére mu zagrazaja. Co wig-
cej, wydaje sie, ze istnieja zasadniczo rézne ciekawe strategie odpierania tych ar-
gumentdw, odpowiadajace réznym eksternalistycznym teoriom przyczynowosci
celowej. Dlatego tez w 6.2, ponizej, wskazuje szkicowo pewne (najciekawsze,
jak mi si¢ wydaje) strategie odpierania argumentéw na rzecz internalizmu co
do celowosci. W tej tez czgsci chodzi mi nie tyle o historyczng rekonstrukcje
scholastycznych sposobéw odpierania internalizmu, ile raczej o systematyczne
rozwazenie perspektyw jego odparcia.

Na zakonczenie (6.3) staram si¢ wskaza¢ pokrétce, co wydaje mi si¢ sednem
obrony eksternalizmu co do celowosci zaréwno w wersji pozytywnej (6.1), jak

i negatywnej (6.2).

6.1. ARGUMENTY ZA EKSTERNALIZMEM CO DO CELOWOSCI | CO DO RACHI

(EXT1) W nawigzaniu do wyzej analizowanych argumentéw (Extl)
i (Ext*1) mozna wskaza¢, ze w samej rzeczy istniej sytuacje, w ktérych cel od-
grywa role przyczyny celowej z uwagi na swe istnienie intencjonalne; jest tak
w szczegblnosci w dydaktyce, w dzialaniach popularyzacyjnych czy promo-
cyjnych, gdzie celami dziatari sa, ogélnie biorac, pewne aktywnosci badZ stany
mentalne. Sg to jednak okolicznosci specjalne, kontrastujace z bardziej typowy-
mi, w ktérych cel dzialania jest pozamentalny.

(EXT2) W nawiazaniu do tych samych argumentéw (Extl) i (Ext*1) i do
tych samych sytuacji, w ktérych celami dziatan sg aktywnosci badz stany men-
talne, mozna utrzymywaé ponadto, ze istnienie intencjonalne w takich wy-
padkach odgrywa swa role przyczyny celowej jako pewna specjalna odmiana
istnienia realnego; mozna wicc twierdzi¢, ze takze i takie przypadki potwierdza-
ja w szczegdlny sposéb tezg eksternalizmu.

(EXT3) Mozna takze odwota¢ si¢ do kontrastu miedzy przyczynowoscia
celowa a sprawcza. Mozna mianowicie twierdzi¢, ze cel wystgpujacy w istnieniu
intencjonalnym jest nie tyle celowa, ile raczej sprawcza przyczyna dzialania; ina-
czej méwiac, ze mysl o celu, z jaka sprawca dziala, jest raczej sprawcza, anizeli
celowa, przyczyng jego aktywnosci. W zwiazku z tym za$ mozna twierdzié, ze
internalizm usituje zredukowa¢ przyczynowos¢ celowa do szczegdlnego rodzaju
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przyczynowosci sprawczej, mianowicie przyczynowosci sprawczej charakeery-
stycznej dla mysli o celu (co jest oczywiste zwlaszcza w przypadku argumentacji
w stylu Davidsona w (Int*1). W tej mierze, w jakiej przyczynowos¢ celowa nie
sprowadza si¢ do przyczynowosci sprawczej, ale stanowi odrebny rodzaj przyczy-
nowosci, internalizm jest chybiony.

O tym zas$, ze odmienno$¢ miedzy przyczynowoscia sprawcza a przyczyno-
woscia celowy jest w samej rzeczy gleboka, upewnia w szczeg6lnosei zywo dys-
kutowany wspélczesnie problem zdenerwowanego alpinisty (nervous climber)’!.
Problem podnosi sam Davidson jako jeden z wazkich kontrargumentéw wobec
jego przyczynowe;j teorii racji. Nie wnikajac tu we wspéczesny kontekst proble-
mu zwiazany z problematyka racji, chcialbym wskaza¢ tylko jego podstawowy
watek i jego znaczenie dla rozwazai nad przyczynowoscia celowa. W opisanej
przez Davidsona sytuacji pewien alpinista znajduje si¢ w niebezpiecznej sytu-
agji, utrzymujac innego alpinist¢ na linie. Przychodzi mu na mysl, ze méglby
pozby¢ si¢ obciazenia i uwolni¢ od niebezpieczenstwa, puszczajac t¢ ling. Otéz
nie decyduje si¢ na taki zgubny dla jego towarzysza krok; sama jednak mysl
o uwolnieniu si¢ w taki sposéb z niebezpieczeristwa wytraca go z réwnowagi na
tyle, ze niechcacy popuszcza ling. W opisanej sytuacji mysl o popuszezeniu liny
wydaje si¢ ewidentnie przyczyng sprawczq popuszczenia liny, czynnikiem odpo-
wiadajacym przyczynowo za rozluznienie uchwytu. Poniewaz jednak alpinista
nie robi tego celowo, rozluznienie liny nie jest celem jego aktywnosci. Pokazuje
to, ze w sytuacji, w kedrej mysl o celu w samej rzeczy jest przyczyna sprawcza
pewnego dzialania, cel ten nie musi by¢ wcale przyczyna celowa tego dzialania.
To za$ sugeruje, ze przyczynowa rola celu i przyczynowa rola mysli o celu sg ze
soba powiazane luzniej niz mogloby si¢ wydawac.

W analogiczny sposdb, jak sadze, mozna argumentowac na rzecz eksterna-
lizmu co do ragji.

b.2. ODPARCIE ARGUMENTOW ZA INTERNALIZMEM CO DO CELOWOSCI

6.2.1. ODPARCIE ARGUMENTU Z KONIECZNOSCI POZNANIA CELU (INTT)

Argument (Int1) odwotuje si¢ do tego, ze poznanie celu wydaje si¢ w moc-
nym sensie konieczne dla $wiadomego dzialania celowego. Odparcie tego ar-
gumentu odwoluje si¢ do rozréznienia migdzy przyczyna (causa) a warunkiem
koniecznym (conditio sine qua non). Z. perspektywy ogélnych rozwazan o przy-

3L D. Davidson, Freedom to act, dz. cyt., s. 79; zob. tez komentarz Lowego do tego proble-
mu w: The Will, dz. cyt., s. 179-182.
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czynowosci wydaje si¢ oczywiste, ze jest wiele czynnikéw, ktére maja charakeer
warunkéw koniecznych, ale nie sa przyczynami. Przykladowo mozna twierdzi¢,
ze wyzdrowienie mojej babci z tyfusu, na ktdry zachorowala w dziecifstwie,
jest koniecznym warunkiem tego, bym zdat egzamin maturalny (gdyby bowiem
babcia zmarla w dziecinstwie, w ogéle bym nie istnial i w ogéle bym do matu-
ry nie podchodzit), ale zarazem nie jest tak, ze wyzdrowienie z tyfusu jest przy-
czyna zdania przeze mnie matury; nie jest takze czyms, dzigki czemu wlasciwe
przyczyny zdania matury dzialaja. Mozna wigc twierdzi¢, ze istnienie intencjo-
nalne celu jest, owszem, warunkiem koniecznym dziatania celu jako celu, ale nie
odpowiada ono za to przyczynowe dzialanie celu.

Dla dzialania rozmaitych czynnikéw fizycznych klasycznym przykladem wa-
runku koniecznego jest blisko$¢ przestrzenna. Mozna twierdzi¢, ze istnienie inten-
cjonalne celu jest konieczne dla jego roli przyczynowej w sposéb poréwnywalny
do tego, w jaki blisko$¢ przestrzenna jest konieczna dla dzialania fizycznej przyczy-
ny sprawczej; ze, dla przyktadu, nie da si¢ dazy¢ do nieznanego celu w podobnym
sensie, w jakim nie da si¢ zagotowa¢ wody we Wroclawiu na palniku znajdujacym
sic w Suwatkach. Do analogii przestrzennej odwoluje si¢ np. Sudrez: ,jak w przy-
padku przyczyny sprawczej przestrzenne zblizenie jest warunkiem wymaganym,
tak tez w przypadku przyczyny celowej zblizenie zwiazane z dusza i zywotne jest
warunkiem wymaganym dla takiego wiasnie sposobu powodowania™2.

Nie brak jednak scholastykéw, ktdrzy uwazaja, ze ta analogia przestrzen-
na jest mylaca, poniewaz rola, jaka poznanie odgrywa w przyczynowosci celu,
jest jednak donio§lejsza, anizeli rola przestrzennej bliskosci dla przyczynowosci
sprawczej. Kajetan w szczegdlnosci powiada, ze ,, poznanie nie ma si¢ wzgledem
przedmiotu pragnienia jak zblizenie czynnika aktywnego do pasywnego”33. Wy-
powiada on t¢ uwage w kontekscie tekstu Tomasza, w ktérym Akwinata stwier-
dza, ze rézne sposoby poznania celu wyznaczaja rozne sposoby dazenia do niego.
Do watku tego wracam w 6.2.5 ponizej, w odparciu argumentéw ze zrdznico-
wania skutkdw tej samej przyczyny celowej.

Ogodlnie rzecz biorac, sprawa, jak daleko sigga podobieristwo miedzy ko-
niecznoscig poznania celu dla jego dzialania przyczynowego a koniecznoscia
przestrzennej bliskosci dla sprawstwa czynnika fizycznego, jest otwarta; takze

32 K. Sudrez, Disp. met. 23, dz. cyt., s. 8, n. 10: ,sicut in causa efficienti approximatio localis
est conditio requisita, ita in causa finali approximatio quasi animalis seu vitalis est requisita conditio
ad talem causandi modum”.

33 T. Kajetan, Commentaria in Summam, dz. cyt., I-11, q. 30, art. 3, n. 12: Lapprehensio
respectu obiecti appetitus, non se habeat ut approximatio activi vel passivi’ (w: S. Thomae Aquinatis
Opera Omnia, ed. Leonina, t. 6, Romae 1891).
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dlatego, ze sama rola przestrzennej bliskosci w sprawstwie fizycznym daleka jest

od oczywistosci*.

6.2.2. ODPARCIE ARGUMENTU Z NIEISTNIENIA CELU (INT2)

Argument (Int2) glosi, ze cel nie moze odgrywaé swej roli przyczynowej,
powodowac czego$, z uwagi na takie istnienie, ktére nie przystuguje mu jeszcze
wtedy, gdy juz co$ faktycznie powoduje. Standardowa odpowiedzZ na ten zarzut
glosi, ze jedynie przyczyny sprawcze moga powodowaé co$ tylko wtedy, gdy
istnieja; ograniczenie to jednak nie dotyczy przyczyn celowych, ktére maja za-
sadniczo odmienng nature i moga co$§ powodowaé, nie istniejac®.

Odpowiedz t¢ mozna byloby podwaza¢, wskazujac, ze odwotuje si¢ do czy-
sto negatywnej charakterystyki przyczyny celowej jako czego$, co nie musi weale
istnie¢, aby powodowa¢ skutek; ale ta czysto negatywna charakterystyka sama
w sobie jest oczywiscie niezadowalajaca.

Z perspektywy ogdlniejszej warto zarysowaé najpierw pewien szerszy kon-
tekst problemu. Z jednej strony zatem, kiedy powiadamy, ze dany czynnik co$
spowodowal (w sensie przyczyny sprawczej) w danym czasie, w oczywisty spo-
s6b pociaga to za soba, ze czynnik 6w w owym czasie istniat (dlatego przykta-
dowo nie moglem czego$ spowodowad na sposéb przyczyny sprawczej przed
swoim poczgciem). Z drugiej strony, gdy powiadamy, ze co$ kogos martwi lub
niepokoi, rzecz owa wcale nie musi istnie¢; jest bowiem powszechnie znang oko-
licznoscia, ze pewne akty mentalne nie muszg mie¢ istniejacych przedmiotéw.
Istnieje jednak takze pewna sfera przypadkéw bardziej problematycznych; przy-
kladowo, czy mozna skrzywdzicé kogo$, kto jeszcze nie istnieje, kto jeszcze si¢ na-
wet nie poczal? Sprawa nie jest chyba tak oczywista i zashuguje na szersza debate.
Otéz domniemanie przyczynowej aktywnosci celu, ktdry jeszcze nie zaistniat,
nalezy do takiej wlasnie sfery nieoczywistej i zastugujacej na powazng debate.

W debacie tej wzia¢ nalezaloby pod uwage przynajmniej dwa rysy, kedre
Yacza przyczyng celowa i przyczyng sprawcza przy calej ich odmiennosci. Przy-
pusémy, ze kto§ w samej rzeczy podaje nitrogliceryne celem rozszerzenia naczyn
wiericowych; mozna wowczas powiedzied, ze rozszerzenie naczyn wiericowych po-
cigga owego sprawce, co skutkuje w jego dziataniach; pociaga go ono oczywiscie

3% Scholastyczna dyskusje na temat tego, czy i w jakiej mierze blisko$¢ przestrzenna jest
koniecznym warunkiem sprawstwa przedstawiam w artykule Sprawstwo i przestrzen. Problema-
tyka dziatania na odleglos¢ (actio in distans) w scholastyce XVI i XVII wicku, w: ,Principia Philo-
sophiae Christianae” 2023, nr4, s. 59-78.

35 Zob. np. P Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, s. 4, p. 131; R. Aversa,
Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 350b.
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z uwagi na swe istnienie realne, nie za$ intencjonalne. Istotne wydaja si¢ przy tym
dwie okolicznosci. (i) Mozna zapytal, kiedy doktadnie, od kiedy czy tez jak dbu-
go 1 do kiedy rozszerzenie t¢tnic wieicowych pociaga danego sprawce i skutkuje
w jego dzialaniu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kryteria poprawnosci odpowiedzi
na to pytanie s3 dalekie od trywialnosci. Przykladowo, subiektywne przekonanie
sprawcy, ze pociaga go to a to, jest dyskutowalne i moze opieraé si¢ na pomylkce.
Jest kwestia do dyskusji, czy i kiedy lekarz, kedry podawalby substancje zwezajaca
naczynia wieicowe, mégtby zgodnie z prawda twierdzi¢, ze pociaga go rozsze-
rzenie naczyn wieticowych. Jak byla juz mowa, problematyczne jest takze to, na
ile cele niemozliwe w taki czy inny sposéb sprawcéw realnie pociagaja. Podob-
nie w réznych rodzajach fiaska usitowan rozszerzenia naczyn otwarte pozostaje
pytanie, czy i kiedy rozszerzenie naczyni przestato danego sprawce pociggaé. Na
pewno jednak, zgodnie z odparciem zarzutu (Int2), rozszerzenie moze pociagaé
sprawcg takze wtedy, gdy nie przystuguje mu realne istnienie.

(ii) W zwiazku ze wskazanymi wyzej okolicznosciami zachodzi kontrast
miedzy powiedzeniem, ze rozszerzenie naczyn wienicowych pociaga sprawce,
a powiedzeniem, ze np. zwezenie naczyn wieticowych kogo§ martwi. W tym
drugim przypadku nie przypisujemy bowiem zwezeniu naczyn wiedicowych zad-
nej przyczynowej roli wzgledem zmartwienia (oczywiscie w wigkszoéci przypad-
kéw ludzie martwia si¢ zwezeniem naczyn wieficowych z uwagi na ich istnienie
realne, czyli w kontekscie domniemania ich rzeczywistego zachodzenia; ale nie
znaczy to, ze zwezenie takie odgrywa jakas realna role przyczynowa w kontek-
$cie owych zmartwien).

6.2.3. ODPARCIE ARGUMENTU Z WTORNOSCI CELU (INT?) | (INT4)

Argumenty (Int3) oraz (Int4) odwoluja si¢ do tego, ze cel z uwagi na swe
istnienie realne jest wtdrny wobec aktywnosci sprawcy, w szczegdlnosci zas, ze
jest skutkiem tej aktywnosci; nie moze zatem by¢ wobec niego pierwotny jako
jego przyczyna celowa.

Odparcie tych argumentéw polega zasadniczo na wskazaniu, ze cel, mimo
podniesionej w nich wtérnosci wobec dziatania sprawcy, jest zarazem w pewien
specyficzny dla siebie sposdéb wobec nich pierwotny, przy czym pierwotnosé
owa ma to do siebie, ze weale nie kléci si¢ ze wskazang w tych argumentach
wtérnoscia; pierwotnos$¢ bowiem wlasciwa przyczynie celowej jest czyms zupel-
nie innym, anizeli pierwotno$¢ wlasciwa przyczynie sprawczej%.

36 7Zob. np. P. Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, c. 2, q. 11, 5. 4, p. 131; R. Aversa,
Philosophia, dz. cyt., q. 13, s. 6, p. 351a-b.
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W tym kontekscie znéw staje si¢ uderzajace, ze nie wystarczy stwierdzié, iz
przyczyna celowa odznacza si¢ pewng pierwotnoscia, ktéra jest absolutnie niepo-
dobna do przyczynowej pierwotnosci sprawcy; konieczne jest wskazanie w spo-
s6b bardziej wyczerpujacy, na czym owa pierwotnos¢ polega. Co wiecej, istnieje
tez pewna ogdlna pierwotno$¢ przedmiotéw réznych aktéw mentalnych wobec
samych tych aktéw; przykladowo, zwezenie naczyn wiedcowych jest pierwotne
wobec zmartwienia tym zwezeniem nawet wtedy, gdy w ogéle nie ma miejsca,
a zamartwia si¢ nim hipochondryk. Ot6z przyczynowa pierwotnos¢ celu, keéry,
jak powiadamy, pociaga sprawce ku sobie, jest czym$ na pewno mocniejszym,
anizeli owa ogélna pierwotno$¢ przedmiotu wzgledem aktu mentalnego.

Na czym pierwotno$¢ przyczyny celowej polega — w kategoriach bardziej
pozytywnych? Sadzg, ze aby jg uchwycié, powinnismy odwota¢ si¢ do kilkakrot-
nie juz przywolywanego zwigzku miedzy dwoma aspektami celowosci: pociaga-
niem sprawcy ku sobie i zaspokajaniem sprawcy. Cel bowiem pociaga sprawce
ku sobie w tej mierze, w jakiej sprawce zaspokaja; zaspokojenie za$ nie jest kwe-
stig nastawienia czy odczué sprawcy, lecz pewnego obiektywnego dziatania celu.
W taki wige sposéb, w jaki zaspokojenie sprawcy jest czyms pierwotnym wobec
aktywnosci sprawcy, takze pociaganie sprawcy przez cel jest wobec aktywnosci
sprawcy pierwotne.

6.2.4. ODPARCIE ARGUMENTU Z ISTNIENIA CELOW NIEREALNYCH (INT%) I (INT*2)

Strategia wobec argumentu (Int5), jaka znajdujemy u Fonseki, Ruviusa
i Aversy, polega, ogdlnie biorac, na utrzymywaniu, ze nawet celom niemozli-
wym do zrealizowania w taki czy inny sposéb mozna przypisywaé istnienie re-
alne (przynajmniej domniemane). I z uwagi na to minimum istnienia realnego
sq one rzeczywistymi, chociaz nieosiagalnymi, celami; streszczeniem tej strategii
sa stowa Fonseki: ,istnienie realne, jesli chodzi o cel, bra¢ nalezy w sensie sze-
rokim” (,dicendum est, esse reale cum de fine agitur, late accipiendum esse”)?’.
Radykalizujac t¢ strategic takze wtedy, gdy np. awangardowy malarz usitowalby
namalowa¢ kwadratowe koto, mogliby§my utrzymywa¢, ze kwadratowe kolo
posiada to minimum (cho¢by tylko domniemanej) realnosci, ktéra wystarcza,
aby pociagato ono realnie awangardowego malarza.

Tymczasem wydaje mi sig, ze przynajmniej w przypadku celéw jawnie nie-
mozliwych narzuca si¢ strategia zupelnie inna: trzeba mianowicie uzna¢, ze nie
ma w ogole takich celéw, i w ogdle nie pociagaja one nikogo realnie; mamy tu

37 P. Fonseca, Commentaria, dz. cyt., lib. 5, ¢. 2, q. 11, 5. 4, p. 131; A. Ruvius, Commen-
taria, dz. cyt., lib. 2, tract. 5, q. 5, n. 45-46; R. Aversa, Philosophia, dz. cyt., q. 13, 5. 6, p. 351b.
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raczej jedynie iluzj¢ celu i jedynie iluzje pociagania przez cel, a dzialania takie sg
nie tyle nieskuteczne, co w sensie dostownym bezcelowe, celu pozbawione. Ilu-
zja celu za$ czy pociagania przez cel jest pod pewnymi wzgledami poréwnywalna
do iluzji sprawstwa, ktéra réwniez miewamy.

Jesli cel jest zasadniczo osiagalny, cho¢ moze nicosiggalny w konkretnych
okolicznosciach, rozstrzygnigcie, czy realnie on kogos pociaga, czy tez nie, sta-
je si¢ kwestia bardziej problematyczna. W kazdym razie wydaje mi sie, ze jesli
srodki sa dobierane w sposéb jaskrawo nieadekwatny, czy to wzgledem celu, czy
to wzgledem okolicznosci, nalezy na serio bra¢ pod uwage rozstrzygniccie, ze
zachodzi tylko iluzja pociagania przez taki whasnie cel.

Tego rodzaju strategic wzgledem argumentu (Int*2) na rzecz internalizmu
co do ragji stosuje Lowe. Jesli kto$ odskakuje z chodnika, mylnie sadzac, ze
z dachu spada dachéwka (nic w rzeczywistosci z dachu nie spada), Lowe utrzy-
muje, ze nie jest tak, izby sprawca mial swoja racje, by odskoczy¢ — mianowicie
swoje przekonanie o zagrozeniu. Nalezaloby raczej powiedzie¢ w takiej sytuacji,
7e nie bylo racji, aby odskoczy¢*®. Mogliby$my powiedzie¢, ze sprawca ulegt
tu jedynie iluzji zachodzenia pewnej racji (co skadinad nie musi oznacza¢, jak
wskazuje Lowe, ze dzialal w ogdle irracjonalnie).

Dociekanie, kiedy faktycznie zachodzi pociaganie przez cel, a kiedy mamy
tylko iluzj¢ przyczynowej roli okreslonego celu, jest oczywiscie trudne. Nie
ma w tym jednak nic dziwnego: takze dociekanie, kiedy zachodzi autentyczne
sprawstwo, a kiedy mamy tylko iluzje sprawstwa, jest ze swej natury trudne
i narazone na pomyltki ($wiadczy o tym zaréwno filozofia, jak i medycyna czy
cho¢by lektura powiesci kryminalnych).

6.2.5. ODPARCIE ARGUMENTU ZE ZROZNICOWANIA SKUTKOW CELU (INT6)

Strategia odparcia argumentu (Int6) polega na przyznaniu, ze poznanie w sa-
mej rzeczy odpowiada za zréznicowanie skutkéw danej przyczyny celowej, ale ze
to zrdznicowanie nie polega wprost na réznicach poznania badz, ogdlnie biorac, ze
poznanie nie odpowiada za owo zréznicowanie bezposrednio i wprost, a jedynie po-
$rednio®; innymi stowy, réznice te nie biora sie wprost z poznania, lecz raczej z sa-
mego zréznicowania po stronie celéw, ktére przez owo poznanie sa udostgpniane.

Kto§ méglby oczywiscie wysunaé watpliwos¢, ze w niektérych przypad-
kach réznice wnoszone wlasnie przez samo poznanie celu sa na tyle znaczace,

38 E.]J. Lowe, The Will, dz. cyt., s. 182.
39 Zob. np. E Sudrez, Disp. mer. 23, dz. cyt., s. 8, n. 11-13; Collegium Complutense,
Commentaria, dz. cyt., disp. 14, n. 4, n. 31-33.
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ze powyzsza strategia nie da si¢ zastosowaé. Adekwatny przyklad bytby chyba
nastepujacy. Zgodnie z zasadg erronea conscientia ligar. jedli kto$ dziata w au-
tentycznie dobrym celu, ale ze szczerym przeswiadczeniem, ze dzialanie to jest
zke, jego dziatanie jest faktycznie zke®. Jest to bardzo drastyczny przyklad tego,
w jaki sposéb jako$¢ naszego poznania celu moze przekladad si¢ na jako$¢ na-
szego dziatania celowego.

Whasciwa strategia odpowiedzi na ten zarzut jest chyba nastepujaca: przy-
najmniej w niektdrych sytuacjach, w kedrych nasze dziatanie uzyskuje zupelnie
odmienny walor wskutek jakosci naszego poznania, mozemy twierdzié, ze w sa-
mej rzeczy nie zachodzi juz obiektywne i realne pociaganie przez dany cel; to, co
robimy, nie jest juz skutkiem dzialania okreslonej przyczyny celowe;.

6.3. PODSUMOWANIE OBRONY EKSTERNALIZMU CO DO CELOWOSCI

Nie wnikajac w rozmaite szczegdly techniczne, ktérymi scholastyczne dyskusje
na temat celowosci s skadinad najezone, warto wskaza¢ na koniec dwie podstawowe
mysli, na ke6rych opiera si¢ przedstawiona tu obrona eksternalizmu co do celowosci.

Po pierwsze, rozstrzygnigcie, czy w danej sytuacji danego sprawce auten-
tycznie pociaga ten czy inny cel jest dalekie od trywialnosci; mozemy pomyli¢
si¢ zaréwno co do siebie, jak i co do innych sprawcéw — podobnie jak mozemy
pomyli¢ si¢ w diagnozach czyjego$ badz cudzego sprawstwa.

Po drugie, to, czy dany cel faktycznie danego sprawce w danej sytuacji
pocigga, czy jednak nie, pozostaje w glebokim (cho¢ do$¢ skomplikowanym)
zwiazku z tym, czy i jak cel ten owego sprawce zaspokaja; funkcja pociggajgca
celu jest pochodna wzgledem funkeji zaspokajajgcej; w szczegdlnosci zas to, co
realnie nie zaspokaja, nie moze tez realnie pociggac.

Obie te mysli wydaja si¢ metafizycznym wyrazem czegos, co, jak sadze, jest
fundamentalng intuicjg i madroscig klasycznej (starozytnej i $redniowiecznej)
etyki filozoficznej: ze mianowicie rzeczy, ktdre cztowiecka naprawdg nie zaspoka-
jaja, nie moga tez cztowieka naprawde pociagaé: ubieganie si¢ o nie czyni czlo-
wieka nieszczgsliwym zaréwno wtedy, gdy si¢ nie udaje (bo si¢ nie udaje), jak
i wtedy, gdy si¢ udaje (skoro zaspokaja¢ one nie moga). To wlasnie w waznym
sensie nie sa prawdziwe cele.

40 Subiektywne przeswiadczenie, ze oto postepujemy niegodziwie, jest wystarczajacym
warunkiem do tego, aby nasze postgpowanie bylo autentycznie niegodziwe (oczywiscie zgodnie
z komplementarna zasada erronea conscientia non excusat subiektywne prze$wiadczenie, ze oto
postepujemy godziwie, nie jest weale warunkiem wystarczajacym do tego, aby$my rzeczywiscie
postepowali godziwie).
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A SCHOLASTIC DEBATE ON THE NATURE
OF FINAL CAUSALITY
AND ITS COUNTERPARTS IN CONTEMPORARY
ANALYTICAL METAPHYSICS

Summary

The article addresses the classic scholastic debate about how exactly the purpose of
an action causes or is the cause of the action undertaken for that purpose, both in the case
of agents who are aware of the purpose and in cases of unconscious purpose. In particular,
I focus on the classical question of whether a goal causes its effect (an action undertaken
for that goal) because of its intentional existence (secundum esse intentionale) or because of
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its real existence (secundum esse reale). The aim of the article is therefore both to present
the dispute itself and to resolve it in favour of the classical position that a purpose causes
effects because of its real existence. The obvious counterpart of the aforementioned scho-
lastic dispute in contemporary analytic metaphysics is the dispute between internalism
about reasons for action (Davidson) and externalism about the same issue (Dancy, Lowe);
according to the former position, the reasons for which an agent acts are essentially men-
tal states of the agent; according to the latter, they are essentially extra-mental objects.
Hence, in the first section of the article, I provide a detailed formulation of the problem
and its counterpart in analytic metaphysics. The subsequent sections concern: (i) classical
arguments for the position that a goal causes an effect because of its intentional existence,
and parallel arguments for internalism; (ii) classical arguments for the position that a goal
causes an effect because of its real existence, and parallel arguments for externalism; (iii)
the possibility of solutions other than externalism and internalism; (iv) a final argument
for the position that a goal causes effects because of its real existence (in favor of external-
ism) and a rebuttal of arguments in favor of internalism.

Keywords: final cause, scholasticism, real existence, intentional existence
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FUNDAMENTALNY LEK CZtOWIEKA W MYSLI ZEN
| W CHRZESCIJANSTWIE NA PRZYKLADZIE
STUDIOW MASAO ABE | PAULA TILLICHA.

ANALIZA POROWNAWCZA

ABSTRAKT

Dbajac o dialog ekumeniczny i migdzyreligijny, niniejsza praca podejmuje problem
teologiczno-filozoficznej konceptualizacji leku czlowieka. Lek powszechnie opisywany
jest w pracach psychiatrycznych i pokrewnych, ale wymaga takze ujecia z perspektywy
ontologicznej. Do tego celu wybrano dwéch myslicieli reprezentujacych mysl zachodnia
i wschodnia. Masao Abe z Szkoty Kioto przedstawia rozumienie leku, wychodzac z filo-
zofii inspirowanej buddyzmem zen, za$ niemiecki teolog i filozof Paul Tillich proponuje
uchwycenie leku w ujeciu protestanckiego egzystencjalizmu. Obaj autorzy podchodza za-
tem do zjawiska leku w oparciu o odmienne zalozenia §wiatopogladowe i dochodza do
odmiennych wnioskéw.

Masao Abe rozumie gk cztowicka jako konstytuujacy jego samego, za$ Paul Tillich
postrzega gk jako nieusuwalng komponentg cztowicka. Wywdd zenistycznego filozofa
opiera si¢ na zalozeniu o réwnorzednosci bycia i niebycia, za§ mysl chrzescijadiskiego teo-
loga wychodziz przestanki o nadrzednosci bycia wobec niebycia i jednoczesnej obecnosci
niebycia w byciu. Abe postuluje mozliwo$¢ ustania leku w czlowieku przez samourzeczy-
wistnienie jednoczesnego bycia i niebycia (Nirwane), za$ Tillich przekonuje o mozliwosci
afirmacji leku niebycia dzieki uczestnictwie w podstawie bycia (Bogu).

Zenistyczny wyw6d do ustania lgku wymaga niesubstancjonalnego rozumienia czto-
wieka, a wigc przekroczenia dualizmu podmiotowo-przedmiotowego, za$ ewangelickie
przestanie zmierza w kierunku samoakceptacji bycia w obliczu obecnosci niebycia. Stad
w zen czlowiek jest Iekiem, za$ w protestanckim ujeciu cztowiek posiada lek. W zen lek
konstytuuje cztowieka, za$ w chrzescijafistwie jest w nim inherentnie obecny.

Praca koriczy si¢ uwagami odnosnie do obu wywoddéw znakomitych myslicieli,
z kedrych wylania si¢ jeszeze jedna, obok zenistycznej (absolutna i symetryczna dynami-
ka bycia i niebycia) i egzystencjalnej (relatywna i asymetryczna dynamika bycia i nieby-
cia) relacja migdzy byciem a niebyciem, znana z karolickiego personalizmu i wymagajaca
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odrebnego opracowania. Chodzi o takie uchwycenie niebycia, ktére nie jest wlaczane
w ontologi¢ bycia, a co za tym idzie, gk czfowicka stanowi jego doswiadczenie, ale nie
konstytuuje jego osoby. Zatem, mozna powiedzie¢, ze w zen lgk jest ostatecznie absolut-
nie negowany, ale i afirmowany, w egzystencjalnym protestantyzmie inherentnie obecny
i integrowany, za$ w personalistycznym katolicyzmie, co tylko zasygnalizowano, niewla-
czany istotowo do struktury bytu czlowieka.

Stowa kluczowe: Iek, czlowiek, egzystencjalizm chrzescijanski, Paul Tillich, filozofia
zen, Masao Abe

WPROWADZENIE

W ramach przygotowan do obchodéw Milenium — Wielkiego Jubileuszu
Roku 2000 — éwezesny papiez, Jan Pawet 11, 10 listopada 1994 r. oglosit List
apostolski 7Zertio millennio adveniente'. Glowa Kosciota Rzymskokatolickiego
wyraznie przypominata w nim $wiatu o zorientowaniu Vaticanum II na dia-
log nie tylko ekumeniczny, ale réwniez migdzyreligijny: ,,Sobér, w oparciu o t¢
gruntowng odnowe, otworzyt si¢ na chrzescijan innych wyznan, na cztonkéw
innych religii, na wszystkich ludzi naszych czaséw. Podczas zadnego innego so-
boru nie méwilo si¢ tak wyraznie o jednosci chrzescijan, o dialogu z religiami
niechrzedcijafiskimi”?.

Co ciekawe, 6w dialog miat dotyczy¢ miedzy innymi buddyzmu?.

Owocem wezwania papieskiego do dialogu stanowi Dokument Komisji ds.
Dialogu Migdzyreligijnego Papieskiego Komitetu Obchodéw Wielkiego Jubile-
uszu Roku 2000 Religie swiata o Jezusie. Dossier Jezusa Chrystusa®. W czeéci po-
$wicconej interpretacji Jezusa Chrystusa w buddyzmie wybrano przedstawicieli
buddyzmu mahajany, therawady i wadzrajany, a w zakoriczeniu oddano glos
Thich Nhat Hanhowi®. Szkote ,, Wielkiego Wozu” w Dokumencie reprezentuje
Masao Abe (1915-2006). Autorzy przyblizaja jego mysl, jako ze jest ,,uczonym,
znawcg buddyzmu, powszechnie uznawanym za przywédce $wiatowego dialogu

' Zob. Jan Pawel I1, List apostolski 7ertio millennio adveniente do biskupéw, duchowien-
stwa i wiernych w zwiazku z przygotowaniem Jubileuszu roku 2000 (10 listopada 1994 r.).

2 Tamze, nr 19; por. takze: nr 53.

3 Tamze, nr 38.

4 Zob. Religie swiata o Jezusie. Dossier Jezusa Chrystusa. Dokument Komisji ds. Dialogu
Miedzyreligijnego Papieskiego Komitetu Obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, thum.
P. Pindur, Katowice 1998.

5 Por. P. Lorek, Interbyt, uwaznos¢ i takos¢ — mistrz zen, Thich Nhat Hanh, cytuje Biblie,
»Wroclawski Przeglad Teologiczny” 2017, nr 25, z. 1, s. 179-194.
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buddyjsko-chrzescijafiskiego™. Praca na trzech stronach przedstawia perspekty-
we¢ Masao Abe na kenozg Jezusa Chrystusa, jak i kenozg Boga. Warto zaznaczy¢,
ze bedace swobodnym ,areopagiem mysli” wroctawskie studia ,,Principia Philo-
sophiae Christianae” maja réwniez swoj wklad w toczaca si¢ na naszych oczach
filozoficzno-teologiczng dyskusj¢ migdzy chrzescijadstwem a buddyzmem zen,
w tym takze dyskusje z my$la japoriskiego filozofa religii, Masao Abe’.

Teolog Andrzej A. Napiérkowski OSPPE, omawiajac objawienie Boga
w historii, przybliza interpretacje postaci Jezusa w ujeciu pozakoscielnym,
w tym takze w religiach §wiata. Krakowski teolog ukazuje odniesienia do Jezusa
u wybranych mydlicieli buddyjskich, w tym dwéch kontynuujacych spuscizne
intelektualna Kitaro Nishidy (1870-1945) japoriskiej Szkoly Kioto®. Pierw-
szym z nich jest Keiji Nishitani (1900-1990), za$ drugim wlasnie Masao Abé’.
Napidrkowski, odwotujac si¢ do wspomnianego Dossier Jezusa Chrystusa, takze
pozytywnie wypowiada si¢ na temat namystu Abe nad Jezusem: ,Ostatecznie
wypada zauwazy¢, ze rozumienie Jezusa przez M. Abe zastuguje na blizsza uwa-
ge, gdyz szanuje objawienie chrzeécijariskie i jednocze$nie podejmuje prébe jego
interpretacji w $wietle buddyjskiej mentalnosci”'°.

Paulin wspomina réwniez w swojej pracy o Paulu Tillichu (1886-1965),
wybitnym teologu ewangelickim!!. To wiasnie refleksja tych dwéch myslicieli,
Masao Abe i Paula Tillicha, ktérych w biezacym roku (2025) przypadaja odpo-

© Religie swiata o Jezusie..., dz. cyt., s. 63. Warto dodaé, ze Masao Abe byl japoriskim
filozofem buddyjskim, a przy tym religioznawca i emerytowanym profesorem na Uniwersytecie
Nara. Najbardziej znany jest ze swoich studiéw w dziedzinie religii poréwnawczej, gdzie umie-
jetnie rozwijal buddyjsko-chrzescijaiiski dialog migdzywyznaniowy, ktéry z czasem objat swoim
zasiggiem réwniez i religic mojzeszowa.

7 Zob. w zwiazku z tym np.: P Lorek, (Nie)substancjalnos¢ jednostki ludzkiej. Antropo-
logiczne ujecie dialogu migdzy buddyzmem zen i chrzescijaristwem, w: ,Principia Philosophiae
Christianae”, t. 3, red. R. Goczal, P. Mrzygléd, Wroctaw 2022, s. 209-225; réwniez: tenze,
Krdlestwo Boze i Nirwana. Absolutna dialektyka odrebnosci i jednosci w chrzescijanstwie (Paul Til-
lich) i buddyzmie zen (Masao Abe), w: ,Principia Philosophiae Christianae”, t. 4, red. R. Goczal,
P. Mrzygléd, Wrockaw 2023, s. 289-305 oraz tenze, Pokdj przewyzsza rozum. Soteriologia i on-
tologia pokoju w chrzescijaristwie i zen na przykladzie wybranych autoréw, w: ,Principia Philoso-
phiae Christianae”, t. 5, red. R. Goczal, P. Mrzygléd, Wroclaw 2024, s. 75-94.

8 A.A. Napiérkowski, fezus Chrystus objawiony i objawiajacy. Chrystologia fundamentalna,
Krakéw 2008, s. 84-89; por. Z. Fluder, Wprowadzenie do filozofii Szkoly Kioro, ,Machina My-
§li” 18 wrzeénia 2016, https://machinamysli.org/wprowadzenie-filozofii-szkoly-kioto/ [dostep:
29 kwietnia 2025 r.].

9 A.A. Napidrkowski, Jezus Chrystus. .., dz. cyt., s. 86-88.

10 Tamze, s. 88.

1 Tamze, s. 115.
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wiednio 90. rocznica urodzin i 60. rocznica $mierci, stanowi¢ bedzie przedmiot
namystu.

W inauguracyjnej homilii pontyfikatu Jana Pawta II (1920-2005), kt6re-
go okragle rocznice urodzin i $mierci wypadaja w biezacym roku, padly z ust
nowo wybranego papieza znamienne stowa, w ktdérych obecny jest watek leku:

Bracia i Siostry, nie bojcie si¢ przygarnaé Chrystusa i przyjaé Jego wladze,
pomdzcie Papiezowi i wszystkim tym, ktdrzy pragna stuzy¢é Chrystusowi, stuzy¢
cztowiekowi i calej ludzkosci. Nie bojcie si¢, otwérzcie, otwérzcie na oéciez drzwi
Chrystusowi.

Dla Jego zbawczej whadzy otwérzcie granice paristw, systeméw ekonomicznych
i politycznych, szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju! Nie béjcie si¢! Chry-
stus wie, co nosi w swoim wnetrzu czlowiek. On jeden to wie!'2

Jak wida¢ z powyzszych stéw, koncepcja leku jest inherentnie powiazana
z chrzeécijarisky refleksja teologiczna i duszpasterska. W tej samej homilii Jan
Pawel II ujawnia wilasny stan emocjonalny zwiazany z wyborem na papieza:

Tak, Bracia i Synowie — Rzym jest Stolicg Piotra. W ciagu wickéw nastgpowali
na niej coraz to nowi biskupi. Dzi§ wlasnie nowy biskup wstepuje na rzymska Stolice
Piotra. Biskup przejety glebokim drzeniem w poczuciu swej niegodnosci. I jak tu
nie drze¢ wobec wielkosci takiego wezwania i wobec powszechnej misji tej Stolicy
rzymskiej!3.

W artykule podejmuj¢ temat teologiczno-filozoficznego rozumienia Igku.
Wywéd opieram o rekonstrukcje dialogu miedzyreligijnego miedzy przedsta-
wicielem filozoficznej Szkoly Kioto'4, Masao Abe, inspirowanej miedzy innymi
mysla zen, a przedstawicielem teologii chrzescijariskiej w ujeciu ewangelickim,
Tillichem. W Deklaracji Nostra aetate o stosunku Kosciola do religii niechrze-
Scijaniskich Sobér Watykariski II zauwaza (dalej DRN 2), ze:

Buddyzm, w réznych formach, uznaje calkowita niewystarczalno$é¢ tego zmien-
nego $wiata i naucza sposobéw, ktérymi ludzie w duchu poboznosci i ufnosei mo-

12 Jan Pawel 11, Orwdrzcie na osciez drzwi Chrystusowi (22 pazdziernika 1978 r.), dum. za:
hetps://mateusz.pl/jpii/habemusp/hpapam3.hem [dostep: 29 kwietnia 2025 r.]; por. rejestracje
stéw papieza na: Inauguracja pontyfikatu Jana Pawla II 22 pazdziernika 1978 r., https:/[www.
youtube.com/watch?v=rizfgd QTZNc [dostep: 29 kwietnia 2025 r.] oraz na Inauguracja pontyfi-
katu Jana Pawla II — Rzym 1978 (napisy PL), https://www.youtube.com/watch?v=1Tsja96EIbs
[dostep: 29 kwietnia 2025 r.].

13 Jan Pawet 11, Otwdrzcie na osciez.. ., dz. cyt.

4 Por. interesujaca dyskusje dotyczaca problemu (nie)istnienia filozofii japonskiej:
Z. Fluder, Czy istnicje filozofia japoriska?, w: Oriental encounters: Language, Society, Culture, red.
A. Solska, I. Kida, Katowice 2019, s. 105-116.



Fundamentalny l¢k cztowieka w mygli zen i w chrzedcijaristwie 87

gliby albo osiggnaé stan doskonalego wyzwolenia, albo dojs¢, czy to o wlasnych

sifach, czy z wyzsza pomoca, do najwyzszego oswiecenial®.

Myl chrzescijaniska réwniez uznaje catkowita niewystarczalno$¢ zmienne-
go $wiata. Jednym z przykladéw jest lek, ktéry towarzyszy wszystkim ludziom,
w tym wyznawcom buddyzmu i chrzescijanistwa. Jak uchwyci¢ éw lek? Jak
skonceptualizowaé go $wiatopogladowo i jakie zaproponowaé antidotum? Te
dwa nurty religijne inaczej rozumieja cztowieka i jego lek, co wynika z ich od-
miennych podstawowych zalozen ontologicznych.

1. ZEN — CZtOWIEK JEST LEKIEM

W artykule Emptiness is Suchness'® Masao Abe wprowadza pojecie sa-
mos$wiadomosci rozrdzniajace miedzy ludzmi a zwierzgtami i roslinami. Sa-
mos$wiadomo$¢ daje czlowiekowi mozliwo$¢ spojrzenia na siebie samego, a wigc
wprowadzenia rozréznienia miedzy soba patrzacym i soba bedacym ogladanym.
To whasnie rozréznienie generuje Iek w cztowieku. Abe pisze:

[...] poprzez samo$wiadomo$¢ patrzymy na siebie z zewnatrz. JesteSmy w ten spo-
s6b oddzieleni od siebie. JesteSmy tu i tam, tam i tutaj. Nieustannie poruszamy si¢
pomiedzy tu i tam, pomiedzy wnetrzem a zewnetrzem. To jest powdd naszego pod-
stawowego niepokoju czy fundamentalnego leku, kedrego nie majq rosliny i zwierze-
ta. Tylko istoty ludzkie nie sa , takie, jakie s3”!”.

Fundamentalny l¢k przynalezy wszystkim ludziom i niemozliwe jest si¢ go
wyzby¢. Abe kontynuuje: ,, Ten niepokéj lub lek nie jest dla cztowieka akcyden-
talny, tzn. charakterystyczny dla jednych i nie innych. To nie jest tak, ze niekté-
rzy majg ten wewnetrzny niepokéj, a inni nie. Dopdki ktos jest istotg ludzka,
nie moze uciec od tego podstawowego leku”!%.

W swych rozwazaniach idzie on jeszcze dalej. Nie tylko 6w lek wynikajacy

ze zdolnosci samos$wiadomosci do réznicowania samego siebie na ogladajacego

15 Zob. Sobér Watykanski I, Deklaracja Nostra aetate o stosunku Kosciota do religii
niechrzescijafskich (28 pazdziernika 1965 r.). Por. interpretacj¢ tych sléw, jaka odnajdujemy
np. w: H. Buirkle, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Problem réznych religii, dum. M.E. Kowalska,
Poznan 1998, s. 72—75 oraz 143—160.

16 M. Abe, Emptiness is Suchness, w: tenze, Zen and Western Thought, Honolulu 1985,
s. 223-227.

7 Tamze, s. 224. Wszystkie cytaty z angielskich prac Masao Abe w niniejszej pracy sa
tumaczone przez jej autora.

18 Tamze.
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i bedacego ogladanym przynalezy kazdemu czlowickowi, ale ten Ik go wrecz
konstytuuje: , W rzeczywistosci, $cisle rzecz biorac, nie chodzi o to, ze kto§ ma
ten lek, ale raczej, ze kros jest tym lekiem”?.

Wraz z takim uchwyceniem fundamentalnosci leku konstytuujacego czto-
wieka staje si¢ zrozumialy krytyczny osad samoswiadomosci w buddyzmie:

W buddyzmie samo$wiadomo$¢ uwazana jest za ,ignorancj¢”, poniewaz w sa-
mo$wiadomodci jesteSmy odcigci od takodci rzeczywistosci [tj. rzeczywistosci jako
takiej — PL.] i ograniczeni przez nasz zewnetrzny oglad na rzeczy we wszech$wiecie.
W ten spos6b postrzegamy nawet siebie samych z zewnatrz. Ten zewngtrzny oglad
na siebie skfada si¢ z fundamentalnej ignorangji inherentnej ludzkiej egzystencji*’.

Krytyczny osad o samo§wiadomosci oddzielajacej cztowieka od rzeczywi-
stodci jako takiej prowadzi nieodwolalnie do konkluzji o koniecznosci $mierci
»ego” cztowieka, $mierci jego jazni: ,Kiedy proba samoswiadomosci do uchwy-
cenia samej siebie zostanie doprowadzona do ostatecznego wniosku, ludzkie ego
musi umrzeé. Poprzez $mieré ego-self, urzeczywistnia si¢ brak self. Urzeczywist-
nienie braku self jest koniecznoscia dla ludzkiego ego™!.

Ta $mier¢ ,ego-self” to urzeczywistnienie. , W tym urzeczywistnieniu nie
jestes juz oddzielony od siebie, ale jeste$ po prostu soba, nie wigcej, nie mniej.
Nie ma zadnej luki miedzy toba a twym self; ty staje sie ty”*2.

Wylozone w artykule Emptiness is Suchness tezy o samos§wiadomosci i fun-
damentalnym Ieku konstytuujacym czlowicka Masao Abe rozwija w tekscie
Zen Is not a Philosophy, but...?>. Chcac przedstawi¢ mys$l zen, autor zaznacza:
»Mozna powiedzie¢, ze zen jest jedna z najtrudniejszych do zrozumienia religii,
poniewaz nie ma sformulowanej doktryny zen ani systemu teologicznego, za
pomoca ktérego mozna by do niej podejé¢ intelektualnie”?,

Abe, prébujac przyblizy¢ filozofi¢ zen, ponownie zwraca uwagg na feno-
men postrzegania u czlowieka. Otéz czlowiek, postrzegajac, rozréznia byty.
Tym samym dochodzi do rozréznienia na postrzegajacy podmiot i postrzega-
ne przedmioty. Czlowiek odréznia wige siebie samego od wszystkiego innego
i wszystkich innych?. W tym procesie widaé, ze rozrézniajace ,ja” cztowieka

19 Tamze. Zastosowana kursywa w obu miejscach jak w oryginale [PL.].

20 Tamze, s. 226.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 M. Abe, Zen Is not a Philosophy, but..., w: tenze, Zen and Western. .., dz. cyt., s. 3-24.
24 Tamze, s. 3.

25 Tamze, s. 5.
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staje ponad wszystkim pozostalym i stanowi przyczyne rozrézniania?. To ,ja”
rozrézniajace cztowicka Abe nazywa ,ego-self”. ,Ego-self”, wyrézniajac co$, au-
tomatycznie odréznia siebie same i samoczynnie stawia sobie pytanie o to, kim
jest jako ,ja”. Zadajac za$ to pytanie, dochodzi do rozréznienia na ,ja” pytajace
i na ,ja” pytane. Jedno ,ja” staje si¢ podmiotem pytania, zas drugie ,ja” staje si¢
przedmiotem pytania. Oba ,ja” sg odréznione, chociaz stanowig to samo ,ja’.
Dochodzi do oddzielenia ,ego-self” od ,self”. To ,ja” bedace obiektem pytania,
nie jest prawdziwym, zyjacym ,ja’, ktorym jest ,ja” subiektywne. Ale jak pojaé
to ,ja~ subiektywne i odnalez¢é prawdziwe ,Self” pisane z duzej litery? W odpo-
wiedzi na to pytanie pojawia si¢ kolejne ,,ja”, ktére pyta o to ,ja” pytajace o ,ja’.
Naturalnie sprawia to, ze to ,ja’ pytajace o ,ja’ oraz to ,ja’, o ktdre si¢ pyta,
stajg si¢ nowymi obiektami pytania. Ten eksperyment myslowy mozna konty-
nuowa¢. Dla Abe oznacza to, ze ,ego-self” i ,self” nieustannie wymykaja si¢
pojmowaniu. W tym procesie niekonkluzywnosci pytania ,ego-self” o ,self”
obecne jest poczucie leku. Autor stwierdza: ,W ten sposéb pozostajemy na za-
wsze oddzieleni od naszego prawdziwego Self, poruszani lekiem i niezdolni do
odpoczynku™?’.

W ten sposéb Abe pokazuje, ze oddzielenie od whasnego ,self” jest inhe-
rentnie obarczone Igkiem. Bycie ,,ja”, bycie ,ego-self”, jest oddzieleniem od wha-
snego self” i ,self” $wiata. Przez ,ego-self” zachodzi oddzielenie na podmiot
i przedmiot, co rodzi nieustanny lgk z powodu tego oddzielenia od siebie same-
go?8. Abe pisze:

Samowyobcowanie i l¢k nie sq czym$ akcydentalnym dla ego-self, ale sg inhe-
rentne w jego strukturze. By¢ cztowiekiem to by¢ problemem dla samego siebie, bez
wzgledu na kulture, klase spoleczna, ple¢, narodowos¢ czy epoke, w kedrej si¢ zyje.
By¢ czlowickiem oznacza by¢ ego-self; bycie ego-self oznacza odcigcie si¢ zaréwno
od whasnego self; jak i od §wiata; a odcigcie od whasnego self i $wiata oznacza bycie

w ciaglym Igku. Oto ludzki predykament. Ego-self, rozdzielone u korzeni na pod-

miot i przedmiot, na zawsze wisi nad bezdenng otchlania, niezdolne do zdobycia

jakiejkolwiek oparcia?’.

Abe twierdzi, ze niejeden czlowiek prébuje uniknaé tego lgku, lecz ten

ujawnia si¢ w strachu przed $miercig czy oskarzajacym poczuciem winy. Pojawia
si¢ zatem naturalnie pytanie o to, czy w jakis sposéb jest mozliwe zmierzenie si¢

26 Tamze, s. 6.

27 Tamze.

28 Tamze.

2 Tamze, s. 6-7. Zastosowano wyrdznienia jak w oryginale [PL.].
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z tym lekiem. Odpowiedzig ma by¢ przekroczenie ,ego-self”. Abe konkluduje:
»[...] podstawowy lek i samowyobcowanie whasciwe ludzkiej egzystencji nigdy
nie zostang przezwyci¢zone, jesli wpierw nie pokonamy ego-self i nie obudzimy
naszego prawdziwego Self”?°.

Dopéki to si¢ nie wydarzy, oddzielone ,ego-self” od ,self” pyta wiaz
o ,self”, ktdre jako obiekt pytania nie stanowi zywego ,self »31, Zwracajac si¢
do ,self”, obiektywizujemy je, przez co automatycznie sie od niego oddalamy?2.
Prawdziwe ,,Self” pozostaje wigc nieosiggane. Uzmyslowienie sobie tego pozwa-
la przekroczy¢ ,ego-self” i urzeczywistnié ,nie-self” i ,nie-ego-self”, a przez to
odejs¢ od procesu obiektywizacji zwiazanego z ,ego-self”, czyli tym samym zre-
latywizowa¢ dualizm podmiotowo-przedmiotowy??.

Negacja ,self” prowadzi do uzmystowienia sobie negacji innych obiektéw,
a wigc pozbawienia ich substancjalnosci, co mozna metaforyzowa¢ jako pustke
wszystkieg034. Ten drugi etap dochodzenia to prawdziwego ,,Self”, do tego co
rzeczywiste, takze zawiera element rozrézniania. Na pierwszym etapie wprowa-
dza si¢ rozréznienie na podmiot i przedmiot, przez co wyodrebnia si¢ obiekt,
za$ na drugim etapie neguje si¢ to rozréznienie na podmiot i przedmiot, neguje
si¢ wylaniajacy si¢ obiekt, przez co odréznia si¢ je od nie-podmiotu, nie-przed-
miotu, nie-obiektu®. Ten etap rozrézniania takze powinien zostaé zanegowany.
Winna wigc na trzecim etapie nastapi¢ negacja negacji, opustoszenie pustki,
zaprzeczenie ,,nie-self »36,

Najpierw wiec jest ,self” (pierwszy etap), potem negowane jest ,self” (drugi
etap), az w koncu zanegowane jest samo ,nie-self” (trzeci etap). Jesli na drugim
etapie negowanie bedzie pelne, wtedy mozliwe jest nieco ustanie leku. Abe pisze
0 drugim etapie: ,JTo urzeczywistnienie nieskoriczonoéci regresji i nieosiqgalno—
$ci prawdziwego Self musi by¢ catkowite i egzystencjalne, a nie czgsciowe i po-
jeciowe, wtedy lek i niepokdj ego-self sa w pewnym sensie przezwyciezone™’.
,Urzeczywistnienie nie-self pociaga [...] za soba swego rodzaju emancypacj¢ od
ego-self i wyzwolenie od leku tkwiacego w strukturze ego”38.

30 Tamze, s. 7.

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 7-8.
34 Tamze, s. 8.
3 Tamze.

36 Tamze.

57 Tamze, s. 8-9. Zastosowano wyrdznienia jak w oryginale [PL.].

38 Tamze, s. 9.
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Osiagniecie tego stanu urzeczywistnienia przynosi —w ocenie Abe — ,,spokdj
umyshu i wyciszenie”. Niemniej jednak drugi etap ze swoim rozréznieniem na
self” 1 ,nie-self” nie jest wolny od leku wynikajacego z braku podstawy pod
whasne istnienie. Abe ujmuje to tak: , Takie przywiazanie do nie-self skutkuje
obojetnoscig i nihilistycznym spojrzeniem zaréwno na self, jak i na §wiat. Nie
ma pozytywnej podstawy dla zycia i aktywnosci. W tym sensie nie mozna po-
wiedzie¢, ze drugi etap jest wolny od ukrytej formy leku™,

Zadbanie o pelng negacje na drugim i trzecim etapie pozwala wyzby¢ si¢
zaréwno ,self”, jak i ,nie-self”, a wiec nie zwigzaé si¢ ani z ,self”, ani z ,nie-
~self”41, Niwelowanie leku na drugim etapie przez negacje ,self” nie ruguje go
catkowicie, bo gdy negowane jest ,self”, pojawia si¢ ,nie-self”, brak podstawy
pod ,self” i wynikajacy z tego lek. Potrzebny jest zatem jeszcze trzeci etap. Abe
twierdzi: ,Aby przebudzi¢ si¢ do prawdziwego Self, nalezy zanegowaé nawet
nie-self i jego ukryta forme przywiazania i leku™2.

Na trzecim etapie, podobnie jak i na drugim, negacja takze winna by¢ pel-
na. Na drugim etapie neguje si¢ ,self”, zas na trzecim neguje si¢ negacje ,self”.
Nastegpuje wigc negacja negacji, czyli takiego rodzaju rozréznienie, w ktérym
ma miejsce negacja braku rozréznienia. Ta negacja negacji to absolutna forma
afirmacji, w ktérej pustka opustosza sie, stajac sie petnia®>. Na trzecim etapie
ma nastapi¢ catkowite zniwelowanie leku. Abe twierdzi: ,W ten sposdéb cal-
kowicie przezwycigza si¢ wszelkie formy leku i wszelkie formy przywigzania,
otwarte i ukryte, jawne i domniemane™#,

Na tym trzecim etapie absolutnej negacji absolutnej negacji, a wigc absolut-
nej afirmacji, nastgpuje urzeczywistnienie prawdziwego ,,Self”. Wpierw pojawia
si¢ ,self” ze swa nieokreslonoscia, nastgpnie absolutnie negowane jest to ,,self”
i pojawia si¢ brak podstawy pod ,self”, co z kolei kaze absolutnie zanegowa¢
negacje ,self”, a wiec przez to ja absolutnie afirmowaé. Podwéjna negacja jest
konieczna, zeby nie tylko wyzby¢ si¢ obiektywizacji ,self”, ale takze obiektywi-
zadji Jnie-self”#. Zatem najpierw ma miejsce uswiadomienie nieosiagalnosci
prawdziwego ,,Self” (§wiadomos¢ ,nie-self”), za$ ostatecznie przez kolejng ne-

39 Tamze.

40 Tamze, s. 9-10.
41 Tamze, s. 9.

42 Tamze, s. 10.
43 Tamze, s. 10.
4“4 Tamze.

4 Tamze.
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gacje okazuje sie, ze ta nieosiagalno$¢ jest whasnie prawdziwym ,Self”4°. Za-
tem ludzkie ,ja” jako prawdziwe ,Self” jest niesubstancjalne, puste?’. To co za$
niesubstancjalne i puste jest ludzkim ,ja” jako prawdziwe ,Self”48. Tak wiec
urzeczywistnione prawdziwe ,,Self” jest wolne od substangjalizacji i obiektywi-
zacji??. W ten oto sposéb wylania sig prawdziwy i aktywny ,,Podmiot™°, z du-
zej litery, wolny od bycia czyms$ wobec czego$, wolny od bycia afirmowanym
i negowanym’!. Przebudzenie prawdziwego ,Self” to odstoniecie calosci osta-
tecznej rzeczywistosci, a wigc zniwelowanie nieosiqgalnos’ci oraz zanegowanie
separacji i zwigzanego z nig inherentnie leku:

Wraz z tym przebudzeniem do prawdziwego Self, ostateczna Rzeczywistos¢ zo-
staje ujawniona w calosci. Tutaj samowyobcowanie i ¢k zostaja zasadniczo przezwy-
ci¢zone, poniewaz ,nieosiggalne” nie jest juz urzeczywistniane jako co$ negatywnego
czy nihilistycznego; raczej jest urzeczywistniane pozytywnie jako ,prawdziwe” Self>.

Oczywiscie tych trzech zarysowanych powyzej etapéw nie nalezy, zastrzega
Abe, pojmowac jako czasowej sekwencji, lecz dynamicznie jako calo$¢ zawiera-
jaca je wszystkie jednoczesnie>’.

Podsumujmy, cztowiek doswiadczajacy prawdziwego i zywego ,,Self” jest pa-
radoksalnie jednoczesnie i jednostka, i tozsamy z catoscia. Ma by¢ to mozliwe do
uchwycenia egzystencjalnie. Nalezy tez mie¢ caly czas na uwadze to, ze zaréwno
jednostka, jak i catos¢ winny by¢ pojmowane jako niesubstancjalne’®. Nic nie jest
wiec poza jednostka; zaden czynnik transcendentny jej nie determinuje>.

W pracy pt. Double Negation as an Essential for Artaining the Ultimate Re-
ality: Comparing Tillich and Buddhism®® Masao Abe dotyka tematu leku, odno-

szac si¢ do ksiazki Paula Tillicha, 7he Courage to be’, a wiec wchodzi w dialog

46 Tamze, s. 12.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 13.

50 Tamze.

51 Tamze, s. 13-14.

52 Tamze, s. 14.

53 Tamze, s. 17.

>4 Tamze, s. 19-20.

55 Tamze, s. 20.

56 M. Abe, Double Negation as an Essential for Attaining the Ultimate Reality: Comparing
Tillich and Buddhism, w: tenze, Buddhism and Interfaith Dialogue. Part one of a two-volume
sequel to ,Zen and Western Thought”, Honolulu 1995, s. 104-111.

57 Zob. P. Tillich, Mestwo bycia, dum. H. Bednarek, Paris 1983 [7he Courage to be, Yale
University Press 1952 r.].
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miedzyreligijny. Najpierw przedstawia Tillichowskie uchwycenie lgku zwiazane-
go ze $wiadomoscia niebycia przezwyci¢zanego mestwem bycia. Abe zauwaza:

Dla Tillicha egzystencjalna §wiadomo$¢ nie-bytu jest lekiem, ktéry mozna prze-
zwycigzy¢ jedynie przez wiarg jako mestwo bycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mestwo
jest samoafirmacja bytu pomimo nie-bytu. ,, Wiara to stan bycia uchwyconym przez
moc samego bytu”. Oto rozwiazanie Tillicha dotyczace podstawowego leku wrodzo-
nego ludzkiej egzystencji’®.

Abe nastepnie przechodzi do oceny perspektywy Tillicha na jego rozumienie
leku wpisanego w ontologi¢ cztowieka. Docenia on fakt, ze Tillich utrzymuje
w swojej definicji leku dynamike miedzy byciem i nie-byciem, niemniej jednak
dostrzega w niej asymetryczno$é. Otz w chrzescijariskiej konceptualizacii leka-
jacego si¢ cztowieka jego bycie jest nadrzedne wobec niebycia. Abe pisze: ,|[...]
cho¢ zwiazek bytu i niebytu rozumiany jest [przez Tillicha — PL.] dialektycz-
nie, byt i nie-byt (nico$¢) nie s3 ujmowane jako przeciwstawne sobie w sposéb
sprzeczny, ale w sposéb, w keérym nie-byt jest podporzadkowany bytowi”>’.

Abe stawia pytanie o to, czy takie ujecie relacji migdzy bytem i nie-bytem
daje si¢ ontycznie uzasadnié:

W jaki sposéb to podporzadkowanie nie-bytu (nicosci) bytowi moze zostaé po-
twierdzone ontologicznie? Dobrze rozumiem, ze mestwo bycia u Tillicha oraz wiara
i nadzieja w chrzescijaristwie sg doswiadczeniem catkowicie egzystencjalnym i oso-
bistym, wykraczajacym poza wymiar ontyczny. Jednak niezaleznie od tego, jak wiara
egzystencjalna i osobista moze wydawa¢ si¢ mestwem bycia, wymaga ona potwier-
dzenia ontycznego w naszych czasach, gdy raison d'etre religii, w tym chrzescijaristwa
i buddyzmu, jest kwestionowana przez rézne formy ideologii antyreligijnych, takich
jak scjentyzm, marksizm, tradycyjna freudowska mysl psychoanalityczna i nihilizm
w sensie nietzscheaiskim®.

Abe kontrastuje Tillichowskie ujecie relacji miedzy bytem a nicoscia z bud-
dyjskim:

[...] wbuddyzmie biegunowo$¢ bytu i nicosci (a nie nie-bytu) jest uchwycona
w sposéb catkowicie dialektyczny w tym sensie, ze byt i nico$¢ nie tylko sa sobie
przeciwstawne, ale takze wzajemnie sprzeczne. Poniewaz byt i nico§¢, czy szerzej,
pozytywno$¢ i negatywno$¢ s3 istotowo réznymi i antagonistycznymi zasadami,
skladajg si¢ one na fundamentalng antynomie czy egzystencjalny dylemat. Buddyzm
rozumie ludzka egzystencje jako egzystencje wewngtrznie sprzeczna. Uswiadomie-

58 M. Abe, Double Negation..., dz. cyt., s. 109.
59 Tamze.
60 Tamze, s. 109-110.
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nie sobie wlasnej, wewngtrznie sprzecznej egzystencji nazywa si¢ wielka $miercia,
ktéra nie jest $miercig jako odpowiednikiem zycia, ale $miercig jako zasadniczym
konfliktem pomigdzy zyciem a $miercig jako dwiema antagonistycznymi zasadami.

Buddyjskie rozwiazanie ludzkiego problemu realizuje si¢ poprzez przedarcie si¢ przez
61

wielka $mier¢ i osiagniecie nirviny, blogiej wolnosci od zycia i $mierci®l.

W tych stowach pobrzmiewa sedno polemiki Abe z Tillichem odno$nie
do ostatecznej rzeczywistosci, ktérej rozumienie ma bezposredni wplyw na od-
czytanie fundamentalnego lcku w cztowieku. Abe stusznie dostrzega w mysli
Tillicha nadrzedno$¢ bytu wobec niebytu. Co prawda Tillich takze akceptuje
zasade podwdjnej negacji, ale nie przeprowadza jej symetrycznie, jak to daje si¢
zaobserwowad w buddyzmie mahajany:

U Tillicha podwéjna negacja dotyczaca bytu (czyli byt jako zaprzeczenie negacji
bytu) jest wyraznie zrealizowana, lecz podwdjna negacja dotyczaca niebytu (niebyt
jako zaprzeczenie negacji niebytu) jest pominigta. To jest powdd, dla ktérego wedlug
Tillicha ostateczna rzeczywistoscia jest Bég jako byt-sam-w-sobie lub moc bycia®2.

W tekscie zatytutowanym A Response to Professor Langdon Gilkeys Paper,
, Tillich and the Kyoto School™®® Abe kontynuuje przyblizanie Tillichowskiego
antidotum na lek cztowicka. Ow lek wynika z jego skoficzonosci i ma by¢ prze-
obrazany przez Boga jako Zrédto mocy bycia. Abe znéw zauwaza, ze u Tillicha
bycie ma gérowa¢ nad niebyciem, ukazujacym si¢ w skoriczonosci cztowicka
zagrozonego niebyciem. Abe stwierdza:

Cho¢ Tillich uznaje biegunowo$¢ bytu i nie-bytu, dla niego Bdg jako moc By-
cia jest bezwarunkowa moca, ktéra pokonuje nie-byt, ktéry zagraza nam szokiem
nicosci. Jego pojecie ,mestwa” to samoafirmacja skoriczonego bytu wobec oporu ota-
czajacego go i przenikajacego nie-bytu. ,Bdg jest odpowiedzia na lgk skofczonosci,
Moca Bytu, ktdra «zwycigza» nie-byt: zatem Bdg jest istnieniem i jest zdefiniowany
jako odpowiedz, jako to, co przeciwstawia sig i pokonuje nie-byt”%4,

Abe nie zgadza si¢ na takie przedstawienie ostatecznej rzeczywistosci,

tj. Boga, jako mocy bycia, jako samego bycia, gdyz wedlug niego nie da si¢
ontycznie ustanowi¢ nadrzednosci bycia wobec niebycia. Wskazuje wigc na roz-

6l Tamze,s. 110.

62 Tamze, s. 108.

63 M. Abe, A Response to Professor Langdon Gilkeys Paper, ,, Tillich and the Kyoto School”,
w: tenze, Buddhism and Interfaith Dialogue. Part one of a two-volume sequel to ,,Zen and Western
Thought”, Honolulu 1995, s. 112-119.

4 Tamze, s. 116; Abe odnosi si¢ tutaj bezposrednio do studium Tillicha zatytutowanego
Love, Power and Justice, New York 1954, s. 36—41.
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wigzanie buddyjskie, ktére utrzymuje niepreferencyjno$¢ w polarnosci bycia
i niebycia. Pisze:

Dla kontrastu. Buddyzm nie uznaje zadnej wyzszosci pozytywnosci nad ne-
gatywnoscia. Z ontologicznego i religijnego punktu widzenia pozytywno$¢ i nega-
tywnos¢ sa ze soba calkowicie powiazane i nierozkaczne. Zycie i $mieré, dobro i zto
nie s3 dwoma réznymi istotami, ale sg ze sobg calkowicie powiazane i nieroztaczne.
W zwiazku z tym podstawowa kwestia buddyzmu nie jest przezwyciezenie $mierci
zyciem, pokonanie zfa dobrem, ale bycie wyzwolonym z niekonczacego si¢ konfliktu
miedzy zyciem a $miercia, dobrem i zlem oraz osiagniecie nirviny, blogiej wolnosci
od tego konfliktu wrodzonego ludzkiej egzystencji®.

Z tej perspektywy Abe krytykuje rozumienie Boga jako same bycie i kon-
trastuje go z absolutng Nico$cig niepreferujaca bycia nad niebyciem. Wedlug
niego takie rozumienie tego co ostateczne nie wyciszy leku:

Bég jako Samo-Bycie nie jest by¢ moze doskonala odpowiedzig na lgk przed
skoriczonoscig, ktdry jest gleboko zakorzeniony w nieustannym zmaganiu pomig-
dzy pozytywnoscig a negatywnoscig. To, co musimy pokona¢, aby znalezé odpo-
wiedz na lek ludzkiej skoficzonosci, nie jest zmaganiem opartym na asymetrycznej
polaryzacji pozytywnosci i negatywnosci, ale zmaganiem, ktére wylania si¢ z syme-
trycznej polaryzacji pozytywnosci i negatywnosci. Zatem odpowiedzig nie jest Bog
jako Samo-Bycie, ktéry uczestniczy w nie-byciu, ostatecznie je pokonujac. Zamiast
tego musi to by¢ absolutna Nico$¢, ktéra, przezwycigzajac symetryczng polaryzacje
mi(;dzy pozytywnoscia i negatywnoscia, sama nie jest ani pozytywna, ani negatywna,
ani bytem, ani nicoscia®.

2. CHRZESCIANSTWO — NIEUSUWALNY LEK W CZtOWIEKU

W rozdziale 11 zatytulowanym Byz, niebyt i lek, glosnej rozprawy Mestwo
bycia®, do ktérej — jak pokazano powyzej — odwoluje si¢ Abe, Tillich okresla
nature leku. Czyni to, twierdzac, ze ,l¢k to stan, w ktdrym byt jest $wiadomy
mozliwosci swego niebytu”68, ze ,lek to egzystencjalna swiadomos¢ niebytu”69.
Egzystencjalny rys w definicji lgku Tillich motywuje tym, ze ,nie abstrakeyj-
na wiedza o niebycie wywoluje lek, lecz $wiadomos¢, iz niebyt stanowi czes¢

65 M. Abe, A Response to Professor..., dz. cyt., s. 116.
06 Tamze, s. 117.

7 Zob. P. Tillich, Mestwo bycia, dz. cyt.

68 Tamze, s. 41.

% Tamze.
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wlasnego bytu czlowieka”®. W tym uzasadnieniu wida¢, jak Tillich podpo-
rzadkowuje niebyt bytowi. Gdy chwile wezesniej pisze o samej relacji migdzy
bytem a niebytem, ujmuje to jeszcze wyrazniej: ,byt «zawiera» siebie i niebyt.
Byt posiada niebyt «wewnatrz» siebie jako to, co jest wiecznie obecne i wiecznie
przezwyciezane w procesie boskiego zycia”’!.

Tak uchwycong ontologicznie relacj¢ migdzy bytem a niebytem Tillich wi-
dzi w samym Bogu, ktérego nie przedstawia statycznie, lecz wydobywa w nim
dynamizm. Tillich stwierdza: ,,Podstawa wszystkiego, co istnieje, nie jest martwa
tozsamoscig bez ruchu i stawania si¢ — jest Zywa stwérczoscia. Stwérczo afirmuje
siebie, wiecznie zwyci¢zajac wlasny niebyt. W ten sposéb jest wzorem samoafir-
magji kazdego skoriczonego bytu i Zrédlem mestwa bycia””2.

Tillich ponadto taczy Iek nie tyko ze swiadomoscia cztowieka, lecz ze $wia-
domoscia wszystkich zywych istot:

Leku nie wzbudza mysl o przemijalnosci wszystkiego ani nawet przezywanie
$mierci innych ludzi, lecz powoduje go wrazenie, jakie te wydarzenia wywolujg
w naszej zawsze ukrytej Swiadomosci o tym, ze musimy umrzeé. Lek to skoriczonosé
przezywania jako nasza wlasna skoniczono$¢. Jest to naturalny lek cztowicka jako
cztowicka oraz w pewien sposob lek wszystkich zywych istot. Jest to Iek przed nieby-

tem, $wiadomo$¢ whasnej skoriczonosci jako skoriczonosci’?.

Nastepnie Tillich rozréznia miedzy przedmiotowym strachem, ktéremu
daje si¢ zaradzi¢, a bezprzedmiotowym lgkiem, ktérego ,przedmiotem jest
negacja kazdego przedmiotu”4. W czystej postaci leku niemozliwe jest wiec
zaradzenie mu, co wida¢ u ludzi — i jak twierdzi powyzej Tillich — a takze
u zwierzat”>. Tillich utrzymuje, odwolujac sie do zaproponowanej relacji mie-
dzy bytem a niebytem, ze ,, To, na co reagujemy lekiem, jest czym$ nieznanym
specjalnego typu. To nieznane, ktdre ze swojej natury nie moze by¢ poznane,
gdyz jest niebytem””®. Tillich jednakze nie rozréznia ostatecznie leku od strachu
w doswiadczeniu i dostrzega ich przenikanie:

W tym stopniu, w jakim jest to strach, posiada on jako swéj przedmiot przewi-
dywanie $miertelnego ciosu za strony choroby czy $mierci w wypadku, a wigc cier-
pieri agonii oraz utraty wszystkiego. W tym stopniu, w jakim jest to gk, posiada jako

70 Tamze, s. 41-42.
71 Tamze, s. 41.

72 Tamze.

73 Tamze, s. 42.

74 Tamze.

75 Tamze, s. 43.

76 Tamze.
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swoj przedmiot co, co jest absolutnie nieznane ,,po §mierci”, niebyt, ktdry pozostaje
niebytem, nawet jesli wypelnimy go obrazami naszych obecnych doswiadczer””.

Gdyby spojrze¢ na legk w konkretnej sytuacji, to wedtug Tillicha lek ,jest
bolesnym odczuciem niemozliwosci przeciwstawienia si¢ grozbie plynacej z da-
nej sytuacji’’®. Zatem ,,U podstaw kazdego strachu tkwi lek przed niemozno-
$cia zachowania swojego bytu — to jest wlasnie element wywotujacy strach™”.
Lekajacy si¢ cztowiek dazy do wyrazenia Igku przez strach, co daje mu mozliwo$é
przeciwstawienia si¢. Lek za$ jako taki jest trudny do wytrzymania: ,,Skonczo-
ny byt nie jest w stanie wytrzyma¢ nagiego leku dtuzej niz przez mgnienie”®C.
Doswiadczy¢ za$ czystego leku to doswiadezy¢ ,absolutnej grozby niebytu”®!,
dotrze¢ do kresu wlasnej skoriczonosci.

Crowiek wiec woli weiaz przeksztatca¢ Iek w przedmiotowy strach, choé
jego wysitki ucieczki przed bezprzedmiotowym, nagim Igkiem, przed nicoscia,
sa plonne. ,Nie da si¢ usunaé podstawowego leku: Iek skoniczonego bytu przed
grozba niebytu. Nalezy on do samej egzystencji”82.

Przyblizajac pojecie lgku, Tillich wraca do przyjetej ontologicznej perspek-
tywy o ,pierwszefistwie bytu przed niebytem”®?. Wynika z niej, ze niebyt jest
zalezny od bytu, a rézne aspekty niebytu daja z kolei typy leku jako egzysten-
cjalnej $wiadomosci niebytu. Tillich wyrdznia trzy typy lgku odzwierciedlajace
trzy przeczenia bytu przez niebyt. Wymienia:

Niebyt zagraza ontycznej samoafirmacji cztowieka — w sposéb wzgledny jako
los, w sposéb bezwzgledny jako $mieré. Zagraza duchowej samoafirmacji czlowie-
ka — w sposéb wzgledny jako pustka, w sposéb bezwzgledny jako bezsens. Zagraza
moralnej samoafirmacji cztowieka — w sposéb wzgledny jako wina, w sposéb bez-
wzgledny jako potepienie®.

Ten wspoélzalezny ek przed losem i $miercia, pustka i bezsensem oraz wing
i potepieniem jest inherentnie powiazany z egzystencja czlowieka. Lek ,nalezy
do egzystengji jako takiej, a nie jest wlasciwoscia nienormalnego stanu umy-
stu, jak to wystepuje w przypadku leku neurotycznego (i psychotycznego)”®.

/7 Tamze. Zastosowano wyrdznienia jak w oryginale [PL.].
78 Tamze, s. 44.

79 Tamze.

80 Tamze.

81 Tamze, s. 45.

82 Tamze.

85 Tamze.

84 Tamze, s. 46.
85 Tamze.
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Tillich rozréznia wiec miedzy lekiem egzystencjalnym, inherentnym w do-
swiadczeniu czlowieka, a lgkiem regulowanym w pracy psychoterapeutyczne;.
Leku egzystencjalnego, chocby tylko w formie potencjalnej, nie da si¢ pozby¢®.
Lek egzystencjalny jest zawarty ,w egzystencji cztowieka jako cztowieka, w jego
skoficzonosci i w jego wyobcowaniu™?’.

W rozdziale I1I: Lek patologiczny, witalnosé i mestwo, w ramach omawiane;j
publikacji Tillich podejmuje si¢ opisu leku, ktéry nie jest inherentnie zwigzany
z egzystencija ludzka, leku patologicznego, ktéry poddawany jest réznorakim in-
terpretacjom w psychoterapii. Zauwaza, ze w tych réznorakich interpretacjach
daje si¢ dostrzec wspélne elementy w ujeciu leku nieegzystencjalnego. Pisze:

[...] Ik polega na $wiadomosci nierozwigzanych konflikeéw zachodzacych mie-
dzy strukturalnymi elementami osobowosci, na przyklad konfliktéw zachodzacych
mi¢dzy nieswiadomymi popgdami a normami je dumiacymi; migdzy réznymi po-
pedami prébujacymi opanowaé centrum osobowosci; migdzy $wiatem wyobrazni
a doswiadczeniem $wiata rzeczywistego; migdzy dazeniami do wielkosci i dosko-
nalosci a doswiadczeniem whasnej malosci i niedoskonalosci; miedzy pragnieniem,
by$my byli zaakceptowani przez innych ludzi czy spoteczeristwo lub $wiat, a poczu-
ciem odrzucenia; migdzy wolg bycia a przekraczajacym, jak si¢ nam wydaje, nasze
sity cigzarem bycia powodujacym skryte lub jawne pragnienie: nie by¢. Wszystkie
te konflikty niewiadome, pod$wiadome czy §wiadome, uznane czy tez zaprzeczane
daja o sobie znaé w naglych czy w trwalych stanach lekowych®.

Obserwujac rézne psychoterapeutyczne teorie lgku, Tillich zauwaza, ze nie
da si¢ dokona¢ na ich podstawie rozréznienia na lgk egzystencjalny i Ik pato-
logiczny. Takie rozréznienie mozliwe jest dopiero w ramach pracy ontologicz-
nej®. To rozréznienie nie jest absolutne, gdyz nieusuwalny lek egzystencjalny
wyraza si¢ w leku patologicznym, ktérego przeciwstawieniu si¢ stuzy samoafir-
macja i mestwo:

Le¢k patologiczny jest stanem lgku egzystencjalnego wystepujacego w specjal-
nych okolicznosciach. Ogélny charakeer tych okolicznosei zalezy od stosunku Icku
do samoafirmacji i do mestwa. Widzieli$my, ze lek wykazuje tendencje do przeobra-
zenia si¢ w strach, aby mie¢ w ten sposéb przedmiot, ktéremu mestwo mogloby
wyj$¢ naprzeciw. Mestwo nie usuwa leku. Poniewaz lek ma charakter egzystencjalny,
nie mozna go usunaé. Lecz mestwo scala w sobie (bierze na siebie) lek przed nieby-
tem. Jest ono samoafirmacjg ,mimo czegos” i przeobraza ja w mestwo. Lek zwraca

86 Tamze, s. 47—48.
87 Tamze, s. 57.
88 Tamze, s. 69.
89 Tamze, s. 69-70.
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nas ku mestwu, inaczej alternatywa bylaby rozpacz. Mestwo opiera si¢ rozpaczy dzig-
ki zintegrowaniu w sobie leku”’.

Rozréznienie na Igk egzystencjalny i patologiczny oraz zbiezne z nim roz-
réznienie na stan zdrowia i choroby wedlug Tillicha prowadzi do wniosku
o mozliwej wspélpracy miedzy teologia i filozofia a medycyng i psychotera-
pia’l. Zestawiajac ze soba lek egzystencjalny i lek patologiczny, Tillich w swych
rozwazaniach dochodzi do wyodrebnienia pieciu obserwagji:

1. L¢k egzystencjalny ma charakter ontologiczny i nie moze by¢ usunicty, lecz
ulec integracji w mestwie bycia. 2. Lek patologiczny jest konsekwencjg tego, ze nasze
»ja’ nie potrafifo zaakceptowad leku. 3. Lek patologiczny prowadzi do samoafirmacji
opartej na ograniczonej, sztywnej i nierealistycznej podstawie oraz do obowiazku
obrony tej podstawy. 4. L¢k patologiczny w stosunku do Ieku przed losem i $mier-
cig stwarza poczucie bezpieczeristwa nieliczace sie z rzeczywistoscia; w stosunku do
leku przed wing i potepieniem — nierealistyczng doskonalo$¢; w stosunku do leku
przed watpieniem i bezsensem — nierealistyczna pewnos¢. 5. Patologiczny lek, raz
utrwalony, staje si¢ przedmiotem leczenia medycznego. Lek egzystencjalny stanowi
przedmiot troski duszpasterskiej. [...] Celem [...] jest pomaganie ludziom w osiaga-

niu pelnej samoafirmacji, w osiaganiu mestwa bycia’?.

Z tej listy obserwacji Tillicha, w kontekscie niniejszej pracy, warto szcze-
géblnie zwréci¢ uwage na punke 1 wskazujacy na ontologiczng obecno$é¢ leku
egzystencjalnego u kazdej osoby, ktéry nie podlega usunigciu, lecz jedynie inte-
gracji, samoafirmacji, mestwu bycia. Zauwazmy, ze Tillich nie pisze o mestwie
bycia i niebycia, gdyz u niego w bycie znajduje si¢ i bycie, i niebycie, a wigc
niebyt jest ztaczony z bytem. Mestwo wymaga akceptacji niebytu.

Dla Tillicha bezpieczeristwo i niebezpieczeristwo, doskonatos¢ i niedosko-
nalo$¢, pewnos¢ i niepewno$¢, a wigc elementy nawiazujace do trzech typéw
leku egzystencjalnego, nie stoja w absolutnej kontradykeji, lecz wedtug niego
w czlowieku jest dazenie do bezpieczenistwa, doskonalosci i pewnosci, co ko-
reluje z ontologiczng zasada o relacji migdzy bytem i wynikajacym z niego,
i bedacym jego czgécia, niebytem. Tillich pisze: ,Dazenie do bezpieczenistwa,
doskonalosci i pewnosci [...] jest biologicznie konieczne. Jednakze staje si¢ ono
pod wzgledem biologicznym sitg destrukeyjna, gdy unika si¢ ryzyka niebezpie-
czenstwa, niedoskonalosci i niepewnos’ci”%.

% Tamze, s. 70.
9V Tamze, s. 74-75.
92 Tamze, s. 79-80.
93 Tamze, s. 81.
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Wida¢ wige, ze Tillich w swojej analizie egzystencjalnej nie kasuje nieby-
tu i skupia si¢ na statycznym bycie, lecz wlacza go w dynamiczny proces jako
podlegly bytowi. Nie zestawia za$ bytu i niebytu w absolutnym kontrascie, jak
to widzieliSmy u Abe, lecz ukazuje ontologiczne pierwszeristwo bytu nad nie-
bytem.

Jak si¢ ma poczucie ,,ja” do mestwa, czyli samoafirmacji bytu wobec nieby-
tu?** Tillich twierdzi, ze samonarzucajace sie ,ja”, poprzedzajace dyskusje me-
tafizyczne, w samoafirmacji ontologicznej przyjmuje ,,ja” jako ,ja”. To wilasnie
,ja  ,moze by¢ zniszczone, lecz nie podzielone”95. Samoafirmacja orientuje
wiec yja’ ku niepowtarzalnemu ,ja”. Jest ,,mestwem bycia soba”°. ,,Samoafir-
macja dokonywana mimo zagrozenia ze strony niebytu to mestwo bycia™’. To
»ja’ uczestniczy takze w $wiecie, a naturg tego uczestnictwa daje si¢ uchwyci¢
dialektycznie?8, utrzymujac jednoczesnie odrebnos¢ ,ja”, jak i jego wspétewo-
rzenie calosci $wiata. Zatem uwzgledniajac $wiat, chodzi o takie mestwo by-
cia ,ja’, ktdre jest mestwem bycia ,jako czgsé catosci”®. Z mestwa bycia NEY
jako ,ja” oraz bycia ,ja jako czgéci catosci” wynika podwdjne zagrozenie nieby-
tem — niebytem ,ja” oraz niebytem , cze¢sci catogci”100, »Dlatego afirmowanie
siebie jako czgéci calosci wymaga w réwnym stopniu mestwa, co afirmowanie
siebie jako siebie. 70 samo mestwo podejmuje wyzwanie podwéjnej grozby
niebytu”!°1,

W ostatnim rozdziale: Mgstwo i transcendencja (Mestwo akceptowania ak-
ceptacji), prezentowanej pracy niemiecki teolog i filozof rekapituluje kluczo-
we koncepcje dla swojego wywodu o ,mestwie bycia”. Zwréémy uwagg na te,
powiazane z lgkiem: ,Mgstwo jest afirmacja bytu wbrew faktowi niebytu. To
akt «ja» indywidualnego przejawiajacy si¢ w akceptacji Ieku przed niebytem
na drodze afirmowania siebie albo jako czgsci jakiej$ ogarniajacej catosci, albo
w aspekcie jazni indywidualnej”1%2.

Czy afirmacja bytu niweczy niebyt? Tillich twierdzi, ze nie. Uwaza bowiem,
ze ,Mgstwo zawiera zawsze pewne ryzyko, zawsze znajduje si¢ przed grozba nie-

94 Tamze, s. 81.

9 Tamze, s. 90.
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100 Tamze, s. 92.

101 Tamge, 5. 92. Zastosowano wyréznienia jak w oryginale.
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bytu”1%%. Tillich uwaza ponadto, ze mestwo bycia ,ja” i ,ja jako czes¢” wymaga
dla przezwycigzania niebytu ,ja” i niebytu $wiata mocy przekraczajacej zaréwno
»ja, jak i $wiat. W tym miejscu Tillich czyni sobie miejsce na wprowadzenie
wymiaru religijnego. Twierdzi, ze ,mestwo bycia zakorzenione jest w samym
bycie”!104
zadne mestwo bycia, w ktérych nie oddzialywatyby podstawa bytu i jego moc
pokonywania niebytu”!%°. Cztowiek uczestniczy w podstawie bytu i jego mocy
na sposéb indywidualny przez ufnos¢, jak i na sposéb mistycznego uczest-
nictwa!?, Mozna powiedzieé, ze spotkanie z Bogiem i uczestnictwo w Bogu
daja moc mestwu bycia!”. To osobowe spotkanie z Bogiem wedtug Tillicha
ujawnilo si¢, obok istniejacego juz mistycznego uczestnictwa, w reformacji.
Luter uchwycit mozliwo$¢ bezposredniego spotkania z Bogiem i w ten sposéb
przezwyciezyt i zintegrowal swéj lek przez $miercia i przed wina!®®. Poniewaz
reformacja siggneta poza ,ja’ i $wiat (w tym Koscidl) w szukaniu mocy bytu
(Boga), w ten sposdb przekroczyta i zjednoczyla zar6wno mestwo bycia soba,
jak i mestwo bycia jako czed¢!?. Przekladajac to na jezyk mestwa jako ak-
ceptacji: ,Mestwo bycia to mestwo akceptacji siebie jako zaakceptowanego,
mimo stanu niegodnego akceptacji”“o; ~Akceptowanie akceptacji, mimo tego
ze cztowiek znajduje si¢ w stanie nienadajacym si¢ do przyjecia, stanowi pod-

stawe mestwa ufnosci”!'!; ,Samoafirmacja mimo leku przed wina i potepie-

niem zaklada uczestnictwo w czyms, co przekracza «ja»”!12; , Ostatecznie tylko

Bdég, jako absolutna moc bytu moze sta¢ si¢ zZrédlem samoakeeptacji czlowieka
113

. »Nie istnieje Zadna samoafirmacja skoriczonego bytu i nie istnieje

mimo absolutnej grozby niebytu

Tillich wyréznia dwa typy mestwa bycia bedace w swej istocie tym samym
— mestwo mistycznego zjednoczenia z Bogiem i mestwo osobistego spotkania
z nim korelujace odpowiednio z ,ja bedacego cz¢écia” i z ,ja jako ja”. Oba typy
stanowig ,samoafirmacje bytu pomimo niebytu”''4, Ta samoafirmacja wynika

103 Tamze, s. 153.
104 Tamze, s. 153—154.
105 Tamze, s. 157.

106 Tamze.

107 Tamze, s. 157-158.
108 Tamze, s. 158.

109 Tamze, s. 159.

110 Tamze, s. 160.

1T Tamze.

12 Tamze, s. 161.
113 Tamze, s. 162.
114 Tamze, s. 167.
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z akceptacji Boga, doswiadczenia mocy bytu, bycia w stanie wiary!'!®, ktéra
przekracza oba typy mestwa!'®.

Pod koniec swych rozwazani na temat megstwa bycia Tillich wraca do wy-
dobycia relacji miedzy bytem a niebytem. Rozumie on byt jako zawierajacy
w sobie i byt, i przeciwstawny mu niebyt. Tak uchwycona relacja miedzy bytem
i niebytem ma definitywny wplyw na pojmowanie mestwa bycia jako afirmacji
przezwyci¢zajacej negacje. Z tej logiki wytania si¢ koncepcja podwéjnej negacji
znana z mysli zenistycznej i wylozona powyzej. Ma ona jednak inne znacznie.
W ujeciu Tillicha bytowi towarzyszy niebyt, czyli jego negacja, za$ mestwo by-
cia jest negacja tej negacji. ,Niebyt nalezy do bytu nie mozna go od niego od-
dzieli¢. Nie mogliby$my nawet pomysle¢ bytu bez podwéjnej negacji: byt musi
by¢ myslany jako negacja negacji bytu”!'”. Wyglada na to, ze samoafirmacja
rozumiana jest dialektycznie bez oddzielania bytu od niebytu. Tillich polemizu-
je wicc z klasycznym statycznym pojmowaniem bytu bez niebytu, dynamicznie
zespalajac byt z niebytem.

Zespolenie bytu z niebytem u Tillicha kaze dostrzec w samej istocie bytu
lek. ,Gdzie jednakze jest niebyt, tam s3 skofczono$¢ i lek. Jesli méwimy, ze
niebyt nalezy do samego bytu, stwierdzamy, ze do samego bytu naleza skon-
czono$¢ i lek”!18. Wyglada na to, ze tak uchwycona zaleznoé¢ bytu i niebytu,
mestwa i leku sprawia, ze w samej naturze cztowieka jest gk, a mestwo bycia go
nie ruguje, ale przezwycieza i integruje. Czlowiek, bedac zaakceptowanym przez
Boga, samoafirmuje siebie pomimo niemozliwosci akceptacji, a wigc przejawia
mestwo pomimo leku przed losem i $miercia, wing i potepieniem, watpieniem
i bezsensem. Nie kazdy cztowiek wie, skad plynie jego moc mestwa. Ma jednak
do niej dostep, gdy akceptuje swéj lek. Tillich pisze: ,,Czlowiek niekoniecznie
musi by¢ $wiadomy tego Zrédla [swego mestwa bycia, PL.]. Tak jest whasnie
w przypadku cynizmu czy obojetnoséci. Jednakze dziata ono w nim tak dhugo,
jak dtugo zachowuje on mestwo zaakceptowania swego leku”!".

Wida¢ wigc, ze u Tillicha samoakeeptacja swego bytu, pomimo obecnosci
niebytu, nie niweluje tego niebytu, nie ustanawia bytu bez niebytu. Tak rozu-
miana podwdjna negacja ma przelozenie na rozumienie leku, keéry tak jak nie-
byt pozostaje, cho¢ przekroczony i zintegrowany. Gdyby, jak u Abe, podwdjna
negacja miata charakter absolutny, to mozna by na sposdéb zenistyczny powie-

115 Tamze.

116 Tamsze, s. 171.
17 Tamze, s. 172.
18 Tamze, s. 173.
119 Tamze, s. 174.
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dzied, ze negacja negacji absolutnie neguje t¢ negacje, wigc w tym sensie nego-
wany jest z niebytem i Igk. W zen, wedlug Abe, dopuszczane jest ustanie leku,
ale za cen¢ jednoczesnej absolutnej negacji ,,ja” (cho¢ i absolutnej afirmacji ,ja”),
za$ w chrzescijaistwie, w interpretacji Tillicha, utrzymane jest nadrzednie ,,ja”
wobec ,nie-ja”, cho¢ za cen¢ niemozliwosci negacji Ieku. W tym ujeciu lek sie
absolutnie nie kasuje, ale akceptujelzo.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W ramach uprawianego i otwartego dialogu ekumenicznego oraz migdzy-
religijnego — do ktérego zachecal miedzy innymi Sobdér Watykarniski 11, a takze
papiez Jan Pawel II — warto przyjrze¢ si¢ teologiczno-filozoficznej konceptuali-
zacji powszechnego do$wiadczenia lgku. Jego opracowanie znane m.in. z prac
z zakresu psychiatrii, psychologii, jak réwniez studiéw psychoterapeutycznych
daje si¢ wzbogaci¢ o refleksje metafizyczne i $wiatopogladowe, ktére nieodzow-
nie wplywaja na jego zrozumienie. Upojeciowienia doswiadczenia Ieku podjeto
si¢ dwoch znakomitych myslicieli pracujacych w oparciu o wplywy i zalozenia
buddyzmu zen oraz chrzescijaristwa w ujeciu ewangelickim. Sg nimi odpo-
wiednio reprezentant Szkoly Kioto, Masao Abe, oraz wybitny niemiecki teolog
protestancki, Tillich. Obaj mysliciele nie tylko spotkali si¢ osobiscie, ale nadto
prowadzili dialog migdzy Wschodem a Zachodem, szukajac przy tym drég wza-
jemnego zrozumienia.

Mpysliciel o proweniencji zenistycznej konceptualizowal lek cztowieka jako
konstytuujacy jego samego, za$ chrzedcijariski teolog i filozof widziat w owym
leku czlowieka nieusuwalng komponentg jego jestestwa. Abe twierdzil, ze sa-
mos$wiadomo$¢ siebie, jaka dysponuje czlowiek, wprowadza rozréznienie na
ogladajacego i ogladanego, co nieodzownie rodzi Iek w cztowieku na éw dy-
stans do siebie samego. Tego dystansu nie da si¢ przekroczy¢, jesli nie doko-
na si¢ samourzeczywistnienie polegajace na $mierci ogladajacego (,ego-self”)
i ogladanego (,self”). Abe ukazuje wigc fundamentalno$¢ Igku w cztowieku,
z czym zgadza si¢ z Tillichem. Abe jednakze idzie dalej, gdyz twierdzi, ze owo
urzeczywistnienie, w ktérym ma ostatecznie usta¢ Ik, wymaga usunigcia pod-
miotu i przedmiotu postrzegania. Rozréznienie na ,ja’ pytajace i ,ja’, o ktére
si¢ pyta, rodzi Igk, a ,ja’, o ktére si¢ pyta, juz nie jest tym zyjacym ,ja’, gdyz
staje si¢ obiektem dla ,ja” subiektywnego, przezywajacego. Chcac zapytac o ,ja’
jako subiekt i ,ja” jako obiekt, wytwarza si¢ kolejne ,ja”, dla ktérego poprzed-

120 Tamze, s. 181.
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nie ,ja-subiekt” i ,ja-obiekt” staja si¢ obiektami. Taki proces myslowy nie ma
ostatecznego konca, przez co pozostaje rozdzielenie wewnetrzne w cztowieku
i towarzyszacy mu fundamentalny lek. Unikniecie tego leku nie jest ostatecznie
mozliwe. Przejawia si¢ ono bowiem w strachu przed $miercig czy w poczuciu
winy. Konieczne jest wigc przekroczenie dualizmu podmiotowo-przedmiotowe-
go przez negacje ,ego-self” i ,self”, a wigc wglad w ich niesubstancjalnos¢, co
metaforyzowane jest jako pustka wszystkiego.

Aby zniwelowa¢ zatem inherentny i fundamentalny lek cztowieka, trzeba
tego cztowieka odsubtancjalizowa¢, co ukazuje, ze Ik nie tylko stanowi nie-
odzowng komponente cztowieka, ale go tez konstytuuje. Gdy cztowiek jest poj-
mowany substancjalnie, wtedy obecny jest gk, jesli za$ dostrzeze si¢ pusto$é
»ego-self” pytajacego o ,self”, ktdre tez jest puste, wtedy ustanie i czlowiek,
i lek. Cdowiek jest wige lgkiem. Ustanie tego leku wedlug Abe mozliwe jest
w oparciu o podwdjna negacje. Pierwsza negacja polega na absolutnym zaprze-
czeniu ,ego-self” przez ,nie-ego-self”, zas ,selt” przez ,nie-self”, czyli zaprzecze-
niu podmiotu — ,ja” pytajacego przez nie-podmiot, czyli ,nie-Ja-pytajace” oraz
jednoczesnym zaprzeczeniu przedmiotu — ,ja’ pytanego przez nie-przedmiot,
czyli ,nie-Ja-pytane”. Ta pierwsza pelna negacja, powinna przynie$¢ zmniejsze-
nie leku wedlug Abe, cho¢ Iek pozostaje, bo ,.ego-self” przez swoja negacje traci
w ,nie-ego-self” podstawe swego istnienia. Ta negacja to nie proces analityczne-
go myslenia, ale doswiadczenie egzystencjalne. Podobnie jest z kolejng absolutng
negacja, tym razem z negacja ,hie-ego-self” i negacja ,nie-self”, co z perspek-
tywy logicznej przynosi absolutng afirmacje¢ zaréwno ,ego-self”, jak i ,self”. Ta
pelna negacja negacji, czyli pelna afirmacja, sprawia, ze cztowiek pozbywa si¢
obiektywizacji zaréwno ,self”, jak i ,nie-self”. Pierwsza negacja uswiadamia nie-
osiggalno$¢ prawdziwego ,,Self”, pisanego z duzej listery, prawdziwego ,Ja”, za$
druga negacja ukazuje, ze ta nicosiggalno$¢ wylania wlasnie prawdziwe ,Self”,
a wicc i prawdziwy ,,Podmiot”. Urzeczywistnione w podwéjnej negacji ,self”,
prawdziwe ,Self” jest niesubstancjalne, a przez to niepodlegajace obiektywiza-
¢ji. Tam, gdzie nastgpuje odsubstancjenie ,,ja’, rodzi si¢ ,.ja” puste, w ktérym nie
ma rozréznienia, a przez to nie ma by¢ leku. Ten ,Podmiot” nie podlega juz ani
negacji, ani afirmacji, wymyka si¢ realnym rozréznieniom, a przez to przekracza
inherentny lek podmiotowo-przedmiotowy. Cztowiek jako cztowiek ostatecznie
jest i nie jest jednocze$nie odrebnoscig od siebie samego i calosci rzeczywistosci.

Takie rozumienie samos$wiadomodci siebie, wewngtrznego niekonkluzyw-
nego rozréznienia rodzacego Ik, podwéjnej negacji, ktéra pustoszy ,self” przez
co automatycznie pustoszy lek, Abe przeciwstawia koncepcji leku cztowieka
u Tillicha. Abe swoim wywodem, ujmijmy to jeszcze bardziej abstrakcyjnie
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i ontologicznie, wprowadza absolutng dialektyke bycia cztowieka i jego nieby-
cia. Bycie nie znosi niebycia, za$ niebycie nie znosi bycia. Mozliwe to jest, gdy
odsubstangjalni si¢ bycie, bo wtedy pojawia si¢ réwnorzednie miejsce na nieby-
cie. Tillich za$ proponuje przezwycigzanie lgku niebycia mestwem bycia. Dla
Tillicha, jak i dla Abe, $wiadomos¢ niebycia, czyli swiadomo$¢ , nie-ego-self”
i ,nie-self” nie niweluje Ieku. Tillich wigc, jak i Abe utrzymuje dynamike bycia
i niebycia, przy czym kluczowa réznica polega na tym, ze w mysli zenistycznej
ta dialektyka jest absolutna i symetryczna, czyli nie zachodzi pierwszeristwo czy
nadrzednos$¢ bycia wobec niebycia, za§ w mysli chrzescijariskiej dialektyka jest
relatywna i asymetryczna, poniewaz mestwo bycia jest samoafirmacja bytu po-
mimo niebytu, przez co bycie jest pierwsze i nadrzedne wobec niebycia. Dlatego
tez w zen cztowiek jest lekiem, za§ w chrzedcijaiistwie czlowiek ma lek. Abe
wiec widzi réwnorzedno$é ,ego-self” i ,nie-ego-self”, za$ u Tillicha ,ego-self”
jest nadrzgdne wobec ,,nie-ego-self”. W zen bycie i niebycie sa nie tylko prze-
ciwstawne jak w chrze$cijaristwie, ale s3 wzajemnie sprzeczne i jedno nie znosi
drugiego. Ta wzajemna sprzeczno$¢ ukazuje egzystencje lekajacego si¢ czlowieka
w zen jako fundamentalnie antynomiczna, a uswiadomienie tego to stan urze-
czywistnionej nirwany.

Egzystencja w ujeciu chrzescijaiskim takze jest dynamiczna i dialektycz-
na, cho¢ u Tillicha podwéjna negacja przebiega zgodnie z rozumieniem asyme-
trycznej relacji migdzy bytem a niebytem. Tillich dostrzega mozliwo$¢ negacji
bytu, a byt rozumie jako negacj¢ negacji tego bytu. Asymetrycznos¢ jednak nie
pozwala Tillichowi potraktowa¢ niebyt analogicznie jako negacj¢ negacji nie-
bytu. Przez to niebyt nie jest ustanawiany réwnorzednie do bytu. Ta réznica
miedzy typem podwdjnej negacji bytu u Abe i Tillicha wynika z odmiennego
stosunku do tego, co ontologicznie ostateczne. Tillich t¢ ostatecznos¢, Boga,
pojmuje jako moc bycia pokonujaca niebycie, za$ u Abe ta ostatecznos¢, nirwa-
na, absolutna Nico$¢, utrzymuje biegunowo bycie i niebycie.

Tillich podkresla skoriczono$¢ cztowieka, zagrozenie bycia niebyciem, i wy-
nikajacego z tego leku. Lek pochodzi z egzystencjalnej swiadomosci cztowieka,
ze niebycie to czeé¢ jego bycia. Lek rodzi si¢ z samoswiadomosci whasnej skon-
czonosci i niemozliwosci zachowania swego bytu. W ujeciu Tillicha byt posiada
siebie i swoj niebyt, ktdry jest nieustannie przezwyciezany. To przezwycigzanie
realizuje si¢ przez samoafirmujace si¢ mestwo bycia. Ten Iek jest bezprzedmioto-
wy, bo dotyczy niebycia, nicosci, tego co po $mierci, a co jest zupelnie nieznane.
Ten lgk jest wiec nieusuwalny. Ujawnia si¢ za$ ten lek poprzez przedmiotowy
strach, co daje cztowiekowi poczucie mozliwosci przeciwstawienia si¢ mu. Til-
lich dostrzega trzy typy leku jako formy negacji bycia przez niebycie. Niebyt
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zagraza ontologicznie przez los i ostatecznie przez $mier¢, duchowo przez pustke
i w pelni przez bezsens, i wreszcie moralnie przez wing i bezwzglednie przez
potepienie. Tak pojmowany lek przynalezy do samej egzystencji cztowieka,
a tym samym nie wynika z jego psychopatologii i nie daje si¢ usunaé. Praca
ontologiczna, nie za$ psychoterapeutyczna, jest w stanie odrézni¢ Iek egzysten-
cjalny od patologicznego, za$ lgk patologiczny to przejaw leku egzystencjalnego
w danym usytuowaniu czlowieka. Lek egzystencjalny ze swej natury podlega
afirmacji i integracji z mestwem bycia. Lek za$ patologiczny wynika z nieprzy-
jecia leku egzystencjalnego. Lek egzystencjalny adresuje si¢ duszpastersko, a lek
patologiczny medycznie. W leku egzystencjalnym, zgodnie z trzema jego ty-
pami, jest odpowiednio dazenie do bezpieczeristwa, doskonalo$ci i pewnosci
oraz dialektyczne nieunikanie bezpieczeristwa, niedoskonatosci i niepewnosci,
co znéw ukazuje pierwszeristwo bycia nad niebyciem w ujeciu chrzescijariskim.

Tillich, podobnie jak Abe, nie czyni absolutnego rozréznienia miedzy ,ja
cowieka a caloscig rzeczywistosci. U niego jednak wystepuje nadrzednos¢
»ego-self” nad ,nie-ego-self”. To wlasnie mestwo bycia jest formg samoakcep-
tacji siebie jako siebie odrgbnego i siebie jako czgsci §wiata pomimo grozby nie-
bycia siebie jako siebie i niebycia siebie jako cz¢sci catosci. Ta afirmacja niebycia
wymaga mocy przekraczajacej moc siebie i $wiata, a wiec do§wiadczenia abso-
lutnej mocy bytu, czyli Boga.

Przedstawienie zenistycznego cztowieka jako lek i chrzescijaniskiego czto-
wieka jako inherentnie si¢ lekajacego, uwidacznia, ze Abe odpowiednio postu-
luje mozliwo$¢ ustania lgku, zas Tillich jego integracj¢. Przeprowadzona analiza
pozwala na postawienie kilku pytan obu autorom.

Po pierwsze, czy rzeczywiscie koncepcja przedtozona przez Abe przez egzy-
stencjalnie przeprowadzona podwdjng i symetryczng negacj¢ bycia i niebycia
usuwa skutecznie lgk? Sam Abe powie, ze czlowiek jako taki nie jest usuwany
przez podwdjng negacje, a jedynie podwazana jest jego substancjalnos¢. Tak
samo mozna powiedzie¢ o lgku tego cztowieka. Przepuszczenie lgku przez po-
dwdjng negacje¢ nie anuluje go, ale jedynie odbiera mu substancjalno$é. Lek
pozostaje, ale w zmienionej formie, tak jak pozostaje opustoszale ,ego-self”
czdowieka. Wydaje si¢ wigc, ze absolutna zenistyczna negacja negacji, nie tylko
absolutnie kasuje Ik, lecz tez absolutnie go utrzymuje. Lek zatem w pewnym
sensie pozostaje.

Drugie wylaniajace si¢ pytanie do koncepcji Abe dotyczy jego przekonania
o tym, ze urzeczywistnienie ma charakter egzystencjalny, co sugerowaloby, ze
symetryczno$¢ i réwnorzednos¢ bytu i niebytu, dobra i zla, i innych bieguno-
wosci dawataby si¢ jako$ uchwyci¢ w do§wiadczeniu cztowieka. Wyglada jednak
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na to, ze fenomenologicznie cztowiek zwykle preferuje byt nad niebytem, dobro
nad zlem, a przez to ustanawia nadrzedno$¢ bytu nad niebytem. Chociaz ro-
zumowanie Abe jest do uchwycenia logicznie, to tendencje cztowieka, urzeczy-
wistnionego czy nie, zdajg si¢ ujawnia¢ nadrzedno$¢ bytu nad niebytem itp. Ta
obserwacja koreluje z Tillichowskim przewarto$ciowaniem Boga nad nirwang
przeprowadzonym w duchu filozofii egzystencjalnej, a wi¢c przy zalozeniu, ze
w skoriczonosci cztowieka, w jego bycie zawierajg si¢ byt i niebyt jednoczesnie.

Trzecie pytanie, kontynuujac logike drugiego, mozna zaadresowaé wprost
Tillichowi. Nie uznaje on bowiem zenistycznej rownorzednosci bytu i niebytu,
przez co suponuje nadrzedno$¢ bytu wobec niebytu z jednoczesnym whacze-
niem inherentnie niebytu do bytu cztowieka. Czyniac w ten sposdb, sprawia, ze
skoriczono$¢ cztowieka, grozba utraty bezpieczenstwa, doskonalosci i pewnosci
stajg si¢ dynamicznym procesem, ktérego koniec trudno uchwyci¢, bo cztowiek
nigdy, nawet gdyby istnial post mortem, nie uzyska nieskonczonosci, cho¢ moz-
liwe jest, ze w swej skoniczonosci eschatologicznie osiagnie skoriczong i pelng
samoafirmacj¢ dzigki nieskoriczonej mocy bycia, Boga. Tak czy inaczej, Tillich
postuluje, ze lek poddany jest integracji, nie za$ ontycznej kasacji. Lek wige
W pewnym sensie pozostaje.

Czowiek zwykle intuicyjnie dazy do ukojenia w leku, wiec moze wiasnie
przez t¢ osobliwos¢ jego dziatania — fenomenologic jego czynu — przeziera onto-
logia bycia, ktérego czescig nie jest niebycie? Wszak cztowiek — jak podpowiada
w swoim fundamentalnym studium antropologicznym kard. Karol Wojtyla —
jako osoba staje sie nie inaczej, jak poprzez swoje czyny!?!. Wydaje sie, ze takie
rozumienie podejmowanego tutaj problemu i wyswietlenie go w duchu perso-
nalizmu potencjalnie daje réwniez szansg na ustanie leku. W tym sensie nieby-
cie i Ik stanowi element glebokiego doswiadczenia egzystencjalnego cztowieka,
ale absolutnie nie konstytuuje go jako osoby. Mimo iz ,,wspdtczesny cztowiek —
o czym z niepokojem pisal Jan Pawel IT — coraz bardziej bytuje w leku”!122.

Zatem z niniejszej dyskusji wylania si¢ obok zenistycznego wspoélistnie-
nia réwnorzednego bycia i niebycia, egzystencjalno-ewangelickiego ujecia

121 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, (seria: Cztowiek i moral-
no$¢, cz. IV), Lublin 1994, s. 68. ,W tym znaczeniu — pisze K. Wojtyla — zamierzamy zajmowac
si¢ czynem we wszystkich analizach niniejszego studium i w tym znaczeniu zamierzamy poprzez
czyn odslania¢ osobe. Réwnoczesnie zdajemy sobie w calej pelni sprawe z tego, ze 6w czyn jako
moment specyficznego ogladu osoby — tak jak osoba, ktdra on w szczegdlnej mierze istotowo
odstania na gruncie doswiadczenia czlowicka, zwlaszcza do§wiadczenia wewnetrznego — jawi sie
zawsze poprzez $wiadomos$¢”. Tamze.

122 Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis (4 marca 1979 r.), nr 15.



106 PIOTR LOREK

nadrzednosci bycia wobec niebycia jako czesci bycia, trzecie — personalistycz-
no-katolickie rozumienie nadrzednosci bycia, bez wlaczania wen niebycia.
Uzyskana typologia bycia i niebycia wplywa na typologic leku, ktéry wydaje
sie, ze w zen jest ostatecznie absolutnie negowany, ale i afirmowany, w egzy-
stencjalnym protestantyzmie inherentnie obecny i integrowany, za$§ w perso-
nalistycznym katolicyzmie niewlgczany istotowo do struktury bytu cztowieka.
Ten trzeci typ rozumienia lgku, tutaj tylko zarysowany, wymaga odrebne;j
i rzetelnej analizy.
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THE FUNDAMENTAL ANXIETY OF MAN
IN ZEN THOUGHT AND IN CHRISTIANITY
ON THE EXAMPLE OF STUDIES BY MASAO ABE
AND PAUL TILLICH. A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

In caring for ecumenical and interreligious dialogue, this work addresses the prob-
lem of the theological-philosophical conceptualization of human anxiety. Anxiety is com-
monly described in psychiatric and related works, but it also requires an approach from
the ontological perspective. For this purpose, two thinkers representing Western and
Eastern thought were selected. Masao Abe of the Kyoto School presents an understand-
ing of anxiety derived from philosophy inspired by Zen Buddhism, while the German
theologian and philosopher Paul Tillich proposes capturing anxiety in terms of Protestant
existentialism. Both authors thus approach the phenomenon of anxiety with different
worldview assumptions and arrive at different conclusions.

Masao Abe understands human anxiety as constituting the person himself, whereas
Paul Tillich perceives anxiety as an inremovable component of the human being. The Zen
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philosopher’s discourse is based on the assumption of the equality of being and non-be-
ing, while the Christian theologian’s thought stems from the premise of the superiority
of being over non-being and the simultancous presence of non-being within being. Abe
postulates the possibility of the cessation of anxiety in man through the self-realization of
the simultaneity of being and non-being (Nirvana), whereas Tillich argues for the possi-
bility of the affirmation of the anxiety of non-being through participation in the ground
of being (God).

The Zenist discourse on the cessation of anxiety requires a non-substantialist under-
standing of the human person, and thus the transcendence of the subject-object dualism,
whereas the Protestant message moves toward the self-acceptance of being in the face of
the presence of non-being. Hence, in Zen, the human is anxiety, while in the Protestant
approach, the human possesses anxiety. In Zen, anxiety constitutes the human, whereas
in Christianity, it is inherently present within him.

The work concludes with remarks concerning the arguments of both eminent think-
ers, from which emerges yet another relation between being and non-being — alongside
the Zenist (absolute and symmetrical dynamic of being and non-being) and the exis-
tentialist (relative and asymmetrical dynamic of being and non-being) — known from
Catholic personalism and requiring a separate study. It concerns such an apprehension
of non-being that is not included in the ontology of being, and therefore, human anxiety
constitutes his experience but does not constitute his person. Thus, it may be said that in
Zen, anxiety is ultimately absolutely negated but also affirmed; in existential Protestant-
ism, it is inherently present and integrated; whereas in personalist Catholicism, as merely
signaled here, it is not essentially included in the structure of the human being,.

Keywords: anxiety, human being, Christian existentialism, Paul Tillich, Zen philos-
ophy, Masao Abe
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PAPIESKI WYDZIAL TEOLOCICZNY WE WROCLAWIU

ONTYCZNA | POZNAWCZA
OPERATYWNOSC PRAWDY
W UJECIU JAIME LUCIANO BALMESA

STRESZCZENIE

Celem podjetych w tym studium badari jest préba rekonstrukeji kryteriologii
Jaime L. Balmesa. Punktem wyjécia jest tutaj analiza ,ja” poznajacego podmiotu jako
grunt wobec wszelkiej autopercepcji, jak i percepcji $wiata pozapodmiotowego. Na tym
tle mozliwe staje si¢ samo ujecie i rozumienie istoty epistemicznej pewnosci oraz prawdy.
Rzeczona pewno$¢ ujawnia si¢ tu jako efeke refleksji oraz zdrowego rozsadku. Kolejnym
krokiem jest podjecie analiz w polu kategorii ludzkiej swiadomosci, odstaniajac tym sa-
mym kluczowe, podmiotowe warunki oraz skfadowe aktéw poznawczych. Ttem tej porcji
refleksji jest tez zwrécenie uwagi na podmiotowa nosno$é¢ oczywistosci odpoznawanej
w palecie koniecznych tzw. kryteriéw $wiadomosci. Dopelnieniem tych refleksji jest
Balmésa teoria prawdy. Pojawia si¢ tu zatem splot uwag na temat klasycznego — realistycz-
nego — jej rozumienia, a wigc jej odstony ontycznej (prawda w sensie $cistym) oraz odsto-
ny epistemicznej (prawda w sensie logicznym). Zwieticzeniem tych ustaleri jest zwrdcenie
uwagi na tzw. prawdy podstawowe jako ostateczne kryteria pewnosci, co sprawia, ze cho¢
— reflektowane oddzielnie — prawda i pewno$¢, niesprowadzalne do siebie w ich naturze
i poznawczej komunikowalnosci, sa — ontycznie i epistemicznie — komplementarne.

Stowa kluczowe: Jaime L. Balmés, poznanie, prawda, pewno$¢, kryterium prawdy,
ontyczna operatywno$é, poznawcza operatywnosé, autopercepcja, $wiadomos¢, kryte-
rium, percepcja pozapodmiotowa

Znaczjce jest to, ze w traktacie E/ Criterio, zdazajac do dokonania syntezy
przeprowadzonych w tym dziele badar, Jaime L. Balmes zauwaza fakt, ze praw-
da, bedac najistotniejszq wartoscig poznawcza, jak i celem poznania w ogdle,
jest w swej istocie wieloaspektowa!. Do jej natury nalezy bowiem to, ze znajduje

! Pomieszczone tutaj analizy nawiazuja i stanowia rozszerzenie trzeciego rozdzialu pierw-
szej cze$ci mojej ksiazki: Migdzy realizmem a subiektywizmem. J.L. Balmésa ,eklektyczna” rein-
terpretacja tomizmu (\Warszawa 2013).
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si¢ ona zawsze ,w relacji do wszystkich wladz cztowieka”. On za$ sam ujaw-
nia si¢ tu jako ,maly $wiat”, ktéry miesci w sobie wielorakie wladze — wladze
ze swej natury zorientowane na odbiér prawdy?. To, co szczegdlnie podkresla
ten autor, to fakt, iz w owej otwartoéci na prawde oraz w jej artykulacji funda-
mentalna jest harmonijno$¢ zaréwno intelektu, wrazeri zmystowych, woli, jak
réwniez sfery afektywnej. To wszystko, reflektowane integralnie — takze w per-
spektywie antropologicznej — powoduje, ze osoba ludzka jest ,.kompletna”, to
znaczy jest sui generis ,$wiatem”, w obrebie ktdrego intelekt gwarantuje $wiatlo,
wyobraznia wytwarza obrazy, serce za$ ozywia, a zintegrowana z tym wszystkim
religia — sprawia uswiecenie [por. C XXII, 60].

1. REALIZM PRAWDY — ONTYCZNA ODStONA PRAWDY

Podejmujac problematyke prawdy, Balmes niejednokrotnie powtarza, ze
pomimo naturalnych poniekad jej powiazan z kategoria ,pewnos¢” w swej
istocie jest ona jednak czyms$ odr¢bnym. ,Prawda — jak zaznacza za korespon-
dencyjnym jej pojmowaniem — jest zgodnoscia rozumienia rzeczy z nia sama’
[FF 1, I, 4 — uwaga; zob. FE_L 2, IV, 220-221]. Pewno$¢ natomiast — pewnos¢
realna badz tez tylko suponowana — jest swego rodzaju przylgnicciem do praw-
dy; jej chocby wstepnie przeczuwana afirmacja. W zwiazku z tym ta ostatnia
wydaje si¢ by¢ czyms$ wtérnym wobec samej prawdy, poniewaz dla swojego za-
istnienia domaga si¢ przynajmniej jej wyobrazenia. Uzasadnieniem przytoczonej
tu dystynkdji jest fakt powiazania prawdy z sadem?’. Z tej tez racji autor Filosofia
Sfundamental twierdzi, ze prawda poza no$noscig sadu w ogéle nie istnieje. To
znaczy poza jego operatywnoscig nie realizuje si¢ jakakolwiek percepcja; nie jest
mozliwa zadna poznawcza uwazno$¢. Ponadto nie zachodzi jakiekolwiek zréw-
nanie idei z rzecza. W konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze nie bytoby moz-
liwe uchwycenie zakladanej przez sama nature prawdy zgodnosci [por. FF 1,1, 4
—uwaga; zob. FE_L 2,1V, 221-222; C1I, 1].

Balmes stoi na stanowisku, ze to, co jest prawdziwe, a zatem to, co miesci
w sobie wlasnosci prawdziwosci, jest tym samym co przywolana tutaj zgodnosé
pojecia i samego przedmiotu. Owszem moga si¢ tutaj pojawi¢ pewne kwe-

2 Podobng intuicje wyraza S. Judycki, kedry w artykule Filozofia i chrystologia okresla czto-
wieka mianem ,malej nieskoriczono$ci” (zob. ,Analiza i egzystencja” 2009, nr 10, s. 19nn.25).

3 Balmeés czyni rozréznienie na ,prawde” oraz ,prawdoméwnos¢”. Pierwsza powinna
by¢ rozumiana tradycyjnie, czyli jako ,zgodno$¢ sadu z rzecza badz ze stowem”; za$ druga jako
»2godno$¢ stowa z poznaniem” [C VIIL, Noza pdstumal.
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stie wymagajace dodatkowych wyjasnieri zwiazanych z transcendentalnoscia
problemu, ale faktem pozostaje to, ze jakis typ ,przejscia’ miedzy pojeciem
a przedmiotem zawsze zachodzi. Naturalnie sama zrozumialo$¢ i sui generis ana-
lityczno$¢ takiego ujecia s3 mozliwe w sytuacji tutaj proponowanej, czyli w sy-
tuacji uznawania obowiazywalnosci pierwszych zasad, przede wszystkim zasady
niesprzecznosci. W jej bowiem $wietle wszystkie zasady (sady) wtérne odstania-
ja si¢ jako jasne i czytelne. Zatem jak wida¢, prymarnym i fundamentalnym
kryterium prawdy jest oczywistos¢. Wyplywa stad jakby paralelna teza, w od-
stonie ktdrej to co oczywiste jest prawdziwe. Innymi stowy, twierdzenie, ze jakas
dowolna rzecz jest zrozumiata w odpowiadajacej jej ,jasnej i wyraznej” idel, jest
czyms analogicznym czy tez nawet — jak twierdzi Balmes — czyms identycznym
co twierdzenie, ze istnieje oczywisto$é, ktéra faczy predykat z podmiotem. Wi-
da¢ tutaj $lad rozumowania kartezjafiskiego: mozna réwnowaznie stwierdzié, iz
,to co oczywiste jest prawdziwe”, jak i — ,oczywisto$¢ jest pewnym (niepodwa-
zalnym) kryterium prawdy”. Bez watpienia uwagi te dotycza przede wszystkim
oczywistosci bezposredniej, poniewaz to ona wlasnie jawi si¢ jako swego rodzaju
percepcja tozsamosci, jaka zachodzi migdzy réznymi, skladajacymi si¢ na dang
ide¢ (np. ideg tréjkata) pojeciami. ,, Tozsamo$¢ w rzeczy jest samg rzecza’ — za-
uwaza katalonski mysliciel [FE_I VII, 88; por. FF 1, XXII, 216-127. 220-221;
zob. FF 1, XXIV, 242].

Z powyzszych, wstepnych analiz wynika, ze w kazdym wypadku realizuje
si¢ podstawowa afirmacja polegajaca na tym, ze ,predykat wyraza relacje tozsa-
mosci” — takiej tozsamosci, ktdra faczy go z podmiotem. Tak wigc — jak pod-
kresla Balmes — w kazdym wyrazeniu afirmatywnym orzecznik identyfikuje si¢
z podmiotem, co takze oznacza, ze ujecie tego ,styku” jest w istocie afirmacja.
Wyplywa stad wniosek, ze sad — wlasnie sad afirmatywny — jest samg percepcja
tozsamosci, czyli swoistej wspélgry podmiotu i orzecznika. Mozna tutaj zatem
méwi¢ o dwéch ontycznych stanach: (i) realnego istnienia — co wydaje si¢ czyms
w pelni oczywistym, ale réwniez (ii) nieistnienia danego stanu rzeczy. Faktem
jest to, ze czlowiek jest w stanie uchwyci¢ relacje, jakie maja miejsce miedzy
predykatami i podmiotami ,bez [konkretnego — J.T.] istnienia podmiotéw oraz
orzecznikéw”, co wyplywa chocby stad, ze byty przygodne (a o nich tutaj prze-
ciez jest mowa) ,mogg istnie¢, ale réwniez moga przestaé istnie¢”. Poswiadcza
to wigc twierdzenie, ze ,poza $wiatem przygodnym” istnieje ,Byt konieczny”,
ktdry jest ostatecznym oraz absolutnym podmiotem ,,prawdy koniecznej” jako
przedmiotu wszelkiej wiedzy. Na tym etapie naszych analiz konkluzja jest na-
stepujaca: ponad wszelka watpliwos¢ istnieje Bog. Zas jakiekolwiek préby ne-
gowania Jego istnienia stanowia probe zréownywania wszelkiej wiedzy z ,.czysta
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iluzja”, co jest czyms$ niedorzecznym [por. FF 5, III, 16-19; zob. Tupikowski,
2014].

Balmes, charakteryzujac prawde w jej najglebszej istocie, podkresla waz-
ny jej epistemiczny aspekt, a mianowicie to, ze sam — jak méwi — ,,przedmiot
rozumienia jest prawda’. Tym samym jasniejsze staje si¢ to, co twierdzi on na
temat poznawczej pewnosci. Po to, aby cztowiek byl czegokolwiek pewien,
musi mie¢ przynajmniej jakie§ wyobrazenie prawdy. Naturalnie sygnalizowana
tu mozliwo$¢ zaistnienia poznawczego falszu jest wynikiem naturalnej stabosci
ludzkich aktéw poznawczych. Niemniej to sama rzeczywisto$é, jej realne istnie-
nie, jest sui generis ,zabezpieczeniem”, ktére nie pozwala na jaka$ destrukcyjna
watpliwos¢ [por. FF 1, I, 4 — uwaga]. Ponadto bezblednos¢ ujecia owego ,,styku”
pomiedzy $wiatem a intelektem cztowieka gwarantuje poniekad obowiazujaca
moc oczywistoéci. Ta, wsparta na inteligibilnosci rzeczywistosci, jest fundamen-
tem jego rozumienia. To znaczy przede wszystkim zabezpiecza akty poznania
przed niebezpieczeristwem myslenia sprzecznosciowego. Takie wszak myslenie,
reflektowanie $wiata bez oparcia na tym ,prawie koniecznoéci”, prawie, ktére
jest fundamentem poprawnego funkcjonowania rozumu, jest podatne na ten
podstawowy blad, jakim jest mieszanie porzadku bytu — tego, co istnieje, oraz
niebytu [por. FF 1, XXIV, 243-244].

Pozwala to na wyprowadzenie wniosku, ze zasada niesprzecznosci odstania
si¢ tutaj jako grunt, na keérym wspiera si¢ sama oczywistos¢, jak i sam porzadek
bytu, a takze jego epistemiczna reprezentacja. Jest ona zatem niezbywalnym wa-
runkiem ,calej pewnosci” i jednoczesnie — jak si¢ wyraza nasz mysliciel — , calej
prawdy”. Przy czym, jak podkresla, trzeba bra¢ pod uwagge dystynkcje w obre-
bie rozumienia samej prawdy. Istnieje bowiem ,prawda rzeczy” oraz ,prawda
poznania”. Pierwsza z nich, ontyczna, jest w zasadzie ,sama rzecza’, a wiec jest
ze swej natury ,obiektywna”. Druga za$, rozumiana jako zgodno$¢ poznania
z rzecza, jest formalna” (,subiektywna”) [por. FF 4, XVI, 101; C XXII, 60; C 1,
Nota; zob. FE_L 3, 11, 335-341].

Znaczace jest w tym wypadku to, ze dla no$nosci zasady niesprzecznosci
funkcjonuje pojecie bytu, a wiec czegos realnie istniejacego, jak i pojecie nie-
bytu, wyrazajacego zaprzeczenie istnienia bytu. Oczywiscie sam ,niebyt jest
niczym”, niemniej jednak jakies$ jego rozumienie jest nieodzowne dla ujecia przy-
wolanej tu réznicy pomiedzy bytem a niebytem. Réznica ta zaréwno ontycznie,
jak i epistemicznie jest ewidentna. W sytuacji, gdy cztowiek stara si¢ uchwyci¢
(negatywnie) to, czym jest niebyt, czyni to zawsze w relacji do sadu (pozytyw-
nego), rozumiejac to, czym byt jest. W ogdle przeciez jest tak — na co zwraca
uwage Balmes — ze afirmujac réznice miedzy bytami, ujmuje si¢ poznawczo ten
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podstawowy fakt, ze jeden byt ,nie jest” drugim. Pozytywnym bowiem przed-
miotem jakiegokolwiek rozumienia jest byt i tylko byt, poniewaz samo nawet
pojecie ,negacji” jako takiej nie komunikuje nic poza obszarem zrelacjonowania
wobec bytu. Dlatego tez pojecie ,,negacji” i pojecie ,niebytu” odnajduja swoja
poznawcza, ,przezroczysto$¢” wylacznie w zestawieniu z polem realnego bytu.
Wynika stad, ze pojecie ,,.bytu” jest podstawa dla wszelkich innych pojeé, z kté-
rych utkane jest ludzkie poznanie, co réwniez oznacza, ze jest naturalng ponie-
kad drogg prawdy jako wartosci poznawczej naczelnej [por. FF 5, IX, 60. 63—68;
FE_1V, 63; FF 7, XIX, 165; FE_T I, 3; zob. FF 8, XIV, 112].

W dalszym ciggu poddajac analizie zagadnienie pewnosci, autor E/ Crite-
rio zadaje pytanie: Czy istnieje taki typ prawdy, ktéra w swej najglebszej isto-
cie bytaby prymarna wzgledem wszystkich innych prawd. Problem ten pojawia
si¢ w szerszym kontekscie, a mianowicie w obszarze rozwigzywania kwestii,
czy w porzadku intelektualnym absolutnym istnieje wiedza transcendentalna?
Udzielajac odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, dokonuje najpierw funda-
mentalnego rozréznienia samej prawdy na dwa istotne jej porzadki, w obrebie
ktérych mozna méwi¢ o prawdzie tego rodzaju. Odnotowuje wigc najpierw, ze
istnieje ona w ukfadzie realnej rzeczywistosci, a zatem w strukturze bytéw oraz
w powszechnym porzadku intelektualnym. Podkresla tutaj od razu, ze prawda
fundamentalna jako grunt dla wszystkich innych — wtérnych poniekad — prawd
nie istnieje (w zwyklym ludzkim porzadku intelektualnym). Eksplikujac takie
podejscie, Balmes akcentuje w pierwszym rzedzie fake istnienia takiej prawdy,
od ktérej pochodza pozostate w rzeczonym porzadku bytéw. Konstatuje bo-
wiem, ze ,prawda jest rzeczywistoscig . Przy czym dodaje, iz dzieje si¢ tak z tego
wzgledu, ze istnieje Bog, ktdry jest ,autorem” wszystkich tych bytéw. Sam za$
jest prawda sama i absolutng petnia ontyczna.

Odmienng perspektywa prawdy tego typu jest prawda w porzadku intelek-
tualnym. Tutaj nasz autor podkresla to, ze owszem mozna méwié o prawdzie,
ktéra jest skorelowana nie tylko z uktadem oraz trescig realnych bytéw, lecz
takze z prawda na linii powigzania idei, ktére reprezentuja, z samymi bytami.
Wracajac raz jeszcze do przywolanej wyzej gléwnej aporii — pytania o istnienie
wiedzy transcendentalnej, zauwaza on, ze istnieje taki — jak si¢ wyraza — ,wyzszy
porzadek”. Cala bowiem architektura rzeczywistosci: struktura i rodzaje istnie-
jacych bytéw, przekonuje, ze wiedza transcendentalna jest tym typem wiedzy,
ktéry syntetyzuje w sobie przywolane wezesniej porzadki; porzadki, w kedrych
ujawnia si¢ sama prawda. Wiedza ta, na kanwie jakiej$ idei, pewnej intuicji,
miesci w sobie wszystkie inne. Oczywiscie podkresla to tylko ponownie zaryso-
wana juz wezesniej tezg, ze w samym porzadku intelektualnym istnieje prawda,
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ktérej operatywno$¢ bazuje na tym, ze w zasadzie generuje ona prawdy pozo-
state. Tak zatem istnieje idea, ktdra zawiera w sobie idee drugie [por. FF 1, IV,
38—44. 52; C XII, 3; zob. FF 1, XV, 143].

Horyzont tych uwag pozwala Balmésowi na podkreslenie tego, ze funda-
mentem wszelkiej inteligencji, baza rzetelnego rozumienia $wiata, a wigc for-
mufowania jakichkolwiek tez w oparciu o zapodmiotowane w umysle pojecia,
jest ,co$ koniecznego”. Co$, na gruncie czego ,rodzi si¢ cata wiedza”. Ta pod-
stwg, jest prawda konieczna jako trzon wszelkiej wiedzy, jak i jakiejkolwiek po-
znawczej aktywnosci czlowieka. Komunikuje ona realizowanie si¢ naturalnej
facznosci, ktéra ma miejsce miedzy uktadem faktédw — rzeczywistoscia, a polem
korespondujacych z nimi poje¢, czyli jakichs ich (adekwatnych, epistemicznych)
reprezentacji. Analizowane tutaj prawdy konieczne sg jednak catkowicie nieza-
lezne od tego poznawczego porzadku, ktéry gwarantuje jedynie sama indukcja.
W sytuacji bowiem gdyby, jak to uzasadnia nasz autor, ,,prawdy ogdlne zalezaty
od doswiadczenia”, przestalyby w istocie istnie¢, gdyz w takim wypadku musia-
tyby one ograniczal si¢ jedynie do pewnego obszaru przypadkéw. Tymczasem
prawdy ogdlne (prawdy konieczne) sa od tego obszaru niezalezne. Majg wigc
charakter powszechny. Poza nimi nie ma obiektywnego oparcia dla jakiejkol-
wiek wiedzy.

Konieczne prawdy zatem konstytuuja poniekad ,wspdlne dziedzictwo” —
tak ,rozumu indywidualnego”, jak réwniez ,,rozumu ogélnego”. Niebranie pod
uwage podstawowego oraz niezbywalnego charakteru tych prawd prowadzitoby
do dekonstrukgji ,ludzkiego rozumu” jako takiego. Poza ich no$noscia ten ostat-
ni po prostu nie moze istnie¢, a wszelka komunikacja jezykowa jest niemozliwa,
co tez powoduje brak jakiegokolwiek rozumienia (nawiasem mdwiac, Balmes
twierdzi, ze ,nauka jezyka jest nauka myslenia”, a sam jezyk jest ,wyrazaniem
myslenia za pomocy stéw” [por. FE_G I, 1. 3]). ,Pytanie zatem o istnienie
prawd koniecznych w istocie jest pytaniem o istnienie rozumu — indywidualne-
go i ogblnego”. Innymi stowy, ujawnia to pytanie o to, czy 6w rozum jest czyms
realnym, czy moze jest tylko jakas ,iluzja badz fantazjg”. Pomimo retorycznosci
tak sformulowanego dylematu podkresla on, ze z calg pewnoscia ,,rozum ten
istnieje”, poniewaz negowanie go byloby jednoznaczne z przeczeniem natury
samego czlowieka, jak tez z zaprzeczaniem (ewidentnego) $wiadectwa, jakie
funduje sama ludzka $wiadomos¢ wspierana przez wyzsza, ,,inng inteligencje”,
ktora jg ,oéwieca” i jest wobec niej podstawa, jak i racja samego jej istnienia.
Ta ,inteligencjy” i ta ,racjy jest Bog, ktorego pewnos¢ istnienia nie pochodzi
z zewnatrz podmiotu, ale z jego wnetrza. Ten splot refleksji w przekonaniu Bal-
mesa jest najbardziej przekonujacym argumentem za istnieniem Boga. W swej
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prostocie jest on najbardziej konkluzywny z tej ragji, iz komunikuje fake najbar-
dziej bezposredni — ,§wiadomos¢ naszych aktéw” i wszelkiego ich ugruntowa-
nia [por. FE_I XIII, 169; FF 4, XXIII, 144-151].

Kontekst tych uwag pozwala na ponowne, zasadne przywotanie prymarnego
podziatu prawdy na prawde realng i prawde idealna. Odnos$nie do pojmowania
tej pierwszej autor Filosofia elemental twierdzi, ze trzeba z nig kojarzy¢ fakey —
to, co istnieje. Prawda za$ idealna ujawnia komunikacje wystepujaca miedzy
ideami, tj. oznacza ona ,konieczng relacj¢ predykatu z podmiotem”. Z punk-
tu widzenia ontycznego bardziej operatywne jest odstanianie prawdy realnej,
gdyz — jako wyjawiana za pomoca czasownika by¢4 — oddaje ona aspekt sub-
stancjalny $wiata. Dla zobrazowania tych dystynkcji katalonski filozof zaznacza,
ze gdy cztowiek chce wyrazi¢ prawdg realna, czyli fakt egzystencjalny, postuguje
si¢ sadem w postaci — ,,ja jestem”, to znaczy uszczegdtawia ten sad, méwiac: ,ja
istniej¢”. Natomiast gdy méwi: ,,to, co mysli, istnieje”, odstania w ten sposéb
prawde idealna, czyli wyraza prawde, ze ten, kto mysli, jest przez to samo tym,
kto istnieje. Tak czy inaczej chodzi w tym wypadku o uwypuklenie konieczne-
go zwiazku, jaki ma miejsce migdzy mysla a bytem. Kluczowa zatem réznica,
ktéra si¢ zarysowuje w ukladzie tych prawd — realnych i idealnych, oznacza, ze
w pierwszym wypadku chodzi o odniesienie do ,$wiata realnego”, a wigc do
$wiata realnych istnieri”, za§ w drugim do ,$wiata logicznego”, czyli do jakiej$
mozliwosci. Przywolany powyzej ,konieczny zwigzek” jest dwukierunkowy, to
znaczy istniejg sytuacje, gdy sama koniecznos¢ jest tylko warunkowa, czyli w ta-
kiej sytuacji, gdy istnienie danego faktu jest zaledwie zakladane, ale w innych
ukladach rzeczy jest ona absolutna. Ma to miejsce szczeg6lnie w polu rozpa-
trywania prawd idealnych, poniewaz ich epistemiczna nosnos$¢ wyraza ,relacje
konieczng na sposéb absolutny”. Rzeczony zwiazek konieczny znajduje swoje
wyjasnienie w istnieniu i funkcjonowaniu $wiadomosci. Byt bowiem, ,ktéry
mysli”, zaktada realizm bytu, ktéry wydaje sad: ,ja mysle”. A zatem prawdy po-
rzadku idealnego sa koniecznie zrelacjonowane do struktury prawd realnych, co
stanowi potwierdzenie faktu, ze i w porzadku ontycznym dystans miedzy tym
co mozliwe a tym co realne jest znaczny. Wynika stad konsekwentnie, ze tym
co poznawczo no$ne jest nie to, co by¢ moze, ale to, co faktycznie jest [por. FF

1, VI, 65; FE_L 3, II, 389; FF 4, XIV, 92. 94-95].

* Nadmiefimy, ze jezyk hiszpariski rozréznia dwa czasowniki wyrazajace ,istnienie”, mia-
nowicie — ser i estar. Warto wigc dodad, ze — jak przekonuje Balmes — kazdy czasownik (czasow-
nik w ogéle) wyraza badz sam (realny) fakt bytu (istnienia), badz tez (dowolny) sposéb bycia
(istnienia) — FE_G XI, 160.
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Z rozumowania i ustaleri Balmesa wynika, ze w ludzkich aktach poznaw-
czych istnieja dwa porzadki: porzadek czysto idealny oraz porzadek realny.
Istotny tutaj jest fakt, ze dane poznawcze generowane z ukladu idealnego
formuja ,wiedz¢ prawdziwg’, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze jest to wiedza
w stosunku do rzeczywistosci poniekad ,sterylna”. W zwiazku z tym episte-
micznie konieczny jest ,zwiazek” tych porzadkéw w tym celu, aby jego efek-
tem mogla by¢ ,wiedza pozytywna”, tzn. wiedza ,uzyteczna’. Uzyteczna we
wszystkich fundamentalnych aspektach: w moralnym, metafizycznym oraz fi-
zycznym. Wyplywa stad konkluzja, ze caly porzadek prawd idealnych, poza ich
odniesieniem do prawdy realnej jako ich gruntu, bylby czyms sprzecznym [por.
FE_I XIII, 161-163. 169].

Dodajmy w tym miejscu, ze Balmes zaznacza, iz prawdy idealne znane tyl-
ko w porzadku tego co skoriczone nie sg Zrédtem innych prawd. Tak wigc sama
ich (konieczna) obowiazywalno$¢ jest osadzona na komunikowaniu koniecz-
nego odniesienia wzgledem ukladu poje¢, ktére (whasnie jako pojecia) odnosza
si¢ do pola tego co realne, a zatem do przedmiotéw poznania w sensie whasci-
wym. Wynika stad, ze prawdy idealne ze swej istoty nie posiadaja ,zdolnosci”
gwarantowania rozumienia §wiata. Domagajg si¢ bowiem porzadku realnego,
czyli porzadku faktéw, na mocy istnienia ktérych uzyskuja swoja operatywnosé.
Realizuje si¢ tu istotna, poznawcza prawidtowos¢: (i) poza komunikowalnoscia
prawd idealnych same fakty pozostawalyby w swojej ,wyizolowanej indywidu-
alnoéci” jako niewyrazalne na sposéb pojeciowy, natomiast (ii) prawdy idealne
poza faktami stanowilyby strukture czysto logiczna.

Ustalenia te pozwalaja Balmesowi na wyprowadzenie wniosku, ze istnieja
takie prawdy, ktore ze swej natury sg wspélne wszystkim ludziom. Zachodzi
wigc sui generis ,wspolnota rozumu” jako fundament tego, ze pewne prawdy,
pewne ujecia intelektualne jawig si¢ wszystkim ludziom ,w tej samej postaci”
(tzn. analogicznie). Komunikuja one te same (powtérzmy — analogiczne) tre-
§ci. Sa to prawdy z réznych obszaréw, bo i arytmetyki, metafizyki, moralno-
§ci, a takze geometrii. Oczywiscie faktem jest to, ze prawdy z porzadku czesto
idealnego (z pola pojeciowego) jako prawdy konieczne sa fundamentem dla
wszelkich prawd i jako takie nie sg rezultatem jedynie ludzkiej inteligencji czy
tez prosta reprezentacja Swiata realnego (materialnego). W opinii wi¢c Balmesa,
z samego tylko porzadku bytéw przygodnych nalezy si¢ wznies¢ ku Bytowi Ko-
niecznemu. On, bedac inteligencjg nieskoriczona, jest ,fundamentem i Zrédtem
wszelkich prawd”. Stad wynika, ze ,$wiat idealny”, ktdry cztowiek poznaje, jest
,odbiciem prawdy nieskorniczonej”; takiej prawdy, ktérej podmiotem jest owa
niekoniczona, absolutna Inteligencja [por. FF 1, XIV, 138; FE_T 1V, 12-14].
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Analizy wyzej poczynione domagajg si¢ dalszego poglebienia, ale z drugiej
strony pozwalaja juz na tym etapie refleksji na sformutowanie kilku wnioskéw.
Jak przekonuje nasz autor, wszelka (skoriczona) prawda realna nie moze stanowi¢
zrédia dla innych prawd. Jest ona bowiem wylacznie wyrazeniem konkretnego
faktu. I to faktu o charakterze przygodnym. Oznacza to, ze jako taka z koniecz-
nosci nie moze zawieraé zbioru pozostatych prawd realnych ani tez prawd ide-
alnych, pomimo tego, ze odnosza si¢ one do koniecznych relacji w strukturze
mozliwosci. Bardziej jeszcze kwestia ta komplikuje sie w odniesieniu do istnie-
nia o charakterze nieskoficzonym. W obliczu trudno$ci w tym obszarze analiz,
stosujac tryb warunkowy, Balmes zauwaza, ze gdyby czlowiek miat intuicyjne
poznanie takiego nieskoriczonego istnienia, znalby takze prawdg realna, ktéra
bylaby Zrédlem wobec innych prawd. Trudnos¢ polega wige na tym, iz pozna-
jacy $wiat podmiot nie posiada intuicji istnienia nieskoniczonego, lecz jedynie
chwyta je za pomocg spekulacji. Oznacza to, ze nie moze on adekwatnie poznaé
takiego faktu istnienia, ktére jest racjq wzgledem wszelkich pozostalych istnien.
Oczywiscie z tego punktu widzenia, tj. z punktu widzenia préby ujecia istnie-
nia tego co nieskoriczone, mozna by prébowa¢ wyjasnia¢ sposéb istnienia tego
co skonczone [por. FF 1, VI, 66-67].

Reflektowana tutaj przez Balmesa kwestia wiaze si¢ z ta charakeerysty-
ka prawdy realnej badZ po prostu danego realnie faktu jako podstawy calej
ludzkiej wiedzy, iz winna by¢ ona ujmowana w jej bezposredniosci. Chodzi
tutaj wigc o wlasciwe ugruntowanie mozliwosci ,,przechodzenia” od podmio-
tu poznania do jego przedmiotu, a zatem uchwycenie swoistej wewngtrznej
jednosci tego, czym jest sama ludzka inteligencja oraz dany w poznaniu real-
ny fakt. W pierwszej odstonie aktéw poznania ujawnia si¢ ta prawidtowos¢,
ze tym, co jest bezposrednio dane, sa fakty (dane) swiadomosci. Dopiero na
tej plaszczyznie dochodzi do mozliwosci swoistego komunikowania si¢ z tym
co rézne od samego podmiotu. W przeciwnym razie nalezaloby twierdzi¢,
ze te fakty sa w istocie tym samym co poznajace ,ja’ [por. FF 1, X, 106;
zob. FF 1, XX, 194].

Idac dalej, zauwazmy, ze uwagi te prowadza w kierunku tego, czym jest
wiedza transcendentalna. Autor Filosofia fundamental od razu zaznacza, ze nie
nalezy utozsamia¢ przyczyny samego bytu z tym, co przyczynuje poznanie tegoz
bytu. Byloby absurdem oraz czyms sprzecznym ze $wiadectwem samego zdro-
wego rozsadku twierdzié, ze ,,ja” podmiotu jest Zrédlem wszystkiego, co istnieje.
Dlatego tez ten modus poznania, jakim jest (intelektualna) reprezentacja, nie jest
i by¢ nie moze jakims synonimem przyczynowosci. Oznacza to, ze idee w swej
istocie reprezentujg przedstawiane przez siebie przedmioty (zewngtrzne), ale nie
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s ich przyczyna. W przeciwnym razie nalezaloby uznad, ze ,ja” — podmiot ak-
téw poznania — ma cechy ,boskie”.

Konkluzja, jaka stad wynika, przekonuje, ze ,ja’ — podmiot poznajacy —
nie jest powszechna przyczyna. Jest natomiast sui generis ,Justrem”, kedre zbiera
refleksy wewnetrznego oraz zewngtrznego $wiata. Jest to, jak podkresla Balmes,
zblizone do wielu twierdzed proponowanych w monadologii Gottfrieda
W. Leibniza. Ustalenia autora Monadologii (w odréznieniu od — jak zauwaza ka-
taloriski mysliciel — innych filozoféw niemieckich: Immanuela Kanta, Johanna
G. Fichtego, Georga W.E Hegela, Friedricha W.J. Schellinga, ktérzy prébowali
formulowa¢ oryginalne, ale jak si¢ okazuje, bledne systemy myslowe) s godne
uwagi. Szczegdlnie jego wersja brzmienia i rozumienia zasady racji dostateczne;j.
I pomimo ze nie uzasadnia on samej genezy, jak i porzadku reprezentacji, to
jednak zwraca uwage na to, ze wilasnie ta monada, jaka jest ludzkie (osobo-
we) ,ja’, jest tym odbijajacym poznawany $wiat ,lustrem”. Ta jedyna w swoim
rodzaju monada, ktérg jest podmiot / ,ja’, odpoznaje $wiat w jego ontyczne;j
wielorakosci, co tym samym poswiadcza jego pluralistyczne to. Ponadto zbu-
dowana z monad rzeczywistos¢ jest skutkiem, stworzeniem — nie emanacjg mo-
nady nieskoniczonej, czyli Boga jako racji calej hierarchii bytéw. Ostatecznie
Istoty, ktdra jest jedyna, dostateczng racja wszystkiego, co istnieje [por. FF 1, X,
106-110; zob. FF 9, XVIII, 134].

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ naszych analiz, zauwazmy, ze architektura prawd
realnych oraz prawd idealnych ostatecznie musi si¢ zasadza¢ na jakiej$ pod-
stawie niebudzacej watpliwosci. Poznajacy $wiat cztowiek odnajduje ja cze-
Sciowo w obszarze jednych i drugich. Niemniej jednak laczac realne fakey,
czyli to, co dane realnie, z porzadkiem swojej wlasnej swiadomosci i jej tre-
$ci (np. sady: ,istniej¢”, ,mysle”, ,odczuwam” itd.), a zatem na plaszczyznie
struktury idealnej, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze wylacznie (realne) istnienie
~miesci” w sobie prymarna racj¢ wszelkich prawd. Dlatego tez prawda realna
jest niewatpliwym zrédlem calej ludzkiej wiedzy. Uwzgledniajac jednak jej
rozw6j — swoiste narastanie jej tresci w dziejach, trzeba takze analizowac zre-
lacjonowanie prawdy realnej ze ,$wiatem mozliwosci” czy tez z ,porzadkiem
idealnym”, poniewaz jest on nieskoriczenie wigkszy, niz tylko to, co prezentuja
sobg byty przygodne. Uzasadniona zatem wydaje si¢ teza, ze rozwéj ,nauk
naturalnych”, majacych za przedmiot badan ,$wiat widzialny”, jest w stanie
odkry¢ ,proste” i ,jedyne” prawo, ktdre bedzie podstawg rozwoju pozostatych
nauk — w polu ,$wiata inteligencji” czy tez przestrzeni ,$wiata tego co mozli-

we” — [FF 1, VI, 68-69].
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2. OBIEKTYWIZM PRAWDY —
PRAWDA W SENSIE EPISTEMICZNYM

W polu wyjasniania poznawczej pewnosci, jak i w celu przedstawienia
natury prawdy Balmeés czesto powraca do zagadnien zwiazanych z samym ist-
nieniem oraz operatywnoscig tej proponowanej przez niego kategorii, jakg jest
»instynkt intelektualny”. Przekonuje on, ze kazdy cztowiek ze swojej natury
szuka tego instynktu. Naturalno$¢ owych poszukiwan pochodzi stad, ze osoba
ludzka niejako odruchowo chwyta intelektualnie wszystko, co w dostepne;j
jej rzeczywistosci jest warunkowe, a takze bezwarunkowe. Ujmuje to, co jest
czyms§ relatywnym i absolutnym. Dalej chwyta to, co jest skoniczone i nie-
skoniczone, a takze to, co odstania si¢ jako wielo$¢, i to, co ujawnia si¢ jako
jedno.

Obszar badan zwigzanych z istotg oraz sposobem dziatania instynktu inte-
lektualnego, w obrebie ktérego pojawia si¢ kategoria ,,pewnosci”, jak réwniez
—w nieco innej perspektywie — kategoria ,,prawdy”, kaze Balmesowi zada¢ pyta-
nie o nature i strukture funkcjonowania intelektualnej reprezentacji. Gdy wigc
pyta on o to, co jest jej zrédlem, jak réwniez o to, na czym opiera si¢ komu-
nikowana przez nig zgodnos$¢ z przedmiotami poznania [por. FF 1, IX, 103],
zauwaza, ze dla rozumienia pelni ludzkich aktéw poznawczych jest ona czyms
fundamentalnym. To bowiem, co cztowiek poznaje — poznaje w polu reprezen-
tacji, co tez oznacza, ze poza jej ,zasiggiem” i obowiazywalnoscig samo poznanie
byloby w ogéle niemozliwe.

Dla porzadku dalszego wykfadu warto najpierw — za autorem E/ Criterio —
przyblizy¢ trzy podstawowe rodzaje reprezentacji, ktore za kazdym razem maja
swoje odrebne zrédlo. Mozna zatem méwi¢ o (i) reprezentacji identycznosci
— w sytuacji, gdy ujmuje ona rzecz sama w sobie. [ jest to, jak si¢ wydaje, z lo-
gicznego punktu widzenia sytuacja poznawcza prosta, poniewaz wyraza jasne
odwzorowanie rzeczy. Inng postacia reprezentacji jest (ii) reprezentacja przy-
czynowosci. W tym przypadku chodzi o to, ze przyczyna wyraza, czy tez moze
wyrazaé, proporcjonalne skutki. I w koricu, trzecig plaszczyzng rozpatrywania
reprezentacji jest zwrécenie uwagi na jej (iii) ideatywnos$¢. Tutaj nasz mysliciel
zauwaza, ze byt (substancja), badz tez cho¢by dowolna przypadto$é, moze by¢ re-
prezentowana przez inng istot¢ niz ona sama, nie bedac tym samym prostym jej
skutkiem. Rzeczona wigc tutaj ideatywnos¢ komunikuje sam akt poznania jako
taki, czyli ujmowany w jego zrelacjonowaniu wobec przedmiotu [por. FE 1, XI,
111-112; zob. takze: Krapiec, 1994: 14-15].
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Tak zatem nasuwa si¢ juz w tym miejscu nastgpujacy wniosek: to, czym
jest reprezentacja, musi mie¢ odniesienie do rzeczy reprezentowane;j. I nie jest
tutaj wazne nawet to, Czy ta reprezentacja posiada umocowanie istotowe, czy
jakies tylko odniesienie akcydentalne. Sama wigc relacja tego, co reprezentuje,
i tego, co jest reprezentowane, pozostaje faktem wspierajacym si¢ ostatecznie na
obowiazywalnosci zasady racji dostatecznej. Jak podkresla Balmes, na tym etapie
wyjasnieni nie jest wazne to, czy owo ,polaczenie” ma charakter realny, czy tylko
idealny, oraz nie jest istotne, czy istnieje realnie, czy jedynie moze istnie¢ w jakis
sposdb czysto aprioryczny. Faktem pozostaje to, ze relacja miedzy podmiotem
(,ja’) a innymi bytami niepodwazalnie istnieje. To znaczy w polu owej podmio-
towej inteligencji cztowieka, czy méwiac inaczej — w obszarze jego $wiadomo-
$ci, pojawia si¢ niezalezny od niego impuls, ktéry gwarantuje afirmacje jakiegos
,wspolnego polaczenia”.

Ujawnia si¢ zatem tutaj zasada jednosci, ktéra umozliwia najpierw syntetyzo-
wanie, a nastgpnie przetwarzanie pluralizmu otaczajacego $wiata. W tym miejscu
Balmes polemizuje ze stanowiskami panteistycznymi. Zauwaza wszak, ze przy-
wolana tutaj jedno$¢ dla panteistéw jest po prostu ,uniwersalng identycznoscia’,
ktéra powstaje bezposrednio z Boga, ,.dla nas za$ — jak przekonuje — jest Bogiem”.
W tym drugim wypadku sama reprezentacja jest efektem oddzialywania przed-
miotéw poznania na ludzki umyst. Zasadniczy blad panteistéw polega na tym, iz
z rozumowania na kanwie istnienia substancji wyprowadzaja wniosek, ze skoro
jest ona taka istota, ktdra istnieje w sobie (jest podmiotem), to z tego wynika, ze
jest jedna tylko substancja, ktéra dla swojego istnienia nie potrzebuje czegos poza
sobg. Podobnie tez z faktu, ze istnieje substancja konieczna, czyli ,,absolutnie nie-
zalezna’, nie wynika, ze nie istnieja substancje przygodne. Tak wiec — kontynuuje
ten watek — Byt konieczny jest jedyny migdzy koniecznymi”, ale to nie oznacza,
ze ,jest jedyny posréd bytéw” w ogdle. Wszelkie byty przygodne zaleza od Niego
jak skutki od swojej przyczyny, nie za$ jak przypadlosci wobec substancji. Za-
chodzi tutaj zatem podstawowa relacja — ,relacja przyczynowosci”. Nielogicznos¢
podejscia panteistéw lokuje si¢ w uproszczonej tezie, a mianowicie na tym, ze
wszystko, co nie jest uprzyczynowane, jest substancja, i odpowiednio — wszystko,
co nie jest uprzyczynowane, jest konieczne. Jednakze taki typ rozumowania pro-
wadzi nie tylko do samego panteizmu, co raczej jest oznaka ,czystego ateizmu’.
Jesli bowiem panteizm glosi, ze ,B6g jest wszystkim i wszystko jest Bogiem”, gdyz
istnieje jedna tylko substancja, to tym samym w istocie neguje istnienie Boga,
poniewaz utozsamianie Boga z naturg jest czyms niedorzecznym [por. FF 1, XI,
113-114; FE_T X, 32. 34. 60; zob. FF 8, XVII, 141; FE_H XLVI, 276-277;
FF 9, XV, 109-113. 115; FF 9, XVI, 121-123].
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Zaznaczmy tutaj, ze tak silna teza pochodzi stad, ze — w przekonaniu nasze-
go autora — idee panteistyczne ze swej natury w uproszczony sposéb redukuja
wszystko, co istnieje, do pewnej ,absolutnej jednosci”. Powoduje to, iz nawet
samo myslenie czlowieka jest tylko modyfikacja tej jednosci. Poza tym, jesli
w polu namystu panteizmu nie istniejg sady negatywne, nie zachodza zadne
relacje oraz ontyczny porzadek, to tym samym przestaje mie¢ racj¢ bytu za-
réwno zasada niesprzecznosei, jak i pojecie ,przygodnosci”. To z kolei skutkuje
twierdzeniem, ze nie istnieja Zadne réznice miedzy rzeczami, poniewaz s tylko
pozorne. Analogicznie nie ma takze réznicy pomiedzy tym co skoficzone a tym
co niekoriczone. Ponadto nie istnieje takze wolno$¢ woli oraz cata gama osobo-
wego zycia afektywnego, przez co niknie osobowa indywidualno$é.

Tymczasem w przekonaniu Balmesa trzeba wiazaé przygodny charakeer ist-
nienia wszystkiego poza Bogiem z obowiazywalnoscia zasady niesprzecznosci.
Rzeczywisto$¢ istnieje jako przygodna, gdyz — ujmujac to na sposéb temporalny
— ,nie bylo” sprzecznoéci w tym, ze ,nie istnial”. Konsekwentnie zatem, jesli,
bedac z natury przygodnym, istnieje, to istnieje tylko dlatego, ze jest (,byt”)
stworzony przez Boga. A zatem kazdy byt jest albo konieczny, albo przygodny,
co oznacza, ze nie istnieje jakis$ ,$rodek”. , Konieczno$¢” wicc i ,przygodnos¢”
s3 pojeciami wykluczajacymi si¢, poniewaz ,wszystko to, co nie jest konieczne,
jest przygodne” i — per analogiam — ,wszystko to, co nie jest przygodne, jest ko-
nieczne”. Innymi stowy — ,istnienie bytu jest absolutnie konieczne, gdyby jego
nieistnienie implikowalo sprzecznos¢” [FE_I VI, 78-80; FF 9, XX, 151-162].

Wracajac do gléwnego watku, zdaniem Balmésa w poszukiwaniu istoty
prawdy najwazniejsze jest to, ze posiada ona swoje ,umocowanie” w samej rze-
czywistosci. W zwiazku z tym jest ona gruntem, na ktérym opiera si¢ calos¢
ludzkiego rozumienia §wiata. Zauwaza przy tym, ze ludzki intelekt, jako swo-
isty lektor prawdy, jest w stanie t¢ prawde (choéby jedynie jej istotne aspekty)
ujmowaé, co czyni w réznych poznawczych porzadkach. Wyplywa to z samej
natury prawdy, ktéra swojg epistemiczna operatywno$¢ ujawnia w réznych per-
spektywach percepcji. Na pierwszy plan jednak wysuwajg si¢ tu trzy zasadnicze
sposoby docierania do prawdy. Sa nimi — (i) $wiadomo$¢, (i) oczywisto$¢ oraz
— rzeczony juz wezesniej — (iii) instynkt intelektualny czy tez, ujmujac to ina-
czej: zdrowy rozsadek. Mozna wigc méwi¢ o trzech, wobec siebie komplemen-
tarnych, ale i odmiennych odstonach prawdy. Tak wiec istniejg — odpowiednio:
(i) prawdy zmystu wewngtrznego, (ii) prawdy konieczne oraz (iii) prawdy zdro-
wego rozsadku.

Zaznacza przy tym nasz autor, ze ,poziomem’ prawdy niezaleznym od
pozostalych jest ten zwiazany z do§wiadczang przez czowicka whasna $wiado-
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moscig. Jest to bowiem przywolany wyzej zmyst wewnetrzny. Oznacza to za-
tem, ze zaréwno oczywisto$é, jak i instynkt intelektualny podlegaja swoistym
destrukcjom. Natomiast czyms stalym pozostaje zawsze fenomen $wiadomosci.
Jest to kwestia wewnetrznego doswiadczenia, ktére w swej istocie jest niepowat-
piewalne. Takie do§wiadczenia, jako wypadkowa $wiadomosci, maja charakter
wewnetrzny i sa bezposrednie. Dlatego tez swiadomo$é, jej akty s niezalez-
ne od jakiegokolwiek $wiadectwa o charakterze zewnetrznym. I jako takie sg
czyms$ rzeczywistym, przez co stajg si¢ gruntem wobec poznawczej pewnosci
[por. FF 1, XV, 147-148].

Wyjasniajac szczegétowo nature prawd $wiadomosci, Balmés nadmienia, ze
sq one po prostu bardziej ,faktyczne”. Komunikuja si¢ w obrgbie form intelek-
tualnych jako proste skfadowe struktury rozumowan, ktére jg wypelniaja oraz
porzadkuja. Nie daja jednak same z siebie jakiego$ dodatkowego, poznawczego
$wiatla. Prowadzi to do konstatacji, ze ten rodzaj prawd niczego de facto nie pre-
zentuje, ale w obszarze swojego realizmu prawdy te prezentujg samo to, ze nie-
powatpiewalnie istnieja [por. FF 1, XV, 150]. Odsyta to do kolejnego wniosku,
a mianowicie tego, ze jakakolwiek — jak si¢ wyraza autor Filosofia fundamental
— ,prawda czysta’, a wigc niezalezna od rozumienia i tym samym niezalezna od
bytu (,stworzonego”, jak réwniez ,niestworzonego”), jest iluzja lub nawet ab-
surdem, poniewaz — jak wyjasnia dalej — ,z czystej nicosci” nie pochodzi ,,czysta
prawda’.

Na planie tych uwag zarysowuje si¢ uzasadnienie istnienia wszelkiej praw-
dy. Sednem tego rozumowania jest teza, ze prawda w swej istocie jest powiaza-
na z koniecznoscig istnienia Boga jako jej ostatecznej racji. W zwiazku z tym
twierdzi, ze ,prawda nie moze by¢ ateistyczna: bez Boga prawda nie istnieje”.
Ta sama prawidlowos¢ oparta na prawdzie bytu i poznania dotyczy moralnosci
— ,moralnoé¢ [takze — J.'T.] nie moze by¢ ateistyczna”. Konsekwentnie ozna-
cza to, ze pryncypia moralne odczytywane przez czlowieka jako istote rozumng
z samej rozumnosci nie wyplywaja, ale prowadza do uzasadnienia ostatecznego,
a tym jest byt wyzszy”, ,zrédto wszelkiego bytu, wszelkiej prawdy i wszelkiego
dobra: Bég”. Jakiekolwiek zatem prawa, jak i moralno$¢ catego stworzenia sg
partycypacja w moralnie doskonalym bycie Boga [por. C IV, 10; FE_E X, 53;
FF 5, XIV, 109; FE_T VII, 23; FF 10, XIX, 208; FE_E IX, 51-52; FE_E XI,
63; FE_E XII, 67-68. 70-71; FF 10, XX, 222. 272; zob. takze: FE_E I, 2;
FE_E XXIV, 195. 198-199; FE_E XXVII, 214; FE_I XIII, 169; C XXII, 32].

Dodajmy tutaj, ze wazne miejsce w Balmesa badaniu prawdy zajmuje kry-
teriologia, czyli samo poszukiwanie, jak i analiza ,zrédel”, z ktérych cztowiek
czerpie dostep do prawdy. Kryterium zatem ujawnia si¢ tutaj jako swoista meto-
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da poznania prawdy. Rzeczone zrédla sg rézne, ale wszystkie promieniujg w jakis
spos6b z samego poznajacego §wiat podmiotu. Dlatego tez kryterium prawdy
jest, czy tez moze by¢: (i) $wiadomos¢, (ii) oczywistos¢, (iii) zdrowy rozsadek,
ale réwniez (iv) zmysly zewngtrzne oraz (v) autorytet. I tak, uzasadniajac istote
owego kryterium, ktére stanowi $wiadomo$¢, autor Filosofia elemental zwraca
uwage na to, ze bez wzgledu na to, czy chodzi o $wiadomos$¢ bezposrednia (pro-
sta obecno$¢ doznania wewnetrznego — myslenie, cheenie, wyobrazanie sobie
czego$, odczuwanie czegos), czy tez refleksyjna (ake intelektualny pokierowany
obecnoscig owych doznan), jest ona badz ,,nicomylna”, badz ,,omylna”. Thuma-
czy przy tym, ze kryterium $wiadomosci jest nieomylne zawsze, gdy odnosi si¢
do tego, co si¢ dokonuje w osobowym wnetrzu. Jest ono natomiast omylne,
kiedy wykracza poza granice tego, co dzieje si¢ we wnetrzu, czyli wtedy, ,kiedy
si¢ rozciaga na przyczyny, skutki i okolicznosci wewngtrznego fenomenu” [por.

FE_L 3,1, 302. 304. 307. 310-311; FE_G I, 14].

3. KRYTERIA PEWNOSCI — TRZY PRAWDY PODSTAWOWE

W swoim wykladzie poswicconym wyjasnianiu natury prawdy Balmes
poddaje refleksji trzy zasady, ktdre — jak przekonuje — sa fundamentalne. Po
pierwsze przywoluje zasade Kartezjusza — ,mysle, wiec jestem”, nastgpnie zasade
(nie)sprzecznosci w postaci — ,,nie jest mozliwe, aby rzecz istniala i nie istniata
w tym samym czasie”, i w koricu zasade — jak ja okresla — kartezjan w brzmie-
niu: ,to, co si¢ zawiera w idei jasnej i wyraznej jakiej$ rzeczy, moze by¢ o niej
afirmowane z cala pewnoscig” [FF 1, XVI, 161; zob. Tupikowski, 2013]. Warto
tutaj zaznaczy¢, ze wszystkie te stanowiska ,maja racj¢”. Kwestionowanie kto-
rej$ z nich podwazaloby sensownos¢ pozostalych. Z drugiej jednak strony nasz
autor odmawia im wszystkim racji w takiej sytuacji, gdy odmawia si¢ shusznosci
pozostalych, zachowujac moc obowiazywalnosci jednej z zasad, pretendujacej
do miana niepodwazalnie prawdziwej. Dla przyktadu, mozna tutaj za Balmesem
zapytaé o to, skad wywodzi si¢ wiedza na temat obowiazywalnosci zasady nie-
sprzeczno$ci? Tak wiec przywolane zasady, pomimo pewnych systemowych
ograniczen, charakteryzujg si¢ tym, ze stanowig oparcie dla wewngtrznego swia-
tha $wiadomosci, przedmiotowej oczywistosci, jak i wreszcie — zdrowego rozsad-
ku [zob. Tupikowski, 2017].

Dobrze jest w tym miejscu przypomnied, ze jakiekolwiek akty afirmacji
badz tez negacji sq osadzone na akcie/fakcie myslenia jako takiego. Poza ko-
niecznoscig zatozenia realizmu myslenia ani sady afirmujace, ani tez sady negu-
jace cokolwiek nie sa w ogéle mozliwe. W zwiazku z tym jest to niewatpliwie
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punkt wyjscia dla dalszych uzasadnieni i to niezaleznie od tego, czy ujmuje
si¢ je w polu tego co subiektywne czy tez obiektywne. Biorac natomiast pod
uwage wicksza operatywno$¢ sadéw negatywnych, trzeba podkresli¢, ze nie s
one mozliwe bez samego pojecia negacji. Wszak faktem jest to, ze wszystko,
cokolwiek cztowiek poznaje i analizuje, zaklada zawsze fakt §wiadomosci. Ta
ostatnia nie zaklada co prawda czego$ bardziej pierwotnego od niej samej,
to jednak operuje w polu struktury racjonalnej. Staje si¢ bowiem punktem
wyijécia dla dalszych etapéw namystu [por. FF 1, XV, 161-162; FE_I VII, 85;
FF 1, XIX, 186].

Przywolana wyzej racjonalna struktura, na plaszczyznie ktérej porusza sie
ludzka $wiadomo$¢, opiera si¢ na fundamentalnym komunikacie zasady nie-
sprzecznosci, ktérego najbardziej znaczaca tresci jest ta: wyeliminowanie bytu
przez niebyt oraz przeciwnie — wykluczenie niebytu przez byt. Oczywiscie cho-
dzi tutaj réwniez o inne typy determinacji rzeczy, ktére si¢ nawzajem (,w tym
samym czasie”) wykluczaja, gdyz dla swojego realizmu wymagaja odmiennych
nastepstw czasu. Sam jednak faktor czasu nie stanowi plaszczyzny jakiegos istot-
nego warunkowania mocy zasady niesprzecznosci. Na przyklad da si¢ wyrazi¢
jej ontyczng i epistemiczng moc, demonstrujac sprzecznosciowy charakter my-
Slenia, wedle ktérego dowolna calos¢ nie jest wigksza od dowolnej jej czesci. Nie
istnieje bowiem zadna poznawcza percepcja bez fenomenu nastgpowania jej faz.
Samo za$ owo nastgpowanie nie jest jedynie fenomenem wewnatrzpodmioto-
wym, poniewaz absurdem byloby sadzi¢, ze istnieje — jakie$ a priori — trwanie
,bez rzeczy, ktora [faktycznie — J.T.] trwa” [por. FF 1, XX, 198. 199. 200. 203;
FE_I XII, 147-150; zob. takze: FF 1, XXI, 209-210; FF 7, XIII, 97-100; FF
7, X1V, 103; FF 7, XVI, 116; FF 7, XVIII, 135-136; FE_L 2, IV, 181].

W wyjasnianiu rzeczonych wyzej trzech zasad Balmes na poczatek odwo-
tuje si¢ do tradycji Kartezjusza i pyta w ten sposéb: ,,Czy jestem pewien tego,
ze ja istniej¢”? Jesli tak, to powstaje pytanie o to: Czy moge to w jakis$ sposéb
uzasadni¢? Tym samym, jesli twierdzg, ze nie, to przypuszczam, ze sam taki
dowdd domagalby si¢ jakiegos rodzaju rozumowania. Jesli zatem istnienie pod-
miotu jest zwykla iluzja, to i ona sama jest nig tylko w sytuacji, gdy istnieje
to, czego jest iluzja. A zatem jedno i drugie jest istnieniem; istnieniem samej
racji oraz bytu, keéremu usituje podad racje. Pochodzi stad wniosek, ze istniejg
takie rzeczy czy tez takie aspekty rzeczywistosci, ktérych nie da si¢ zademonstro-
waé. Naturalnie trzeba tutaj bra¢ pod uwagg to, ze istnieje co$, co znajduje si¢
we wnetrzu podmiotu, a wiec co$, co ,czuje, mys’li, czegos chce” oraz jest tego
wszystkiego $wiadome. I dlatego moze si¢ porusza¢ w obszarze tego co realne
i tego co (jedynie) mozliwe. Aczkolwiek istniejg takze rzeczy — np. kamier —
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ktére nie mysla, a wigc nie posiadajg $wiadomosci siebie samych, a zatem nie s
$wiadome swoich aktéw [por. FF 1, XVII, 166].

Analiza twierdzei Kartezjusza — dla swojego obiektywizmu — domaga si¢
wyrazenia ich w postaci jakiego$ szerszego zwiazku logicznych inferencji; jakiego$
rozumowania bardziej powszechnego (obicktywnego). Tak wigc, jesli poprawna
pozostaje teza: ,wszystko, co mydli, istnieje”, poprawna jest takze konstatacja,
w $wietle ktdrej, jesli ,ja mysle”, to ,ja istniej¢”. Jak zatem podkresla Balmes, dla
samego autora Medytacji ideq jasna i wyrazng jednoczesnie jest to, ze naturg umy-
stu cztowieka, czyli tego, co jest niematerialne, jest samo myslenie (jako myslenie).
Dlatego tez pierwszoplanowo w przywolanym przez niego uzasadnianiu ujawnia
si¢ fake podstawowy, ktérym jest ludzka (podmiotowa) swiadomosé; swiadomosé
myslenia, ktérego obecnos¢ jest czyms niewatpliwym. W swych akeach wsobnych,
aktach duchowych — poniewaz z natury w aktach niematerialnych — podmiot
chwyta istnienie oraz tres¢ tychze swoich aktéw. Z tej whasnie racji w pelni zasad-
ny sposéb podmiot wypowiada ten prymarny sad, ktdrego tresci jest afirmacja,
na ktdrej wspiera si¢ caly kartezjariski tzw. punkt wyjscia: ,mysle, wiec jestem”
badz tez inaczej: ,mysle, i poniewaz w ten sposéb siebie samego doswiadczam,
istniej¢” [FF 1, XVII, 167-169; por. FF 1, XVIII, 170].

Na kanwie tych analiz — jak wnioskuje Balmes — argumenty serwowane przez
sceptykéw nie posiadajg zadnego umocowania. Wszak méwiac o percepdji rze-
czywistosci jako ,.czystej iluzji”, zdajq si¢ zakladad, ze idee fundujace obraz $wiata
s3 po prostu ,,pustymi formami” myslenia. Jako takie wiec nie oznaczajg abso-
lutnie niczego. W zwiazku z powyzszym nie mogg by¢ fundamentem jakichkol-
wiek (niepowatpiewalnych) twierdzen. Gléwne nieporozumienie tej poznawczej
postawy wynika z nierespektowania zasady niesprzecznosci jako w tym wypadku
zasady naczelnej [zob. FF 1, XXIV, 245-246; zob. FF 10, VII, 76-79].

Badajac za$ sam instynkt intelektualny, Balmes dumaczy, ze jest on sui ge-
neris impulsem, badz tez — jak si¢ wyraza — ,inspiracja’, ktéra poznajacego czto-
wieka podnosi do poziomu pewnosci. Kluczowe tutaj pozostaje to, ze sam ten
instynkt nie wspiera si¢ ani na $wiadectwie $wiadomosci, ani tez poznawczej
oczywistosci. W catkiem naturalny bowiem sposéb realizuje si¢ tutaj poznawcze
przejécie” miedzy tym co: (i) subiektywne i obiektywne, (ii) zewngtrzne i we-
wnetrzne oraz (iii) fenomenalne i realne. Jest to zatem ,instynkt (samej — J.T.)
natury”. Instynkt, ktory kieruje si¢ innymi prawami, anizeli samo wspomniane
wyzej pole $wiadomosci czy tez sama obowiazywalnos¢ oczywistosci. Dlatego
tez trzeba méwic o swego rodzaju ,ludzkim autorytecie”, ktéry odnosi si¢ tak
do porzadku indywidualnego, jak i spolecznego. Podkresla tu nasz autor, ze
(migdzy innymi) na gruncie tego instynktu jeden czlowiek ufa drugiemu, czyli
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opiera si¢ na jego autorytecie. Analogicznie to samo odnosi si¢ do obszaru zycia
spolecznego.

Konkluzja, ktdra si¢ tutaj pojawia, jest ta, ze rozstrzygajacym wyjasnieniem
istnienia owego — w zupetnosci wyréznionego intelektualnego instynktu — we-
wngtrznego ,,przewodnika”, jest Bog. Istnieje bowiem wrodzona kazdemu czto-
wiekowi ,roztropnos¢”, czyli jakis rodzaj (wewnetrznej) inspiracji, ktéra kieruje
wszystkimi, specyficznie osobowymi aktami. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy
ich racjonalnosci w prosty sposéb nie da si¢ uzasadni¢ czy tez poddad jakims
prébom racjonalizacji. Faktem jest to, ze rzeczone powyzej ,przejécie” od pod-
miotu do przedmiotu — przejscie od uje¢ subiektywnych w kierunku obiektyw-
nej rzeczywisto$ci — jest czyms realnym. Istnieje cos, co jest baza uzgodnienia
pojecia oraz jego przedmiotu. Oczywiscie gruntem tego uzgadniania jest obo-
wigzywalno$¢ zasady niesprzecznosci. Ta zasada mimo pojawiajacych si¢ w tym
polu trudnodci, jest filarem komunikowania wszelkich ,,prawd realnych” [por.
FF 1, XV, 155-159; FF 1, XXV, 247; FF 4, XVI, 102; FF 5, XIV, 111].

Nastepnym polem ,prawd podstawowych”, okreslajacym operatywnos¢
prawdy (jako takiej), jest niesprzecznos¢. Sama bowiem zasada niesprzecznosci
— trzeba to wyartykutowaé — jest punktem wyjscia dla calej palety wyjasniania rze-
czywistoéci [por. FF 1, XX, 189]. Pozostajac nadal w obszarze uzasadniania pod-
miotowej $wiadomosci prawd koniecznych, autor Filosofia fundamental formutuje
swoja definicje przywolanej tu niesprzecznosci: ,,Nie jest mozliwe — argumentuje
—aby w tym samym czasie rzecz istniala i nie istniata” (dodajmy, ,,warunek czasu
— jak zaznacza to na innym jeszcze miejscu — dla operatywnosci tej zasady jest ,,ab-
solutnie konieczny”). Tak zatem prawda jako taka nie jest owocem samego tylko
myslenia (jak zreszta podpowiada to sama ludzka swiadomos$¢), poniewaz prawda
jako prawda istnieje niezaleznie od aktéw $wiadomosci, a wiec takze wtedy, gdy
nie istnieje podmiot (,ja’). Prawda jest prawda réwniez w sytuagji, kiedy si¢ o niej
nie mysli. Dlatego tez to, czym jest podmiotowe ,ja” — méwi do$¢ ekspresyw-
nie Balmes — nie jest czyms ,wigcej”, niz okiem. Okiem, ktére posiada naturalng
zdolno$¢ kontemplacji np. storica, ale jako takie, nie jest ono czyms koniecznym
dla realnego istnienia samego storica [por. FF 1, VII, 77; FF 1, XX, 198; zob. FF
1, XIX, 188; FF 7, XVII, 124-125; FF 10, VII, 84].

Analizujac prawdg jako naczelng warto$¢ poznawcza, kataloniski mysliciel
twierdzi, ze zajmuje go ona gléwnie jako niezaprzeczalny warunek wszelkiego
poznania i wtérnie — rozumienia rzeczywistosci. Dlatego tez, odnoszac si¢ do
obowiazywalnosci oraz poznawczej nosnosci zasady niesprzecznosci, podkresla
on, ze interesujaca go prawda jest nie tyle Zrodtem, co koniecznym punktem
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oparcia dla wszelkiego poznania oraz pomnazania na nim wiedzy o $wiecie.
Do$¢ sugestywnie zauwaza, iz dowolny budynek X nie wyrasta ze swojego funda-
mentu, ale si¢ na nim koniecznie wspiera. Stad tez i sama zasada niesprzecznosci
jest zrozumiala wylacznie w polu wyznaczanym przez ten fundamentalny epis-
temiczny fakt, ktérym jest (bezposrednia) oczywistos¢. Nikt, zauwaza Balmés,
nie powatpiewa w to, Ze to, co mu si¢ poznawczo odslania jako rzeczywiste, jest
czym$ prawdziwym na spos6b naturalnej oczywistosci. W mocy zatem pozosta-
je pytanie dotyczace samej oczywisto$ci bedacej ostatecznym kryterium legity-
mujacym wszelka prawde [por. FF 1, XV, 143; FF 1, XXI, 211; FF 1, XXV, 247;
zob. Tupikowski, 2015; tenze, 2022].

WYKAZ SKROTOW DZIEt J.L. BALMESA

C — El Criterio

FE - Filosofia elemental:
FE_L - Légica

FE_E - Etica

FE_ES — Estética

FE_1 - Ideologia pura

FE_G — Gramdtica general o filosofia del lenguaje
FE_P - Psicologia

FE_T - Teodicea

FE_H - Historia de la filosofia
FF — Filosofia fundamental
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THE ONTIC AND COGNITIVE OPERATIVENESS
OF TRUTH IN JAIME LUCIANO BALMES" APPROACH

Summary

The aim of this research study is to attempt to reconstruct Jaime L. Balmes’s criteri-
ology. To this end, the starting point is the analysis of the “self” embedded in the knowing
subject, forming a kind of starting point for all self-perception and the perception of the
extra-subjective world. Against this background, it becomes possible to grasp and under-
stand the essence of epistemic certainty and truth itself. This certainty thus reveals itself
here as a result of reflection and its conjoined common sense. In the following section,
I undertake an analysis of human consciousness, thereby revealing the key subjective and
constituent conditions for the application of cognitive acts. The paper also draws atten-
tion to the subjective capacity of self-recognition in the context of the existence of neces-
sary so-called criteria of consciousness. This reconstruction is complemented by Balmes’s
theory of truth. A convergence of issues emerges here, primarily in relation to both the
classical, i.e., realistic, understanding of truth in its ontic aspect — truth in the strict sense,
and its epistemic aspect — truth in the logical sense. These findings culminate in a focus
on so-called fundamental truths, which constitute the ultimate criteria of certainty. This,
in turn, means that, although truth and certainty are considered separately, and irreduc-
ible in their nature and cognitive communicability, they are nevertheless ontically and
epistemically complementary.

Keywords: Jaime L. Balmes, cognition, truth, certainty, criterion, ontic operability,
cognitive operability, self-perception, consciousness, extra-subjective perception
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UCZEN W JASKINI A MAPAAEITMA SOQOY.
EDUKACIA JAKO WYISCIE Z PLATONSKIE) JASKINI

ABSTRAKT

Wspélczesna edukacja w Polsce zmaga si¢ z kryzysem poznawczym i aksjologicz-
nym, przejawiajacym si¢ we fragmentaryzacji Wiedzy, erozji autorytetu nauczyciela oraz
instrumentalnym podejsciu do procesu ksztalcenia. Celem niniejszego artykutu jest uka-
zanie alternatywnej koncepcji pedagogicznej przez analiz¢ najstarszego modelu edukagji
w tradycji chrzescijariskiej, rekonstruowanego na podstawie Mowy pochwalnej na czes¢
Orygenesa Grzegorza Cudotwércy, z odniesieniami do pism Orygenesa i zrédel doksogra-
ficznych. Autor proponuje zestawienie tej koncepcji z platoriskim mitem jaskini, wska-
zujac na analogic migdzy zniewoleniem kajdaniarzy a sytuacja uczniéw funkcjonujacych
w ramach sztywnego, schematycznego systemu edukacyjnego. W centrum tej refleksji
znajduje si¢ posta¢ nauczyciela — przewodnika, kedry, odwolujac si¢ do metody sokra-
tejskicj, prowadzi ucznia ku samopoznaniu oraz duchowej i intelektualnej dojrzatosci.
Przeprowadzona rekonstrukeja wskazuje na istotny potencjal wezesnochrzescijariskiego
modelu dydaktycznego jako mozliwego Zrodla inspiracji dla wspolezesnej teorii i praktyki
pedagogiczne;j.

Stowa kluczowe: edukacja filozoficzna, mit jaskini Platona, Orygenes z Aleksan-

drii, Grzegorz Cudotwérca, metoda sokratejska, relacja mistrz—uczeri, wzér medrca
(mapdderypa copod), wezesne chrzescijadstwo

Nie ulega watpliwosci fakt, ze w obszarze zagrozen wspétczesnego Swiata
miesci si¢ dydaktyka, pedagogika i instytucja szkoly. W' rzeczywistosci zdo-
minowanej przez post¢pujaca fragmentaryzacj¢ wiedzy, ostabienie autorytetu
nauczyciela oraz instrumentalne podejscie do edukacji przed systemem ksztal-
cenia, w tym dydaktyka i pedagogika, staja wyzwania o charakterze struktu-
ralnym i aksjologicznym. Wobec tych zjawisk niezbedne wydaje si¢ ponowne
przemyslenie celu, sensu i istoty procesu edukacyjnego. W poszukiwaniu od-
powiedniego paradygmatu interpretacyjnego pragne siegnaé do platonskiego
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mitu jaskini, a zwlaszcza do obrazu ,kajdaniarzy” przedstawionego przez Pla-
tona w VII ksiedze Pasistwa, ktéry — jak sadz¢ — moze dostarczy¢ adekwat-
nych analogii dla opisu kondycji ucznia w obliczu wspélczesnych deformacji
edukacji.

W analizie postuz¢ si¢ kluczowym obrazem z VII ksiegi Pasistwa Plato-
na, a mianowicie wi¢zniéw przykutych do $ciany jaskini, odeczytujac ja jako
metafore kondycji ucznia pozbawionego dostepu do prawdy, poznania i wha-
$ciwej hierarchii wartosci. Uczniowie, podobnie jak platofiscy kajdaniarze, sa
nierzadko ograniczeni do percepcji ,cieni” — powierzchownych obrazéw prze-
kazywanych przez zewngtrzne Zrédta: podreczniki, programy nauczania czy nie-
zaangazowanych nauczycieli. W tym ujeciu edukacja jawi si¢ jako droga wyjscia
z jaskini ku $wiatu prawdy — ku poznaniu tego, ,co jest”, a nie jedynie tego,
»co si¢ wydaje”.

Na tle tej metaforycznej ramy chcialbym zaproponowa¢ interpretacje rela-
¢ji mistrz—uczen, rekonstruujac jeden z najstarszych znanych nam modeli dy-
daktycznych w tradycji chrzescijariskiej — model pedagogiczny wylaniajacy si¢
z Mowy pochwalnej na czes¢ Orygenesa Grzegorza Cudotwércy, wygloszonej na
zakoriczenie jego edukacji pod kierunkiem Orygenesa. Rekonstrukeji tego mo-
delu dokonam na podstawie wnikliwej analizy i egzegezy Mowyz odniesieniami
do pism Orygenesa i $wiadectw, w tym przekazéw doksograficznych.

W obliczu glebokiego kryzysu wspdlczesnej dydakeyki, szczegélnie wi-
docznego w polskim kontekscie edukacyjnym, warto — nie tylko z powodéw
historycznych — przywola¢ ten model jako punkt odniesienia i zrédlo inspira-
cji. Szczegblng uwage zwrdce rowniez na filozoficzne i pedagogiczne znaczenie
relacji Grzegorza z Orygenesem — zaréwno jako duchowego przewodnika, jak
i nauczyciela stosujacego zindywidualizowana, sokratyczng metodg, prowadza-
cg ucznia ku intelektualnej niezaleznosci i duchowej dojrzatosci.

Artykut stanowi swoistg zachete do postawienia pytania: Czy i w jakim za-
kresie warto dzi§ na nowo przemysle¢ wezesnochrzescijaniski paradygmat edu-
kacyjny oparty na idei wyjscia z ,jaskini mnieman” (7o i 86&ns omidaiov)!
i prowadzenia ku $wiathu poznania — nie tylko intelektualnego, lecz takze egzy-
stencjalnego.

! Chociaz wyrazenie ,, 70 77j¢ 86&n¢ omflaiov” (,jaskinia mnieman”) nie pojawia si¢ w do-
sfownym brzmieniu w tekécie Platona (Plato, Platonis Opera. Recognovir brevique adnotatione
critica instruxit I. Burnet, t. IV, Oxford 1954; Platon, Pasistwo, VII 514a—520a, thum. W. Wi-
twicki, Kety 1997) ani w zadnym znanym mi tekécie Grzegorza Cudotwdrcy, Orygenesa czy
innych wezesnochrzedcijariskich myslicieli, to jednak metaforycznie oddaje istotg opisywanej
sytuacji.
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Mimo ze moim celem jest ukazanie w oparciu o Mowg pochwalng Grzego-
rza Cudotworcy rekonstrukgji sposobu podejscia do ucznia i nauczania w szkole
Orygenesa w Cezarel, to jednak w pierwszej kolejnosci pozwole sobie na krét-
kie przypomnienie sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ uwiklani w $wiecie swoich
mnieman ,kajdaniarze” w platoriskim micie jaskini®. A to dlatego, ze mit ten
mozna uzna¢ nie tylko za alegori¢ czy metafor¢ poznania, ale i edukacji. Ludzie
w jaskini, od najmlodszych swych lat przykuci, twarzami zwréceni do $ciany,
sq jak uczniowie skazani na system edukacji, ktéry podaje (projektuje) im goto-
we informacje — podreczniki, wyklady nauczycieli, standardowe testy. Uczg si¢
oni §wiata jak ,kajdaniarze” gléwnie za posrednictwem ,.cieni” — uproszczonych
i selektywnych obrazéw rzeczywistoéci, jakie oferuje im szkota. Takie podejscie
w konsekwencji ogranicza ich samodzielne myglenie i kreatywno$¢, bo liczy si¢
odtwarzanie treéci, a nie ich doglebne zrozumienie.

PLATONSKA JASKINIA

Nie ma chyba nikogo, kto choéby w sposéb posredni nie zetknal si¢
z alegorig jaskini Platona, czyli metaforycznym przedstawieniem kondycji
ludzkiej nasyconym symboliks i filozoficzng glebia. Ten znany motyw mial
postuzy¢ Platonowi do obrazowego ukazania ,naszej natury ze wzgledu na
kulture umystowa i jej brak™, naszego rozwoju intelektualnego i mozliwosci
poznania prawdy.

W ramach tej koncepdji filozof kresli wizj¢ jaskini, do ktérej docierajg je-
dynie nikle promienie $wiata stonecznego. Nie sg one jednak wystarczajace, by
rozjasni¢ jej mrok. Przebywajacy w niej ludzie — skuci kajdanami, ograniczeni
w ruchach, moga jedynie patrze¢ przed siebie, nie majac nawet mozliwosci ob-
récenia glowy. Za nimi znajduje si¢ ognisko, bedace gtéwnym Zrédlem $wia-
tta umozliwiajacym im widzenie. ,A pomigdzy ogniem i ludZmi przykutymi
biegnie géra éciezka™, po ktérej poruszaja sie osoby, niosac réznego rodzaju
przedmioty — figury, posagi, wyobrazenia ludzi i zwierzat, wykonane z réznych
materialéw. Niektérzy z nich pozostaja milczacy, inni wydaja dzwicki lub wy-
powiadajg stowa. To whasnie cienie tych przedmiotéw, rzucane na $ciang jaskini,
stanowia jedyng rzeczywisto$¢ dostepna wiezniom. Ich percepcja rzeczywistosci
ogranicza si¢ wigc do zjawisk posrednich — odbi¢, ktére uznajg za prawdziwe

2 Platon, Pasistwo, VI, 514a—517a.
3 Tamze, VII 514a.
4 Tamze, 514b.
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byty’. Platon sugeruje, ze sytuacja tych uwiezionych nie rézni sie istotnie od
kondycji ludzi mu wspélezesnych czy wezesniej zyjacych. Podobnie jak wigz-
niowie w jaskini ludzie sa sklonni uznawac za rzeczywiste jedynie te fenomeny,
ktére sa im bezposrednio dostgpne za posrednictwem zmystéw. Nawet gdyby
mieli mozliwo$¢ rozmowy i nazywania tego, co widza, ich jezyk i mysli krazyly-
by wylacznie wokét cieni — jedynej znanej im rzeczywistosci. ,,Ci ludzie zatem za
prawde braliby tylko to, co jako cienie przedmiotéw (wytwordw ludzkiej pracy)
postrzegaja, i dzwieki, ktére stysza™®.

Tak wiec wedtug Platona wigzniowie w jaskini nie sg jedynie skrepowani fi-
zycznie— s takze uwiezieni w swojej subiektywnej percepcji, ograniczonej do po-
wierzchownych zjawisk. Ich postrzeganie rzeczywistosci ksztaltuje si¢ wylacznie
dzi¢ki zmystom bez mozliwosci glebszej refleksji czy intelektualnej eksploracii.

Mimo to filozof nie uznaje tego stanu za niezmienny, za wiecznie trwa-
ly (eig aiavag aidvwv). Uwaza, ze mozliwe jest wyzwolenie — jednostka, ktéra
zapragnie opusci¢ jaskini¢, musi jednak zmierzy¢ si¢ z wieloma trudnosciami.
Proces ten wiaze si¢ zardwno z cierpieniem fizycznym — gdyz oczy, nieprzyzwy-
czajone do $wiatta, muszg stopniowo adaptowac si¢ do nowych warunkéw — jak
i z niepewnoscig intelektualng. Otwierajac si¢ na nowa rzeczywisto$¢, cztowiek
zaczyna zadawa¢ pytania: Czy te rzeczy, ktorych cienie poprzednio ogladal, czy
raczej te, ktére teraz widzi, sa prawdziwe?” Czy rzeczywisto$é, ktéra dotychczas
uznawal za jedyna, byla tylko zludzeniem? Platon zauwaza, ze dla wielu na-
turalnym odruchem bedzie zakwestionowanie nowej wiedzy i przywiazanie do
wezesniejszych przekonan.

Filozof podkresla, ze wyjscie z jaskini wymaga pewnego rodzaju przymu-
su — koniecznosci poddania si¢ procesowi edukagji i intelektualnego rozwoju,
mimo poczatkowego oporu i niecheci. Jak uczert poddany Orbiliuszowi w pro-
cesie ksztalcenia®, tak i ,kajdaniarz” musi przejs¢ przez etap przystosowania sie

> Tamze, 515b

6 Tamze, 515c.

7 Por. tamze, 515d.

8 Por. Swetoniusz, De grammaticis et rhetoribus (O stynnych méwcach i nauczycielach). Pis-
mo to jest po$wigcone gramatykom, czyli nauczycielom i uczonym zajmujacym si¢ jezykiem,
literatura oraz poprawnoscia jezykowa w starozytnym Rzymie. Jest czgscia szerszego zbioru bio-
grafii De viris illustribus (O stawnych mezach), w ktérych autor przedstawia zycie wybitnych
postaci $wiata literatury i nauki. Dzielo to dostarcza cennych informacji o wymaganiach stawia-
nych nauczycielom w starozytnym Rzymie. Do najwazniejszych z nich zaliczyl: nauczanie lite-
ratury — przede wszystkim klasycznych tekstéw, np. dziet Enniusza, ktérego poezjg propagowat,
dbanie o poprawno$¢ jezykowa — analizowanie gramatyki i retoryki i przygotowanie uczniéw
do dalszej edukacji — zwlaszcza do studiéw nad retoryka i prawem (wyd.: C. Suetonii Tranquilli,
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do nowego sposobu poznawania, nawet jesli poczatkowo odczuwa to jako trud-
ne. Dopiero po pelnym wyjsciu z jaskini i oswojeniu si¢ z rzeczywistoscia poza
nig cztowiek jest w stanie dostrzec swiat w pelnym $wietle storica, bada¢ nature
rzeczy i zaczynad rozumied przyczyny zjawisk.

Czy taki cztowiek, mimo trudéw i cierpienia, ktére musial znie$¢, nie uznal-
by jednak siebie za szczgsliwego? Platon i jego rozméwcy nie maja watpliwosci,
ze tak. Co wigcej, odczuwajac wspélczucie dla tych, ktérzy nadal pozostaja w ja-
skini, taki cztowiek chcialby ich wyzwoli¢ i ukaza¢ im prawde.

Réznica miedzy cztowiekiem pozostajacym w jaskini a tym, ktéry ja opu-
Scit, jest fundamentalna. Obaj mogg pragna¢ osiagniecia pewnych celéw i zdo-
bycia spolecznego uznania, ale ten, kto raz poznat prawde, nie pragnie powrotu
do wezesniejszego stanu. , Wolalby raczej wszystko inne znie$¢ niz wréci¢ do
tamtego zycia’’. Zdaje sobie sprawe, ze po powrocie spotkalby sie z niezro-
zumieniem, a nawet wrogoscia ze strony tych, ktérzy pozostali w ciemnosci.
Platon sugeruje, ze taki czlowiek méglby zosta¢ uznany za szalerica, a jego od-
mienne postrzeganie rzeczywistosci budzitoby nieufno$é¢ i sprzeciw. Co wigcej,
ci, ktérzy pozostaja w jaskini, mogliby nawet posuna¢ si¢ do przemocy wobec
niego: ,,Gdyby tylko mogli chwyci¢ co$§ w gar§¢ i zabi¢ go, na pewno by go
zabili”1?.

Alegoria jaskini pozostaje jedna z najbardziej wplywowych w historii fi-
lozofii, odzwierciedlajac zaréwno epistemologiczne, jak i polityczne aspekey
ludzkiej egzystencji. Wskazuje na znaczenie edukacji, odwagi intelektualnej
i gotowosci do podjecia wysitku w dazeniu do prawdy. Platon przez swojg ale-
gori¢ ukazuje, ze poznanie wymaga wyjécia poza granice zmystowego postrze-
gania, a prawdziwa wiedza jest dostgpna jedynie tym, ktdrzy sa gotowi podjaé
trud refleksji i poszukiwania rzeczywistosci poza §wiatem pozoréw, mnieman
(eldwha, 66éau).

Opisywani ,kajdaniarze”, cho¢ tak odlegli i osobliwi, s3 podobni nie tylko
do zyjacych w czasach twércy Akademii czy w czasach Orygenesa i Grzegorza,
ale i do nam wspdkczesnych. To ludzie symbolizujacy tych, ktérzy zyja w nie-
wiedzy, przyjmujac iluzje za rzeczywistos¢. To ludzie, kt6rzy, gdyby tylko cheieli
ze soba rozmawia¢, nazywaé to, co widza, to i tak rozprawialiby tylko o tym,
co jest im dostepne, o cieniach (przedstawieniach przedmiotéw) czy dzwigkach,
lecz nie o rzeczywistym zrédle i przyczynie ich pochodzenia. Sg oni zatem nie

De vita Caesarum libros VIII et De grammaticis et rhetoribus librum, ed. R.A. Kaster, Oxford
2016).

9 Platon, Pasistwo, 516e.

10 Tamze, 517a.
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tylko zamknieci, uwigzieni, przykuci kajdanami do skaly, ale i uwiezieni we
wnetrzu swej subiektywnosci bazujacej na prostym zmystowym odbiorze jedy-
nej dostepnej im ,,rzeczywistosci’.

Taka sytuacja zdaje si¢ szczegélnie aktualna dzi§, w kontekscie szkolnej
edukacji, w ktérej wielu uczniéw — z braku motywacji, czasu, wsparcia czy
wiary w sens poznania — pozostaje w stanie odretwienia w ,,jaskini”. Otoczeni
ekranami, powierzchownym przekazem i presja natychmiastowej uzytecznosci
zatracajg zdolno$¢ do glebszej refleksji i krytycznego myslenia. Zamiast pyta¢
o istote rzeczy, koncentrujg si¢ na tym, co dostepne, widzialne, pozornie pro-
ste — na ,cieniach” rzeczywistosci, ktore podsuwajg im algorytmy i schematy.
Niebezpieczenstwo polega tez na tym, ze w tej iluzji uczniowie moga pozostaé
przez cate zycie — nie tylko nieswiadomi Zrédel swojego poznania, ale i niezdol-
ni do zakwestionowania go. Kajdany w tym przypadku nie sa juz fizyczne — s3
to kajdany nawykéw myslowych, kultury natychmiastowosci i braku glebszego
kontaktu z drugim cztowiekiem. Szkota zamiast by¢ miejscem ,wyprowadzania
z jaskini” coraz czgéciej reprodukuje jej mechanizmy, powtarzajac tresci, ocenia-
jac wedlug szablonéw, ograniczajac przestrzen dla realnego dialogu i wspdlnego
odkrywania prawdy.

Na czym zatem polega i w jaki sposéb si¢ przejawia roznica miedzy byciem
w jaskini a sytuacja czlowieka ,wpatrujacego si¢ w storice” (ide¢ Dobra i Praw-
dy). Jakie cechy winien ten ostatni posiadaé, bySmy w oparciu o nie mogli
pokusi¢ si¢ o nakreslenie modelu ,mito$nika madrosci, filozofa, i czy mozliwe
jest wskazanie wzoru medrca (mapdderyua oopot)? Wedlug mnie nie trzeba na-
zbyt daleko szukaé. Wystarczy, tak jak to miato miejsce w przypadku Grzegorza
Thaumaturgosa, zapatrze¢ si¢ na Orygenesa, mito$nika madrosci, prawdziwego
pedagoga i wychowawcg, oraz pochyli¢ si¢ nad zaproponowanym przez niego
pierwszym i najstarszym w filozofowi chrzescijaiskiej modelem pedagogiki
i wychowania, czyli nad sposobem ksztalcenia uczniéw w jego szkole w Ceza-
rei Palestyriskiej. Rekonstrukeja tego modelu, jak juz wskazalem, bedzie oparta
na analizie Mowy pochwalnej'' Grzegorza i odwotaniach do tekstéw Orygenesa
i $wiadectw.

" Mowa Grzegorza Cudotwércy, znana dzi§ pod kilkoma tytutami, zachowala sie w réz-
nych rekopisach pod nazwami, takimi jak: Adyog yapiotipios (Mowa dzigkczynna), Adyog
npooQwvnTIKOG (Mowa adresowana, w tym przypadku do Orygenesa) czy tez — za sprawa $w. Hie-
ronima — ITavnyvpikov edyaprotiog (Uroczysta mowa dzigkczynna). W niniejszym opracowaniu
postugiwad si¢ bede przede wszystkim wskazaniem thumacza Stanistawa Kalinkowskiego, poniewaz
pod taka wlasnie nazwa: Mowa pochwalna, tekst ten funkcjonuje w dumaczeniu polskim. Warto
podkresli¢, ze zgodnie z zamystem Grzegorza Thaumaturgosa mowa ta stanowita przede wszyst-
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GRZEGORZ CUDOTWORCA | JEGO ZYCIE

Zacznijmy od przypomnienia stéw Platona, ktéry, opisujac los ,kajdania-
rzy”, stwierdza, ze ,od dzieciecych lat”'? pozostaja w stanie uwiezienia, a ich
wyzwolenie, lecz tylko niektdrych, zawdzigczaja przychodzacemu do nich czlo-
wiekowi, ktéry jest w stanie pouczy¢ ich o tym, czego nauczyl si¢, obcujac
z prawda. Podobna wzmianka, cho¢ w innym, ale waznym dla dalszych rozwa-
zan kontekscie, pojawia si¢ u Grzegorza Cudotwoérey (ur. ok. 213 r., zm. mig-
dzy 270 a 275 r.). Grzegorz, wspominajac lata swojego dzieciristwa i mlodosci,
podkresla, ze pochodzit z zamoznej i dobrze sytuowanej rodziny, co umozliwito
mu nie tylko ukonczenie edukacji podstawowej, ale réwniez podjecie studiéw
retorycznych!?. Jego ambicja byto bowiem zostanie méwca w rodzinnej Neoce-
zarei. Jeden z jego nauczycieli, dostrzegajac jego talent, wprowadzit go w $wiat
prawa rzymskiego i nauczal taciny, uznajac, ze znajomos¢ tych dziedzin bedzie
istotnym wsparciem na drodze do intelektualnej i zawodowej samorealizagji,
,majac na mysli — jak stwierdza Grzegorz — moja ziemska kariere”!.

Réwnie kluczowym momentem w zyciu Grzegorza byta $mier¢ jego ojca,
ktéra zapoczatkowata istotne zmiany w jego postawie i pogladach!>. Wspo-
mina, ze okres miodo$ci w Neocezarei uplywal spokojnie pod opieka rodziny,
lecz byl naznaczony ,,zyciem w [pogariskim] bledzie”!®, a on sam, jako naiwny
i nieSwiadomy niczego mlody chlopiec, nie przewidywal, ze przefomem w jego
zyciu stanie si¢ podréz do Berytos celem podjecia studiéw prawniczych, podczas
ktérej zatrzymal sie w Cezarei Palestyriskiej!”.

Woéwczas to bowiem — jak pisze — po raz pierwszy zwrdcitem si¢ ku poznaniu
zbawczemu i prawdziwemu Stowu i sam nie wiem, jak to sie stalo: czy zostatem
przymuszony, czy tez postapitem tak z wlasnej woli. [...] Wiem tylko tyle, ze od tego

kim akt dzigkezynienia skierowany do Boga — za posrednictwem Logosu (Stowa Bozego) oraz
aniofa opickuriczego — a dopiero w dalszej kolejnosci miala charakter osobistego wyrazu wdzigez-
nosci wobec nauczyciela, Orygenesa (por. III, 31). Tekst zostal wygloszony jako forma podsumo-
wania i podzickowania za pigcioletni okres nauki u boku Orygenesa z Cezarei (zob. K. Bielawski,
Wprowadzenie: Mowa pochwalna na czes¢ Orygenesa, w: Grzegorz Cudotwdrca, Mowa pochwalna
na czes¢ Orygenesa, dum. S. Kalinkowski, Krakow 1998, s. 33-37).

12 Platon, Paristwo V11, 514a.

13" Grzegorz Cudotwérca, Mowa pochwalna..., dz. cyt.; Gregorius Thaumaturgus, Oratio
in Origenem, w: PG 10, kol. 1059-1104 [dalej: Or.].

14 0V, 61.

15 Jak podkresla, to $mier¢ ojca, gdy mial niespetna 14 lat, ,stala si¢ dla niego impulsem
do poznania prawdy” (Or. V, 49).

¢ OrV, 62.

7 Tamze.
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czasu owo $wigte Stowo zaczelo si¢ do mnie zbliza¢ jako doskonaly Rozum oddzia-
tywujacy na cala ludzkos¢!®.

Badacze podkreslaja istotna rolg jego matki w procesie zmiany sposobu zy-
cia, nawrécenia. Choé pozostaje to jedynie hipotezq, przypuszcza si¢, Zze W prze-
ciwieristwie do swego meza, a ojca Grzegorza, byla ukrywajaca swoja wiare
chrzescijanka. Dopiero $mieré meza, jak sugeruje A. Puech!®, pozwolila jej na
ujawnienie swej religijnej zarliwoéci i zaznajomienie dzieci, w tym Grzegorza,
z tre$ciami Pisma Swiqtegozo.

Sam jednak autor Mowy pochwalnej, w swej retrospektywnej analizie zda-
rzeni okresu miodzieczego, utozsamia ten fakt z wewngtrzng przemiang, ktéra
dokonata sie za sprawa ,dzialajacego w nim Rozumu Bozego™!, Opatrznosci,
oraz — jak dodaje — w niewielkim stopniu za sprawa jeszcze niedojrzalego, wha-
snego rozumowego rozpoznania®? prawdy plynacej ze studiéw ,boskiego i czy-
stego Stowa”. W tym stwierdzeniu ujawnia si¢ zreszta glebsza mysl Grzegorza,
dotyczaca prymarnosci Bozej inicjatywy, boskiego planu, wobec cztowieka po-
szukujacego prawdy. Stwierdza:

Skoro [dusza moja] zostata juz obdarzona rozumem, nie byla juz odtad pozba-
wiona, jesli nie samego boskiego i czystego Slowa, to przynajmniej szacunku dla
Niego. Jednoczesnie wiec zaczal we mnie dziala¢ rozum ludzki i Rozum Bozy: Ro-
zum Bozy wspomagal mnie wlasciwa sobie niewypowiedziang moca, a rozum ludz-
ki t¢ pomoc przyjmowat. Mydl ta przejmuje mnie jednoczesnie radoscia i bojaznia;
radoscia — poniewaz kieruje mng Rozum Bozy, bojaznig — abym, otrzymawszy tak
wspaniala faske, nie okazal sie jej niegodny®.

Cho¢ moze zaskakiwa¢ czgste podkreslanie dzialania Opatrznosci niezalez-
nie od jej rozpoznania przez cztowieka, to wlasnie ona, okreslana jako oixovopoc,
przez dusz¢ rozumng (vods) zarzadza i kieruje sprawami czlowieka. Najpierw
w Neocezarei, pod postacia ,aniota”, oddziatuje na nauczyciela, by ksztattowal
zdolnosci Grzegorza w zglebianiu prawa rzymskiego i nauce laciny, a pdzniej
sprawia, ze zaréwno on, jak i Orygenes, jego przyszly nauczyciel i mistrz ma-
drosci, znalezli si¢ w Cezarei Palestyriskiej i tam sie spotkali®.

18 OrV, 50.

19" A. Puech, Historie de la Litterature grecque chretienne, Paris 1928, t. I1, s. 490.

20 Or.V, 53.

21 Tamze.

22 Rozum Bozy wspomagal mnie wiasciwa sobie niewypowiedziang moca, a rozum ludz-
ki t¢ pomoc przyjmowal”; tamze.

2 Or.V, 53-54.

24 Por. Or. V, 65.
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Odpowiadajac na pytanie, jak doszto do jego spotkania z Orygenesem,
Grzegorz wskazuje na dwa odmienne powody. Pierwszy zwigzany jest z okolicz-
no$ciami zewnetrznymi. Wéréd nich wymienia poczucie obowiazku i oddanie
przystugi siostrze, ktéra zle znosita czas roztaki spowodowany nowymi obowiaz-
kami swego mgeza, oraz szwagrowi pragnacemu sprowadzi¢ zon¢ do Cezarei.
Innym czynnikiem bylo kontynuowanie studiéw prawniczych w Berytos, mie-
$cie polozonym stosunkowo blisko Cezarei, oraz fakt, ze namiestnik Palestyny
wystal po zong swojego ,,prawnika i pomocnika” do Neocezarei zotnierza z po-
leceniem zapewnienia jej oraz Grzegorzowi komfortu i bezpieczeistwa podrézy.
,Ow zohierz — jak czytamy — mial mozliwoé¢ oddania do naszej dyspozycji
wiekszej iloci wozéw, niz potrzebowata sama moja siostra™?.

Za wazniejszy powdd Grzegorz uznaje jednak ,motyw ukryty”, znany jedynie
Opatrznosci, ktéra niewidzialng r¢ka prowadzita go na spotkanie z Orygenesem.
Mialo ono shuzy¢ ,,poznaniu pod jego kierunkiem prawdziwej nauki Stowa i zba-
wiennemu pozytkowi dla jego duszy”. To ten motyw, jak dodaje Grzegorz: ,,wiéd}
mnie, $lepego i nieswiadomego, lecz przeciez zgodnie ze zbawczym planem”™®.

Analiza tresci Mowy Grzegorza Cudotwérey ukazuje jego przekonanie
o dominujacej roli Opatrznosci w zyciu cztowieka oraz o wspéidziataniu ludz-
kiego rozumu i Boskiego Rozumu w procesie poznania prawdy. Przywolane
wydarzenia z jego zycia $wiadcza o tym, ze jego droga do chrzescijaristwa byla
wynikiem zaréwno zewngtrznych okolicznosci (nauczyciel, podréz do Cezarei),
jak i wewnetrznego dziatania Bozego Logosu, prowadzacego go ku ostatecznej
duchowej przemianie w szkole i za sprawa Orygenesa.

SPOTKANIE Z ORYGENESEM

Wyjatkowos¢ i niepowtarzalnos¢ Orygenesa mozna dostrzec w wielu aspek-
tach jego dziatalnosci intelektualnej i duchowe;j. Jak wskazuje sam Grzegorz, ich
spotkanie bylo wydarzeniem, ktére — zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy —
nie powinno bylo mie¢ miejsca. Jednak splot réznych czynnikéw i okolicznosci
sprawil, ze z perspektywy czasu uznal je za niezwykle i nieprzypadkowe, mimo
ze jego natura pozostaje trudna do pelnego wyjasnienia. Jak sam zauwaza, wcze-
$niej nie faczylo ich nic — ,ani pochodzenie, ani pokrewieristwo, ani bliskie
sasiedztwo czy narodowos¢ [...] bylismy sobie zupelnie obcy i nieznani”?’.

25 OrV, 69.
26 QOr.V, 70.
27 Or. 1V, 45.
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W Mowie pochwalnej pojawia si¢ charakterystyczny ,refren”, podkreslajacy,
ze do wielu zadan i rdl spolecznych jeste$my przygotowywani juz od najmlod-
szych lat?8. Pelne zrozumienie tych proceséw mozliwe jest jednak dopiero z per-
spektywy czasu. Dopiero oddalenie i zwigzane z nim do$wiadczenie pozwalajg
dostrzec konsekwencje pierwszych wyboréw i decyzji, ktére — w mniejszym lub
wickszym stopniu — podejmujemy $wiadomie.

Grzegorz opisuje dzieri swojego pierwszego spotkaniaz Orygenesem w nie-
zwykle podniostych stowach: ,Ow pierwszy dziefi [w ktérym go spotkalem]
byl naprawd¢ pierwszym dniem, najcenniejszym, jesli tak mozna powiedzieé,
ze wszystkich dni”?’. Byl to moment przelomowy, ktéry na trwate wplynat na
jego zycie i rozwdj intelektualny. Symbolika $wiatta, ktorg wykorzystuje w opi-
sie tego wydarzenia, jest znaczaca — to wlasnie wtedy ,zacz¢lo dla niego wscho-
dzi¢ prawdziwe storice”°. Jednak refleksja dotyczaca wezesniejszego etapu zycia
i przygotowania do tego spotkania wyraza si¢ juz w mniej wzniostych metafo-
rach. Poréwnuje samego siebie do ,,dzikiego zwierzecia” uwigzionego w sidtach
nieznanego, ktére za wszelka cen¢ pragnelo si¢ uwolni¢ i myslami weiaz tkwito
w Berytos lub w rodzinnym miescie.

Przywolane $wiadectwa ukazuja nie tylko wyjatkowa role Orygenesa jako
mistrza, ale réwniez skomplikowany proces dojrzewania do przyjecia jego nauk.
Grzegorz podkresla znaczenie czasu i doswiadczenia w pelnym zrozumieniu
wplywu tego spotkania i pigciu lat spedzonych w szkole na jego zycie.

METODA ORYGENESA

Remedium na stan niepokoju i lgku przed nieznanym, kedry pojawit sie
w wyniku spotkania z Orygenesem, nie polegato na prostym przekonywaniu do
pozostania, lecz na ukazaniu modelu zycia zapewniajacego wewngtrzny spokdj
duszy. Orygenes proponowal $ciezke pozwalajaca uwolni¢ rozum od zewngtrz-
nych, nieprzewidywalnych okolicznosci. Twérca szkoly w Cezarei przekonywal,
ze ,tylko ten zyje uczciwie i w sposéb godny istoty obdarzonej rozumem, kto
potrafi odpowiednio urzadzi¢ swoje zycie, kto przede wszystkim potrafi poznaé
samego siebie [yv@0: oeavtév3l], a potem uswiadomié sobie, co jest prawdzi-

28 Por. Or. 1V, 46.

29 Or. VI, 73.

30 Tamze.

31 Sentencje ,,Gnathi seautén”, czyli ,Poznaj samego siebie”, przypisuje sie réznym mysli-
cielom i medrcom, w tym: Chilonowi ze Sparty (jednemu z Siedmiu Medrcow Grecji), Tale-
sowi z Miletu i Sokratesowi, ktéry czesto sie do niej odwolywal. Filozoficznie sentencja ta byta
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wym dobrem, do ktérego powinien dazy¢, a co prawdziwym ztem, ktérego po-
winien unika¢”32,

Te stowa przywodza na mysl znane stwierdzenie Sokratesa, ktéry réwniez
postulowal, ze warunkiem wszelkiego zrozumienia i poznania ztozonosci rze-
czywistodci jest ,poznanie samego siebie”’. Grecka sentencja ,Gnothi seau-
ton” umieszczona na frontonie $wiatyni Apollina w Delfach®4, miata ogromny
wplyw nie tylko na Sokratesa, ale stala si¢ réwniez inspiracja dla pézniejszych
myglicieli, w tym samego Orygenesa. Jest ona takze obecna we wspétczesnym
modelu ksztalcenia, takim jak ruroring, utozsamianym z metoda oxfordzka, kté-
ra réwniez opiera si¢ na glebokiej analizie samego siebie i samodzielnym docho-
dzeniu do wiedzy.

Unikalno$¢ metody Orygenesa wynikata z dwéch kluczowych czynnikéw:
relacji miedzy mistrzem?® a uczniem oraz z wzajemnego zaufania i otwartosci

kluczowa dla myfdli sokratejskiej. Sokrates interpretowal ja jako zachete do autorefleksji i $wia-
domosci whasnej niewiedzy, co stanowito fundament jego metody poznawczej (, Wiem, ze nic
nie wiem”). W kontekscie religijnym i mistycznym byla czgscig delfickiej tradycji, nawolujacej
do zycia w zgodzie z natura i bogami.

32 Or. VI, 75, Por. Orygenes, O zasadach, 11, 4, 4, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996
[dalej: Perch].

33 Por. Platon, Fajdros 299, 230 (thum. L. Regner, Warszawa 1993); Obrona Sokratesa 21d
(Platon, Dialogi, t. 1, dum. W. Witwicki, Warszawa 1999).

34 Por. Pausanias, Description of Greece, Phocis and Ozolian Locri, chap. 24, ,Perseus Tufts”,
www.perseus.tufts.edu [dostgp: 3 marca 2025 r.]. Polski przektad: Pauzaniasz, U stdp boga Apol-
lona. , Wedréwki po Helladzie”, ksiegi VIII, IX i X, dum. J. Niemirska-Pliszczyfiska, H. Podbiel-
ski, Wroctaw—Warszawa 1989.

3 W mysli Sokratesa pojecie daimonion (Saupdviov) odnosi sie do wewnetrznego glosu
o boskim pochodzeniu. W tradycji medioplatoriskiej daimonion byl czgsto interpretowany jako
wewnetrzny nauczyciel, rozum, z ktérym cztowiek prowadzi wewnetrzny dialog, badz jako byt
boski podporzadkowany najwyiszemu Bogu (Demiurgowi). W przypadku Sokratesa funkcja
tego glosu miala jednak wylacznie charakeer apofatyczny — wskazywal on wylacznie to, czego
nie nalezy czyni¢, nie oferujac natomiast pozytywnych zaleceni etycznych. Wzmianka o daimo-
nionie mogla réwniez przyczyni¢ si¢ do oskarzenia Sokratesa o bezbozno$¢ i wprowadzanie no-
wych béstw, co zgodnie z dwezesnym prawem stanowilo przestgpstwo zagrozone karg $mierci —
czego dowodem jest przebieg jego procesu. Biorac pod uwage swiadectwa Platona, wzmianke
o daimonionie mozna uzna¢ za zart i/lub swoista ironi¢ na éwczesng religijno$¢ Grekéw. Tym
bardziej, ze w przekazie platofiskim ,,glos” ten ma charakter wylacznie zakazujacy i nie przybiera
zadnej uosobionej formy. W tradycji zydowskiej i chrzeécijaniskiej termin ,,daimon” miat zupel-
nie odmienne znaczenie i byt utozsamiany z duchem nieczystym, ztym, przeciwnikiem Boga
i czlowieka (por. Mk 3, 22-26), podporzadkowanym Szatanowi (Xatavdg). Dlatego uzycie
tego pojecia w pismach chrzescijariskich, jak cho¢by u Grzegorza Cudotwércy, moze budzi¢
zdziwienie. Jednakie, jak si¢ wydaje, Grzegorz odwoluje si¢ raczej do jego wezesniejszego, kla-
sycznego rozumienia w ramach greckiej tradycji filozoficznej niz do jego pézniejszych konotacji
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na wymian¢ do$wiadczen i wiedzy. Celem tej wymiany byl zarazem samoroz-
woj, poglebianie samo$wiadomosci, a takze zrozumienie proceséw rzadzacych
$wiatem i zasad, ktdre nim kieruja.

Grzegorz Cudotwérca w Mowie opisuje, jak Orygenes stosowal ,metode
Sokratesa™°. Zgodnie z jego relacja, Orygenes ,badat doktadnie”, by nastepnie
pytaniami sprawdzajacymi oceni¢ stan wiedzy ucznia. Metoda ta przypominata
prace rolnika dbajacego o swoje pole — jesli nauczyciel dostrzegal, ze uczniowi
brakuje odpowiednich umiejetnosci lub wiedzy, starat si¢ ,kopa¢, ora¢, podle-
wa¢, spulchnia¢”, wykorzystujac wszelkie dostepne $rodki edukacyjne’”. Ory-
genes nie ograniczal si¢ zatem tylko do pochwal, lecz czgsto wskazywal bledy
i ganit za brak wiedzy oraz za nieuctwo?®.

Proces budowania relacji migdzy mistrzem a uczniem, majacy na celu po-
glebienie wiedzy, ukierunkowany na lepsze zrozumienie $wiata, czlowieka oraz
podstawowych zasad rzadzacych rzeczywisto$cia, rozpoczynat si¢ od diagno-
zy. Nastepnie, zadajac pytania sprawdzajace i aktywnie stuchajac odpowiedzi,
Orygenes staral si¢ ustali¢, co uczen juz wie, a czego jeszcze nie rozumie. Jako
mistrz, Adamantios® nie dawat gotowych odpowiedzi, lecz zachgcat ucznia do

demonologicznych. Zob.: R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, rozdz. 7: Bogowie
i dusza, Poznan 2013.

36 Or. VII, 97. Lacifiski termin ,cultura” funkcjonujacy w tamtym czasie pierwotnie
oznaczal uprawe lub pielegnacj¢ i pochodzi od czasownika ,,colere”, znaczacego m.in. uprawiaé
z nieuzytkéw, pielegnowad, czci¢ lub kultywowaé. W sensie dostownym odnosit si¢ do uprawy
ziemi (cultura agri), jednak z czasem zyskal znaczenie metaforyczne, odnoszace si¢ do rozwoju
duchowego i intelektualnego cztowieka. W tym poszerzonym znaczeniu pojecia ,,cultura” uzy-
wal Marek Tulliusz Cyceron, ktéry w dziele Tusculanae Disputationes (11, 5) méwi o ,cultura
animi” — ,uprawie duszy”, poréwnujac ksztalcenie umystu do uprawy roli. Tym samym dat
poczatek filozoficznemu rozumieniu kultury jako procesu formowania i doskonalenia cztowicka
w wymiarze intelektualnym, moralnym i duchowym (Cicero Marcus Tullius, Zisculanae Dispu-
tationes, ed. M. Pohlenz, Leipzig 1917; Ciceron, Rozmowy tuskulaiskie, w: Pisma filozoficzne,
t. IT1, thum. J. Smigaj, Warszawal961, s. 481-743).

37 Por. Or. VII, 95-96; por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa o Orygenesie, frag. XIX, w: $w.
Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, tum. zbiorowe, Warszawa 1967.

38 Or. VI, 76.

3" Adamantios (ASaudvTiog) to przydomek stosowany wobec Orygenesa. Ma on charak-
ter symboliczny i honorowy. Pochodzi od greckiego stowa ,,&ddpuag” (,adamas”) oznaczajacego
yhiezZtomny”, ,niepokonany”, ,niewzruszony” lub dostownie ,diament” czy ,stal hartowang’.
Istnieje takze hipoteza, ze ,Adamantios” mégl by¢ jego drugim imieniem lub przydomkiem
uzywanym w kregach filozoficznych aleksandryjskich (na wzér filozoficznych przydomkéw, np.
»Chrysippos”, tj. ,Ztotousty”). Potwierdzenie tego znajdujemy chociazby w stowach Euzebiu-
sza z Cezarei: ,Adamantios natomiast, takiec bowiem imi¢ réwniez nosit Origenesa” (Euzebiusz

z Cezarei, Historia koscielna, V1 14, 10, dum. A. Lisiecki, Krakéw 1993 — dalej: HK). W tym
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samodzielnego dochodzenia do wnioskéw, ktére powinny by¢ odpowiednio
uargumentowane.

Przekonanie Orygenesa o duchowej i intelektualnej $lepocie znacznej
czesci mu wspolezesnych, okreslanych przez niego jako ,umystowi lepcy”,
prowadzito go do wniosku, ze s3 oni niezdolni do uchwycenia autentycznego
rozréznienia mi¢dzy prawdziwym dobrem a ztem. Zwracal réwniez uwage na
to, ze wiele 0s6b uwaza za jedyne dobro majatek, stawe czy zdrowie fizyczne,
a ich wiedza jest powierzchowna, ograniczona jedynie do tego, co dostrzegaja
zmysly. Grzegorz pisal o tym w nastepujacy sposdb: ,na wzér bydlat sa umysto-
wymi §lepcami, nie rozumieja, kim s3 naprawde, bladza jak istoty pozbawione
rozumu, nie wiedza, co jest dobre, a co zle, i nawet nie chea si¢ tego dowiedzied,
a za jedyne dobro uwazajg pieniadze, stawe, aplauz ze strony pospdlstwa, ciele-
sne zdrowie, i tylko o to zabiegaja™!.

Przyklad Orygenesa wyraznie przypomina opisana przez Platona sytuacje
~kajdaniarzy” w jaskini. Jak w platoriskim ,micie jaskini”, ludzie ci sg zniewole-
ni nie tylko fizycznie, ale takze epistemologicznie, nie potrafig rozpoznaé praw-
dy o rzeczywistosci. Potrzebujg kogos, kto wyzwoli ich z tego subiektywnego
postrzegania $wiata, ukazujac im prawdziwa rzeczywisto$¢. Podobnie jak w pla-
toriskim obrazie Orygenes pelni rolg tego, ktéry wyprowadza innych na wiatlo,
pomagajac im dostrzec $wiat prawdziwych bytéw, a nie jedynie iluzji.

Patrzac na metod¢ Orygenesa w kontekscie jego relacji z uczniami, w tym
z Grzegorzem, mozna dostrzec paralele do obrazu wyzwolenia przedstawionego
przez Platona. Orygenes, pelnigc role mistrza, ktéry wkracza do jaskini i wy-
prowadza uwi¢zionych w niej ,uczniéw”, nie tylko pouczal swoich pafnrav
(uczniéw), ale takze uczyk ich, jak mysle¢ samodzielnie, jak rozwijaé swoje umie-
jetnosei i jak dostrzegaé prawdziwg rzeczywisto$¢. Jego metoda, podobnie jak
wspélczesne podejscia mentoringowe i tutoringowe, bazowala na indywidualnym
podejsciu do ucznia (zutee), dostosowywaniu tempa nauki do jego mozliwosci,

kontekscie nie jest to przydomek nadany ze wzgledu na cechy charakteru, ale raczej imi¢ whasne,
ktére Orygenes nosit od poczatku. Hieronim (Epistula ad Paulam, 3, w: Hieronymus, Epistulae,
ed. I. Hilberg, Vol. I, Lipsiae 1910; $w. Hieronim, Listy do Eustochium (Listy 22, 31, 108), tdum.
B. Degérski, Tyniec 2022) sugerowal, ze przydomek ten zostal nadany Orygenesowi z powo-
du jego niestrudzonej pracowitoéci. Focjusz (Biblioteka, Focjusz, Biblioteka, kod. 118, dum.
O. Jurewicz, t. 1, Warszawa 1986) uwazal, ze imi¢ to odnosi si¢ do niezwyci¢zonej sily jego
argumentéw, a Epifaniusz z Salaminy (Epiphanius of Salamis, Panarion, Haer, LXIV. 74, transl.
E Williams, Leiden 2013) utrzymywal, ze Orygenes sam przyjal to imie.

40 Por, Orygenes, Homilie o Fwangelii sw. Lukasza, XXV, thum. S. Kalinkowski, Warszawa
1986.

4 Or. 76.
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rozwijaniu kompetencji intelektualnych i motywacji do samodzielnego mysle-
nia. Uczert poddany takim metodom i zabiegiem ksztaltuje nie tylko swa samo-
dzielnos¢, ale staje si¢ pewny siebie i $wiadomy swoich mozliwosci.

METODA ORYGENESA W PRAKTYCZNYM ZASTOSOWANIU

Po dokonaniu wstepnej diagnozy, o ktérej mowa powyzej, Orygenes,
uzbrojony w ,zadlo przyjazni, uprzejmosci, zyczliwosci i dobroci”#2, przecho-
dzi do wykazania, ze pierwszym krokiem ku zdobyciu wiedzy o tym co dobre,
a co zle, co jest prawda, a co falszem, jest studiowanie filozofii greckiej43 . Doda¢
w tym miejscu nalezy, ze Orygenes, znajac system podstawowej, ogélnej i uni-
wersalnej edukacji, ktérej Grzegorz byt poddany w Neocezarei, nie skupia si¢
na wykladzie nauk wchodzacych w sktad tzw. artes liberales (¢yxvxhios naudeia),
lecz od razu przechodzi do bazujacych na nich, jako naukach pomocniczych,
studiéw filozoficznych. Filozofia wedlug Orygenesa ma na celu poznanie natu-
ry $wiata, zjawisk w nim obecnych, pierwszych przyczyn, a w pierwszej kolej-
nosci, samego siebie. Celem za$ tego procesu, niejako jego zwienczeniem, jest
upodobnienie si¢ do najwyzszej Madrosci, do Boga.

Orygenes, walczac o to, aby kazdy uczen zachowal czysto$¢ umystu na
kazdym etapie swojego ksztalcenia, uwazal, ze podstawa nauki powinna by¢
gruntowna znajomo$¢ dorobku wezesniejszych mydlicieli. Wymagat od swoich
uczniéw, aby ,czytali pilnie wszystkie mozliwe dzieta dawnych filozoféw i po-
etéw” 44, Takie podejscie miato nie tylko na celu poszerzenie wiedzy, ale réw-

42 Or. VI, 81, por. Orygenes, Perch 11, 3, 7; Hieronim, List 124, 5 (Hieronymus, Epistu-
lae, w: Corpus Christianorum Series Latina (CCSL), t. 55-56, red. I. Hilberg, Turnhout 1996).
Mowa Grzegorza Thaumaturgusa jest pigknym $wiadectwem tego, ze wolno$¢ w mysleniu,
w poszukiwaniu prawdy, nabywaniu coraz lepszego rozumienia $wiata i siebie — w tym tak-
ze swej wlasnej drogi zycia, byly postrzegane przez Orygenesa jako istotne elementy procesu
budowania relacji migdzy uczniem a nauczycielem, czyli ksztalcenia. Sam, dajac temu wyraz,
zachecal swych wychowankéw do tego, by zapoznawali si¢ z réznymi hipotezami, elementami
dwezesnie przyjmowanych i cieszacych si¢ popularnoscia systemow filozoficznych, w tym z po-
gladami platonikéw czy stoikdw, rozwazali je, by by¢ w stanie whasciwie rozstrzygnaé i ocenié,
co w nich bylo szlachetne i zastugujace na przyjecie, a co szkodliwe i konieczne do odrzucenia.

4 Por. Orygenes, List Orygenesa do Grzegorza Cudotwdrcy, 1, w: Grzegorz Cudotworca,
Mowa pochwalna na czes¢ Orygenesa, dz. cyt. [dalej: List]. Filozofia, o czym nie mozna zapo-
mnieé, nie tyle jest synonimem, ale faktycznym odpowiednikiem tego, co dzi$ identyfikujemy
z naukq w kazdym jej wymiarze, a zatem miescita w sobie zaréwno nauki humanistyczne i te,
ktére wskazujemy jako science.

4 Or. X111, 151.
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niez pozwalato unikna¢ dogmatyzmu. Zestawiajac rézne poglady, uczeri mogh
wyksztalci¢ w sobie umiejetnos¢ krytycznej oceny kazdego z nich. Orygenes
zwracal uwagg, by nie przyjmowacd zadnej doktryny bezrefleksyjnie ani nie po-
pada¢ w nadmierng eufori¢ w przypadku, gdy jakis poglad wyda si¢ przekonu-
jacy. Grzegorz Cudotwérca, komentujac ten sposéb postgpowania wobec niego
samego i towarzyszy, stwierdza: ,Bylo to zalecenie bardzo madre i przemysla-
ne. Chodzilo o to, aby jakis jeden przypadkowo zasltyszany i zyczliwie przyjety,
ale niestuszny poglad, nie wniknat do naszej duszy i nie opanowat nas do tego
stopnia, ze nie mogliby$my si¢ wyzwoli¢ spod jego wplywu, tak jak nie mozna
odbarwi¢ raz ufarbowanej wetny”4.

Tego rodzaju podejscie odnosito si¢ réwniez do fundamentéw metodolo-
gicznych i epistemologicznych kazdego z pogladéw. Orygenes byt swiadom, ze
maly blad popelniony na poczatkowym etapie nauki moze prowadzi¢ do nieod-
wracalnych skutkéw. Z tej perspektywy nauczanie wymagalo szczegélnej uwagi,
poniewaz jak zauwazyl, raz ,zafarbowanej tkaniny czy welny nie da sie, a jesli
nawet to z wielkim trudem, odbarwi¢™#®. Z tego powodu wylaczeniu z procesu
nauczania podlegaly tylko dzieta ateistéw, co mialo swoje uzasadnienie w chrze-
$cijaniskim charakterze szkoly oraz z faktu, ze odrzucajac prawdg o istnieniu
Pierwszej Boskiej Zasady, Boga, ktdry stworzyt i zarzadza przez swa Opatrz-
no$¢ wszechswiatem, ateisci sprzeciwiajg si¢ powszechnemu przekonaniu, a tym
samym s niebezpieczni i stanowig zagrozenie ,zepsucia umystu”. Oddaja to
stowa Grzegorza, ktdry pisze: , Wylaczyl jedynie dziela ateistéw, ktérzy whrew
powszechnemu przekonaniu ludzkosci twierdzili, ze nie istnieje Bég ani Opatrz-
no$¢. Ich dziela nie zastuguja na to, abySmy je czytali; chodzi o to, aby nasza
dusza, przeznaczona do zycia bogobojnego, stuchajac ich stéw sprzeciwiajacych
sie czci Bozej, nie ulegta splamieniu™. By¢ moze Orygenes formutowal takie
zastrzezenie, cho¢ jego wyklady mialy charakter otwarty i mégl w nich uczest-
niczy¢ kazdy, niezaleznie od wyznawanej religii czy pogladéw, poniewaz domi-
nujacy grupg ksztalcacych sig byli katechumeni.

Oprécz krytycznej analizy i poréwnania réznych szkél filozoficznych,
najczesciej platonikéw, stoikéw walczacych ze soba czy z sofistami®®, Oryge-

4 Or. XIII, 154; por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa o Orygenesie, fragm. XIX.

4 Or. XIII, 154.

7 Or. XIII, 152.

48 Warto nadmienié, ze zgodnie z sugestia S. Kalinkowskiego, autora polskiego tduma-
czenia Mowy pochwalnej, Grzegorz, wskazujac na dawnych filozoféw, ma na mysli platonikéw,
ktérzy do swej nauki nie byli w stanie przekona¢ tych z grona ,mlodszych filozoféw”, to jest
stoikéw. Temat ten wydaje si¢ ze wszech miar wart jest poglebionej analizy, lecz ze wzgledu, iz
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nes stosowal jeszcze jedno istotne narzedzie: wskazywal uczniom, ze pragnienie
poszukiwania prawdy jest naturalnym impulsem, ktdry jednak moze przerodzi¢
si¢ w pyche i zadanie uznania pogladéw swoich czy szkoly za ostateczne i de-
finitywnie stuszne®. Wedtug Grzegorza w szczegélnosci ci, ktérzy po pewnym
czasie zajmowania si¢ filozofia, ,osiagneli pewne zaawansowanie, owo ich pra-
gnienie wecale nie jest mniejsze niz wtedy, gdy zaczynali; przeciwnie bardziej
miluja filozofie, teraz gdy [...] przez dtuzszy czas si¢ nig zajmuja, nizli wéwczas,
gdy ich niedoswiadczonych i jeszcze surowych jaki$ impuls do niej pchat™?,
poniewaz maja teraz lepsza zdolno$¢ do jej zrozumienia. Niemniej zauwaza réw-
niez, ze tak zaawansowani filozofowie, pomimo swojego zaangazowania, czgsto
prowokuja nieuzasadnione spory i zwalczaja si¢ nawzajem.

Dlaczego tak si¢ dzieje, ze filozofowie, a ogélnie ludzie nauki, nie przycia-
gaja nowych ucznidw, a wrecz zamykajg si¢ w swoich wlasnych przekonaniach,
nie dopuszczajac innych pogladéw? Grzegorz w swoim rozwazaniu stwierdza, ze
dlatego dzieje si¢ tak, iz ,niefatwo nakloni¢ kogos, aby zrezygnowat z wlasnych
przekonan i przyjal cudze”!. Chociaz mozliwe byloby, by kto$ przyjal inne
poglady, gdyby nie byl wezesniej ,przesigkniety” wlasnymi przekonaniami, to
jednak proces ten wigzalby si¢ z ogromnym oporem. Zatem, zamiast otwarcia
na réznorodno$¢, filozofowie i przedstawiciele nauk, czgsto zamykajg si¢ w swo-
ich wilasnych ,jaskiniach” i nie potrafig zaakceptowaé odmiennych twierdzen.
W efekcie utrudniajg oni rozwéj zaréwno sobie, jak i swoim uczniom, ktdrzy
pozostaja w tych samych ograniczeniach poznawczych®2.

Orygenes dostrzegat t¢ pulapke i juz w swoich czasach proponowat reme-
dium, kedre polegalo na przyjeciu odmiennego podejscia do ksztalcenia. Zamiast
,naklada¢” na ucznia jeden, jedyny i stuszny poglad, Adamantios preferowat
podejscie, ktére pozwalato na swobodg intelektualng i otwarto$¢ na réznorodne
teorie. Ksztalcenie nie miato by¢ zwigzane z eliminowaniem alternatywnych po-
gladéw, lecz raczej z zachowaniem otwarto$ci umystu i umozliwieniem uczniom
rozwoju w oparciu o rézne podejscia i wykorzystywanie bogatego instrumenta-
rium badawczego.

Orygenes, podobnie jak Klemens, jego poprzednik w Aleksandryjskiej

Szkole Katechetycznej, podkreslal, ze réwnie wazne jak aspekt teoretyczny

ta kwestia nie jest przedmiotowa dla niniejszych analiz, pozwalam sobie jej nie omawiaé (por.
przyp. 125 do frag. Or. IX, 124, dz. cyt,, s. 66).

49 Por. Or. XIV, 158.

50 Or. X1V, 159; por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa o Orygenesie, fragm. XX.

51 Or. X1V, 161; por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa o Orygenesie, fragm. XXI.

52 Por. Or. X1V, 161.
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ksztalcenia jest rozwijanie umiejetnosci etycznej implementacji zdobytej wie-
dzy w zyciu moralnym i spotecznym. Taki holistyczny proces nauczania, obej-
mujacy zaréwno teorig, jak i prakeyke, miat na celu ksztaltowanie dojrzatego,
samodzielnego ucznia, zdolnego do zastosowania zdobytej wiedzy w realnym
Swiecie.

X kX%

Znaczenie przedstawionych zalecen jest niepodwazalne, zwlaszcza w od-
niesieniu do uczniéw rozpoczynajacych proces kognitywnego rozwoju. Warto
w tym kontekscie odnies¢ si¢ do ustalen sformulowanych przez Jeana Piageta czy
Erica Kandela. Piaget, jako pionier badai nad rozwojem poznawczym, wskazal,
ze proces uczenia si¢ przebiega etapowo, a uczniowie internalizujg wiedzg po-
przez interakcje z otoczeniem. W jego teorii kluczowe znaczenie przypisuje si¢
aktywnemu poznawaniu rzeczywistosci w dziecifstwie, co stanowi fundament
dla pézniejszej zdolnosci logicznego myslenia oraz analizy fakeéw3. Kandel,
laureat Nagrody Nobla, wykazal natomiast, ze procesy uczenia si¢ i zapamigty-
wania sg $cisle powiazane ze zmianami synaptycznymi zachodzacymi w mézgu.
Dlugotrwata ekspozycja na okreslone bodzce oraz wzorce poznawcze skutkuje
trwatymi modyfikacjami struktury neuronalnej, co przeklada si¢ na utrwalone
sposoby myslenia i dziatania w wieku dorostym>*.

W kontekscie filozoficznym problematyka edukacji i ksztalcenia w mlo-
dym wieku byla przedmiotem refleksji wielu myslicieli. Platon w Pasistwie®
podkreslat, ze odpowiednie wychowanie od najmlodszych lat ksztaltuje cno-
ty moralne i intelektualne. Arystoteles, w ramach koncepcji habituacji®® ar-
gumentowal, ze proces formowania nawykéw dokonuje si¢ przez powtarzalne
wykonywanie dzialad o pozytywnym charakterze praktycznym. John Locke
w dziele Mysli o wychowaniu koncentrowat si¢ na idei tabula rasa. Zgodnie z nig
umyst dziecka jest pierwotnie ,czystg kartg” (,mickka woskows tablicg”), na
ktdrej zapisujg si¢ doswiadczenia i wiedza, ksztaltujac jego rozwdj intelektualny

53 Odsytam do caloéci ksiazki: ]. Piaget, De la pédagogie, Paris 1988. Zawiera ona bo-
wiem zbiér tekstéw Piageta dotyczacych metod pedagogicznych, roli nauczyciela oraz autono-
mii dziecka w procesie edukacyjnym. A kwestie, ktére wskazujg, omawiane sg w réznych jej
miejscach.

54 Zob. E. Kandel, In Search of Memory: The Emergence of a New Science of Mind, New
York 2007, s. 313-326.

55 Por. Platon, Pasistwo, 11, 377a-383c; 111, 386a—412b; IV, 427d—434d; VII 518b—c.

56 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 1103a~b; II, 1105a-b; II, 1106b—1107a,
tum. D. Gromska, Warszawa 1956.
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i moralny®’. Z kolei John Dewey, podkreslajac znaczenie holistycznego rozwoju
jednostki, wskazywat na dtugofalowe konsekwencje przyswajanych wzorcéw in-
telektualnych i moralnych, ktére na pézniejszym etapie edukacji stanowia fun-
dament dojrzatego myslenia, kreatywnosci i postawy etycznej’s.

Podsumowujac, powyzsze koncepcje wskazujg na interdyscyplinarne pod-
stawy procesu edukacyjnego, obejmujace zaréwno perspektywe psychologiczna,
neurologiczna, jak i filozoficzng. Zrozumienie mechanizméw uczenia si¢ oraz
roli odpowiedniego ksztalcenia od najmiodszych lat ma kluczowe znaczenie dla
wspierania harmonijnego rozwoju jednostki i ksztaltowania jej zdolnosci po-
znawczych oraz moralnych.

* X %

Przedstawiajac model edukacji w szkole Orygenesa, Grzegorz podkresla
znaczenie nie tylko tresci przekazywanych przez nauczyciela, lecz takze stosowa-
nych przez niego metod dydaktycznych oraz uprzednich do§wiadczen ucznia.
Szczegblng wage przyktada do zgodnosci miedzy nauczaniem (teorig) a zyciem
nauczyciela (praktyka), ktéra decyduje o jego autorytecie i wiarygodnosci. Nie
mozna bowiem oddzieli¢ tresci nauczania od sposobu, w jaki jest ono przeka-
zywane, a takze od samego autorytetu nauczyciela, ktérego zycie powinno by¢
odzwierciedleniem nauczanych prawd i wartosci®.

Zgodnie z przekazem Autora Mowy ,pierwszy poryw”®, pierwsze zetkniecie
si¢ z okreslonym systemem wiedzy, ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwo-
ju intelektualnego i osobowosciowego jednostki. Orygenes jednak, jak doda-
je Grzegorz, przestrzegal go przed bezkrytycznym przyjmowaniem pierwszych
poznanych tresci, zaznaczajac, ze proces uczenia si¢ ma charakter dynamicz-
ny i nieograniczony. Jest to bowiem nieustanne doskonalenie i poszukiwanie
prawdy, a te nie maja korica, poniewaz wiedza podlega ciaglej weryfikacji i re-
interpretacji®!.

Wedtug mnie ciekawym przykladem mysliciela dazacego do poznania jest
Justyn Meczennik, apologeta grecki z 11 wieku. W swoim Dialogu z Zydem Try-

57 Por. J. Locke, Mysli o wychowaniu, tlum. E Wnorowski, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 6;
27, 60.151; tegoz, O rozumie ludzkim, tum. W.M. Koztowski, Warszawa 1921, s. 90.

58 1. Dewey, Demokracja i edukacja, thum. Z. Kwieciriski, Warszawa 2002, s. 11-20; 78—
89; 306-317.

59 Por. Or. IX, 124-126; Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 43, thum. T. Sinka, w: Grzegorz
z Nazjanzu, Mowy wybrane, dum. zbiorowe, oprac. S. Kazikowski, Warszawa 1967.

0 Or. XIV, 162.

61 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 43.
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fonem®* opisuje mtodzieficze poszukiwania prawdy, ktére prowadzily go przez
rézne szkoly filozoficzne: stoicka, perypatetycka oraz pitagorejska®®. Nie znaj-
dujac tam satysfakcjonujacych odpowiedzi, zainteresowal si¢ nauka Platona,
jednak dopiero spotkanie ze starcem w Efezie skierowalo go ku chrzescijai-
stwu. Starzec wskazal na ograniczenia filozofii klasycznej oraz nieustanne spory
miedzy filozofami, co przekonalo Justyna do nauki Chrystusa i apostotéw. Od
tego momentu Justyn, przywdziewajac pallium®, poswiecit sie propagowaniu
i obronie chrzescijaristwa jako jedynej prawdziwej filozofii. Jak zauwaza Etienne
Gilson, na tle réznych szkél filozoficznych chrzescijaristwo ,,moglo si¢ wydawac
niektérym filozofom najlepsza odpowiedzia na pytania zadawane przez filozo-
fic"%, oferujac nie tylko system wartosci, ale takze integralna wizje rzeczywisto-
$ci i cztowieka.

W biografiach Justyna, Orygenesa i Grzegorza nie dostrzezemy zatem
sladéw przypadkowosci (,bezkrytycznego przypadku”), a wrecz przeciwnie,
wszystkie one wskazuja, ze wybdr drogi filozoficznej byt $wiadomy i przemy-
$lany, a tym samym pozbawiony elementu przypadkowosci czy niekrytyczne-
go impulsu. Ich decyzje wynikaly z rozwazafd rozumowych i byly wynikiem
poszukiwania prawdy. Nie odrzucali oni tradycji ani dotychczasowej wiedzy,
lecz selektywnie przyjmowali to co wartosciowe, a odrzucali to, co uznawali za
bledne. Grzegorz podsumowuje t¢ metode nastgpujaco: ,,Z kazdego kierunku
filozoficznego [Orygenes — przyp. ].Z.] wydobywat to, co w nim bylo pozytecz-
ne i prawdziwe, i nam to przekazywat. To zas, co bylo falszywe, odrzucat [...].
Przestrzegal nas, by$Smy nie dali si¢ zwie$¢ zadnym pogladom, choc¢by pocho-
dzily od bardzo madrego i stawnego filozofa*®. Wszystko nalezy zatem, wedtug
niego, bada¢, poddawad krytycznej analizie i wyluskiwaé $ciezke argumenta-
cyjna. Nie ma bowiem nic bardziej niebezpiecznego niz zdanie si¢ na opinig
cowieka, ktéry ,sam nie potrafi uzasadni¢ whasnych pogladéw i do zmiany
stanowiska nie mozna go sktoni¢ ani sila, ani perswazja”®’.

2 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, w: Apologia — Dialog z Zydem Tryfonem,
tum. A. Lisiecki, Poznad 1926; I i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, dum. L. Misiarczyk,
Warszawa 2012.

0 Tamze, I, 2-3.

4 Pallium (z Yac. plaszcz), okrycie wierzchnie z welny lub Inu, noszone w starozytnym
Rzymie. Jego kolor i zdobienia zalezaly od statusu spolecznego noszacego. Byt podobny do
greckiego himationu.

65 E. Gilson, Historia Jilozofti chrzescijariskiej w wiekach srednich, tdum. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 16.

6 Or. XIV, 172-173.

7 Or. XIV, 162.
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Orygenes, ukazujac metode krytycznej selekeji wiedzy, ,wydobywania”, czyli
wykorzystywania tego co pozyteczne i ,,odrzucanie” tego co falszywe w greckich
i rzymskich ustaleniach nauk przyrodniczych, metafizyki i etyki®® — odwotuje
si¢ do alegorycznej interpretacji biblijnej historii wyjscia Izraelitéw z Egiptu,
a zwlaszcza do epizodu ,ztupienia Egipcjan” przez Izraelitéw, ktdrzy przejeli
ich drogocenne przedmioty ze srebra i ztota oraz szaty®®. W jego Homiliach”®
6w fake stuzy wyjasnieniu sposobu wykorzystania tych przedmiotéw dla celéw
kultu. W Liscie do Grzegorza wyjasnienia Orygenesa idq w innym kierunku.
Motyw ten zgodnie z jego interpretacjg alegoretyczng symbolizuje przejecie do-
robku mysli greckiej i rzymskiej przy jednoczesnym odrzuceniu jej elementéw
sprzecznych z prawdg chrzescijafiska. Zacheca chrzescijan do nasladowania tej
postawy poprzez adaptacje elementéw filozofii greckiej i nauk wobec filozofii
przygotowawczych’!,  ktére moglyby stuzy¢é za podstawe ogdlnego wyksztalce-
nia i stanowi¢ przygotowanie do chrzeicijaristwa”2. Dotyczy to zatem nauk, ta-
kich jak gramatyka, retoryka, dialektyka czy geometria, arytmetyka, astronomia
i muzyka, ktére powinny pehni¢ funkcje pomocnicza wobec filozofii. W ten
sposéb nauka chrzescijariska moze osiagnaé wyiszy stopiert doskonatosci’?, ta-
czac rozumowe poszukiwanie prawdy z wiarg objawiona’*.

Z tego wynika, ze chrzeécijanie, podobnie jak Izraelici opuszczajacy Egipt,
powinni przyswaja¢ dorobek Grekéw, zachowujac jedynie jego wartosciowe
aspekty i czyni¢ z nich lepszy uzytek”>. U podstaw takiej postawy lezy prze-
konanie, ze wszelka wiedza i sprawno$¢ intelektualna sg darami od Boga, ktére

% Orygenes nauczal, ze filozofia dzieli si¢ na trzy czesci: logike, fizyke i etyke ,to znaczy
filozofi¢ rozumowa, naturalng i moralng”. Tym samym jak ze skarbca wydobywal i uznawat po-
dzial, ktdry od czaséw stoikéw, Ksenokratesa i perypatetykéw funkcjonowat w tradydji greckie;.
Diogenes Laertios (Zywaty i poglady sbynnych filozoféw, ksigga VII, tum. I. Kroriska, K. Lesniak,
W. Olszewski, Warszawa 1988) opisuje ten podzial jako charakterystyczny i przypisywany Zeno-
nowi oraz jego nastgpcom, takim jak Chryzyp. Por. Orygenes, Homilia o Ksigdze Rodzaju, 14, 3,
w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, Wyjscia, Kaptaniskiej, um. S. Kalinkowski, t. 1, Warsza-
wa 1986.

9 Wj 11, 2; 12, 35.

70 Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Kaplaiskiej, V11, 6.

/1 Orygenes ma na mysli nauki wyzwolone (éyxtxAiog maudeia, artes liberales), a zatem
zakres wiedzy podstawowej i ogdlnej, stanowiacy fundament i przygotowanie do ksztalcenia
sspecjalistycznego”, np. w zakresie nauk prawnych czy filozoficznych.

72 List 1.

73 Tamze.

74 Tamze.

7> W podobny sposéb przebiega alegoretyczna wykladnia Pwt 21, 1-13. W Homilie
o0 Ksigdze Kaptaiskiej (VII, 6) pada wskazanie, ze jesli chrzescijanin znajdzie jaka$ ,rozumna
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nalezy rozwijaé. Ostatecznym celem tego procesu jest zblizenie si¢ do ,Madrosci
Prawdziwej” — Boga — oraz coraz lepsze rozumienie rzeczywistosci. Proces ten
wymaga jednak odpowiedniego ksztalcenia przyszlych elit chrzescijanskich, co
moze by¢ osiagnicte jedynie polaczeniem zdolnosci ucznia z systematyczng pra-
c3. Nauczanie powinno opierad si¢ na przemyslanej syntezie filozofii i teologii,
umozliwiajac harmonijny rozwdj zaréwno intelekeu, jak i duchowosci, celem
upodobnienia si¢ do ,Madroséci Prawdziwej” — Boga.

Gwarantem powodzenia ksztaltowania elit spolecznych sa nauczycie-
le chrzescijanskiej madrosei, ktdrzy, wedtug Grzegorza, powinni odznaczaé
si¢ zar6wno doskonaloscig moralng, jak i gleboka wiedza, podobnie jak jego
mistrz Orygenes. Idealem nauczyciela jest wigc ten, kto nie tylko posiada
wiedze teoretyczng, lecz réwniez potrafi jg wcielaé w zycie, stanowiac zywy
przyklad dla swoich uczniéw. W ten sposéb proces edukacyjny nie jest je-
dynie transmisjg informacji, lecz takze formacja duchowa, ktérej celem jest
upodobnienie si¢ do Madrosci Bozej i pelniejsze zrozumienie spraw Boskich

i ludzkich.

DOBRY NAUCZYCIEL

Proces ksztalcenia, ktérego trudnosci uczert powinien by¢ swiadomy od sa-
mego poczatku, nie jest fatwa $ciezka. Sam talent oraz predyspozycje nie sg wy-
starczajace; dopiero ich polaczenie z systematyczng praca umozliwia osiagniecie
najwyzszego stopnia doskonatosci’®. To whasnie talent i praca, splecione w har-
monijng calo$¢, owocuja w zyciu praktycznym, umozliwiajac whasciwe postepo-
wanie oraz ksztaltowanie zycia moralnego.

W tym ujeciu rola nauczyciela okazuje si¢ fundamentalna, poniewaz jego
zadaniem nie jest wylacznie przekazywanie wiedzy, lecz takze ukazanie koniecz-
nosci jej praktycznego zastosowania w sferze etycznej oraz w zyciu zgodnym
z gloszonymi warto$ciami. Cho¢ zacheta do nauki, pobudzanie intelektualne;j
ciekawosci czy — jak to okreslono — ,uktucie zadlem przyjazni, uprzejmosci,
zyczliwosci i dobroci” 77 odgrywaja istotna role w budowaniu relacji dydaktycz-
nej, dlatego nie stanowig one samodzielnie wystarczajacego warunku pelnego
procesu edukacyjnego.

nauke”, to po oczyszczeniu i oddzieleniu tego co w niej martwe i bezuzyteczne, moze ja wyko-
rzysta¢ z doskonalym skutkiem dla celéw ,boskiej filozofii”, chrzescijaristwa.

76 List 1.

77 Or. VI, 81.
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Jak zatem wygladal proces ksztalcenia w szkole w Cezarei, w czym prze-
jawiala si¢ wyjatkowos¢ Orygenesa jako nauczyciela, ze Grzegorz z Neocezarei
okreslat go mianem Beoerdric (na wzér boski, Bogu podobny) oraz dlaczego su-
geruje ,posiadanie [przez niego — J.Z.] cech boskich lub przynajmniej do nich
podobnych”78?

Grzegorz, odpowiadajac na to pytanie, wskazuje kolejne etapy zalozone-
go i praktycznie realizowanego procesu dydaktycznego oraz wychowawczego.
Na poziomie poczatkowym kluczows role odgrywata zache¢ta do ,ksztalto-
wania umystu””?. Oddajac charakter tej zachety, Thaumatourgos wspomina
swoje pierwsze doswiadczenia w szkole: ,Nie potrafi¢ teraz powiedzieé, ile
tego rodzaju méw wyglosit, aby zacheci¢ nas do uprawiania filozofii, i to nie
jednego dnia, lecz przez dtuzszy czas w poczatkowym okresie naszego poby-
tu u niego”®. Te przemowy, jak dodaje, poruszaly uczniéw zaréwno swym
wdzigkiem i sila wyrazu, jak i glebig przekazu. Orygenes, w ocenie Grzego-
rza, jako jeden z nielicznych pedagogéw doskonale rozumiat, ze na wstgpnym
etapie zaznajamiania si¢ z wiedza o sprawach boskich i ludzkich, jej ogrom
oraz powaga mogg przytlacza¢ mlodych adeptéw. By¢ moze whasnie z tego
powodu Grzegorz poczatkowo wahal si¢, czy powinien kontynuowaé nauke
w szkole i podjaé studia filozoficzne®!. Jednak im bardziej Orygenes wprowa-
dzat swoich uczniéw w mysl grecka oraz tresci Pisma Swietego, tym intensyw-
niej wzrastalo w nich zaréwno uznanie dla samego nauczyciela, jak i mitos¢
do wiedzy. Dla niewtajemniczonych bowiem filozofia zdawala si¢ labiryntem,
w ktérym czlowiek, zagubiony, odczuwa whasng niewystarczalnos¢ i pragnie
przewodnictwa madrego nauczyciela. Orygenes jako prawdziwy didaskalos
stopniowo dostosowywal poziom przekazywanej wiedzy do zdolnosci percep-
cyjnych ucznia, rozpalajac w nim milo$¢ do filozofii i boskiego objawienia
ukrytego w ksiegach Pisma Swietego.

Grzegorz ostatecznie doszedt do przekonania, ze to nie emocjonalne im-
pulsy serca ani dostrzezony przez nauczyciela potencjal intelektualny powinny
determinowad wybdr jego drogi ksztalcenia, lecz $wiadome i racjonalne uznanie
filozofii za jedyng dziedzing ,godng pozadania i mitosci”, ktorej warto catkowi-
cie sie poswieci¢®?. Poréwnuje ten wybér do ,przylgniecia gléwnej czastki du-

78 Or. 11, 13.
72 Or. V1, 77.
80 Qr. VI, 78.

Tamze.

82 Or. VI, 84.
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szy®? Jonatana do Dawida”4. Dusza jako byt wolny powinna bowiem wybieraé
to, co przynosi jej prawdziwg korzy$¢. Nie moze by¢ ,,uwi¢ziona” w ograniczo-
nym $wiecie tego co materialne, nawet jesli to co cielesne cechuje doskonatos¢
i budzi podziw. Dusza winna ,przebywaé nie gdzie indziej, tylko tam, gdzie
najlepiej wypelnia swe zadania”®. W tym kontekscie uczed, podobnie jak du-
sza (nizszy jej element — wola) w stosunku do rozumu, powinien przylgna¢ do
nauczyciela, poniewaz to co stabsze i zmienne powinno by¢ kierowane przez
byt doskonalszy. Tak bylo z Jonatanem, ktdry poddat si¢ kierownictwu Dawida.
Relacja ta nie ostabia doskonalszej strony — przeciwnie: ,Strona doskonalsza
bowiem, ktdra jest przeciez samowystarczalna, nie pragnetaby zwiazku ze strong
mniej od siebie doskonata; przeciwnie, to strona mniej doskonata, ktéra potrze-
buje wsparcia ze strony kogo$ doskonalszego, pragnie z nim by¢ zwiazana”®.
Uczeri jako mniej doskonaly i ,z natury niestaly” czerpie korzysci, poddajac si¢
przewodnictwu nauczyciela. To poddanie nie ostabia jego wolnej woli, nawet
gdy nauczyciel gani go, wskazuje bledy lub brak wiedzy. Jesli czyni to w duchu
milosci jak Orygenes, uczniowie chetnie poddaja si¢ jego kierownictwu, a $wia-
domos¢ whasnych brakéw jeszcze silniej skfania ich do przylgnigcia do mistrza.
»Dlatego wlasnie — jak podkresla Grzegorz — silniejszy, a nie stabszy, narzuca
owe wiezy; mniej doskonaly za$ poddaje si¢ im, tak zeby juz nie még} si¢ z nich
wyzwoli¢”. Nastgpnie dodaje: , W podobnych wigzach trzyma mnie teraz ten
Dawid [Orygenes — przyp. J.Z.] i od tej pory, nawet gdybym chcial, nie mogg
si¢ z nich uwolni¢. Nawet gdy stad wyjade [z Cezarei — przyp. J.Z.], on nie wy-
pusci mojej duszy, ktéra [...] trzyma przywiazana do siebie”®’.

LPrzylgniecie rozumem” do duszy nauczyciela jest zatem procesem dwu-
kierunkowym. Z jednej strony nauczyciel inspiruje i prowadzi ucznia ku pod-
jeciu decyzji o dalszym ksztalceniu, z drugiej za$ — uczen, cho¢ moze czuc si¢
niekiedy ,przymuszony”, zaczyna dostrzegaé, ze tylko w relacji mistrz—uczeni

83 Orygenes wyréznia dwie czeéci duszy: pierwsza, wyzsza, to nous — umyst (rozum), ktéry,
jesli w pelni podda sie, ,,zastucha si¢” w boski logos (ducha) i zacznie kierowac¢ si¢ jego wskaza-
niami gorliwie i z zaangazowaniem, upodabnia czfowieka do niego, staje si¢ catkowicie ducho-
wa. Druga, nizsza, to miejsce wolnej woli. Jest ona wyposazana w duchowe zmysly: duchowy
stuch, wzrok, czucie, powonienie i smak, dzigki czemu uchwytuje to co niedostrzegalne dla
zmystéw ciata. Ona dzicki owym zmystom, bgdac podobna do ciala, moze na niego w sposéb
bardziej bezposredni oddziatywaé i pobudza¢ ciato do moralnego i cnotliwego zycia, zgodnego
z nakazami Bozymi, ktére tylko umyst jest w stanie pojaé.

84 Or. VI, 85; por. 1 Sm 18 — 20.

8 Or VI, 87.

8 Or. VI, 90.

87 Or. VI, 92.
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bedzie mégt najpetniej rozwijaé swoj potencjal. Ostatecznym celem obu stron
jest osiagniecie takiej formy wspdtpracy, by decyzja ucznia o ,,przylgnieciu jego
duszy do duszy nauczyciela” wynikata z pelnej wolnosci. Grzegorz podkresla,
ze nawet w przypadku fizycznego rozdzielenia nauczyciela i ucznia relacja in-
telektualna pozostaje nienaruszona: ,,Oczywiscie rozdzieleniu moze ulec to co
widzialne i zmystowe, natomiast dusza cztowieka wbrew jego woli nigdy nie
motze zosta¢ oderwana od duszy innego czlowieka”®. W konsekwencji, dobrze
uksztaltowany przez nauczyciela proces edukacyjny trwa nadal, niezaleznie od
braku bezposredniego kontakeu, jesli tylko jego efektem jest autentyczne daze-
nie do zrozumienia rzeczy boskich i ludzkich oraz ich przyczyn.

W Mowie pochwalnej, w czeéci siddmej, Grzegorz, odnoszac si¢ do roli
i sposobu dzialania nauczyciela, wskazuje, ze ten po ,,pochwyceniu”, zach¢ceniu
i ,rozpaleniu mitosci” do filozofii oraz stowa Bozego powinien — niczym dobry
rolnik czy ogrodnik — otoczy¢ ucznia ,,umiejetna opieka®®. Aby nie znieksztal-
ci¢ nawet w najmniejszym stopniu jego stéw, przywotam dhuzszy fragment wy-
powiedzi Grzegorza:

[...] nasz Mistrz od razu zaczal z nami postgpowad tak, jak dobry rolnik postepuje
[...] z ziemig nieuprawng [...] albo tak jak ogrodnik post¢puje z dziczka, ktéra nie
przynosi dobrych owocéw, ale tez nie jest zupelnie bezuzyteczna; zgodnie ze swa wie-
dzg zaszczepia w niej szlachetng galazke, rozlupuje jej galaz i wprowadza tam szczep,
a obie sadzonki rosna razem i stajg si¢ jedng rosling. Tak wicc [...] drzewo bedace
wynikiem takiego zwiazku, drzewo niewatpliwie nieszlachetne, ale przeciez urodzaj-
ne, przedtem jalowe, rodzi teraz owoce szlachetnej oliwki na pniu dziczki oliwnej”?°.

Czytelnikowi niniejsze stowa moga skojarzy¢ si¢ z wypowiedzia Klemensa
Aleksandryjskiego®! — poprzednika Orygenesa w Aleksandryjskiej Szkole Kate-
chetycznej — badz z obrazem szczepu i dziko rosnacego drzewka, przywolanym
przez $w. Pawla (Rz 11, 17-18). Uczen, podobnie jak owo dziko rosnace drze-
wo, wprawdzie czerpie swymi korzeniami z gruntu niezb¢dne substancje od-

8 Or. VI, 86.

8 Or. VII, 95.

% Or. VII, 93-94.

91 Klemens w Kobiercach (VI 15, 117-122) wskazuje na cztery mozliwe sposoby uszla-
chetnienia. Pierwszy sposob uszlachetnienia dotyczy ,poganina z prostego ludu”, drugi — ,,po-
ganina filozoficznie wyksztalconego”, trzeci — zyddw, czwarty za$ rodzaj to ,uszlachetnianie
duchowe, ktéry tworzy gnostyka” — doskonalego chrzescijanina. Warto doda¢, ze wedlug Kle-
mensa doskonaly chrzescijanin to gnostyk, czyli ten, ktéry w najglebszym tego stowa znaczeniu
posiada zrozumienie spraw Bozych i podiug tego poznania zyje. Por. Klemens Aleksandryjski,
Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiary, dum. J. Niemirska-Pliszczyriska,
t. 2, Warszawa 1994.
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zywcze, lecz nie jest w stanie przynosi¢ w pelni wartosciowego owocu. Dopiero
odpowiednie dziatania nauczyciela-ogrodnika, ktéry zaszczepi w nim ,gatazke
oliwng” — czyli znajomo$¢ nauk podstawowych i mitos¢ do poszukiwania praw-
dy — sprawiaja, ze substancje pobierane przez dzikie drzewko zaczynajg stuzy¢
wzrostowi szlachetnego szczepu, co w konsekwencji prowadzi do wydania do-
brego owocu. Zaszczepienie w duszy ucznia owego pragnienia poznania i rozu-
mienia winno odbywac¢ si¢ w zgodzie z jego indywidualnymi predyspozycjami
oraz zdolnosciami. Tylko wéwczas moze ono przynies¢ oczekiwane rezultaty —
zaréwno w sferze intelektualnej, jak i moralnej.

Nie mozna jednak poprzesta¢ jedynie na otoczeniu ucznia opieka, rozbu-
dzeniu jego zainteresowania i przekazaniu mu wiedzy. Nauczyciel winien dosto-
sowa¢ metode nauczania do zdolnosci i mozliwosci ucznia. Wobec Grzegorza
i innych podopiecznych Orygenes, aby ,wnikna¢ glebiej, siggajac do ich wne-
trza”®?, ksztaltujac ich zdolnosci oraz posiadana juz wiedze, stosowal metode
dialektyczna. Jej celem byto pobudzenie uczniéw do krytycznego myslenia, tak
aby nie za sprawg bezposredniego przekazu nauczyciela, lecz droga samodziel-
nego poszukiwania mogli odkrywaé prawdg. Orygenes, w duchu sokratejskim,
stosowal metodg polegajaca na zadawaniu pytad i przyjmowaniu pozornej po-
stawy niewiedzy (eipwveia), celem sprowokowania rozméwey do samodzielne-
go artykutowania sadéw i opinii. Tego rodzaju strategia, gl¢boko zakorzeniona
w metodzie elenktycznej (éleyyoc), pozwalala na stopniowe ujawnianie sprzecz-
no$ci w rozumowaniu adwersarza. Zamiast bezposredniego narzucania wiasne-
go stanowiska Orygenes — podobnie jak Sokrates — prowadzit dyskusje¢ w taki
sposdb, by rozméwca sam dostrzegt stabo$¢ whasnych argumentéw i byl zmu-
szony do ich rewizji. Kluczowe bylo tu nie tyle przekazanie gotowej wiedzy,
ile raczej przeprowadzenie interlokutora przez proces intelektualnego oczysz-
czenia — usuwania blednych przekonari jako warunku koniecznego do przyjecia
prawdy.

Ten etap negatywnego oczyszczenia byl, jak si¢ wydaje, fundamentalny —
~najpierw trzeba wykorzeni¢ to, co bledne, by potem wspélnie z uczniem do-
chodzi¢ do rozwiazania prawidtowego”. Takie podejscie ma wyrazny zwigzek
z filozoficzna tradycjg elenktyczna, w ktérej podwazanie fatszywych sadéw sta-
nowilo nie tylko metode¢ dydaktyczna, ale réwniez $rodek moralnego i ducho-
Wego oczyszczenia.

W tym kontekscie nie sposéb pomina¢ znaczenia filozofii jako niezb¢dnego
fundamentu catego procesu. Studiowanie filozofii — zaréwno w sensie spekula-

92 Or. V11, 97.
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tywnym, jak i praktycznym — przygotowywalo uczniéw Orygenesa do pogle-
bionej refleksji i krytycznego myslenia. Didaskalos, bedac nie tylko teologiem,
ale i erudytg gleboko zakorzenionym w tradycji greckiej, pelnit w tym procesie
role mistrza maieutyki (pafevorg), czyli duchowego poloznictwa. Zamiast ofe-
rowaé gotowe odpowiedzi, pomagal ,zrodzi¢” wiedz¢ w uczniu odpowiednio
dobranymi pytaniami prowadzacymi go ku glebszemu poznaniu.

Grzegorz, w Mowie pochwalnej, poswiadczyk skutecznos¢ tej metody, pod-
kreslajac, ze uczniowie Orygenesa wiasnie dzigki jej zastosowaniu osiagali we-
wnetrzne przeksztalcenie oraz intelektualne samodoskonalenie. Metoda ta nie
byla wigc jedynie technika retoryczng czy pedagogiczna, ale wyrazem caloscio-
wego podejscia do edukagji jako formacji zaréwno umystu, jak i ducha — zgod-
nie z klasycznym ideatem greckiej paidei. A tak o tym sam zaswiadcza: ,,zadawal
pytania i stuchal odpowiedzi, a kiedy dostrzegt w nas cos, co nie bylo jatowe,
nieuzyteczne i prézne, kopal, oral, podlewal, spulchnial, wykorzystywal wszyst-
kie swe umiejetnosci, troskliwie pielegnowal, za pomoca upomnien i zakazéw
wyrywal i usuwal osty, ciernie, chwasty, wszelkie dzikie rogliny, ktére rodzita
moja niespokojna, nieporzadna i lekkomyslna dusza™>.

Cho¢ skutki stosowania tej metody mogly by¢ dla uczniéw nieprzyjemne,
a nawet bolesne, poniewaz prowadzily do wykazywania im bledéw i niekonse-
kwengji w ich wlasnym rozumowaniu, mialy one kluczowe znaczenie dla ich
intelektualnego rozwoju. Nauczyciel musiat bowiem ,okielzna¢” ich sifg argu-
mentéw, podobnie jak ,rozbrykane dzikie konie zbaczajace z drogi i na oslep

95 rozumu

biegajace w kétko™4, aby doprowadzi¢ ich do ,wybudzenia ze snu
i stalego trzymania sie ,,przyjetego tematu”® oraz umiejetnosci krytycznej oce-
ny cudzych, a niejednokrotnie pochopnie przyjetych jako wiasne, wnioskéw.
Dzigki temu chronil ich przed ,$lepym przyjmowaniem” cudzych argumentéw
i dowodéw””.

To nauczyciel zatem powinien korygowa¢ bledne rozumowanie ucznia,
gdy ten bezkrytycznie ,zgadza si¢ z jaka$ opinia, cho¢ okazywala si¢ falszywa,
albo zbyt pospiesznie ja odrzuca, cho¢ zawierata prawde™®. Nie mozna bowiem
uzna¢ za dopuszczalne trwanie przy swoim pogladzie, zwlaszcza blednym, jesli
nie potrafimy go nalezycie uzasadni¢. Kazde twierdzenie powinno by¢ podda-

93 Or. VII, 95-96.
%4 Qr. VII, 97.

% QOr. VII, 101.
Tamze.

Tamze.

% Or. VI, 102.
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wane rzetelnej analizie, niezaleznie od jego retorycznej atrakcyjnosci, bowiem
,pod ostona wykwintnych stéw”” moze kry¢ sie falsz, ktéry jedynie udaje praw-
de¢, uwodzac picknem swojej formy. Bezkrytyczna akceptacja argumentéw, kto-
re ,brzmia przekonujaco”, moze prowadzi¢ do $miesznosci, jesli okaza si¢ one
pozbawione warto$ci merytorycznej. Dlatego, jak relacjonuje Grzegorz, Oryge-
nes przestrzegal swych uczniéw przed ograniczaniem si¢ do oceny tylko ,jaw-
nych i oczywistych” aspektéw danej mowy — powinnoscig kazdego jest bowiem
,wnikanie w glebie kazdego twierdzenia”!?’, aby odstoni¢ jego ewentualne bra-
ki i sofizmatyczne zabiegi méwcy. Jak podkresla Grzegorz: , Winni§my wnikaé
gleboko w kazde twierdzenie i zastanawiac si¢, czy nie pobrzmiewa w nim falsz,
nawet gdy poczatkowo okazujemy mu zaufanie”!°! .

Whiosek z tego plynacy jest zatem do$¢ jasny, tak jak nie nalezy oceniaé
ksiazki po okladce, tak i méwcey po zrecznosei i poprawnosci jezykowej jego
stéw czy uwodzacych swych picknem stosowanych zabiegéw sofistycznych.
Orygenes uczyt bowiem swych uczniéw w pierwszej kolejnosci tego, by dokla-
dajac nalezytej starannosci, zwracali przede wszystkim uwage na to, ,,co jest nie-
zbedne zaréwno dla Grekéw, jak barbarzyricéw, uczonych i prostych”, czyli, aby
,rozmawiajac na jakikolwiek temat, dbali o to, by nie da¢ si¢ oszukad”102, Maly
blad bowiem na poczatku uczyniony, stan nierozwagi, zbyt daleko idacego za-
ufania moga owocowa¢ wielkim bledem na koficu — a jest nim trwanie w falszy-
wym przekonaniu na dany temat. Zatem nie tyle stowa i ich wdzigk, ktéry na
nas dziala sa tym, co winni$my bada¢, ale ich rzeczywisty sens, wlasciwe uzycie
w oddawaniu prawdziwosci danego pogladu czy twierdzenia.

ZtY NAUCZYCIEL

NAUCZYCIEL WOBEC WYZWAN INTELEKTUALNYCH | DUCHOWYCH

Cho¢ powyzsze przestrogi, wedlug mnie, wydaja si¢ przekonujace i stano-
wig przejaw zdroworozsadkowego, krytycznego myslenia, nie oznacza to, ze nie
bedg one przez niektérych ignorowane. Dotyczy to zaréwno ucznidw, jak i na-
uczycieli. Szczegblnie nauczyciele s narazeni na pewien rodzaj intelektualnego
skostnienia skutkujacego brakiem otwartosci na weryfikacje lub falsyfikacje do-
tychczas przyjmowanych twierdzen, stanéw wiedzy czy przekonan. Praca nad

92 Or. VII, 103.
100 Or. VII, 105.
10T Tamze.

102 Or. VII, 108.
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soba nie jest wylacznie obowiazkiem ucznia, lecz w jeszcze wigkszym stopniu
powinnoscig nauczyciela. Blednie prowadzony proces edukacyjny moze prowa-
dzi¢ do zahamowania rozwoju intelektualnego ucznia. W tym kontekscie moz-
na ponownie przywolaé metafor¢ ucznia jako ,dziczki oliwnej”, ktdra — jesli
pozostaje bez odpowiedniej pielggnacji ze strony nauczyciela — nie jest w stanie
rozwijaé si¢ whasciwie: ,Z powodu braku umiej¢tnosci ogrodnika [nauczyciela —
przyp. J.Z.] nie przycinana, nie podlewana, uschnieta, przygluszona przez wiele
niepotrzebnych galezi nie moze wypusci¢ mlodych pedéw i wydaé owocu, gdyz
stare galezie wzajemnie sobie przeszkadzaja”!93. Ten krytyczny osad nie jest jedy-
nie oceng rzeczywistych czy hipotetycznych nauczycieli spotkanych przez Grze-

104 4 nauczyciel

gorza, lecz raczej uniwersalng przestroga. Jako kaplan, biskup
zwraca uwagg na konieczno$¢ nieustannego samodoskonalenia, by nie dopusci¢
do ,wyjatowienia” intelektualnego, ktére prowadzi do ,uschniecia” i ,przyglu-
szenia” talentéw — zaréwno whasnych, jak i tych, ktére rozwija si¢ u uczniéw.

Czy mozna temu zaradzi¢? Cho¢ jednoznacznej recepty w Mowie Thama-
turgosa nie znajdziemy, to jednak wnikliwa analiza pozwala dostrzec pewne
wskazéwki. Kluczowym antidotum na wypalenie intelektualne i zawodowe wy-
daje si¢ ,przebywanie w duszy [umysle — przyp. J.Z.] ze soba samym, staranie
si¢ i prébowanie pozna¢ samych siebie. To bowiem jest najznakomitszym dzie-
tem filozofii, w postaci madrej wskazéwki”!9. Réwnie istotne jest nieustanne
poddawanie swojej wiedzy weryfikacji, stosujac m.in. metodg dialektyczna, czyli
stawianie pytari sprawdzajacych. Taka postawa pozwala na postrzeganie siebie
nie jako ,skonczone dzieto”, lecz jako drzewo, ktdre wymaga ciaglej pielegnacji
i opieki ogrodnika — wzrostu. Ten rozwéj nie musi by¢ stymulowany wylacznie
przez czynniki zewnetrzne (np. potrzeby ucznia czy zmiany procesu i podstawy

105 Or. VII, 94.

104 Por. Euzebiusz, HK VII, 29-30. Warto zwrdcié uwage, ze w Liscie do Grzegorza, ktéry
jest odpowiedzig na Mowg tego ostatniego, Aleksandryjczyk pisze: ,Dzigki wigc swemu talen-
towi mozesz zosta¢ doskonalym znawca prawa rzymskiego lub filozofem nalezacym do ktérejs
ze znanych filozoficznych szkét greckich. Lecz ja cheialbym, aby$ wszystkie mozliwosci swego
talentu wykorzystat z doskonatym skutkiem dla celéw chrzescijaristwa” (Lisz 1). Stowa te naj-
prawdopodobniej zostaly napisane mi¢dzy powrotem Grzegorza do Neocezarei a jego $wigce-
niami kaplariskimi i biskupimi, a zatem w okresie wahania co do przyszlych wyboréw, jednakze
wskazuja one jednoznacznie, jak wazne jest ciagle wazenie argumentdéw, stuchanie swego we-
wnetrznego glosu — Logosu i w oparciu o to podejmowanie decyzji. Mozna zatem stwierdzié, ze
Orygenes, nie opuszczajac swojego ucznia, weiaz mu podpowiada: Mozesz zostad, kim zechcesz,
ale nie to jest najwazniejsze. Chodzio to, by$ zostal najlepsza wersja tego, co z potaczenia talentu
i pracowito$ci wyniknaé moze.

105 Or. X1, 141.
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nauczania), lecz raczej przez wewnetrzny proces refleksji — swoista dialektyczng
rozmowg z samym soba, zwrot ku wlasnej intelektualnej i etycznej introspek-
¢ji. Dla Orygenesa i Grzegorza to zwrot do wewnetrznego Logosu (voig). Taka
postawa pozwala nauczycielowi lepiej rozpoznawac i dazy¢ do wartosci, ktore
stanowia autentyczne dobro!%,

Grzegorz, podazajac za nauka swego mistrza Orygenesa, wskazuje, ze dialog
wewnetrzny, zwrot ku sobie i ,,poznawanie samego siebie” wystarcza, by wiasci-
wie okresli¢, co stanowi prawdziwe dobro, do ktérego cztowiek powinien dazy¢.
Obydwaj mysliciele podkreslaja, ze metoda sokratyczna pozwala unikaé rutyny
i bezkrytycznego przywiazania do przyjetych niegdys, a dzi§ by¢ moze juz prze-
starzatych czy wrecz blednych, twierdzeri naukowych.

Zgodnie z nauka Orygenesa, kazda teoria — niezaleznie od tego, czy zo-
stala przyjeta pod wplywem ,,porywu serca”, czy w oparciu o empiryczne do-
$wiadczenie — powinna by¢ nieustannie poddawana krytycznej analizie. Warto$¢
argumentéw ja wspierajacych musi by¢ testowana za pomocg pytan sprawdza-
jacych. Taka postawa, jak podkresla Adamantios, powinna faczy¢ si¢ z pokora
i roztropnoscia oraz swoistag metodologiczna niewiara w absolutna prawdziwos¢
gloszonych twierdzen.

Co istotne, zaréwno Orygenes, jak i Grzegorz nie podaja w watpliwo$é
samej idei nauczycielstwa. Przeciwnie, postrzegaja nauczyciela jako mitosnika
tego co pickne, dobre i prawdziwe. Jego zadaniem jest sta¢ si¢ wzorem medrca
(mapdderypa gopod) dla swoich uczniéw, przy czym jego stowa (Adyor) oraz wie-
dza (émotijun) powinny znajdowaé odzwierciedlenie w sposobie zycia — zaréw-
no w jego wymiarze praktycznym, jak i etycznym.

WZOR MEDRCA ([TAPAAEITMA >000Y)

Rola nauczyciela, jak wspomniano wezesniej, nie ogranicza si¢ jedynie do
rozbudzania w uczniu mitoéci do poszukiwania prawdy — zaréwno tej dotycza-
cej rzeczy boskich, jak i ludzkich. Nie wystarczy jedynie przedstawienie metod
weryfikacji wiedzy zastanej przez analiz¢ poprawnosci lub niedoskonatosci ar-
gumentacji rozumowej. Nie wystarczy takze doprowadzenie ucznia do etapu,
w ktérym odczuwa przyjemnos¢ w poszerzaniu swojej wiedzy oraz ksztaltuje
swe dzialania zgodnie z decyzjg wolnej woli, racjonalnie weryfikujac przyswo-
jona wiedze i selekcjonujac to co pozyteczne, odrzucajac to co szkodliwe. Choé

106 Por. Or. VI, 75.
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s3 to fundamentalne elementy tego procesu to, wedlug Orygenesa i Grzegorza
Cudotwércey, nie sa one wystarczajace. Nauczyciel powinien bowiem poprze¢ to
wszystko swym czynem, bedac dla uczniéw moralnym i intelektualnym wzo-
rem!%7,

Doskonalym przyktadem nauczyciela-medrca byl dla Grzegorza jego mistrz
Orygenes. Jak bowiem pisze w Mowie pochwalnej:

To on pierwszy zachecit mnie do studiéw filozoficznych, ale zachete popart
czynem. Nie wystarczylo mu gloszenie przemyslanych wywodéw, lecz uwazal, ze
moéwienie na nic by si¢ zdalo, gdyby w szczerym nastawieniu i w usilnych wysitkach
nie probowal wprowadzi¢ swoich stéw w czyn. Staral si¢ by¢ takim uczciwym czlo-
wiekiem, jakiego opisywal stowami; cheial wigc dag, jakby mozna powiedzie¢, ,wzdr
medrca” (mapdderypa gopod) 08,

Proces ksztalcenia — zgodnie z pogladami Grzegorza i Orygenesa — nie
moze i nigdy nie powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do przekazywania teoretycznej
wiedzy, prezentacji argumentéw czy dowodéw. Prawdziwe wychowanie to takze
przekonywanie ,,swym wlasnym moralnym zyciem”, doprowadzajac ucznia do
tego, by nie tylko ,stuchal wykladéw etyki, ale i trzymat sie jej”!%°.

Grzegorz, nie tylko kresli model dydakeyki, ksztalcenia ucznidw, ale
jednoczesnie ukazuje nam wzorzec medrca. Odwolujac si¢ do whasnych do-
swiadczeri edukacyjnych, wykazuje wyjatkowos¢ Orygenesa na tle innych
nauczycieli, ktérych spotkal. Wickszo$¢ z nich ograniczata si¢ jedynie do
nauczania swych pogladéw!!?, nie przekladajac gloszonych idei na rzeczywi-
sto$¢. Co zatem czynilo szkole w Cezarei oraz samego Orygenesa unikalnymi
w stosunku do innych o$rodkéw filozoficznych, a jego samego prawdziwym
pedagogiem — wzorem medrca? Odpowiedzia — a przynajmniej wskazéwka —
sa stowa Grzegorza:

Nie méwig wicc, ze byl doskonalym wzorem, lecz starat si¢ nim zostaé, ze go-
raco do tego dazyl z calym swym wysitkiem i pilnoscia, kedre, ze tak powiem, prze-
kraczaly ludzka miare. Nas réwniez usitowal uczyni¢ takimi: nie chodzilo mi o to,
by$my potrafili zr¢eznie wyklada¢ teorig i zeby$Smy doskonale znali si¢ na réznych
popedach, lecz by$my potrafili nad tymi popedami zapanowad. Przymuszal nas do
czynéw i stéw, i jednoczesnie z teorig udzielat nam niemalej czastki kazdej cnoty
— bo moze nie calg cnote — o ile tylko byliSmy w stanie ja przyjaé. Przykladem po-
stepowania swej wlasnej duszy zmuszal wigc nas — jedli tak mozna powiedzie¢ — aby-

107 QOr. XI, 133-134.
108 QOr. XI, 135.
109 QOr. XI, 133.
10 Por, Or. X1, 134.
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$my postgpowali sprawiedliwie, i przez to naklanial nas, abysmy do niego przylgneli.
Odciagal nas od préznego zajmowania si¢ réznymi sprawami doczesnymi, od zgietku
na rynku, namawiajac, by$Smy poznawali samych siebie i zajmowali si¢ tym, co nas
istotnie dotyczy!!.

Wyplywaja stad dwa kluczowe wnioski. Po pierwsze, nauczyciel nie po-
winien uwazaé si¢ za autorytet nieomylny, lecz za kogo$, kto wraz ze swoimi
uczniami dazy do poznania madrosci i prawdy. Po drugie, jego wiedza powin-
na znajdowa¢ odzwierciedlenie w jego sposobie zycia — teoria musi i§¢ w parze
z praktyka etyczna. Samo wykladanie koncepcji sprawiedliwosci i moralnosci
nie wystarczy'!? — konieczne jest ich wcielanie w codzienne postepowanie. Nic
bowiem nie buduje autorytetu nauczyciela tak skutecznie, jak jego osobisty
przyktad, ktéry czyni go wiarygodnym i inspirujacym.

Z tego wzgledu wszelkie zabiegi dydaktyczne nauczyciela powinny zmie-
rza¢ nie tylko do ksztaltowania umystu (voig) ucznia — czyli jego wyzszej, ra-
cjonalnej czgsci duszy — lecz takze jego woli (éAnua) oraz etycznej sprawnosci.
Praktykowanie cnét, jak zauwaza Grzegorz, prowadzi do osiggniecia ,wewnetrz-
nego spokoju i réwnowagi duchowe;j”!!3.

Cnoty te, ktére ,wyrastaja z lepszej czastki” duszy, cho¢ trudne do nabycia,
maja fundamentalne znaczenie dla ksztaltowania moralnej postawy czlowieka.
Ich pielggnowanie prowadzi do zycia szcz¢sliwego (Biog eddaipwv). Do cnét tych
naleza: roztropnos$¢ (gpdveaig), powsciagliwos¢ (cogpoavivy), sprawiedliwosé
(Sikaoatvny) i mestwo (&vdpeia)'4. Ich rozwijanie przynosi cztowiekowi naj-
wicksze mozliwe korzysci, poniewaz nie tylko ksztattujg one opanowanie i we-
wnetrzny tad, ale réwniez pozwalaja na osiagniccie najwyzszego celu ludzkiego
istnienia — upodobnienia si¢ do Boga jako absolutnej Madro$ci. Obecno$¢ tych
cnét w duszy cztowieka umozliwia mu najlepsza ocene whasnych myslii czynéw
oraz wybér tego co dobre, odrzucajac jednoczesnie to co zle, ale takze ,,dostrzec
same poczatki korzenia zta”!15.

Jest to o tyle wedlug Grzegorza wazne, ze umyst jeszcze niewiedzg prze-
sigkniety z fatwoscia ulega nierozumnym namigtnosciom. Dopiero poddanie
nizszej czeéci duszy czesci rozumnej sprawia, ze cztowiek ,,odwraca si¢ i odrzuca
to wszystko, co si¢ wywodzi ze ztego pierwiastka, i co na skutek braku opano-

L Or, X1, 136-138.

12 Por. Or. X1, 139.

13 Or. IX, 115.

114 Warto zauwazy¢, ze podziat ten i klasyfikacja cnét kardynalnych ma swoje Zrédho
w mysli stoickie;j.

115 Or. IX, 119.
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wania czyni nas zuchwalymi albo wskutek naszej marnosci gnebi nas i poni-
72’116, Ale by tak si¢ stalo, powinien rozwija¢ w sobie wszelkie dobro, ktére
poznaje i praktykuje (cnoty), pielegnujac je od samego poczatku az do pelnego
ich rozwoju!!”. Celem bowiem ludzkiego zycia jest doskonatosé. Cho¢ w stop-
niu boskim, absolutnym, jest niemozliwa do osiagnigcia, to dzigki wytrwalej
wspOlpracy rozumu i woli mozliwe jest symptomatyczne do niej si¢ zblizanie.
Podobnie, wskazuje Grzegorz, pojmowali t¢ kwesti¢ ,filozofowie nalezacy do
wszystkich szké”, ktérzy ,z bogatej uprawy zbierajac owoce wszelkich nauk”,
dtugo je studiujac, wykazywali, ze celem winno by¢ praktykowanie ,boskich
cnét moralnych” (tég Oeiog dperig ig mepi 1j0og), albowiem tylko to zapewnia
zycie w pelni szczesliwe! 18,

Zgodnie z nauczaniem Orygenesa Grzegorz Cudotwérca podkresla fun-
damentalne znaczenie cnoty roztropnosci w moralnym i duchowym rozwoju
cztowieka. To whasnie dzigki niej jednostka nabywa zdolnos§¢ whasciwego roze-
znawania dobra i podejmowania moralnie stusznych decyzji. Roztropnos¢ obej-
muje wiedze, do§wiadczenie oraz umiejetnos¢ przewidywania skutkéw dziatan,
co prowadzi do zdolnosci analitycznego myslenia i $wiadomego ksztattowania
whasnych wyboréw i dostosowania dzialad do rozpoznanych okolicznosci!!®.
Chroni ona przed impulsywnymi decyzjami, sprzyjajac refleksyjnej postawie
oraz umiarowi w sadach. Dzi¢ki pamigci umozliwia wyciaganie wnioskéw
z wezesniejszych bledéw oraz czerpanie z dorobku madrosci poprzednich po-
kolen. Cztowiek roztropny, zdaniem Orygenesa, to ten, ktéry przewiduje kon-
sekwencje swoich dziatari oraz osiaga samoswiadomos¢.

Grzegorz Cudotwérca podkresla, iz ,stusznie méwili starozytni, ze jest to
prawdziwe dzieto roztropnosci i ze na tym polega boska roztropnosé; roztrop-
no$¢ zas jest cnota wspolng Bogu i cztowiekowi. Méwili tez, ze sama dusza ogla-
da si¢ jak w zwierciadle i — jesli jest godna tej wspdlnoty — dostrzega w sobie
odblask boskiego umystu, i droga niedajaca si¢ opisa¢ kroczy ku zjednoczeniu
z béstwem”1?%. Ostatecznym celem filozofii i zycia moralnego jest bowiem
upodobnienie si¢ do Boga przez ksztaltowanie cnét.

Istotng role w tym procesie odgrywa réwniez powsciagliwos¢ (doppoativy),
definiowana jako ,zdolno$¢ dokonywania od poczatku prawidlowego wyboru”,

1
1
1
1

—_

¢ Or IX, 120.

7 Por. Or. IX, 121

8 Por. Or. IX, 115.

9 Por. Or. IX, 122; XI, 144.
120 O, X1, 142.

—_ = =
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zapewniajaca ,réwnowage duszy”!?! i utrwalajaca roztropno$¢!?2. Dzieki niej
czowiek uzyskuje kontrole nad swoimi pragnieniami i emocjami, poddajac je
kierownictwu rozumu. Grzegorz zauwaza, iz powsciagliwo$¢ gwarantuje whasci-
wy rozwoj cztowieka, harmonizujac rozum, emocje i pragnienia. Dopelnieniem
roztropnosci i powsciagliwosci jest sprawiedliwos¢ (Sixaroovvy), keéra ksztattu-
jac zdolno$¢ panowania rozumu nad emocjami i pragnieniami'?3, przejawia sie
jako uczciwo$¢ (,oddawanie kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy”1?4), bez-
stronno$¢, przeciwdzialanie krzywdzie, dbatos¢ o innych, ale i o siebie. ,Céz
innego moze by¢ bardziej whasciwe dla duszy i co réwnie jej godne, niz zaje-
cie si¢ sobg bez ogladania si¢ na sprawy zewngtrzne, niz brak zainteresowania
dla cudzych spraw, jednym slowem — niewyrzadzanie sobie najwickszej szkody,
a zwrécenie sie do wnetrza, zajecie sie soba i sprawiedliwe postepowanie”!?.
Dla Orygenesa dikaiosyne nie moze, tak jak i kazda inna cnota, ogranicza¢ si¢
do prawosci czy uczciwosci w relacjach miedzyludzkich. One winny by¢ od-
zwierciedleniem zycia zgodnego z wolg i nakazami Boga, a to dlatego, ze bez
Bozego natchnienia i pomocy zadna z cnét nie moze by¢ we whasciwym sensie
w posiadaniu cztowieka!®.

Kolejna cnotg jest mestwo (dvdpeixr), utozsamiane z wytrwaloscig i zdolno-
$cig do przezwycigzania afektow, takich jak smutek (A7), pozadanie (émbuvpia),
przyjemno$¢ (7dovi) czy lek lub strach (¢pdfog). Zdaniem Orygenesa te afekty
majg swoje zrédlo w niewiedzy, a ich panowanie nad czlowiekiem prowadzi do
irracjonalnych dziatai. Grzegorz wspomina, ze Orygenes nauczal: , powinni-
$my by¢ powsciagliwi i dzielni; powsciagliwi przez zachowanie tej roztropnosci
whasciwej dla duszy, ktdra — jedli tylko jest w stanie to osiagnaé — poznata sama
siebie, gdyz powsciagliwos¢ jest swego rodzaju utrwalong roztropnoscia; dzielni
natomiast przez trwanie przy praktykach”'?’. Dzieki cnocie dzielnosci cztowiek
podobny jest do adwokata, ktéry mimo naciskéw dochowuje wiernosci. Bedac
strazniczka postanowien (pvdaka Soyudtwv) i podjetych decyzji oraz ocaleniem

(oéreipav) dla cnotliwego cztowieka!?®, pozwala trwaé przy wartosciach, ksztal-

121 Or. X1I, 149.

122 Por, Or. X1, 143.

123 Or. IX, 125.

124 Or. XI, 139.

125 Or. XI, 140.

126 Por, Or. XI1, 146.

127 Or. X1, 143.

128 Por. Or. X1, 144. Warto wspomnieé, ze w Przeciw Celsusowi Orygenes odpieral za-
rzuty krytyka chrzeécijanistwa, Celsusa, ukazujac odwage chrzescijan w obliczu przesladowar



164 JACEK ZIELINSKI

tujac wytrwato§¢ mimo trudnosci i zniechecenia. Orygenes wskazywal, ze jako
sita charakteru i ochrona przed afektami sprawia, ze czlowick pozostaje nie-
zlomny i szczesliwy'??, a w procesie uczenia sie, odporny na nazbyt pospieszne,
lekkomyslne zgadzanie si¢ z tym, co przeczytal czy uslyszal. Chronit ich tym
samym przed bezmy$lnym przyjmowaniem danego pogladu ,na wiar¢”, a tak-
ze przed lgkiem podejmowania istotnych zagadnien czy obawg zmiany swoich
whasnych przekonari.

W procesie ksztaltowania cnét kluczows role odgrywal pedagogiczny ge-
niusz Orygenesa. Grzegorz zauwaza, iz mistrz nie pozostawial swych uczniéw
samych w tej drodze, lecz metodycznie prowadzil ich do wyzszej formy zycia
duchowego. ,Nie bylismy jeszcze sprawiedliwi ani powsciagliwi, ani nie posia-
dalismy innych cnét”!%°, krok za krokiem, jak doskonaly pedagog uczyt i wy-
chowywal, czyniac mitosnikami ,,picknej sprawiedliwosci, [...] roztropnosci, do
ktérej wszyscy daza, prawdziwej, umilowanej madrosci, boskiej powsciagliwo-
$ci, ktéra przynosi réwnowage duszy i spokdj wszystkim, kedrzy ja osiagneli,
oraz najbardziej godnej podziwu dzielnosci, chrzescijariskiej wytrwalosci i nade
wszystko poboznosci, ktérg stusznie nazywa sie matka cnét”!?!. Celem tych
wszystkich zabiegéw, ich zwieczeniem, ktéremu towarzyszyla ciagla i codzien-
na praca nad sobg, bylo ,,upodobnienie si¢ do Boga” przez oczyszczenie umystu
i podporzadkowanie duszy zasadom zycia cnotliwego.

W tym kontekscie szczegblne znaczenie miata koncepcja filozofii jako dro-
gi ku doskonatosci duchowej. Orygenes nauczal, ze prawdziwa wiedza nie jest
jedynie zbiorem informacji, ale praktyka, ktéra prowadzi do przemiany duszy.
,Nie wystarczy posiada¢ wiedze o cnotach — nalezy je wcielaé w zycie”132. Grze-
gorz w swoim panegiryku zwraca uwagg, ze Adamantios nie by} jedynie teore-
tykiem, ale cztowiekiem, ktéry zyt zgodnie z nauczanymi warto$ciami. Dlatego
tez jego postawa wywierala tak ogromny wplyw na uczniéw, ktérzy pod jego
kierunkiem stopniowo przechodzili od czystej teorii do prakeyki duchowej,
praktyki zycia codziennego.

jako dowdd autentycznosci ich wiary. Podkreslal, ze mezczyzni idacy na $mieré meczeriska, po-
dobnie jak lwy, charakeeryzowali si¢ cnota mestwa (por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 10,
thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986).

129 Or. XI, 143.

130 Or. XI1, 147

Bl Or. XI1, 148-149.

132 Orygenes, Homilie o Ewangelii Lukasza, X1, 4.
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JASKINIA A DIDASKALON — UWAGI KONCOWE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto ponownie odwotad si¢ do pla-
toniskiego ,mitu jaskini”, w ktérym zakuci w kajdany wig¢zniowie pozostaja
w niewiedzy, uznajac cienie za rzeczywisto$¢. Mit ten, choé nie jest bezposred-
nio przywolany przez Grzegorza w Mowie, stanowi niezwykle trafna metafore
dla zrozumienia dwczesnych sporéw filozoficznych oraz trudnosci w przelamy-
waniu dogmatycznego myslenia. Kazda ze szkét filozoficznych, o ktérych wspo-
mina Grzegorz (platonicy i stoicy), dazy do uchwycenia prawdy, jednak czyni to
w ramach whasnych, czgsto ograniczonych perspektyw, nie dostrzegajac, ze ich
rozumienie §wiata moze by¢ jedynie cieniem rzeczywistosci.

Zasadniczym problemem, ktéry podkreslaja zar6wno Platon, Orygenes, jak
i Grzegorz, jest powszechna niezdolno$¢ cztowieka do samodzielnego wyzwo-
lenia si¢ z ograniczen wlasnych przekonan. Wigkszo$¢ ludzi nie jest Swiadoma,
ze ich dazenie do prawdy pozostaje niespelnione, dopdki nie przekrocza gra-
nic wlasnych uprzedzei. Uwigzieni w jaskini wlasnych wyobrazen, mnieman
(86&ar) 133, nie potrafig dostrzec niczego poza cieniami na $cianie, ktére uznajg
za jedyna rzeczywistos¢.

Sytuacja wielu wspdlczesnych uczniéw i studentéw — zwlaszeza tych pozba-
wionych autentycznego przewodnictwa — wykazuje istotne analogie do platosi-
skiej alegorii. Przyswajaja oni powierzchowne informacje, czgsto bezkrytycznie,
zyjac w ,epistemologicznej jaskini”, niezweryfikowanych sadéw i schematycz-
nych wzorcéw poznawczych. Edukacja traktowana jest instrumentalnie jako
zbiér umiejetnosci do ,zaliczenia”, a nie jako proces przemiany osoby zmierza-
jacej ku prawdzie i dobru. Ratunkiem jest obecno$¢ nauczyciela, mistrza, ktéry
— jak zauwaza Grzegorz — prowadzi swoich ucznidéw przez proces stopniowego
odkrywania wiedzy, stosujac metodg dialektyczng. Nauczyciel nie tylko wskazu-
je na bledy w mygleniu, ale przede wszystkim inspiruje do refleksji i poszuki-
wania prawdy droga dialogu. Jednak, jak przypomina Platon, taki przewodnik
narazony jest na wrogos$¢ — ci, ktdrzy pozostaja w jaskini, moga prébowaé go
zniszezy¢, broniac swoich dotychczasowych przekonar. Zalozyciel Akademii
wyraza to stowami: ,gdyby ich kto§ prébowal wyzwalaé i podprowadzaé, to
gdyby tylko mogli chwyci¢ co§ w garsé i zabi¢ go, na pewno by go zabili”!34,

Grzegorz zwraca uwage na trudno$¢ wyzwolenia si¢ z raz bezkrytycznie
przyjetych pogladéw, ktére staja sie miara oceny innych przekonan!?®. Podkre-

133 Por. Or. XIV, 158; 169.
134 Platon, Parstwo, 517a.
135 Or. X1V, 163.
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$la, ze proces ksztalcenia w greckich szkotach filozoficznych czgsto prowadzit

do zamknigcia ucznia w obrebie jednej doktryny, zamiast uczy¢ go otwartosci

na réznorodno$¢ mysli. Los takiego ucznia przypomina cztowieka bladzacego

w gestym lesie — im bardziej probuje si¢ wydosta¢, tym glebiej w niego wchodzi.

Poniewaz las jest rozlegly i gesty, miota si¢ wicc w réznych kierunkach i znaj-

duje rézne $ciezki wiodace to tu, to tam, wydaje si¢ mu, ze ktéra$ wyprowadzi go

z lasu, one jednak wiodg coraz glebiej, a nie na zewnaurz [...] dlatego w kodcu zme-

czony i pefen zwatpienia, uznajac, ze las jest calym $wiatem i nie istnieje juz zadna
ludzka siedziba, postanawia tam pozostaé i osiedli¢ si¢!3°.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma postaé Orygenesa, ktérego
Grzegorz uznaje za wzdr nauczyciela. Orygenes nie narzucal swoim uczniom
jednej filozofii, lecz prowadzit ich przez rézne systemy myslowe, ukazujac zaréw-
no ich mocne, jak i stabe strony. Jego metoda dydaktyczna zaktadala stopniowe
wprowadzanie ucznia w $wiat wiedzy, tak aby nie utonal on w jej zawilo$ciach,
lecz mégt $wiadomie odkrywaé prawde. Adamantios podkreslal réwniez, ze zad-
ne twierdzenie nie powinno by¢ przyjmowane bezkrytycznie — kazdy poglad
wymaga weryfikacji droga argumentacji i dowodéw. Stad jego czgsto powtarza-
ne stowa: wg éuoi Soker (,jak mi si¢ wydaje”), po ktérych dodawal, iz jesli ktos
przedlozy bardziej przekonujaca argumentacje, chetnie przyjmie nowe stanowi-
sko, poddajac wlasne przekonania rewizji.

Wyjscie z jaskini niewiedzy czy blednych przekonari przypomina wedréw-
ke prowadzona przez doswiadczonego przewodnika. Nauczyciel nie tylko po-
maga uczniowi wychodzacemu z jaskini mniemani bezpiecznie wspia¢ si¢ ku
swiathu wiedzy, ale takze cierpliwie objasnia napotykane po drodze zjawiska,
wykorzystujac przy tym swa rozlegla wiedz¢ o bytach matematycznych, natural-
nych i ciatach astralnych — a zatem wiedzy o sprawach boskich i ludzkich oraz
pierwszych przyczynach calego porzadku wszechrzeczy. Co wigcej, Orygenes nie
ganil swoich ucznidéw za wezesniejsze bledy, uznajac je za naturalny etap drogi
ku prawdzie. Jego nauczanie mialo na celu nie tylko dostarczenie wiedzy, ale
takze uksztaltowanie w uczniach otwartosci na nowe spojrzenia i gotowosci do
nieustannej weryfikacji wlasnych przekonan i postgpowania moralnego.

Postawa nauczyciela, im bardziej zblizona do ucznia Logosu — Boskiej
Madrosci — tym bardziej doskonata. Orygenes nie tylko przewodzit swoim
uczniom, podtrzymywal ich i chronil przed ,utoni¢ciem” w chaosie namigtno-

136 Or. X1V, 167. Grzegorz odwotuje si¢ takze do sytuacji uwiezienia ucznia w bagnie:
»Gdy kto$ wejdzie w takie nieprzebyte bagno, ono nie pozwala ani si¢ cofnaé, ani postapi¢ na-
przdd, lecz trzyma w skrepowaniu az do $mierci” (Or. IX, 116).
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§ci, zta i blednych doktryn, ale sam poddawal si¢ przewodnictwu Boskiego Lo-
gosu. Stad tez Grzegorz charakteryzuje go stowami: ,sam pelnit role thumacza”
spraw boskich, ,wyjasnial wszystkie niejasnosci i zagadki”137. I dalej: ,,Dlatego
nic nie bylo dla nas niejawnego, nic ukrytego ani niedost¢pnego, przeciwnie
[...] moglismy si¢ wszystkim interesowaé, wszystko bada¢, wszystkim si¢ napel-
nia¢ i korzystaé do syta z débr duchowych”!38.

To whasnie zdolno$¢ rozpalania ciekawosci, zachgcania do intelektualnych
poszukiwan i ksztaltowania tworczego podejscia do nauki stanowita wyréznik
szkoly Orygenesa w Cezarei Palestyriskiej. Ostatecznie to on nauczal, ze tylko
cztowiek wolny w mysleniu, ktéry zna i ,, poznaje samego siebie”, moze siggnaé
gwiazd.

Nie dziwi zatem, ze opuszczenie szkoly Orygenesa jawi si¢ Grzegorzowi jako
139 analogiczne do skutku
upadku pierwszych ludzi. Tesknota za miejscem, w ktérym mozliwe byto swo-
bodne badanie, pytanie i rozwazanie, pozostaje zywa w jego wspomnieniach.
Thaumaturgos opisuje czas spedzony u Orygenesa jako okres autentycznej inte-
140 _ intensywnego, wewnetrznego rozwoju, ktéry pozosta-
wil trwaly §lad w jego duchowej biografii.

Jednakze ta utrata, cho¢ na pozér bolesna, nie oznacza dla Grzegorza ze-
rwania z procesem poznania. Przeciwnie, staje si¢ impulsem do dalszych poszu-
kiwan i samodzielnego ksztaltowania mysli. Ostatecznie wigc to doswiadczenie
potwierdza ponadczasows prawde: edukacja nie polega jedynie na przyswajaniu
informagji, lecz przede wszystkim na formowaniu zdolnosci krytycznego mysle-
nia, ksztaltowaniu etycznej postawy i nieustannym dazeniu do madrosci.

gleboka strata — niemal jak wygnanie z raju poznania

lektualnej rozkoszy
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THE STUDENT IN THE CAVE
AND THE MAPAAEITMA SOQOY.
EDUCATION AS A WAY OUT FROM PLATO’S CAVE

Summary

Contemporary education in Poland is struggling with a cognitive and axiological cri-
sis, manifested in the fragmentation of knowledge, the erosion of the teacher’s authority,
and an instrumental approach to the educational process. The aim of this article is to pres-
ent an alternative pedagogical concept through an analysis of the oldest model of educa-
tion in the Christian tradition, reconstructed on the basis of Gregory the Miracle-Worker’s
Oration of Praise, with references to Origen’s writings and doxographic sources. The author
proposes to compare this concept with the Platonic myth of the cave, pointing to the
analogy between the enslavement of the shackled and the situation of students functioning
within a rigid, schematic educational system. At the center of this reflection is the figure
of the teacher — a guide, who, referring to the Socratic method, leads the student towards
self-knowledge and spiritual and intellectual maturity. The reconstruction carried out in-
dicates the significant potential of the early Christian didactic model as a possible source
of inspiration for contemporary pedagogical theory and practice.

Keywords: philosophical education, Plato’s cave myth, Origen of Alexandria, Greg-
ory the Wonder-Worker, Socratic method, master-student relationship, wise man pattern
(mapaderypa cogod), early Christianity
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KS. PIOTR MRZYGLOD
PAPIESKI WYDZIAL TEOLOGICZNY WE WROCHAWIU

OD INSTYNKTU DO CZYNU.
REAKTYWNOSC OSOBY NA TLE ZRODEL
,ADEKWATNEGO” FILOZOFOWANIA O CZtOWIEKU
KAROLA WOJTYLY

ABSTRAKT

Niniejsze studium stanowi poglebiona refleksje nad jednym z kluczowych (lecz na-
der czesto pomijanych w licznych opracowaniach) aspektdw antropologii Karola Wojty-
ly — a mianowicie fenomenem reaktywnosci osoby ludzkiej usytuowanym na tle Zrédel
filozoficznej mysli dawnego Krakowskiego Kardynata. Podczas gdy zostalo dobrze roz-
poznane i wielokrotnie juz przeanalizowane zagadnienie emotywnosci, niezwykle istotne
miejsce w poprawnym i kompletnym rozumieniu natury osoby ludzkiej stanowi dyna-
mizm somatyczno-wegetatywny. W przekonaniu Wojtyly odpowiada on bezposrednio
za to, co zachodzi w ciele, i tym samym — jak to ujmuje wspomniany Autor — ,dzieje
si¢” w cztowieku. Zapewne dlatego ,,mechanizm” ten stanowi dla Wojtyly niejako ,dru-
gie rami¢” jego rozwazan antropologicznych prowadzacych do zbudowania zr¢béw tzw.
»antropologii adekwatnej”. Referowane w tekscie wieloaspektowe analizy dynamizmu
somatyczno-wegetatywnego, keérych dokonuje Filozof z Krakowa stanowig reinterpre-
tacj¢ oraz swoiste dowartosciowanie roli ludzkiej reaktywnosci. Dzigki temu zabiegowi
nie jest ona rozumiana juz tylko jako fizjologiczna zdolno$¢ organizmu do odpowiada-
nia na bodZce, nie jest tez w czfowicku jedynie funkejg biologiczna, lecz autentycznie
wspdltworzy przestrzen, w kedrej cztowiek doswiadcza siebie jako suppositum — podmiot
i jednoczesnie przedmiot dzialania. Wchodzi nadto w przestrzedi i caloksztale kompo-
nentéw czynu, kedry z kolei ujawnia osobe. Konkludujac reaktywno$é, jest integralnym
elementem osobowego ,stawania si¢” (fieri) czlowieka, a poniekad jedna z przestrzeni
realizowania si¢ ludzkiej transcendencji.

Praca ztozona jest z dwéch blokéw. W jej pierwszej czeéci przedstawione zostaly fi-
lozoficzne Zrédta antropologii Wojtyly — od mistyki $w. Jana od Kirzyza, przez tomizm,
fenomenologic Maxa Schelera, az po etyke Immanuela Kanta. Ukazano tez, jak Krakow-
ski Kardynal dokonuje sprawnej syntezy tych nurtéw, tworzac wlasng realistyczno-feno-
menologiczng koncepcje osoby.
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Czg$¢ druga opracowania koncentruje si¢ juz na szczegétowej analizie samej reaktyw-
nosci jako kluczowym wektorze somatyczno-wegetatywnego dynamizmu osoby. Cho¢ za-
zwyczaj nieuswiadomiona realnie ,wspétuczestniczy” w integracji osoby w czynie, a tym
samym w jej samorealizacji i przekraczaniu siebie. Autor wskazuje, ze nawet fizjologiczne
procesy, takie jak ,czucia’ czy odruchy, finalnie maja olbrzymie znaczenie dla rozwo-
ju osoby, poniewaz sa wpisane w jej strukture i potencjalno$é. W tym kontekscie ciato
cztowieka nie jest jedynie organizmem i narzedziem, lecz wspéttworzy osobe jako byt
moralny i duchowy.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, reaktywnos¢, dynamizm wegetatywny, czucia, fi-
zjologia, somatyka, doswiadczenie ciala, transcendencja, fieri, czlowiek, osoba ludzka

WPROWADZENIE

Wspélczesne myslenie o cztowieku i $wiecie charakteryzuje ogromny
chaos ideowo-pojeciowy. Dlatego konkurujace ze sobg poglady i teorie an-
tropologiczne do tego stopnia zagluszajq nasza samowiedze, ze wlasciwie nie
umiemy sobie odpowiedzie¢, kim jeste$my. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ réw-
niez naszej natury ani tez odczytaé sensu bycia cztowiekiem. W dodatku nie-
ktére podszyte programowym sceptycyzmem nurty ideowe nie tylko neguja
zasadno$¢ stawiania takich pytan, ale takze otwarcie deprecjonuja wszelka mysl
odnoszacy si¢ do mozliwoéci uzyskania odpowiedzi na ,pytanie o czlowieka”,
proklamujac w ten sposdb tzw. ,filozofi¢ staba’, a nawet swego rodzaju filozo-
ficzny ,kult absurdu”!.

U podstaw tego, co obecnie najbardziej rujnuje wielowiekowa kulture inte-
lektualng oraz zbudowang na jej zrebach cywilizacje Zachodu, lezy niewatpliwie
panoszaca si¢ dyktatura relatywizmu. Bedzie to takze ujawniajacy si¢ w swoich
réznych postaciach neomarksizm, dalej — mentalno$¢ postmodernistyczna i po-
wigzany z nia pelzajacy ,genderyzm”. I to wlasnie w takiej — niezwykle tok-
sycznej i niebezpiecznej — przestrzeni $wiatopogladowej i filozoficznej toczy sig
obecnie arcywazny, wspélczesny ,spér o cztowieka’; ,spér o sam sens jego ist-
nienia, a przez to samo o nature, znaczenie i przeznaczenie jego bytu”2. Co cie-

I Por. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, s. 10; zob. w zwiaz-
ku z tym: J. Galarowicz, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o cztowiekn, Kety 2006,
s. 19-20.

2 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, (seria: Cztowiek i mo-
ralno$¢, cz. IV, red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Galkowski, A. Rodziriski, A. Szostek), Lublin
1994, s. 374. Uzasadniajac i poszerzajac t¢ konstatacje, Wojtyla dopowiadal: ,Na tle wielkiej
dyskusji $wiatopogladowej w Polsce [i nie tylko w Polsce — PM.] stalo sig jasne, ze to nie sama
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kawe spér ten — wbrew obiegowym opiniom — wcale nie zakonczyt si¢ z chwilg
tzw. ,Jesieni Ludéw”, czyli upadku komunizmu oraz marksizmu w krajach
dawnej Europy Wschodniej. Niestety ten spdr trwa réwniez i dzis, przybiera-
jac coraz nowsze i coraz bardziej niebezpieczne, bo czgsto mocno zawoalowane
rozmaitymi ,,poprawnosciami” odstony?. Dlatego tak wazna jest nie tylko nie-
ustanna, ale tez i maksymalnie rzetelna refleksja nad cztowiekiem.

Nie bez znaczenia jest tutaj fake, iz z filozoficznymi ,,urojeniami” oraz aber-
racjami przywolywanych wyzej projektéw czy koncepcji w najbardziej zdecy-
dowana i bezkompromisowg polemike wchodzi stojacy na strazy obiektywne;j
prawdy o cztowieku chrzescijariski personalizm. Jest to wspétczesny nurt my-
Slowy skoncentrowany na cztowieku ujmowanym jako osoba, ktérego jednym
2 najwybitniejszych przedstawicieli — obok m.in. Jacquesa Maritaina, Emmanela
Mouniera, Paula Ricoeura, Henriego de Lubaca czy Romano Guardiniego — byt
Polak, dawny krakowski kardynal, Karol Jézef Wojtyla (1920-2005)4.

I mozna tutaj chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz ,opatrzno$ciowo” — tzn.
dzi¢ki Boskiemu zrzadzeniu — gdy 16 pazdziernika 1978 r. mysliciel ten zostat
wybrany glowa Kosciota Rzymskokatolickiego, niemal natychmiast uprawiany
przez niego personalizm stat si¢ rowniez oficjalnym ,,jezykiem” jego papieskiego
nauczania. Zyskujac w ten sposob iscie miedzynarodowe ,zasicgi”, sila rzeczy
niejako dostownie ,wszedt pod strzechy™. Malo tego, do$¢ szybko stalo sie ja-
sne, ze uwazne zglebianie i przyswajanie wielu antropologicznych tez nauczania
papieskiego domaga¢ si¢ zaczelo nie tylko znajomosci samej teologii oraz ke-
rygmatu chrzedcijariskiego, ale takze zapoznania chociazby zr¢gbéw ,antropolo-
gii adekwatnej”, czyli wlasnie ,, Wojtylowskiego personalizmu”G. To bowiem, co

kosmologia czy filozofia przyrody, ale whasnie antropologia filozoficzna i etyka — wielki i podsta-
wowy zarazem «spor o cztowieka» — znajdujg si¢ w centrum uwagi”. Tamze, s. 375.

3 Por. ]. Galarowicz, Cztowiek jest os0bg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly,
Kety 22000, s. 4; zob. takze: . Mrzygtdéd, Transcendencja osobowa — jako horyzont ujawniania
i aktualizowania si¢ ludzkiej emotywnosci. Uwagi na marginesie ,antropologii adekwatnej” Karola
Wojtyly, ,Studia Teologiczne. Bialystok—Drohiczyn—tomza” 2022, nr 40, s. 11.

4 Por. J. Galarowicz, Karol Wojtyta. Mysl o cztowiekn, Krakéw 2014, s. 7. Dla ujednoli-
cenia cytowania w toku niniejszego studium bedziemy postugiwali si¢ formuta: ,kard. Karol
Wojtyta”, mimo ze wiemy, iz do 1958 r. publikowat jako ,ks. Karol Wojtyta”; od 1958 do 1967
r. jako ,,bp Karol Wojtyla”, w latach 1967-1978 jako ,kard. Karol Wojtyta”, za$ od 1978 r. juz
jako ,,papiez Jan Pawel II”.

> Por. tenze, By¢ ziarnem..., dz. cyt., s. 19.

® Por. tenze, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 7-8; por. takze: 1. Dec, Podmiotowos¢ osoby w uje-
ciu Karola Wojtyly. Z filozoficznego ,,zaplecza” encyklik Jana Pawta 11, ,Colloquium Salutis” 1983,
nr 15, s. 153-154.
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posréd wielu doskonalosci znamionowalo i pozycjonowalo osobe Jana Pawla 11
jako papieza, to nie tylko fake, iz byt on Polakiem (nadto pierwszym od kilku-
set lat papiezem nie-Wlochem), ale takze to, iz byl to papiez, ktéry byt wielo-
letnim dydaktykiem i akademickim filozofem. Malo tego, wlasciwie cala jego
przedpapieska dziatalno$¢ naukowa — gdyby si¢ jej dobrze przyjrze¢ — w duzej
mierze po$wigcona byla filozofii, ktérg Wojtyla uprawial gléwnie pod postacia
antropologii i etyki. I wlasnie w tym sektorze myfdl ta, réwniez dzisiaj, jest zna-
czaca i w duzej mierze niezwykle oryginalna’. Pretenduje ona tym samym do
waskiego, elitarnego grona jednej z najbardziej komplementarnych koncepdji
cztowieka, jakie powstaly w XX wieku.

Jest to ze wszech miar osobliwa metafizyka cztowieka, bo wyznaczana i do-
okreslana nie tylko przez arystotelizm i filozofi¢ bytu Akwinaty, ale takze przez
szerokie analizy doswiadczenia moralnego wpisujace si¢ w schelerowsks fenome-
nologie ludzkiego czynu i niemal kontemplacyjne ujecie prawdy®. Dzieki tym
i innym niezwykle istotnym walorom wojtylianizm stanowi — jak juz wspomnie-
lismy — istotny wklad w rozwéj wspélczesnej filozofii, szczegélnie w kontekscie
ontologicznych, etycznych i aksjologicznych rozwazaii nad natura ludzkiego
dzialania. Poniewaz wlasciwie caly antropologiczno-etyczny ,projekt” Kardynata
Wojtyly zmierzat zasadniczo do udzielenia odpowiedzi na trzy arcyfundamental-
ne dla kazdej rzetelnej filozofii cztowieka pytania, mianowicie: Kim jest cztowiek?
Jak dziata? Jakie jest jego ostateczne przeznaczenie?

Posréd licznych badawczych rozwazan omawianego w toku niniejszej
pracy Krakowskiego Myfliciela — posréd jego dociekart poswigconych istocie
i naturze osoby ludzkiej podejmowane sg najczesciej dwa, niezwykle donioste
zagadnienia. Wydaje si¢, ze bez ich wyswietlenia i zrozumienia nie da si¢ po-
prawnie zrozumie¢ ani filozoficznego przestania Wojtyly, ani tez zglebi¢ i do-
ceni¢ przefomowosci jego mysli. Sq nimi nielatwe (pomijajac oczywiscie — sui
generis — jezyk naszego autora) kwestie zwigzane z analiza funkcjonalng ludzkiej
emotywnosci i reaktywnosci'. Jesli bowiem rzeczona emotywno$é odnositaby

7 Por. 1. Dec, Wprowadzenie, w: Wokét filozofii Kardynata Karola Wojtyly, red. tenze, Wro-
claw 1998, s. 9; zob. w zwigzku z tym: J. Galarowicz, Imi¢ wlasne cztowieka. Klucz do mysli
i nauczania Karola Wojtyly — Jana Pawta 11, Krakéw 1996, s. 55.

8 7. Zdybicka, Wajtyta Karol Jézef, w: Encyklopedia filozofii polskiej, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2011, s. 827.

? Por. R. le Trocquer, Kim jestem ja — cztowiek? Zarys antropologii chrzescijaniskiej, dum.
O. Scherer, Paris 1968, s. 9-10; por. takze: Z. Zdybicka, Wojtyta Karol..., art. cyt., s. 827.

10 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 265. Odnoszac sie do powy-
zej kwestii, Wojtyla pisze: ,Pragniemy scharakteryzowaé¢ dynamizm psychiczny — a posrednio
i potencjalno$¢ psychiczna cztowieka — wskazujac na emotywnos¢ jako na rys najbardziej zna-
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si¢ do naturalnej zdolnosci cztowieka, do wsobnego i twérczego przezywania
oraz wyrazania emocji ksztaltujacych jego relacje z otaczajacym §wiatem — to
reaktywno$¢ — zdecydowanie rzadziej analizowana przez komentatoréw mysli
Wojtylowskiej — dotyczylaby juz samego sposobu, w jaki éw czlowiek orga-
nicznie odpowiada na bodZce zewngtrzne, zaréwno te na poziomie fizycznym,
jak i psychicznym. Bylaby réwniez ,kluczem” do rozwiazania skomplikowanej
kwestii ujawniajacej si¢ w pytaniu: Jak wlasciwie istota ludzka interioryzuje i jak
~wynosi” ten typ niemal wylgcznie fizjologicznej aktywnosci na metafizyczny i ak-
sjologiczny poziom osoby?

Stad by¢ moze intrygujaca, a dla niektérych nawet nieco ,,prowokacyjna”
formuta przewodnia (tzn. zapowied?) tytulu niniejszej rozprawy, mianowicie
Od instynktu do czynu. A jesli do ,,czynu” — to postugujac si¢ tokiem filozoficz-
nego myslenia dawnego Kardynata z Krakowa — stad juz tylko przystowiowy
krok do samej ,,0soby”. Wszak ta ujawnia si¢ i realizuje nie inaczej, jak whasnie
poprzez transcendencje i czyny. Malo tego, podobnie jak czyn staje si¢ swoistg
,osobofania” — to w osobofanii tej uczestniczy réwniez (zawierajacy si¢ w czy-
nie) kosmos niezliczonych somatycznych doznan, wrazed i wrazliwosci, ktéry
stanowi nieodtaczny element ,,poziomej” tzn. fizjologicznej charakterystyki oso-
by. Proces ten dokonuje si¢ nieprzerwanie tak w wymiarze aktualnym, jak i po-
tencjalnym. Stajac si¢ tym samym — jak z dumg podkresla Wojtyta — ,wielkim
posagiem natury ludzkiej, wielkim jej bogactwem”“.

Obserwowalny na tym polu, i nieco zaskakujacy, brak szczegétowych opra-
cowani sprawil, ze pierwszorzednym celem niniejszego studium czynimy wiha-
$nie éw szczegdlny fenomen reaktywnosci osoby ludzkiej. Podejmujac si¢ zatem
zadania przesledzenia tejze kwestii, odniesiemy si¢ do rzeczonej problematyki
dwutorowo. Najpierw —w czesci pierwszej — metoda metodologicznego wyswie-
tlenia Zrédet ,adekwatnej” filozofii Wojtylowskiej oraz wskazania ich doniosto-
$ci. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze sama jedynie prezentacja szczegStowych
badan antropologicznych Krakowskiego Kardynala bez przyblizenia jego syl-

mienny dla tego dynamizmu oraz potencjalnosci. [...] Do unaocznienia istotnej réznicy, jaka
zachodzi pomigdzy dynamizmem somatycznym a psychicznym, moze bardzo dopoméc samo
poréwnanie wyrazeni: «reakcja—emocja», «reaktywnosé—emotywno$ér. O ile — jak pisze Wojtyla
—w pierwszym wypadku zachodzi poruszenie [czysto — PM.] somatyczne, ktére nie przekracza
w niczym potencjalnosci ludzkiego ciata, to natomiast juz w emocji i emotywnosci potencjal-
no$¢ ta zostaje zasadniczo przekroczona”. Tamze, s. 265-266. Na innym za$ miejscu nasz Autor
dodaje: , Taka whasnie charakterystyke dynamizmu psycho-somatycznego cztowieka zamierzamy
stworzy¢, przypisujac mu reaktywnos¢, a zarazem emotywnos¢, przy czym reaktywnos¢ bardziej
odpowiadataby somatyce, za§ emotywnos¢ — psychice”. Tamze, s. 240.
1 Tamze, s. 275.
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wetki naukowej i odkrycia filozoficznej ,metryki” moze by¢ nie tylko niepelna,
co wrecz chwilami nawet niezrozumiata. Wszak kazda filozofie cztowieka trzeba
wyjasni¢ zaréwno w jej odniesieniu przedmiotowym, jak i miejscu w historii.
Innymi stowy zobaczy¢, skad i dokad zdaza jej autor i jakie przy$wiecaja mu
cele. Dlatego zakladamy, ze nie bedzie od rzeczy wyrazne wskazanie na pewne
aspekty mysli klasycznej, nowozytnej oraz wspéiczesnej, ktére uczynity Wojty-
fowska antropologi¢ tak wazng i, mimo uplywu czasu, wciaz aktualng. Czesé
drugg studium wypelni zasadniczy dla calej rozprawy blok rozwazan bedacy
préba analitycznego ujecia i zreferowania problematyki ludzkiej reaktywnosci.
Obejmie on szes¢ mini-paragraféw podejmujacych — w kluczu myslowym Woj-
tyly — kolejne kwestie na drodze opisania i rozumiejacego wyjasnienia natury
oraz istoty dynamizmu somatycznego, jak tez ukazania jego nieposledniej roli
w spetnianiu i transcendencji osoby. Charakterystyki te zakoriczone bedg od-
niesieniem mechanizméw biologicznych oraz fizjologii cztowieka (tzn. tego, co
heurystycznie ,dzieje si¢” w cztowieku) do procesu integracji podmiotu ludzkie-
go najpelniej ujawniajacego si¢ w §wiadomym juz dziataniu — w czynie. Inaczej
rzecz ujmujac, do ,przestrzeni”, w ktdrej — w opinii Krakowskiego Kardynata —
istota ludzka najmocniej doswiadcza i przezywa siebie.

Bez tego odniesienia nie sposéb sensownie dowies¢ glebi ,zakorzenienia”
reaktywnosci w ludzkiej naturze rozumnej, a takze psychofizycznej podmioto-
wosci czlowieka. Poniewaz — jak podpowiada nam wybitny polski fenomeno-
log, Roman Ingarden — cztowiek, ktéry od zawsze faczy w sobie ,,dwa $wiaty”:
,$wiat biologii” oraz transcendujacy go nieustanie ,$wiat ludzkiego ducha”,
dzigki $wiadomosci i swojemu psychizmowi stanowi w calym kosmosie feno-
men wyjatkowy i niepowtarzalny. Stad jego prawdziwa natura polega na nie-
ustannym wysitku przekraczania granicy zwierzgcosci, ktéra w nim tkwi, oraz
wyrastaniu ponad nig swoim ,,cztowieczeistwem”2. Gdy przyjrzymy sie blizej
tej kwestii, zauwazymy, ze w t¢ arcywazng dla wszelkich rzetelnych studiéw nad
cztowiekiem intuicj¢ ucznia Edmunda Husserla doskonale wpisuje si¢ réwniez
filozoficzny ,,projekt” innego wybitnego ,krakowianina” — kard. Wojtyly. Jest to
myfliciel, o ktérym juz dzisiaj méwi si¢ otwarcie, ze podobnie jak Arystoteles
i Kant ,nalezy on [Wojtyta — PM.] do dziedzictwa ludzkosci — nie tylko dzie-
dzictwa chrzescijafistwa”3. A jego intelektualne dokonania wykraczaja zdecy-
dowanie poza epoke, w ktdrej zyl i tworzylk.

12 7Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowiekn, Krakéw 2003, s. 25.

13 E Adornato, Mysl Wojtyly: wstrzqs filozoficzny? Z Ferdinandem Adornato, Przewodniczq-
cym Komisji Kultury, Edukacji i Nauki w Parlamencie Republiki Whoskiej, redaktorem naczelnym
dwumiesi¢cznika ,, Fondazione Liberat” — rozmawia ks. Alfred Wierzbicki, ,Ethos” 2002, nr 3—4,
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1. FILOZOFICZNA DROGA WOITYLY — ZROD1A | INSPIRACJE

1.1. ORYGINALNOSC | DONIOStOSC FILOZOFICZNEGO
_PROJEKTU” WOITYtY

Odnoszac si¢ do specyfiki swoich wieloletnich studiéw nad cztowiekiem,
nad ludzkg naturg oraz istota, Wojtyta na kartach opus zatytutowanego Osoba
i czyn przekonywal, ze wspdlczesny cztowiek — chyba jak nigdy dotad — ocze-
kuje nie tylko swojej wnikliwej analizy, a takze nowej syntezy, ktéra wcale nie
jest fatwa. Okazuje si¢ bowiem, ze wielki odkrywca praw oraz tajnikéw przy-
rody, sam musi by¢ nieustannie odkrywany na nowo'4. Odkrywana musi by¢
i opisywana w zupelnie nowym kluczu hermeneutycznym takze jego dwoista
natura. W tym sensie nasz autor pisal: ,Otéz zyjemy w epoce, w ktdrej mowi
si¢ o cztowieku jako o «istocie nieznanej». Istota nieznana, a zatem do odkry-
cia. Takie postawienie sprawy jest nastepstwem przyjetej metody dociekar”!.
Byta to metoda na tyle nowa, ze nieuzywana jeszcze na terenie chrzescijariskiej
antropologii.

Mowa tutaj o intuicyjnym uchwyceniu istoty rzeczy, o zasadzie wgladu
ejdetycznego i bezzalozeniowego doswiadczenia, czyli kwestiach, ktére — zda-
niem Krakowskiego Kardynata — leza u podstaw nie tylko studiéw fenome-
nologicznych, ale i wszelkiego humanizmu. Stad — tumaczyl dalej — podjete
,badania do$wiadczalne musza go [cztowieka — PM.] odkry¢ w nowy sposéb,
aby zado$¢uczynié przyjetej metodzie. Musza go odkry¢ doktadniej i pelniej”!®.
To wiasnie zadanie stanowi fundament programu, ktéry nasz autor z czasem
nazwal programem ,antropologii adekwatnej” — bo tak ostatecznie dookreslat
budowana przez siebie filozoficzna i etyczna teorie cztowieka!”. Co ciekawe,

s. 274. ,\W postaci Wojtyly — glosi explicite F. Adornato — widzg nie tylko wielkiego papieza, ale
réwniez jedynego prawdziwego etyka w erze nihilizmu. Swiat méglby tak wiele utraci¢, gdyby
wplyw mysli Wojtyly zostal ograniczony jedynie do katedr uniwersytetéw katolickich. Uwazam,
ze powinien by¢ stuchany i komentowany na wszystkich uniwersytetach”. Tamze.

14 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 69.

15 Tenze, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, ,Znak” 1951, R. 27, nr 1-2, 5. 6 oraz tenze,
Aby Chrystus si¢ nami postugiwat, Krakéw 1979, s. 387-388; zob. w zwiazku z tym: A. Carrel,
Praedmowa, w: tenie, Czlowieck istotg nieznang, thum. R. Swietochowski, Krakéw 1938,
s. XI-XVI.

16 Tamze.

17 Nalezy zauwazy¢, ze Wojtyta od samego poczatku swojej drogi naukowej dazyt samo-
dzielnie i w sposéb syntetyczny do wypracowania wlasnego rozumienia cztowicka. Dlatego juz
w jego pracy doktorskiej wylaniaja si¢ zasadnicze zreby tzw. ,antropologii adekwatne;j”. Jest to —
jak péZniej wyzna — taka antropologia, ktdra stara si¢ zrozumie¢ i dumaczy¢ cztowieka w tym
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propozycja ta wcigz pozostaje zywa i nadal niezwykle inspirujaca — i to nie tylko
na terenie polskiej mysli antropologicznej. Swiadczy o tym chociazby tylko ilos¢
niekoriczacych si¢ kolejnych jej analiz i komentarzy, w ktéry to zbiér nieudol-
nie wpisuje si¢ rowniez niniejsze studium. Powodéw tego zjawiska jest zapewne
wiele, ale najistotniejszym wydaje si¢ by¢ fake, ze dla wielu badaczy stala si¢
ona, by¢ moze nie najlatwiejszym w odbiorze, ale z pewnoscig niezwykle cie-
kawym i cennym ujeciem weiaz niezglebionej do korica tajemnicy ludzkiego
bytu. Ujeciem — jak podpowiada bp Ignacy Dec — na tyle odkrywczym, orygi-
nalnym i inspirujacym, ze zwyczajnie warto do niego wraca¢ za kazdym razem,
gdy prébuje sie sensownie rozwiazaé problem oraz ,zagadke cztowieka”!®. Nie
jest to opinia w zZaden sposdb na wyrost i nie jest tez odosobniona, albowiem
— jak pisze w swej pracy wloski filozof i komentator mysli Wojtyly, Rocco But-
tiglione — ,troska o cztowieka” zajmowala w mysli i nauczaniu naszego Autora
zawsze miejsce centralne, a ,jego dzieto w wielu aspektach pozostaje niedokoni-
czone. Wskazuje jednak wyraznie na drogi, wysuwa hipotezy badawcze, zapo-
czatkowuje analizy i otwiera horyzonty. W zwiazku z tym domaga si¢ ciaglej
hermeneutyki, ustawicznego rozwoju oraz twérczych kontynuacji”'®. Tych na
szczgdcie nie brakuje, mimo iz od pamigtnej $mierci Wojtyly — Jana Pawla 11
mija whasnie 20 lat.

Wszystkie te analizy oraz opracowania, chociaz wielorakie, maja jedna
wspdlng ceche: pokazuja jasno, ze cho¢ autora ,antropologii adekwatnej” nie
ma juz fizycznie wéréd nas, to w studiach, ktdre po sobie zostawit, az do dzisiaj
uparcie dazy on do realnego i integralnego rozumienia cztowieka. Przez ten fake
staje w opozycji do wszelkich idealistycznych i fragmentarycznych wizji dekon-
struujacych i degradujacych byt ludzki, ktére — co pokazuje choéby najnowsza

co istotowo ludzkie — a wigc poprzez nazwanie go jego wlasnym imieniem. Por. Jan Pawel II,
Mezczyznag i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,poczqtku”, t. 1, Lublin 2001, s. 51.
Na temat wspomnianej metody badawczej Wojtyly pisali m.in. Wojciech Chudy, Mieczystaw
Gogacz, Stanistaw Kaminski, Mieczystaw Albert Krapiec, Antoni Bazyli Stepien, Tadeusz Sty-
czeti, Andrzej Szostek czy J6zef Tischner.

18 Zob. 1. Dec, Przedmowa do wydania trzeciego, w: tenze, Transcendencja cztowieka w przy-
rodzie. Ujecie Mieczystawa Alberta Krgpca OP i kard. Karola Wojtyly, Wroctaw 2011, s. 9-10.

19 R. Buttiglione, Mys! Karola Wojtyty, dum. J. Merecki, Lublin 1996, s. 421; zob.
w zwiazku z tym: G. Weigel, Swiadek nadziei, ttum. M. Tarnowska, Krakéw 2000, s. 223.
Zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 337-338. W Stowie
koricowym pointujacym studium Wojtyla pisze nastepujaco: ,,Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
préba ta jest nie wykoniczona, jest tylko zarysem, a nie dojrzala koncepcja. [...] Te dwie sprawy
wypadalo jeszcze wyjasni¢. Po ich dopowiedzeniu autor uwaza, ze moze na razie zamkna¢ swe
rozwazania na temat osoby i czynu”. Tamze.
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historia — wielokrotnie bywaly zarzewiem niebezpiecznych ideologii, a nawet
wojen. Wojtyla czynil to wszystko whasciwie w jednym tylko celu, aby — jak
to swego czasu ujgt Jézef Tischner — ,rozumieé¢ owego cztowieka poprzez to,
co najbardziej [w nim — PM.] ludzkie”®’, a nie poprzez abstrakcyjne katego-
rie wzicte z jakiej$ totalnie ,pozaludzkiej” rzeczywistosci. Jedynie bowiem taka
antropologia, jak to deklarowal zreszta sam Wojtyla, ,,pozostaje [...] na gruncie
istotowo «ludzkiego» doswiadczenia cztowieka, opierajac si¢ redukcjonizmowi
typu przyrodniczego, ktdry czgsto idzie w parze z [skrajnie bezkrytycznym —
PM.] ewolucyjnym rozumieniem poczatkéw cztowieka™!.

Najprawdopodobniej whasnie przez ten szczegdlny fakt Wojtytowska mysl
o czlowieku prezentuje si¢ jej odbiorcom jako wielowatkowa metafizyka i jed-
nocze$nie fenomenologia istoty ludzkiej ujawniajaca si¢ w niezwykle dynamicz-
nym horyzoncie jej osobowego dzialania. Do tego wszystkiego nalezy koniecznie
dodag, ze jest to réwniez wspolczesna filozofia cztowieka, ktérej autorem jest
nie tylko wytrawny nauczyciel akademicki, ale takze kolejno: prezbiter, biskup,
kardynal, papiez, a dzisiaj (tj. od 27 kwietnia 2014 r.) nadto $wicty Kosciota
Mymskokatolickiegozz. Spuscizna, ktdra po sobie zostawil, to dzielo, ktdre swo-
je powstanie oraz ,synkretyczny” (w najlepszym tego stowa znaczeniu) charak-
ter zawdzigcza takze unikalnemu, jak na owe czasy, klimatowi intelektualnemu,
jaki stwarzala wéwczas uczonym Lubelska Szkota Filozoficzna, ktérej Wojtyla
byt jednym z filaréw?>.

20 . Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 11975, s. 109.

2 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiasty..., dz. cyt., s. S1.

22 Por. P Mrzygléd, Ludzka emotywnosé oraz jej usyruowanie w kontekscie ustaless ,antropo-
logii adekwatnej” kard. Karola Wojtyly, ,Swidnickie Studia Teologiczne” 2021, R. XVII, s. 112;
zob. w zwiazku z tym réwniez: T. Pluzatiski, Personalizm jJana Pawta 11, ,Czlowiek i Swiatopo—
glad” 1988, nr 10, s. 23. Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, Tadeusz Phuzariski pisze nastgpuja-
co: , W 1978 r. zdarzylo si¢ za jego sprawa [tzn. K. Wojtyly — PM.] po raz pierwszy, ze papiezem
zostal profesjonalny filozof, ktéry nie tylko ukoriczyl studia filozoficzne, ale byt nauczycielem
akademickim w zakresie filozofii w stopniu docenta i kierownikiem katedry w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim”. Tamze.

23 Zob. A. Maryniarczyk i M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, w: Powszechna en-
cyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 537 i 543. Wiele uwagi w ramach
badawczego programu Lubelskiej Szkoly Filozoficznej poswigcono réwniez zagadnieniom an-
tropologiczno-etycznym. Studia w tej dziedzinie podjgto szczegélnie wtedy, gdy w prace szkoly
wlaczyl sic Wojtyla, ktéry dazyl do $cislejszego zwigzania zagadnieri etycznych z antropologia
i metafizyka. Dzigki jego analizom zagadnienia etyki klasycznej zostaly wéwezas wzbogaco-
ne o elementy metody fenomenologicznej. Por. tamze; zob. réwniez: 1. Dec, Przedmowa, w:
J. Czarny, Jana Pawta II wizja cywilizacji mitosci, Wroctaw, 1994, s. 8; zob. w zwiazku z tym
réwniez liczne artykuly prasowe, m.in.: Lubelska Szkota Filozoficzna — zbidr postaci najwybitniej-
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W ramach tworzenia owej Szkoly nasz autor od samego poczatku swej
filozoficznej i akademickiej dzialalno$ci zdecydowanie opowiadal si¢ za zwré-
ceniem si¢ — w celu pelnego zrozumienia, kim jeste$my i jak funkcjonujemy —
nie tylko ku sprawdzonym ustaleniom zapoznanej juz tradycyjnej metafizyki
arystotelesowsko-tomistycznej, ale réwniez ku ,,nowemu”, czyli sferze emotyw-
nej i przezyciowej. Gléwnie za sprawg studiéw ,rewolucyjnych” odkry¢ Maxa
Schelera. Wszystko to krystalizowalo si¢ — jak swego czasu napisal Mieczystaw
A. Krapiec OP — dzigki postawieniu przez Krakowskiego Filozofa zupelnie no-
wych akcentéw zwigzanych z dokladng analizg istoty samego przezycia mo-
ralnego. Owa analiza pozwolila bowiem jasniej zobaczy¢ sam podmiot bytu
moralnego — i to nie tyle w przyporzadkowaniu do przedmiotu moralnego, ile
w stosunku do osoby wylaniajacej z siebie akty, a przez to doskonalacej siebie®.
Dlatego tez przywoltany wyzej wybitny metafizyk lubelski, podkreslajac niekwe-
stionowane walory mysli Wojtytowskiej, kazdorazowo bedzie wskazywal na wy-
razne jej novum — wykazujac jednak przy tym, ze jest to antropologia sui generis;
»antropologia aspektowa”, poniewaz konstruowana przede wszystkim na ,uzy-
tek” etyka i moralisty, a na koricu dopiero ontologa. Jest to zatem filozofia bytu
ludzkiego, pozwalajaca glebiej rozumieé cztowieka jako nade wszystko podmiot
moralno$ci®®. Co w zasadzie nie powinno nikogo zbytnio dziwi¢, poniewaz
sam Wojtyta niejednokrotnie przekonywat swoich interlokutoréw, twierdzac, ze
whasciwie ,,cate dzieje filozofii sg widownig odwiecznego spotkania antropologii
z etyka™?°.

Z tej whasnie przyczyny wieloaspektowy antropologiczny ,projekt” Kra-
kowskiego Kardynala bedzie zawsze kojarzony z filozofig cztowieka ,,0 silnym
zabarwieniu etycznym i przez ten aspekt zawsze bedzie «przekraczaly metafi-
zyke”?’. Czytamy o tym zreszta w programowym studium Wojtyly — Osoba
i czyn — gdzie jego autor otwarcie glosi, iz wlasnie 6w ,,czyn stanowi szczegdlny

szych, ,Goé¢ Niedzielny” — «Dodatek Lubelski», https://lublin.gosc.pl/doc/6617100.Lubelska-
-Szkola-Filozoficzna-zbior-postaci-najwybitniejszych [dostep: 21 maja 2025 r.] oraz Papiez jan
Pawet I1 byt naszym profesorem!, ,,Gos¢ Niedzielny” — «Dodatek Lubelski», hteps://lublin.gosc.pl/
doc/6576858.Papiez-Jan-Pawel-11-byl-naszym-profesorem [dostgp: 21 maja 2025 r.].

24 Por. M.A. Krapiec, Cztowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu K. Wojtyly (na margine-
sie ,Osoby i czynu’), ,Zeszyty Naukowe KUL” 1979, t. 22, nr 1-3, s. 65-71.

%5 Por. tenze, Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monografia osoby jako podmiotu moralnosci,
»Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 56, s. 57-58.

26 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 60; zob. w zwiazku z tym: W. Pie-
ja, Aktualnosé nauczania Jana Pawta Il na temat ,, blgdu antropologicznego”, ,Polonia Sacra” 2020,
nr2,s. 1381 143.

27 H. Pilus, Antropologia filozoficzna neotomizmu, Warszawa 2010, s. 141.
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moment ujawniania osoby”?%. Ponadto whasnie czyn ,pozwala nam najwlasci-
wiej wgladnaé w jej istote i najpelniej ja zrozumie¢”?, stajac sie w ten sposéb
niejako ,,osobofanig” cztowieka.

Postawa taka byta zwréceniem si¢ z otwarta przylbica ku unikalnemu do-
$wiadczeniu wewngtrznemu, innymi stowy, w kierunku tej osobliwej przestrze-
ni, w ktérej fenomenologia najpelniej wyrazata si¢ i realizowata swéj program
badawczy oraz wyjasniajacy istote bytu®’. Dopiero w nastepstwie tak przepro-
wadzonych dziatan wyczekiwany gmach zrozumienia podmiotowosci cztowieka
— jak wielokrotnie podkreslal Krakowski Kardynal — moze zosta¢é poprawnie
zbudowany?!. Jednak dla dokonania tego musimy, tamiac obowiazujace sche-
maty myslowe i interpretacyjne, odwaznie odwolywac si¢ do ,kategorii przezy-
cia” pominigtej niestety przez klasyczna metafizyke czowieka. Krétko méwiac,
musimy wzig¢ takze pod uwage ludzka $wiadomos¢. Jak widzimy, nasz autor
juz na samym poczatku swej filozoficznej drogi przyjat okreslony, w tym wy-
padku ,naoczny” (tj. ogladowy) porzadek metodologiczny, ktérego trzymal sie
w swych analizach az do samego korica®?.

Wojtyta wskazal zatem na jedynie wlasciwy, w jego przekonaniu, tj. do-
swiadczalny i fenomenologiczny ,,punkt wyjscia” realistycznej filozofii, ktérej
zreszta mienit si¢ rzecznikiem. Ostatecznie bowiem — jak twierdzit — kazde prze-
zycie etyczne nierozerwalnie wiaze si¢ z dziataniem i bez niego staje si¢ po pro-
stu czym$ bezsensownym. To wiasnie 6w nierozerwalny zwiazek tych dwoéch
rzeczywistoéci nadaje im zwyczajnie sens. Wspominal o tym m.in. znakomi-
ty badacz mysli Wojtyly, Andrzej Péttawski, piszac w swym eseju nastgpujaco:
» Len osobliwy punkt wyjscia poza nas samych jest oryginalnym ujeciem autora,
jego korekta fenomenologii w ujeciu transcendentalnym i jednoczesnie oba-

28 K. Wojtyta, Osoba i cgyn oraz inme..., dz. cyt., s. 59.

2 Tamze.

30 Por. A. Péhawski, Filozoficzna droga Karola Wojtyly, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2013,
t.41,2.1,s. 6.

31 Por. tamze, s. 13; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka,
Krakéw 2003, s. 18-20.

32 Por. P. Mrzygldéd, Emotywnosé w strukturze i naturze osoby. Préba rekonstrukcji jednego
wezlowych zagadniers ,zapomnianej” antropologii Karola Wojiyly, ,Spoleczeistwo” 2025, nr 1,
s. 26. W fenomenologii, szczegélnie tej w rozumieniu E. Husserla, ,naocznos$¢” (Anschauung)
stanowi jedno z kluczowych poje¢. Oznacza bezposrednie, intuicyjne dane $wiadomosci, kedre
sa dane dokladnie ,tak, jak si¢ jawia” i tylko tak — bez posrednictwa teorii, jakichkolwick za-
lozen czy tez interpretacji. W zwiazku z tym jedynie to, co dane jest nam naocznie, moze by¢
zrédtem wiedzy (prawdy). Wszystko inne musi by¢ do niej sprowadzone.
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leniem charakterystycznego dla niej idealizmu”?3. Niezwykle istotne jest tutaj
jednak to, ze wychodzac od tego owego momentu przezyciowego, paradoksalnie
nie dezerterujemy z obiektywizmu i ,nie opuszczamy rzeczywistodci [...], ale
znajdujemy si¢ od razu w transcendentnej sferze ludzkiego dzialania dokonuja-

cego sic w jak najbardziej realnym swiecie”4,

1.2. CZTERY ,SPOTKANIA" — CZTERY ROZNE ,FILOZOFIE" —
JEDNA KOMPLETNA ANTROPOLOGIA

O iZrédach oraz istocie antropologii filozoficznej Kardynata Wojtyly po-
wiedziano i napisano juz bardzo wiele. Jednak — jak pisze Dec — ilekro¢ do niej
analitycznie wracamy, ,wciaz nas ona absorbuje i wzywa do myslenia, wciaz
zmusza do konfrontowania do$wiadczenia Wojtyly z naszym osobistym do-
$wiadczeniem czlowieka i $wiata”. Ta filozoficzna wizja bytu ludzkiego wyro-
sta bowiem genetycznie ,,z integralnego doswiadczenia cztowieka, dlatego jest
realistyczna i intersubiektywna, czyli po prostu obiektywna”®. Podejmujac sie
zatem zadania krétkiej chociazby tylko préby uchwycenia i uwydatnienia spe-
cyfiki myslenia Krakowskiego Kardynata, nie sposéb nie odnies¢ si¢ do jego
filozoficznej drogi, ktéra przemierzyt, na ktérej realizowat swéj zyciowy projeke
i sam naukowo dojrzewal.

We wszystkich niemal badaniach nad filozoficznym dzietem Wojtyly zwra-
ca si¢ uwage na jeden niezwykle istotny fakt — ten mianowicie, ze jego poglady
antropologiczne i etyczne uksztaltowaly si¢ w znacznej mierze pod ideowym
wplywem czterech réznych i, na pierwszy rzut oka, wydawaloby si¢ nie do po-
godzenia kierunkéw myslowych, ktérym to nasz autor pozostal wierny az do
korica. Najpierw iberyjskiej mistyki $w. Jana od Krzyza, dalej metafizyki Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, fenomenologii Schelera, a takze mysli etycz-
nej Immanuela Kanta, ktérych osobliwej ,,syntezy” dokonat w ramach swojego
filozoficznego opus®°. Warto zauwazy¢ réwniez, ze niezwykle wazng role w tym

33 A, Pétrawski, Filozoficzna droga. .., art. cyt., s. 12.

34 Tenze, Filozofia Karola Wojtyly a fenomenologia (Referat wygtoszony podczas 48. Tygodnia
Filozoficznego — Katolicki Uniwersytet Lubelski, 6-9 III 2006 roku, ,Ethos” 2006, nr 4, s. 102.

3 1. Dec, Karola Wojtyly oryginalnosé filozofii cztowieka, w: Zadania wspétczesnej metafizy-
ki, t. 18: Wokdt antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma, Lublin
2016, s. 41.

36 Spotkanie Wojtyly z mistyka sw. Jana od Krzyza i tomizmem miato miejsce juz w czasie
studiéw filozoficzno-teologicznych w seminarium duchownym w Krakowie, a potem na rzym-
skim ,,Angelicum”. Z zakresu bowiem mysli $w. Jana od Krzyza Autor nasz napisal najpierw pra-
cg magisterska, a pézniej doktorska. Z kolei zmudne — analityczne — studium nad filozofia (ety-
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procesie naukowego ,,dojrzewania” oraz krystalizowania osobistego, , filozoficz-
nego $wiatopogladu” odegrali w zyciu Kardynala Wojtyly jego wielcy mistrzo-
wie i przewodnicy, a niejednokrotnie takze przyjaciele’’. Mowa tutaj przede
wszystkim o wybitnym francuskim neotomiscie — o. Réginaldzie Marii Gar-
rigou-Lagrange OP, ktéry w sposéb pasjonujacy wprowadzit Wojtyle w mysl
Akwinaty i $w. Jana od Kirzyza, a takze o Ingardenie i innych fenomenologach
z Krakowa, dzigki kt6rym nasz autor zapoznal si¢ z mysla Schelera i z filozofig
nowozytna, a w szczegdlnosci z dokonaniami znakomitego Filozofa z Krélew-
ca®8. Wszystko to razem wziete zawazylo na specyfice, bezprecedensowosci oraz
niebywalej ,,odwadze” nowatorskiego (jak na owe czasy i polska mysl chrzesci-
jariska) filozofowania Wojtyly. Jak bowiem wspomina Wojciech Chudy — to
,bardzo $wiadome odejscie [Wojtyly — PM.] od jednostronnie metafizycznego,
obiektywnego i zewngtrznego spojrzenia na $wiat, jakby podmiot poznajacy
byl anonimowym i niezidentyfikowanym obiektem™, stalo sie w owym czasie
przedmiotem nie tylko licznych dyskusji i polemik filozoficznych, ale i wyraz-
nych kontrowersji*’. Czemu Krakowski Kardyna niejednokrotnie musiat stawi¢
czola, zwyczajnie bronigc i metody, jaka obral, i uzyskanych dzigki niej ustalen.

ka i antropologia) Maxa Schelera wiazalo si¢ juz bezposrednio z przygotowywaniem rozprawy
habilitacyjnej. Budujac profil filozoficzny Kardynata Wojtyly, nietrudno zauwazy¢, jak bardzo
,spotkanie” z Janowa mistyka i Tomaszowa metafizykq mialo dla prowadzonych przezen badar
charakter w zasadzie afirmujacy, natomiast szerokie studia nad filozofig Schelera oraz badania
nad etyka Kanta wypelnione byly dyskusjami i polemika. Por. J. Galarowicz, Imi¢ wlasne...,
dz. cyt., s. 79; zob. w zwiazku z tym np.: R. Buttiglione, Mys! Karola. .., dz. cyt., s. 79-128; G.
Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyla, (seria: Polska filozofia chrzescijariska
XX wieku), Krakéw 2019, s. 22-27; J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 14-82; ].
Galarowicz, Blask godnosci. O etyce Karola Wojtyly i nie tylko, Kety 2005, s. 53; J. Galarowicz,
Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 22-24; ]. Galarowicz, Wojtyta — Tischner: kaptasistwo i myslenie,
Kety 2016, s. 12-14; 1. Dec, Wprowadzenie. .., art. cyt., s. 10-13; 1. Dec, Karola Wojtyly.. ., art.
cyt., s. 41-58.

37 Zob. w zwiazku z tym: A. Dobrzytiski, Rola francuskich teologéw w formacji intelektual-
nej Karola Wojtyly, , Teologia w Polsce” 2021, t. 15, nr 1, s. 39-41.

38 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 79.

3 W. Chudy, Filozofia personalistyczna Jana Pawta II (Karola Wojtyly), , Teologia Politycz-
na” 2005-2006, nr 3, s. 224.

40 Zob. zwiazku z tym: A. Szostek, Doswiadczenie czlowieka i moralnosci w ujeciu kar-
dynata Karola Wojtyly, ,Znak” 1980, R. 32, nr 3, s. 288-289. ,Wspomnie¢ nalezy o pewnych
uwagach, ktére nasuwa koncepcja antropologiczna kard. Wojtyly, zwlaszcza ze jego mysl stala sig
przedmiotem dos¢ wnikliwej krytyki, jaka miata miejsce w ramach glosnej dyskusji wokét Oso-
by i czynu w grudniu 1970 roku, w $rodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Sporo
miejsca w tej dyskusji zajmowaly kwestie metodologiczne i teoriopoznawcze i cho¢ bezposred-
nio odnosily si¢ one do samej Wojtylowskiej koncepcji do§wiadczenia czlowieka, to jednak
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1.2.1. SPOTKANIE Z MISTYKA SW. JANA OD KRZYZA

Rekonstruujac zatem sylwetke naukows naszego autora, zauwazamy, ze bez-
dyskusyjnie pierwsza akademicka fascynacja, ,pierwsza filozoficzng miloscia”
mlodego jeszcze wowcezas Wojtyly bylo jego intelektualne spotkanie z wielowat-
kowa mysla szesnastowiecznego mistyka hiszpariskiego — karmelity — §w. Jana
od Kirzyza. Jego osobg oraz dzietem — o czym zreszta sam wspominal — zaintere-
sowal si¢ po raz pierwszy jeszcze jako osoba $wiecka pod wplywem wyjatkowe;j
postaci w $rodowisku krakowskim, mianowicie Jana Tyranowskiego®!.

Z czasem ta mlodziericza fascynacja zostala usystematyzowana i rzetelnie
poglebiona o pelnowymiarowe studia akademickie na znakomitym rzymskim
uniwersytecie — ,Angelicum”.

Jak si¢ z czasem okazalo, to nie kto inny, ale wlasnie §w. Jan od Krzyza
niezwykle mocno eksponujacy w swych dzielach oraz osobistej wierze rolg prze-
zycia, pomoégl z pewnoscig Wojtyle w odkryciu i podmiotowego sensu, i $wia-
domosciowo-przezyciowego charakteru osoby2. Nasz autor w jednej ze swoich
prac tak péiniej opisywat ten fenomen: ,Swiety Jan od Krzyza [...] wychodzac
od momentu przezycia, od momentu do§wiadczalnego, thumaczy nam réwno-
czesnie, i to w sposdb ogromnie przekonywajacy, bo wspétmierny — sama istote
tych przezy¢ i doswiadczer”®3. Na pytanie zatem: co najbardziej ujeto mtode-
go uczonego z Polski w mysli niezwyklego hiszpariskiego mistyka, to przede

wiele zastrzezen dotyczylo mutatis mutandis doswiadczenia moralnosci. Stad tez M.A. Krapiec,
J. Kalinowski i inni [swoje zastrzezenia zglaszal réwniez wybitny polski tomista Stefan Swiezaw-
ski — PM.] nie byli skfonni uznawa¢ ksiazki kard. Wojtyly za studium filozoficzne sensu stricto.
Kalinowski podkreslal, ze trudno uzna¢ to studium réwniez za zadowalajaca prébe scalenia
filozofii bytu i $wiadomosci”. Tamze.

41 Wyjatkowej osobie krawca z Debnik — Jana Tyranowskiego — poswiecit Wojtyta swéj
pierwszy artykul, ktdry zostat opublikowany na famach , Tygodnika Powszechnego”. Zob. ten-
ze, Apostot, , Tygodnik Powszechny” 1949, R. 5, nr 35(233), s. 8. Bylo to nad wyraz osobi-
ste wspomnienie tej postaci, ktére zawieralo réwniez elementy autobiograficzne. Co cickawe,
w Krakowie, gdzie pamig¢ o Tyranowskim mimo uplywu lat jest wciaz zywa, od 0séb starszych
mozna wiele ustysze¢ o jego zyciu oraz duchowosci. Chociaz czlowick ten nigdy nie otrzymat
formalnego wyksztalcenia teologicznego, to posiadal jednak nadzwyczajnie glebokie wyczucie
teologii oraz mistyczne doswiadczenie wiary. Sam Wojtyla wspominal, ze dla Tyranowskiego
doktrynalne sformulowania, ktére powtarzal za réznymi podrecznikami, byly przedmiotem
jego codziennego doswiadczenia wiary. W dziedzinie teologii interesowala go przede wszystkim
teologia mistyczna — zwlaszcza wielcy mistycy karmelitaiiscy, czyli $w. Jan od Krzyza, $w. Teresa
z Avila oraz $w. Teresa od Dzieciatka Jezus. Ich religijnym przestaniem dzielit si¢ ze swymi roz-
moéweami — zwlaszcza z mlodzieza. Por. R. Buttiglione, Mys/ Karola. .., dz. cyt., s. 60-61.

42 Por. J. Galarowicz, Wojtyta — Tischner. .., dz. cyt., s. 12.

43 K. Wojtyla, O humanizmie..., art. cyt., s. 20.
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wszystkim to — jak sugeruje w swym komentarzu Dec — eksperiencja, czyli ,,do-
$wiadczalna droga do odkrycia wnetrza cztowieka™4. Podazajac tym kluczem,
Wojtyla badawczo odkryt w cztowieku dwie warstwy: zewngtrzng — cielesna
(tj. uposazenie przyrodnicze, biologiczne), oraz warstwe wewnetrzng — duchowa
(czyli ludzkie wngtrze), ktora jest osnowg bytu ludzkiego i tym, co wyrdznia go
w $wiecie. Wszak to duch najbardziej stanowi o tym, ze cztowiek jest osoba.
W ramach kolejnych analiz przyszty Krakowski Kardynat zdiagnozowal ,,zywiol
ludzkiego wnetrza”, dostrzegajac w nim ,splot duchowych sit, energii i uzdol-
nieri, a nadto sfere, ktéra ma wprawdzie charakter podmiotowy, przynalezy do
cztowieka i jest w nim zakorzeniona, ale nie jest jednak dzielem czlowieka. Jest
ona bowiem dos$wiadczana jako co$, co przerasta nasze naturalne mozliwosci,
zdecydowanie wykracza poza nie i ma charakter daru”®. Okazuje sie, e ta nad-
naturalna i nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ to po prostu faska Boza; innymi sto-
wy mistyczne zakorzenienie cztowieka w Tréjjedynym Bogu.

Studiujac mysl iberyjskiego mistyka i dostownie pochtaniajac kolejne jego
dziela, Wojtyta coraz bardziej upewniat si¢, ze pelne odkrycie prawdy o czto-
wieku tkwi w przekonaniu, ze jest on — jak ujat to nasz autor — ,bodaj jedy-
nym przedmiotem [poznania — PM.], ktéry doswiadczamy od zewnatrz i od
wewnatrz 4, Dlatego przez ,do$wiadczenie wewnetrzne” zaczat on powoli rozu-
mie¢ wszelkie przezycia ludzkiej glebi, a takze duchowy ,o0glad” tychze przezy¢
i ,towarzyszenie” im. Tutaj bowiem odslania si¢ najbardziej i jest nam po prostu
dany psychiczny wymiar calego naszego bytu. Tutaj tez obecna jest eksperiencja
typu religijno-mistycznego, a takze wewngtrzne pragnienie serca i umyshu doty-
czace poznania istoty Boga, tutaj wreszcie ujawnia si¢ glebia przezycia mistycz-
nego i kontemplacja. Wojtyla, analitycznie zglebiajac wszystkie te zagadnienia,
zauwazyt jednak, ze istnieje takze i inne niezwykle osobliwe do$wiadczenie —
zgola odmienne od doswiadczenia wlasnego wnetrza czy nawet doswiadczenia
zewngtrznego w postaci percepcji zmystowej. Jest nim naturalne nam wszyst-
kim ,obcowanie z innymi ludZzmi”, czyli do$wiadczenie osoby, doswiadczenie
drugiego cztowieka®” w calej jego niepoliczalnej godnosci i doniostosci.

W wyniku studiéw nad dzielem $w. Jana od Kirzyza przyszly Krakowski
Kardynal ujawnil si¢ juz jako poczatkujacy fenomenolog, powoli zarysowujacy

4 1. Dec, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 10.

45 Tenze, Karola Wojtyly. .., art. cyt., s. 44; por. takze: J. Stala, Transcendencja osoby central-
nym elementem antropologii Jana Pawta II, ,Polonia Sacra” 2005, nr 17, s. 212.

i K, Wojtyla, O humanizmie. .., art. cyt., s. 6.

47 Tamze, s. 6 i 12; zob. w zwiazku z tym: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt.,
s. 17.
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coraz bardziej wlasna, adekwatng antropologie. Jej podstawowa zasada glositaby,
iz osnowg bytu ludzkiego jest nade wszystko ludzkie ,wngtrze”. Zas$ pierwsza
prawdg tegoz ,wnetrza® byloby jego glebokie zakorzenienie w gruncie wszel-
kiej rzeczywistosci, czyli w Bogu. Dzigki takiemu porzadkowi budowana przez
Wojtyle teoria cztowieka — jak sugeruje Jan Galarowicz — moglaby $§miato stano-
wi¢ podstawe autentycznie ,rzetelnego humanizmu”; innymi stowy humanizmu
pelnego, ukazujacego cztowieka jako cztowieka, czyli kogos doswiadczajacego
w sobie jakiego$ fundamentalnego braku (homo religiosus) i jednoczesnie wy-
trwale poszukujacego dopelnienia tegoz braku, a nie kogo$ kto jest ,samotng
wyspa  czy samowystarczalna, szczelnie pozamykang w sobie Leibnizowska
,monada pozbawiona okien#®,

1.2.2. SPOTKANIE Z MYSLA SW. TOMASZA Z AKWINU ORAZ TOMIZMEM

Pierwsze filozoficzne ,spotkanie” Wojtyly z tomizmem, cho¢ niepozba-
wione u swego poczatku obiektywnych trudnosci wynikajacych ze zmudnego
przedzierania si¢ poprzez gaszcz zawitych rozumowan metafizycznych, mnogosé
twierdzen oraz scholastycznych dystynkeji, dokonalo si¢ jeszcze w czasie studiéw
seminaryjnych®. Swoja niezwykle powazna, bo scisle naukowa juz kontynuadje,
mialo ono jednak dopiero w czasie studiéw doktoranckich w Rzymie. To wha-
$nie tam nasz autor zafascynowat si¢ Tomaszem oraz jego metafizyka do tego
stopnia, ze zaproponowang przez Akwinate (a budowang przeciez na arystote-
lizmie) filozoficzng interpretacje rzeczywistosci uznat za ,whasng” — twierdzac
otwarcie, 7e ,jest ona na swéj sposéb po prostu doskonata™?. Zapewne dlate-
go wnikliwe studium zasad tomizmu mialo pézniej tak niebagatelne znaczenie
dla uksztaltowania si¢ zr¢béw oraz wewngtrznej metodologii jego antropologii
adekwatnej. Wida¢ to najbardziej po tym, jak znane i uznane scholastyczne To-

48 Por.T. Styczen, Prawda o cztowicku miarg jego afirmacji, ,Communio” 1982, R. 2, nr 4,
s. 104; por. takze: ]. Stala, Transcendencja osoby..., art. cyt., s. 213 oraz J. Galarowicz, Czlowiek
jest osobg. .., dz. cyt., s. 28-29.

49 Zob. A. Frossard, Nie lgkajcie sig! Rozmowy z Janem Pawtem II, tum. A. Turowiczo-
wa, Krakéw 1983, s. 18-19. Wspominajac ten czas — w rozmowie z André Frossardem — Jan
Pawet I méwil nastgpujaco: ,,Zaczatem wige studiowaé ten podrecznik [najprawdopodobniej
byla to Ontologia, czyli metafizyka autorstwa K. Waisa — PM.] i natychmiast natrafiem na ol-
brzymie opory. Moje humanistyczne, filozoficzno-literackie myslenie nie bylo w zaden sposéb
przygotowane do przyjecia owego tekstu: twierdzen i sformulowar, z ktérych podrecznik me-
tafizyki (scholastycznej) skladat si¢ od poczatku do konca. Musialem si¢ wigc przedziera¢ przez
jaki$ gaszcz zdan, rozumowan, koncepgji, dos¢ dtugo nie mogac zidentyfikowaé terenu, po ja-
kim si¢ poruszam. Trwalo to okoto dwéch miesi¢cy”. Tamze.

50 K., Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 74.
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maszowe dystynkeje i konkluzje wyraznie odcisnely si¢ na kartach wielu Wojty-
fowskich pism z zakresu antropologii i etyki, a nawet w jego tekstach wybitnie
teologicznych, zwlaszcza teologiczno-moralnych.

Warto jednak zaznaczy¢ — na co zwracajg nasza uwage liczni komentatorzy
mysli Krakowskiego Kardynala — ze mimo owej nieklamanej fascynacji tomi-
zmem Wojtyla zachowal do niego jednak nader specyficzny i przez to sobie
tylko whasciwy stosunek®!. Deklarujac bowiem wielokrotnie swéj silny zwiazek
z ta mysla, nasz autor najczesciej méwil — o dziwo — nie tyle o samym tomizmie,
co raczej uzywal wéwczas okreslent: ,filozofia bytu” lub ,filozofia klasyczna”,
a jako jej gléwnych przedstawicieli oczywiscie wymienial Arystotelesa i whasnie
$w. Tomasza z Akwinu. Wojtyla caly czas byl tez $wiadom novum filozofii Dok-
tora Anielskiego w stosunku do samej mysli Arystotelesa, zaznaczajac wyraznie,
ze Akwinata byt nie tylko $redniowiecznym kontynuatorem monumentalne-
go dziela Stagiryty w zakresie , filozofii pierwszej”, ale takze jego odnowicielem
i reformatorem®?,

Malo tego, w czasie swoich wieloletnich filozoficzno-teologicznych stu-
diéw na Tomaszem nasz autor dokonal takie niezwykle istotnego odkrycia,
mianowicie tego, ze filozofia arystotelesowsko-tomistyczna, mimo iz posiada
w pelni status teorii naukowej, nie przekresla w zaden sposéb wartoéci elemen-
tarnego codziennego dos$wiadczenia, a takze doniostosci zdrowego rozsadku
(drthos ldgos), lecz ma do nich nadzwyczaj duze zaufanie. Dlatego — jak sugeruje
w swoim studium Galarowicz — to nie kto inny, ale wlasnie ,$w. Tomasz (po
czgsei takze $w. Jan od Kirzyza i fenomenologowie) najbardziej umocnit Wojty-
fe w przekonaniu, ze punktem wyjscia wszelkiego poznania jest doswiadczenie
rzeczywistosci, ktére umozliwia cztowiekowi bezposredni kontakt z przedmio-
tem”3. Co zreszta doskonale oddawata — aktualna do dzi§ — tradycyjna scho-
lastyczna formula: Nibil est intellectu quod prius non fuerit est in sensu>*. Nie
jest tez zadna tajemnica, ze jedng z najbardziej charakterystycznych cech filozo-
ficznej postawy Wojtyly byla jego bezkompromisowa wierno$¢ prawdzie, ktéra
realizowata si¢ nade wszystko w wiernosci doswiadczeniu oraz w naturalnym
zaufaniu do rozumu®®. Warto zaznaczy¢, ze nasz autor trwal na swoim stano-

5! Por. G. Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wajtyta..., dz. cyt., s. 23.

52 Por. ]. Galarowicz, Czlowiek jest 0sobg..., dz. cyt., s. 36; zob. w zwiazku z tym: A. Fros-
sard, Nie lekajcie sig..., dz. cyt., s. 61.

3 1. Galarowicz, Czlowick Jjest osobg. .., dz. cyt., s. 40.

54 70ob. $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones dispuratae: «De veritate», q. 2, a. 3, arg. 19.

55 Szukajcie tej prawdy tam, gdzie ona rzeczywiscie sie znajduje! Jesli trzeba, badzcie
zdecydowani i$¢ pod prad obiegowych pogladéw i rozpropagowanych hasel!”. Jan Pawel II, List
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wisku, mimo iz zaufanie to bylo systematycznie podrywane przez niemal calq
filozofi¢ nowozytna, reprezentowang zwlaszcza przez ,mistrzéw podejrzen”, ta-
kich jak Kartezjusz, Kant czy Edmund Husserl, i nacechowane probabilistycz-
nym ,ukaszeniem” nauki empiryczne’®. By¢ moze to jest whasnie przyczyna, dla
ktérej Krakowski Kardynat tak czesto i chetnie powtarzat w dyskusjach stynng
Tomaszowa formule zaczerpnicta z Komentarza do ,Analityk wtdrnych” Arystote-
lesa — gloszaca, ze: ,Genus humanum arte et ratione vivit!”> .

Owa bezkompromisowo$¢ wobec prawdy sprawita réwniez, ze nasz autor
zapisal si¢ w historii filozofii najnowszej jako jeden z niewielu tak bardzo zde-
klarowanych or¢downikéw tzw. ,mysli mocnej”. Broniac takiego wlasnie mo-
delu uprawiania filozofii, Wojtyla, pomimo ostracyzmu, zdecydowanie kroczyt
drogg wytyczong przez Tomasza oraz tomistéw. Przy czym zdawal sobie sprawe,
ze niekt6rzy tomisci, apriorycznie negujac absolutnie cala nowozytng filozofie
przezyciowa, redukuja w ten sposéb wszelkie analizy filozoficzne, w tym antro-
pologiczne i etyczne, jedynie do filozofii bytu. A to Krakowski Kardynal uzna-
wal za powazne niedopatrzenie, a w ostatecznej konsekwencji po prostu blad.
Zapewne dlatego w $wiadomosci wielu wspétczesnych historykéw filozofii , Ka-
rol Wojtyta jawi si¢ jako autor «rewolucyjnego» projektu syntezy «mysli mocnej»
z moderna™®8,

Silne zwiazki filozofowania Krakowskiego Kardynata z mysgla arystotele-
sowsko-tomistyczng i samym tomizmem ujawnialy si¢ takze w metodzie budo-
wanej przez niego antropologii. Cho¢ — nie ukrywajmy — w samym ,,punkcie
wyjécia” refleksji antropologicznej tomizmu i systemu Wojtyly moze zaskakiwaé
pewna rozbieznos¢. Otéz, jak powszechnie wiadomo, centralnym przedmiotem
myslenia tomistycznego od zawsze byt i jest Absolut — Bég. Wszak od tego wha-
$nie watku Tomasz z Akwinu rozpoczyna swoje najwicksze dzieto — Sume teo-
logiczng. Whasnie od fundamentalnego ,,(za)pytania o Boga™: ,,An Deus sit? 59

Parati semper do mlodych calego $wiata z okazji ogloszonego przez ONZ Migdzynarodowego
Roku Mlodziezy, 31 marca 1985 r., https://opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/jan_pawel_ii/listy/
parati.html [dostep: 26 maja 2025 r.].

56 Por. J. Galarowicz, Cztowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 54.

57 Sw. Tomasz z Akwinu, Expositio libri Posteriorum Analyticorum Aristotelis, liber 1,
lectio 1; https://www.corpusthomisticum.org/cpal.heml [dostgp: 27 maja 2025 r.].

%8 J. Galarowicz, By¢ ziarnem..., dz. cyt., s. 20. Dlatego tez Wojtylowski personalizm,
mimo swych tomistycznych korzeni, postrzegany jest jako swoista filozofia podmiotu: podmio-
tu metafizycznego i zarazem podmiotu przezywajacego. Zob. E Adornato, Mys! Wojtydy. .., art.
cyt., s. 281.

59 Zob. éw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica I-I1I, cura et studio P. Caramello, Tori-

no 1962-1963, 1, q. 2, a. 3 [dalej: SzA].
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Tymczasem, jak si¢ dowiadujemy, ,, Wojtyta osrodkiem swego szczegdlnego — fi-
lozoficznego — namystu czyni [nie Boga, ale wlasnie — PM.] cztowieka jako oso-
be”®0, U podstaw tej pozornej, jak si¢ péZniej okaze, ,rozbieznosci” thwi jednak
uznanie przez naszego autora do§wiadczenia cztowieka-osoby za unikalny rodzaj
do$wiadczenia, ktére nie da sie zredukowaé nawet do do§wiadczenia rzeczywi-
stosci pozaludzkiej®!. Zatem wszystkie jego wysitki intelektualne skierowane sa
tak naprawde na zrozumienie osoby ludzkiej w calej jej specyfice i wyjatkowo-
§ci. Zaskakiwa¢ moze jednak to, ze ,.kluczem” do tego zrozumienia wcale nie jest
— jak dotad bywalo — wypracowana wcze$niej przez Boecjusza ogdlna teoria oso-
by (individua substantia rationalis naturae)®?, lecz unikalne fenomenologiczne
doswiadczenie cztowieka, a w szczegdlnosci doswiadczenie jego czynu63. Wszak
ono dopiero — w rozumieniu Krakowskiego Filozofa — odstania osobe ludzka
whaénie jako osobe i jednocze$nie jako byt materialno-duchowy.
Podsumowujac owoce filozoficznego ,spotkania” Kardynata Wojtyly z my-
$la $w. Tomasza oraz jej licznymi wspélczesnymi komentarzami i interpretacja-
mi, ktdre nasz autor badal i z ktérymi wnikliwie si¢ zapoznawal, ponad wszelkg
watpliwo$¢ mozna stwierdzi¢, ze od Akwinaty przejal on na pewno postawe
realizmu, racjonalizmu i obiektywizmu tak poznawczego, jak i metafizycznego.
Wszystko to zawazylo na tym, ze Wojtyla pochylal si¢ zawsze nad istnieniem
jedynie konkretnego bytu. I tylko taki rodzaj bytu go interesowal. Ba! Nawet
wiecej — mozna w nim zobaczy¢ mydliciela wrecz ,kontemplujacego” konkretng

0 J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 46; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla,
Wipowieds wstgpna w czasie dyskusji nad ,Osobg i czynem” w Katolickim Uniwersyrecie Lubel-
skim, z dnia 16 grudnia 1970 roku, ,Analecta Cracoviensia” 19731974, t. 5-6, s. 53.

61 Por. K. Wojtyla, Podmiotowosé i ,ro, co nieredukowalne” w cztowieku, ,Ethos” 1988,
nr 2-3, s. 22. Wojtyla, odnoszac si¢ to powyzszych ustalen, pisze m.in.: , Ta sprawa domaga si¢
obszerniejszego naswietlenia, w ramach ktérego musimy dotkna¢ problemu «tego co niereduko-
walne» ([irréductible, the irreducible) w cztowieku — tego co pierwotne, czyli zasadniczo ludzkie,
co stanowi o catkowitej oryginalnosci czlowieka w $wiecie”. Tamze.

2 Zob. w zwiazku z tym: Boethius, Liber de persona et duabus naturis et una persona Chri-
sti, w: Patrologia Latina, t. LXIV, wyd. J.P. Migne, Paris 1860, 1343 D. Tutaj whasnie odnajdu-
jemy pierwszgq wzmianke Boecjusza na temat proponowanej przez niego definicji osoby, ktéra
z czasem weszla do kanonu filozoficznego.

03 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 61. Usprawiedliwiajac swéj tok mysle-
nia o czowieku, Wojtyla pisze: ,Moje studium nie bedzie praca z dziedziny etyki. Nie zaklada
ono osoby, nie implikuje Jej, ale wrecz przeciwnie — nastawione jest jak najszerzej na eksplikacje
tej rzeczywistoéci, jaka osoba jest. Zrédlem zas, z ktérego czerpiemy poznanie o tym, jaka rze-
czywisto$cia osoba jest — bedzie czyn. Szczegblniejszym jeszcze Zrédlem — bedzie jej moralnosé
w aspekcie dynamicznym, czyli egzystencjalnym. [...] To podstawowy warunek ogladu osoby
i jej sukcesywnego zrozumienia”. Tamze.
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rzeczywisto$¢ (byt) i poszukujacego jej uniesprzecznienia poza $wiadomoscia.
Albowiem za Akwinatg uwazal, ze ,naczelnym zadaniem filozofii jest, owszem,
opisywanie danych empirycznego doswiadczenia, ale jeszcze bardziej istotnym
satysfakcjonujace wyjasnianie danych tegoz doswiadczenia”®. Przez co wyraznie
odcina si¢ od idealizmu i subiektywizmu wielu wspétczesnych sobie filozoféw.
Innymi stowy: ,Karol Wojtyla — jak wskazuje Dec — nie chce uprawia¢ filozofii
pojeé, idei, ale filozofie konkretnego bytu”®.

Nie mozemy zapomnie¢, ze nie bez znaczenia byla tutaj twércza i budujaca
wymiana pogladéw dokonujaca si¢ w ramach Lubelskiej Szkoly Filozoficznej
zainicjowanej w latach pigédziesigtych XX wieku dzialalno$cia takich mygli-
cieli, jak: Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski, Stanistaw Kurdzialek, Stanistaw
Kaminski czy Mieczystaw Albert Krapiec OP. Tam tez bowiem trwaly szero-
ko zakrojone prace nie tylko nad samg mysla $w. Tomasza, jej recepcja i opra-
cowywaniem, ale réwniez nad wypracowaniem wspdlczesnej wersji klasycznej
filozofii realistycznej, ktéra z czasem okreslona zostala mianem tomizmu egzy-
stencjalnego®®. Warto dodaé¢ dla petnosci obrazu, ze whaczajacy sie w te prace
najpierw biskup, a potem i Kardynal Wojtyla — jak pisze Buttiglione — posia-
dat juz pewng znajomo$¢ takze innych — zachodnich — interpretacji tomizmu.
W5sréd nich znalazka si¢ takze ta rozwinigta i szeroko spopularyzowana, chociaz-
by na Katolickim Uniwersytecie w Louvain, ktéra ,,zmierzata do swego rodzaju
syntezy tomizmu z filozofia nowozytna, a szczegdlnie z filozofia Kanta, oraz
interpretacja wypracowana w tym samym czasie we Francji przez Etienne’a Gil-
sona i Jacquesa Maritaina, ktédra z kolei nadawala tomizmowi wymiar whasnie
egzystencjalny, twierdzac, iz gtéwnym filozoficznym odkryciem $w. Tomasza
bylo odréznienie istnienia i istoty”®’.

1.2.3. SPOTKANIE Z FENOMENOLOGIA ORAZ MYSLA SCHELERA

W orbicie zainteresowan filozoficznych Wojtyly, obok mistyki $w. Jana
od Krzyza i scholastycznej mysli §w. Tomasza z Akwinu, z czasem pojawila si¢
takze fenomenologia, zwlaszcza ta w wydaniu Schelera. Zainteresowanie tym
niemieckim myglicielem i jednoczes$nie ,ojcem” wspdlczesnej antropologii
bylo na tyle istotne, Ze nasz autor poswiecit mu nawet swoja rozprawe habili-

4 1. Dec, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 11.

%5 Tenze, Karola Wojtyly. .., art. cyt., s. 44; por. w zwiazku z tym: ]. Galarowicz, Imi¢
wtasne..., dz. cyt., s. 69-76.

66 Szerzej na ten temat: G. Holub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojryta. ..,
dz. cyt., s. 23nn.

67 R. Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 68.
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tacyjng zatytwowana: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaiskiej przy
zatozeniach systemu Maxa Schelera, a nadto wiele réznych artykutéw problemo-
wych®. O ile jednak z postawa Jana od Krzyza zasadniczo si¢ solidaryzowat,
a tomizm wrecz afirmowal, o tyle z Schelerem przede wszystkim dyskutowal
i polemizowal. Ostatecznie w ,spotkaniu” tym Wojtyla dopracowal i ugrunto-
wat nade wszystko sama metode fenomenologiczna®, ktéra w pierwotnej wersji
eksperymentalnie stosowat juz przy studium dziet mistycznych hiszpanskiego
karmelity. Finalnie, pod wplywem Schelera, sprowadzit ja do ejdetycznego opi-
sywania i analizy danych ujawniajacych si¢ w doswiadczeniu. A podazajac za
rudymentarnymi ustaleniami autora Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik oraz Istoty i form sympatii — w ramach budowanej przez siebie
antropologii jeszcze bardziej dowartosciowal role doswiadczenia podmiotowo-
-przezyciowego, czyli doswiadczenia wewnetrznego”®.

Na postawione pytanie: Dlaczego akurat fenomenologia i dlaczego akurat
Scheler — odpowiedz nie wydaje si¢ zbytnio skomplikowana. Ot6z Wojtyla jako
naukowiec, ale nade wszystko jako duszpasterz, a wigc cztowiek, ktérego pod-

68 7ob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, (seria: Cztowiek i moralnos¢, cz. 11,
red. T. Styczeni, J.W. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostek), Lublin 1991. Mozna przypuszczaé,
ze zainteresowanie Wojtyly fenomenologia byto wynikiem splotu wielu réznych wydarzed. Na
pewno fascynacja mysla $w. Jana od Krzyza i duchowoscig karmelitariska doprowadzifa go do
spotkania takze z filozoficznym dzielem s. Teresy Benedykty od Krzyza, czyli Edyty Stein. Jed-
nak najwyrazniej decydujacym czynnikiem byla tu znajomos¢ z Romanem Ingardenem, jed-
nym z najwybitniejszych i najbardziej oryginalnych (obok E. Stein) uczniéw Edmunda Husser-
la, postacig najbardziej wptywowa w krakowskim srodowisku kulturalnym. Por. R. Buttiglione,
Mysl Karola. .., dz. cyt., s. 92.

9 Phenomenologia ad omnia utilis” — tak z uznaniem o zyskujacym coraz wiecej na wadze
nowym sposobie filozofowania oraz samej metodzie fenomenologicznej wyrazal si¢ kard. Woj-
tyla w prywatnej rozmowie z ks. Jézefem Majka (1918-1993). Zob. J. Majka, Karol Wojtyta
— jako mecenas nauki, Nasza Przyszto$¢” 1986, t. 65, s. 255. ,Procedura fenomenologiczna’
w rozumieniu ojca tego nowego typu filozofowania — Edmunda Husserla — polega na rozjasnia-
niu w ogladzie, na nieustannym okreslaniu sensu i rozréznianiu tegoz sensu. Fenomenologia
poréwnuje, taczy, wyznacza odniesienia, dzieli na cz¢dci albo wyodrebnia momenty. Jest bada-
niem esencji i wedlug niej wszystkie problemy sprowadzajg si¢ do okreslenia istoty: na przyklad
istoty percepcji przy jednoczesnym odrzuceniu wszelkich przedzalozeni. Fenomenologia jako
poszukiwanie istoty otwiera nas na refleksje, dialog i wolng od uprzedzen i zalozen wstgpnych
prébe zrozumienia $wiata, do§wiadczania siebie i drugiego cztowieka. Por. E. Hussetl, Idea feno-
menologii, thum. ]. Sidorek, Warszawa 2008, s. 23; zob. w zwiazku z tym réwniez: . Tischner,
Fenomenologia E. Husserla, w: Filozofia wspdtczesna, red. tenze, Krakéw 1989, s. 16.

70 Por. 1. Dec, Karola Wojtyly..., dz. cyt., s. 46; zob. w zwiazku z tym: M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1916 oraz tenze, Istota i formy sym-
patii, thum. i wstgpem opatrzyt A. Wegrzecki, Warszawa 1980.
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stawowgq jest troska o to, co stanowi aksjologiczne i etyczne jadro bytu ludzkie-
go — o zycie moralne, dostrzegal wyraznie konieczno$¢ poddania wnikliwemu
namystowi ide¢ do$wiadczenia etycznego. Tak oto omawiany przez nas autor
— jak wspomina Galarowicz — ,W sposéb naturalny [...] poszukiwal filozofii,
ktéra oswietlataby 6w podmiotowo-przezyciowy aspekt rzeczywistosci. Taka fi-
lozofiag w wieku XX byta fenomenologia. [...] Zas fenomenologiem, ktéry mial
woéwczas najwiecej do powiedzenia na temat czlowieka i jego odniesienia do
wartoéci — byl nie kto inny, ale [wybitny kontynuator mysli Husserla — PM.]
Scheler””!.

Krakowski Kardynal do$¢ szybko odnalazl w badaniach tego mysliciela
potwierdzenie swoich przypuszczen, ze kazde bez wyjatku do$wiadczenie rze-
czywisto$ci obciazone jest zawsze niezwykle silnym tadunkiem emocjonalnym.
Nigdy zatem i nawet tylko w czgéci nie jest ono ,neutralne”, jak do tej pory
sadzono. A jedli tak si¢ rzeczy maja, to — konsekwentnie — réwniez do§wiadcze-
nie jakiegokolwiek konkretnego przedmiotu zwigzane bedzie takze z fadunkiem
emocjonalnym: atrakcja lub repulsja, wartoscig lub antywartoscia. W zwiazku
z tym dopiero fenomenologia — ujmowana tutaj nade wszystko jako skuteczna
metoda odkrywania istoty — umozliwi badaczowi precyzyjne wyizolowanie war-
toéci z doswiadezenia i jednoczesnie ukaze, iz to wlasnie wymiar moralny jest
jednym z najbardziej fundamentalnych wymiaréw do§wiadczenia jako takiego.
To z kolei automatycznie odniesie nas do fenomenu osoby jako wartosci same;j
w sobie, a takze ,miejsca” i pierwszego adresata $wiata wartosci’?. Stad filozo-
ficznym ,mostem” faczacym antropologic adekwatng Wojtyly z myslg antropo-
logiczng Schelera bedzie nade wszystko umitowanie cztowieka i jego wsobnej
wartosci oraz prymat osoby ludzkiej — krétko méwiac, personalizm.

Wszystkie te detale dos¢ dobrze wyjasniaja sympati¢, a nawet entuzjazm
Wojtyly dla niezwyklej skutecznosci metody fenomenologicznej, a w sposéb
szczegblny dla systemu etycznego, ktdry za jej pomoca zbudowal Scheler. Dla
pelnosci obrazu nalezy jednak dodaé, iz nie byla to sympatia bezkrytyczna.
Wszak ostateczna konkluzja habilitacyjnego studium naszego autora, poswig-
conego przeciez ocenie Schelerowskiego modelu etyki i ewentualnej jego zdat-
nosci dla zbudowania na tych fundamentach etyki chrzescijariskiej — pozostata

71 1. Galarowicz, Czlowick Jjest osobgq..., dz. cyt., s. 59. Warto wspomnie¢, ze w samym
podjeciu przez Wojtyle decyzji o studiowaniu filozofii Schelera ogromna role odegral jego na-
uczyciel — ks. prof. Ignacy Rézycki. Propozycje za$ Rézyckiego popart kard. Adam Sapieha, a po
jego $mierci (w 1952 r.) — réwniez bp Eugeniusz Baziak.

72 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 93 oraz 94-95.
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jednoznacznie negatywna’?. Wojtyla okazat sie tutaj dojrzatym, niezwykle wni-
kliwym i nade wszystko samodzielnym myslicielem, a nie jedynie historykiem
lub pasem transmisyjnym dla cudzych mysli.

Godny uwagi jest tutaj fakt, ze gléwny mankament, skadinad niezwykle
interesujacego systemu Schelera, mozna zobrazowaé whasnie za pomoca samej
metody fenomenologicznej, ktéra si¢ dw autor postugiwal. Otéz — jak wyjasnia
przywolywany juz przez nas Buttiglione — wéréd niekwestionowanych fenome-
néw zycia moralnego czlowieka szczegdlnie wazne miejsce zajmuje fenomen
sumienia. To za$§ ujmowane bywa na ksztalt apodyktycznego trybunatu ocenia-
jacego i nakazujacego wybé6r wartosci, ktdre osoba winna realizowaé w swoim
dzialaniu. Niemiecki mygliciel, jako zdeklarowany ,,emotywista”, nie mogac za-
przeczy¢ obiektywnemu istnieniu instancji sumienia, usitowal jednak za wszelkg
ceng pomniejszy¢ jego arbitralno$¢ oraz znaczenie. Czynit to do tego stopnia,
ze ostatecznie odmawiat ludzkiemu sumieniu jakiejkolwiek pozytywnej funkgji,
wskazujac na jego nie tyle intelektualny, co czysto emocjonalny — czytaj irra-
cjonalny — charakter’#. Glosit tym samym absolutny prymat emocji we wszel-
kim dziataniu. Dlatego — jak napisal z wyraznym rozczarowaniem Wojtyla — nie
co inne, ale ,emocjonalizm jest znamienng cecha systemu Schelerowskiego”75.
Tym samym okazalo si¢, ze w modelu antropologii Schelera nie ma miejsca na
»czyn’, tzn. $wiadome sprawstwo osoby ludzkiej. Dla niemieckiego mysliciela
bowiem cztowiek byt najpierw ens amans, a dopiero pézniej — niemal na samym

koricu dociekar — ujawniat sie $wiatu jako ens cogitans i ens volens’®.

73 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach sys-
temu Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 118-125. Uzasadniajac swéj krytyczny osad w tej sprawie,
Wojtyla pisat: ,System etyczny zbudowany przez Maksa Schelera zasadniczo nie nadaje si¢ do
naukowej interpretacji etyki chrzescijaniskiej. Jakkolwiek bowiem przez okreslenie wartosci etycz-
nych jako wartosci osobowych nawiazuje wyrazny kontakt z etyczna trescia zrédet objawionych, to
jednak na skutek swoich zatozeri fenomenologicznych oraz emocjonalistycznych nie wystarcza do
pelnego zobrazowania i naukowego ujecia tejze tresci. [...] Jednak moze on nam ubocznie by¢ po-
mocny przy pracy naukowej nad etyka chrzescijariska. Ulatwia on nam mianowicie analize fakeéw
etycznych na plaszezyZnie zjawiskowej i doswiadczalnej”. Tamze, s. 118 oraz 122.

74 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 97-98. ,Osoba jest dla Schelera miej-
scem prezentowania si¢ wartosci. Nie jest ona natomiast centrum osadu wartosci i czynu, ktéry
zmierzatby do ich realizacji. Co wigcej: osoba nie staje si¢ dobra lub zta, lepsza lub gorsza przez
realizacje wartoéci pozytywnej lub negatywnej. [...] Z tego wlasnie powodu filozofia Schelera
moze by¢ pojeta w sensie irracjonalistycznym”. Tamze. s. 99.

75 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci..., dz. cyt., s. 9. ,Kant jest bezwzglednym racjonalista,
Scheler natomiast akcentuje w czowieku przede wszystkim emocjonalng sfere jego ducha”.
Tamze.

76 7ob. M. Scheler, Ordo amoris, w: tenze, Schriften aus dem Nachlass, Bern 1957, s. 356.
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Wojtyla w swoich studiach nad Schelerem do$¢ szybko wylapal ten mo-
ment i poddal gruntownej krytyce, cho¢ caly czas utrzymywalt, ze krytyka sys-
temu Schelera nie moze pociagna¢ za sobg krytyki calej fenomenologii. Metoda
fenomenologiczna bowiem — jak thumaczyt Krakowski Kardynal — cho¢ nie-
watpliwie wymagala krytyki i dostosowywania do konkretnych przypadkéw,
to jednak posiadata swéj niekwestionowany walor badawczy. Podobnie jak
i fenomenologia, ktérej najwicksza chyba zastuga bylo i jest ,,uzdrowienie do-
swiadczenia”. Stad konkluzja Wojtyly prowadzaca do tego, ze nie mozna z gory
wykluczy¢ ani metody, ktdrg si¢ ten kierunek filozofowania postuguje, ani tez
przydatnos$ci odpowiednio zreformowanej fenomenologii dla adekwatnego i ro-
zumiejacego opisu czlowieka, ujmowanego tutaj jako podmiot moralnoéci”’.
Tym samym — w ocenie Krakowskiego Kardynata — fenomenologia moze i po-
winna by¢ przyjeta jako metoda badania faktéw etycznych, przy $wiadomosci —
rzecz jasna — jej roznych ograniczer.

Nalezy podkresli¢ — co zreszta podpowiadajg réwniez komentatorzy antropo-
logii adekwatnej — iz ,wyksztalcony na myfdli realistycznej Wojtyta nie méglt nie
dostrzec i zbagatelizowa¢ niebezpieczeristw, jakie tkwig w wylacznie fenomeno-
logicznym sposobie uprawiania filozofii. Podstawowe niebezpieczeristwo takiego
patrzenia na $wiat to subiektywizacja badanej rzeczywistoéci, innymi stowy, redu-
kowanie jej do jedynie przezy¢ wewnetrznych badajacego podmiotu™®. Z tego
powodu Wojtytowska korekte tego typu filozofowania nazwaé by mozna projek-
tem ,fenomenologii realistyczne;j”, ktéra z koniecznosci — co sugeruje to chociaz-
by Galarowicz — bylaby réwniez ontologia, czyli takim sposobem ujecia i opisu
bytu ludzkiego, jakiego Krakowski Kardynat dokonat pézniej w Osobie i czynie”.

W zwiazku z powyzszym nietrudno przeoczyé, ze owocne zastosowanie
zdobyczy fenomenologii do budowania systemu antropologii i etyki chrzesci-
jariskiej — w ocenie Wojtyly — wymaga koniecznosciowego przyjecia z gruntu
nowej metodologii. Mianowicie wyjécia w badaniach od istoty i natury chrze-
Scijaniskiego doswiadczenia moralnego, a nie od $wiata przezy¢ podmiotu. Przy
czym nie mozemy tutaj zapomnieé, ze chrzescijanskie doswiadczenie moralne
jest kazdorazowo do$wiadczeniem wybitnie ludzkim®. Albowiem sprawca czy-
nu — cztowiek — na co w swoich studiach nad Schelerem wskazuje nasz autor —
z istoty swej jest skierowany ku dobru, by tworzac dobro, budowat zarazem
siebie.

77 Por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci.. ., dz. cyt., s. 123.
78 1. Galarowicz, Czlowick Jjest 0sobg. .., dz. cyt., s. 60.
79 Por. tamze, s. 79.

80 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola. .., dz. cyt., s. 102.
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1.2.4. SPOTKANIE ZE SKRAINIE RACJONALISTYCZNA ETYKA KANTA

Osobliwym, cho¢ czgsto marginalizowanym lub nawet $wiadomie pomija-
nym bylo historycznie ostatnie wielkie filozoficzne ,spotkanie” Wojtyly — mi-
styka, tomisty i fenomenologa. Tym razem mowa o zapoznaniu si¢ naszego
autora z systemem myslowym Kanta. Jak wiadomo, etyka budowana przez Kra-
kowskiego Kardynala rodzita si¢ nie tylko w tyglu dyskusji nad Arystotelesem,
Tomaszem czy Schelerem, ale réwniez konfrontacji z mysla krytyczng Filozofa
z Krélewca®!. Dlatego nie bez znaczenia dla jej ostatecznego ksztaltu byla uwai-
na lektura wspominanej juz schelerowskiej krytyki Kantyzmu zawartej w Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Okazuje si¢ bowiem, ze
jesli nawet skrajny racjonalizm Kantowski i podazajaca w $lad za nim totalna
deprecjacja wartosci doswiadczenia znajdowaly si¢ na antypodach filozofowania
Wojtyly — to jednak w swoich poszukiwaniach antropologicznych Krakowski
Kardynal wysoko cenit u tegoz mysliciela ide¢ godnosci osoby ludzkiej, impe-
ratyw kategoryczny, a takze niezwykle istotng dla swoich pézniejszych analiz
,norme personalistyczna’®2. Reasumujac, Wojtyla widzial w Kancie, w tym
akurat wyréznionym zakresie, swego autentycznego sprzymierzerica w ,,sprawie
cztowieka”® — jak to wéwczas okreslat. Choé z drugiej strony prawda jest to, ze
wlasng teori¢ moralnosci, w ktdrej kluczowa rolg grato doswiadczenie cztowieka
jako cztowieka, Wojtyla wypracowal jednak w polemice z aprioryzmem Kré-
lewieckiego Filozofa oraz fenomenalizmem, wykazujac wyrazne nie tylko ich
braki, ale chwilami réwniez i zwyczajng niedorzecznoéé®s. Przy tej okazji, nieja-
ko na marginesie, warto odnotowa¢ réwniez i to, ze wspomniana konfrontacja
etyki Schelera z etyka Kanta pozwolita naszemu autorowi — nieco ubocznie —
wskaza¢ réwniez bezposrednie powody, ktére do dzisiaj uniemozliwiaja mysli
nowozytnej zrozumienie catosci doswiadczenia cztowieka.

Krakowski Kardynat zauwazyl, ze podobnie jak krytyczna analiza koncepcji
Schelera, tak réwniez pézniejsze pochylenie si¢ nad dociekaniami Kanta jasno

81 7. Zdybicka, Wojtyta Karol..., art. cyt., s. 830; por. takze: R. Wisniewski, Karol Wojtyta,
,Edukacja Filozoficzna” 1998, t. 26, s. 173.

82 Por. J. Galarowicz, Wajtyta — Tischner..., dz. cyt., s. 12—13; zob. w zwiazku z tym:
K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, (seria: Cztowiek i moralnos¢, cz. 111, red. T. Styczed, J.W. Gal-
kowski, A. Rodziniski, A. Szostek), Lublin 1986, s. 56. ,Kant — pisze Wojtyla — stara si¢ wy-
kaza¢, ze nie mozna by¢ wiernym dos$wiadczeniu w konstrukeji naukowej systemu etycznego,
poniewaz samo zycie domaga si¢ wyjécia z granic doswiadczalnych. [...] Wskazuje wigc na 6w
poza-doswiadczalny i ponad-zmystowy porzadek, w ktérym moralno$¢ a priori ma swa whasci-
wa siedzibe”. Tamze.

8 K. Wojtyta, Whktady lubelskie. .., dz. cyt., s. 146.

84 DPor. 1. Dec, Karola Wojtyly..., art. cyt., s. 46-47.
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pokazaly, ze ,obaj ci mysliciele — jak to Wojtyta zgrabnie, acz dosadnie przed-
stawil w Wyktadach lubelskich — sprowadzaja wasciwe przezycie etyczne jedynie
do czynnika emocjonalnego”85 . Malo tego, w przekonaniu Filozofa z Krélewca
etyka zawiaduje wylacznie ,czysty rozum”, ktéry nie tylko poznaje prawa, ale
takze sam je stanowi i dyktuje. Nasz autor, dostrzegajac t¢ niebezpieczng supre-
macj¢, a hawet ,terroryzm racjonalnos’ci”, zauwaza, iz nie ma tutaj miejsca na
jakakolwiek ludzka eksperiencje, na jakiekolwiek praktyczne doswiadczenie mo-
ralnosci. Na czystym rozumie bowiem — zdaniem Kanta — rozpoczyna si¢ i kon-
czy etyka jako nauka, czyli wiedza pewna o dobru ludzkiego dziatania. Innymi
stowy — jak sam pisat — ,tylko czysty, zmystowo zupelnie niezainteresowany
rozum” moze poznawac to, co jest ,dobre lub zte samo w sobie”, i tylko taki ro-
zum moze o tym wyrokowaé®®. W ocenie Krakowskiego Kardynata widaé tutaj
zdecydowane przeciwstawienie si¢ dwu réznych podstaw etyki, jakimi sa nie-
watpliwie filozofia bytu, ktdrg reprezentuje Arystoteles czy tez Tomasz Akwina-
ta, oraz nurt filozofii $wiadomosci. Ostatecznie przekonujemy sig, ze Kant — na
co wskazuje w swym komentarzu do Wojtyly Ryszard Wisniewski — identycz-
nie jak Scheler, a nawet jeszcze radykalniej, odrywa swiadomo$¢ o bytu; rozum
i uczucia od istnienia samodzielnego podmiotu, jakim jest konkretny, doskona-
lacy lub marnujacy sie cztowiek®’.

W ten sposéb ,Kantowski rozum” — samotny, oddzielony od wszystkiego
podmiot apriorycznych form poznawczych oraz Hume owskich percepcji, im-
presji oraz idei — zostaje praktycznie ,wyizolowany” z calosci ludzkiego bytu.
Paradoksalnie przez ten fakt Krélewiecki Mysliciel weale nie osiagat efektu za-
mierzonej, absolutnie kierowniczej i normatywnej roli rozumu w zyciu mo-
ralnym; rozumu, ktéry dostownie broni si¢ przed naplywem empirii, miast
kierowa¢ bytem, ukazujac mu dobro, czyli fundament moralno$ci®®. Wojtyla,
dostrzegajac to wszystko i oceniajac krytycznie, rozpoczat dyskusje z tymi zato-
zeniami, poczawszy od ukazania paradoksalnego charakteru etyki, ktéra — gdy
si¢ jej dobrze przyjrze¢ — sama w sobie jest zarazem nauka empiryczna i norma-

tywna®’.

8 K. Wojtyta, Wyktady lubelskie..., dz. cyt., s. 57.

86 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dum. B. Bornstein, Warszawa 1911, s. 78.

87 Por. R. Wisniewski, Karol Wojtyta..., art. cyt., s. 173.

88 Por. K. Wojtyla, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce — na tle poglgdsw sw.
Tomasza z Akwinu, Humen i Kanta, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, (seria: Czo-
wiek i moralnos¢, cz. II, red. T. Styczed, J.W. Galkowski, A. Rodzifski, A. Szostek), Lublin
1991, s. 228; por. takie: R. Wisniewski, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 175.

89 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola. .., dz. cyt., s. 104.
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Jeszcze wyrazniej — w ocenie naszego autora — problem ten ujawnia si¢ na
przykladzie prowadzonych przez niego analiz doniostosci ,,imperatywu katego-
rycznego” Kanta”. Mysliciel ten bowiem, wprowadzajac do swych rozwazan
6w aprioryczny nakaz, mimo najszczerszych checi, tak naprawde poprzez niego
,zniewala” kompletnie ludzka wolg. Tym samym przypisuje wszelka motywa-
cje¢ czynienia dobra nie osobie, ale wylacznie rozumowi praktycznemu stano-
wigcemu prawo moralne. W ten sposéb imperatyw staje si¢ ,zasadg zrodzona
z samego rozumu’, a nie zrodzong w rozumie pod wplywem jego zetknigcia sig
z rzeczywisto$cia; innymi stowy z doswiadczeniem duchowym, religijnym czy
empirycznym. Kardynal Wojtyla, odnoszac si¢ krytycznie do wspomnianych
ustaleri, dowodzil, ze do tresci imperatywu nakazujacego okreslone postgpowa-
nie musi by¢ przypisana zgota inna zasada traktujaca o zgodnosci dziatania ludz-
kiego z rzeczywisto$cia. Wtedy bedzie on nie tylko kategoryczny, ale réwniez
ludzki. Albowiem rozum zdolny jest nie tylko do samego poznawania prawdy,
ale takze do warto$ciowania bytu $wiata, do dostrzegania w nim dobra oraz
hierarchizowania go.

Stad Wojtytowskie przekonanie, ze ,fundamentalne normy etyczne opie-
rajg si¢ na rzeczywistoéci” i dalej: ,ten sam rozum, ktéry w swoim poznaniu
dociera do niej, okresla tez zasady [naszego — PM.] dziatania”!. W jego ocenie
wszystko to staje si¢ mozliwie dopiero wowczas, gdy zachodzi w cztowieku nie
tylko ,techniczny” zwiazek, ale $cista wspétpraca rozumu z wolg i woli z ro-
zumem. Tymczasem w systemie Kantowskim relacja ta — jesli w ogéle istnieje
— jest wylacznie jednostronna; tzn. rozum nakazuje woli, podporzadkowujac ja
swoim aktom. Zatem cafa sprawczo$¢ i aksjologiczna warto$¢ czynu moralne-
go pochodzi jedynie od imperatywu. Stwierdzenie to w zaden sposdb jest nie
do pogodzenia z modelem etyki Wojtyly, podazajacym za ustaleniami arysto-
telizmu chrzescijanskiego, gdzie ludzka sprawczos¢ kazdorazowo zakorzeniona
jest nie tylko w umygle, ale w kompletnie calym cztowieku, ujawniajacym sie

%0 Immanuel Kant w XVIII wieku sformutowat elementarna zasade porzadku moralnego
w nastgpujacym apriorycznym nakazie, ktory nazwat ,,imperatywem kategorycznym”: ,,Postepuj
tak, aby osoba nigdy nie byta tylko srodkiem twego dzialania, ale zawsze celem”. Zdaniem Kra-
kowskiego Kardynata zasada ta winna by¢ nieco przeformufowana i brzmieé: , Ilekro¢ w twoim
postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowad
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj po-
winna mie¢ swéj cel”. Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé (seria: Cztowiek i moralnos¢,
cz. I, red. T. Styczen, ].W. Galkowski A. Rodzinski, A. Szostek), Lublin 2001, s. 30.

o1 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 2000, s. 31; por. tenze, Czlowick w polu od-
powiedzialnosci, Rzym—Lublin 1991, s. 26-27 oraz 30; zob. w zwiazku z tym: M. Mruszczyk,
Cztowiek w ,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyty, Katowice 2010, s. 171-172.
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jako osoba?2. Malo tego, nie mozemy zapomnie¢, iz dopiero w doswiadczeniu
moralnym osoba ludzka faktycznie jest zarazem i podmiotem, i przedmiotem
wlasnego dzialania.

Wojtyla zauwazyl réwniez, ze etyka Kanta podzielona jest metodologicznie
whasciwie na dwie czgéci. Z jednej strony bowiem mamy tutaj wspomniany juz
~imperatyw kategoryczny”. Stanowi on personifikacje ludzkiej subiektywnosci
i rozumu praktycznego, ktdry nie opiera si¢ na jakimkolwiek do§wiadczeniu,
albowiem jest logiczng kategorig a priori dzialania moralnego. Stad etyka tutaj
utozsamialaby si¢ praktycznie z logikg czystego myslenia moralnego. Z drugiej
za$ strony pojawia si¢ ogét przezy¢ emocjonalnych, ktére analizowaé¢ mozemy
jedynie z psychologicznego punktu widzenia. Tymczasem — jak sadzi nasz au-
tor — rozwigzanie problemu etyki wymaga powrotu do koncepcji jednosci aktu
moralnego oraz adekwatnej jego interpretacji’>.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym momencie Wojtyta niejako $wiadomie
,wyszedl” poza fenomenologie, z ktérg od lat sympatyzowal, i w swoich bada-
niach skierowal si¢ w strong starej tradycji tomistycznej. Cho¢ sam nigdy nie
kryl, ze oprécz owego tomizmu to whasnie ,filozofia podmiotowa” — m.in. mysl
Kanta — zywo inspirowala go do poglebionej analizy nad przyrodzong godnoscia
cztowieka. W efekcie tych przynaglen zredagowal przeciez tzw. ,norme persona-
listyczng” (persona est affirmanda per se ipsam), bgdaca niczym innym, jak prze-
formutowana i dopracowana wersja Kantowskiego imperatywu moralnego®*.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, mozna by za Galarowiczem zary-
zykowac stwierdzenie, ze to wlasnie dzieki ,mistycznemu” Janowi od Krzyza, fe-
nomenologii Schelera oraz propozycjom etycznym Filozofa z Krélewca Wojtyta
rozpoczal skuteczny proces twérczego przeksztalcania tez antropologicznych
klasycznego tomizmu w etyczny ,personalizm komunijny”. U jego podstaw

92 Zob. w zwiazku z tym dyskusje na ten temat w: K. Wojtyla, Wyklady lubelskie...,
dz. cyt., s. 52-56. Wojtyta twierdzi, ze wyjasnienia tej kwestii nalezy szuka¢ nie gdzie indziej, ale
w systemie filozoficznym Akwinaty — pisze: ,O ile przeto odnosnie do Kanta nalezy stwierdzi¢,
ze w swym systemie zagubil w zasadniczej mierze wolg, o tyle $w. Tomasz zapewnil jej nalezyte,
zgodne z powszechnym doswiadczeniem miejsce w strukturze osoby i jej dzialaniu”. Tamze,
5. 60.

9 Por. R. Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 114.

% Por. G. Holub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyta. .., dz. cyt., s. 15; zob.
w zwiazku z tym: K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. .., dz. cyt., s. 30 oraz 41-43. Zdaniem
K. Wojtyly samo Boskie ,przykazanie milosci jest norma personalistyczng. Scisle biorac, przy-
kazanie to méwi: Mituj osoby, a norma personalistyczna jako zasada méwi: «Osoba jest takim
bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$é»”. Tamze, s. 43.

% Por. J. Galarowicz, Wojtyta — Tischner. .., dz. cyt., s. 13.
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znalazly si¢ nade wszystko zreby adekwatnego filozofowania o cztowieku, ktére
— jak twierdzi Buttiglione — w swej istocie byly dla Wojtyly niczym innym, jak
ustawicznym konfrontowaniem rozwiazan proponowanych przez réznych mo-
carzy mysli z tradycyjnym, tj. arystotelesowsko-tomistycznym, modelem antro-
pologii oraz etyki opartym zasadniczo na rzeczywistoéciach aktu i moznosci®®.

Najwyrazniej nasz autor zdawal sobie sprawe, ze budowanie nowego, pel-
nego spojrzenia na cztowieka nie moze by¢ oparte wylacznie na ,nienaruszal-
nych” dotad i ,,uswieconych” wielowiekowa tradycja zasadach systemu Tomasza
z Akwinu. Co wigcej, zauwazal, iz w filozofii, podobnie jak w historii, nie
mozna — ot tak po prostu — wréci¢ do tego, co juz bylo. Albowiem tego typu
operacje maja zawsze charakter jedynie erudycyjny i archeologiczny. Stad robit
wszystko, aby ,antropologia adekwatna” nie byta tylko kolejnym powtdrzeniem
scholastycznych twierdzeni, co najwyzej lekko ,podbarwionych” ustaleniami
filozofii podmiotu i psychologii, lecz raczej droga do zbudowania prawdziwie
nowej syntezy filozoficznej. Taka dopiero bylaby w stanie opisa¢ i zrozumie¢
cztowieka naszego czasu i poprowadzi¢ go ku prawdzie bytu.

2. FENOMENOLOGIA | HERMENEUTYKA LUDZKIE) REAKTYWNOSCI

W kontekscie powyzszych ustaleri mozemy $miato stwierdzié, ze wszystkie
przywolane ,horyzonty” — owe ,spojrzenia’ — legly z czasem ,ekumenicznie”
u podstaw myslowych jednej, filozoficznie zbornej — i jak to uparcie powta-
rzal Wojtyla — adekwatnej teorii cztowieka. Po latach, juz jako papiez Jan Pa-
wel II — w zbiorze zatytulowanym Mezezyzng i niewiastq stworgyt ich — nasz
autor wyznal, iz budowana przez niego antropologia miata w zasadzie tylko
jedno zadanie, mianowicie to, aby wyjasni¢ byt ludzki i nazwa¢ cztowieka jego
whasnym imieniem?’. Albowiem rzeczywisto$¢ osoby interesowata Krakowskie-
go Kardynata od dawna i z wielu powoddéw, zaréwno scisle poznawczych i na-
ukowych, jak tez z racji aktywnego uczestniczenia w zyciu ludzi wspdtezesnych
poprzez rézne relacje i rézne wymiary. Wszystko to razem wzigte sprawialo, ze
Wojtyla czut wyraznie, iz ,,rzeczywisto$¢ osoby niejako napiera na nas ze wszyst-
kich stron™®. Nie tylko ze strony ludzkiej duchowosci (umystu, woli czy $wia-
ta uczud), ale réwniez ze strony biologiczno-wegetatywnego wymiaru naszego

% Por. R. Buttiglione, Mys/ Karola. .., dz. cyt., s. 115.

97 Zob. Jan Pawel 11, Meiczyzng i niewiasty..., dz. cyt., s. 51; zob. w zwiazku z tym:
J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. .., dz. cyt., s. 14-15.

9% Zob. K. Wojtyla, Wypowiedz wstgpna..., art. cyt., s. 53-54.
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cowieczenistwa. Z tego tez powodu jedynym mozliwym do zaakceptowania
,punktem wyjscia” tak konstruowanej antropologii bylo ,,rozumiejace doswiad-

czenie”??.

2.1. W KIERUNKU DOOKRESLENIA FENOMENU REAKTYWNOSCI
PODMIOTU LUDZKIEGO

W tak sformutowanym ,kluczu” i na takiej wlasnie podstawie, tj. w ho-
ryzoncie szczegblowej i wieloaspektowej analizy ludzkiego dziatania, Wojtyta
podjat si¢ préby wyjasnienia kwestii aporematycznej ztozonosci i jednosci oso-
by. Nasz autor zauwazyt bowiem, ze z jednej strony cztowiek doswiadcza siebie
jako bytu ztozonego z wielu czgsci, z drugiej natomiast oglad fenomenologicz-
ny i dynamizm bytu ludzkiego (transcendencja) wyraznie wskazuja na nieroze-
rwalna jednos¢ jego osoby!®. Nadto w polu bezzatozeniowosci doswiadczenia
fenomenologicznego cztowiek-osoba wyraznie jawi si¢ jako suwerenny podmiot
swojego dzialania, dzigki ktéremu jest réwniez najlepiej rozpoznawany i defi-
niowany. Co ciekawe, w eksperiengji tej jest on nam dany takze jako przedmiot
swoich czynéw!®!. Fake ten sprawia, ze doswiadczenie ludzkiej podmiotowosci
jest nad wyraz unikalne, a ujawniajace si¢ w nim tzw. suppositum — za kazdym
razem jedyne i absolutnie wyjatkowe. Dzigki tej szczegdlnej ,,okoliczno$ci” — jak

99 Mozna sie zastanawiaé, o jakim typie ,,doswiadczenia” mysli Wojtyta? Mozna bowiem
przez nie rozumie¢ bezposredni empiryczny kontakt z rzeczywistoscia fizykalng. Po drugie —
do$wiadczenie jest bezposrednim obcowaniem z tym, co przezywane. I po trzecie, moze by¢
doswiadczenie takze pierwotnym odstanianiem i przyswajaniem sobie prawdy o do§wiadczanej
rzeczywistosci. Jak si¢ okazuje, bliska naszemu Autorowi fenomenologia zna jeszcze jedno —
w tym wypadku, jak si¢ wydaje, kluczowe — pojecie do§wiadczenia. Okreslamy je jako ,zrodto-
wo prezentujaca naoczno$¢”, tzn. taki rodzaj poznania, w ktérym rzeczywistod¢ poznawana jest
dana dos$wiadczajacemu ja podmiotowi bezposrednio, Zrédtowo, w swej cielesnej rzeczywisto-
$ci. W tym sensie mozna $mialo stwierdzi¢ — jak pisze Jan Galarowicz — ze Wojtyla wypracowal
wlasng oryginalng koncepcje, pokrewna tej, ktdra pielegnowana jest w realistycznym skrzydle
fenomenologii, przede wszystkim u Nicolaia Hartmanna, Dietricha von Hildebranda i Edyty
Stein. Méwiac o do$wiadczeniu, Krakowski Kardynat uwazat za wazne obydwa jego bieguny:
podmiotowo-przezyciowy i przedmiotowo-tre$ciowy. Stanowiac w ten sposob organiczng jed-
no$¢ pierwiastka zmystowego i umystowego. Takie do§wiadczenie nazywat tez ,,doswiadczeniem
rozumiejacym”. Por. ]. Galarowicz, Czlowiek jest 0sobq. .., dz. cyt., s. 15-16 oraz J. Galarowicz,
Blask godnosci. .., dz. cyt., s. 56; zob. w zwiazku z tym: E. Husserl, ldee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, tum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 7-83 zwlaszcza s. 78-80.

100 Por. K. Jasiniski, Czyn doskonalgcy osobe. W kregu perfekcjoryzmu Karola Wojtydy, ,Stu-
dia Elblaskie” 2012, t. XIII, s. 354.

0L Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. XXIV,
nr2,s. 7.
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stwierdzit Krakowski Kardynal — ,czlowiek jest osobg — warto$cia niepowta-
rzalng i nieprzemijajaca’!%?. Co sie za$ tyczy samej rzeczywistosci suppositum,
to juz tylko etymologicznie wyraz ten wskazuje na co, co jest polozone ,,pod”
(owo sub-ponere). 1 tak whasnie ,,pod” wszelkim ludzkim dzialaniem oraz ,,pod”
wszystkim, co si¢ tylko w nas dzieje, ,lezy” cztowiek; lezy wigc i pod organicz-
nym ciatem i pod ludzkim duchem. Zatem to, co zwyczajowo okreslamy jako
suppositum humanum, wskazuje nie tylko technicznie na samo bycie podmio-
tem, ale réwniez na 6w podmiot (na dusze i ciato); na byt i na osobe!%.

Zdaniem Wojtyly jest to mozliwe wskutek ustawicznej aktualizacji osoby
ludzkiej, ktéra — w ocenie naszego mysliciela — dokonuje si¢ réwnoczesnie na
przynajmniej trzech (by¢ moze jest ich wigcej) réznych poziomach. Wyznaczaja
ja bowiem najbardziej podstawowe dynamizmy, ktére zachodzg w czlowicku.
Po pierwsze jest to dynamizm psychiczny i emotywny odpowiadajacy za uczu-
cia, emocje i namietnosci, ktérych podmiotem jest wylacznie cztowiek. Po dru-
gie bedzie to dynamizm przystugujacy jedynie wolnej osobie, ktéry w prakeyce
wyraza si¢ w byciu wlaciwg przyczyna sprawcza czyndéw, oraz szczeg6lnie nas
interesujacy — dynamizm trzeci — okreslany najcze¢sciej jako dynamizm wegeta-
tywny. Odnosi si¢ on bezposrednio do mechanizméw funkcjonowania naszego
organicznego ciata oraz ich ztozonosci. Stad ogdlnie okreslany bywa ,reaktyw-
noscig’. Jego skomplikowang charakterystyke syntetycznie thumaczy Buttiglio-
ne, ktéry stwierdza, ze reaktywnosci naszej somatyki odpowiada nieskoriczona
ilo§¢ szczegdtowych aktualizacji, przez co mozna orzec, iz dynamizm wegetatyw-
ny ,uczestniczy [...] wlasciwe we wszelkich innych aktualizacjach, ktére majq
miejsce w cztowieku” 1%,

Ale nie tylko on, poniewaz, jak si¢ okazuje, to wlasciwie kazdy z przywola-
nych wyzej dynamizméw urzeczywistnia na swoj sposéb pewien rodzaj stawania
si¢ osoby ludzkiej, czyli tzw. osobowe fieri — i w ten sposéb wymiernie wspét-
uczestniczy w jej doskonaleniu i realizacji. Innymi stowy z ich pomoca cztowiek
realizuje wszelkie potencjalnosci pierwotnie zawarte w swym bycie. Dlatego tez
kazdy z owych dynamizméw jest takze, przynajmniej w pewien sposéb, zwia-
zany ze sprawczoscig osoby i z jej $wiadomoscia. Z tg jednak réznica, ze jesli
w wypadku sfery psycho-emotywnej cztowiek praktycznie sam dostarcza ma-
teriatu dla jej rozwoju i w ten sposdb nig kieruje — to juz gdy sprawa zaczyna
dotyczy¢ dynamizmu wegetatywnego, nalezy stwierdzié, iz ,jest on catkowicie

192 Tenze, Rozwazania..., dz. cyt., s. 97.

103 Ppor, P Mrzygléd, Ludzka emotywnosé..., art. cyt., s. 125; zob. w zwiazku z tym:
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 122.

104 R, Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 204.
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autonomiczny. Podmiot moze tutaj, co najwyzej, okresla¢ zewngtrzne warunki
jego aktualizacji”?°. Istnieje jednak pewien ,klucz” stuzacy zrozumieniu natury
funkcjonowania obu tych biegunowo réznych mechanizméw, na keéry wskazal
sam Wojtyla, wyjasniajac jednocze$nie, ze mamy tutaj do czynienia ze swego ro-
dzaju ,naturalng” koincydencja. Szczegélowo kwesti¢ t¢ wyttumaczyt w Osobie
i czynie, wyjasniajac m.in., ze ,tam [gdzie — PM.] zachodzi pewne «poruszenie»,
pewna zmiana, ktéra wynika z «wewnatrz» [...] wszystko wskazuje na «Scista za-
leznos¢ tego, cow porzadku reaktywnym jest zewngtrzne i widzialne, od tego co
wewnetrzne»” 1%, Mechanizm ten — pisze dalej — niechaj postuzy nam do una-
ocznienia istotnej rdznicy, jaka zachodzi pomiedzy dynamizmem somatycznym
a psychicznym. Stad moze tutaj dopoméc samo nawet leksykalne zestawienie
wyrazeni: «reakcja—emocja» oraz analogicznie do nich: «reaktywnosé—emotyw-
107\ ten sposéb widzimy, jak namacalnie — empirycznie — ujawniaja sie
nam dwa podstawowe ,ramiona” — dwa filary, na keérych Krakowski Kardynal
osadzit swoj nowatorski ,projeke antropologiczny” oraz dalsze rozwazania na
temat funkcjonowania cztowieka. Dotyczy¢ one beda nade wszystko jego osoby

nos$é»

i natury; duchowosci i cielesnosci, dalej esse i powiazanego z nim fieri, a osta-
tecznie podmiotowosci i przedmiotowosci, dzialania i doznawania dziatarn,
czynu i uczynnieri — sfowem tego wszystkiego, co antyczna tradycja helleriska
ujmowala i opisywala jako dgere oraz paiti'%.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze obok doglebnej analizy ludzkiego czynu, jakiej
dokonat Wojtyla, aby péiniej w oparciu o t¢ hermeneutyke sformutowaé wha-
sna, fenomenologiczng ,definicj¢” osoby, w polu tak zakreslonych badarn nieja-
ko ,ubocznie” ujawnia si¢ zespSt wegetatywnych reflekséw — tzw. ,uczynnien”,
czyli aktéw naszego organicznego ciata. Inaczej rzecz ujmujac, mamy tutaj do
czynienia nie tylko z sama biologia cztowieka, ale ze szczegélnym dynamizmem,
ktéry Krakowski Kardynat na kartach swojego seminalnego studium scharakte-
ryzowat jako: ,,co$ [ co — PM.] dzieje si¢ w cztowieku” (w odréznieniu od dy-
namizmu podstawowego — ,,cztowiek dziata”). Wyizolowanie tej struktury — jak
si¢ przekonamy w ciagu dalszej czesci studium — stanowi dlad niezwykle istotne
zalozenie systemowe. Dzigki tym zabiegom daje si¢ w osobie ludzkiej precyzyj-
nie wydzieli¢ i wyrézni¢ dwie zupetnie rézne warstwy strukturalne podmiotu,

105 Tamze, s. 205.

106 1, Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 264.
107 Por. tamze.

108 Py, P Mrzygtéd, Transcendencja osobowa. .., art. cyt., s. 27 i 49; zob. w zwiazku z tym:

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 111-112.
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mianowicie: ,,psycho-emotywna” i ,somatyczno-wegetatywna '%°. Nawet nie
tyle je wyrdznié, co wykaza¢ ich, wydawaloby sie, catkowitg antynomig. Tym-
czasem Wojtyta, wskazujac na wielowymiarowe do$wiadczenie fenomenologicz-
ne, wyraznie tonuje, a nawet wiecej, koryguje to myslenie. Wyjasnia bowiem,
ze podobnie jak na gruncie klasycznej metafizyki dwie rzeczywistosci, tj. dgere
i pati, nie tylko ze nie przeciwstawiajg si¢ sobie, ale wrecz wzajemnie si¢ warun-
kuja i thumacza — tak samo jest i w konkretnym cztowieku. Co prawda kazdy
z nas — jak przekonuje nasz autor — moze bez wigkszych trudéw przeprowadzi¢
w sobie swoista lini¢ demarkacyjna, oddzielajaca ,dziatanie” od ,,dziania si¢”, to
jednak juz przy glebszej analizie odkrywamy, ze faktycznie jest tak, iz ,jedno nie
tylko odréznia si¢ od drugiego, ale takze jedno wrecz w drugim i przez drugie
sie tumaczy”!19.

W ten sposéb interesujacy nas tutaj szczegélnie dynamizm somatyczno-
-wegetatywny niejako na naszych oczach staje si¢ integralng czgscia bytu oso-
bowego — cztowieka. Nawet wiccej, staje wsptkomponentem osoby, ktéry
bezposrednio warunkuje precyzyjne funkcjonowanie ludzkiego ciala pojetego
jako, owszem, biologiczny organizm, a takze jako zespot wszelkich funkgji psy-
chicznych i wegetatywnych nierozerwalnie z nim zwiazanych. Co prawda pro-
cesy zachodzace w przestrzeni tego dynamizmu dokonujg si¢ najczesciej ,,poza”
uswiadomiona sprawczoscig osoby (np. praca serca, przeplyw krwi w organi-
zmie, ruchy robaczkowe jelit, rozszerzanie si¢ lub zwezanie Zrenic — stowem
wszelkie odruchy bezwarunkowe) i naleza przez to do behawioralnej ,natury”
cztowieka — to jednak nie wolno nam zapomina¢, ze nawet takie nieustannie s
podmiotowane przez niego. I to podmiotowane niezwykle dynamicznie! Wszak
— jak to zaznacza Wojtyla — ilekro¢ co§ dzieje si¢ ,w cztowieku” — to tylekro¢
co$ tez dzieje sie réwniez i ,z cztowiekiem”!!. Stad wiasnie w istocie ludzkiej

199 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 111. ,Dwie struktury obiektyw-
ne — pisze Wojtyla — «cztowiek dziata» oraz «(co$) dzieje si¢ w czlowieku» wyznaczaja dwa pod-
stawowe kierunki dynamizmu wlasciwego cztowickowi. Sg to kierunki przeciwstawne o tyle, ze
w jednym z nich unaocznia si¢ — i zarazem urzeczywistnia — aktywnos¢, czyli czynnos¢ cztowie-
ka, w drugim natomiast pewna jego pasywnos¢, czyli bierno$é. W kazdym z tych elementarnych
kierunkéw dynamizmu whasciwego czlowickowi fenomen, czyli tre$¢ unaocznienia, odpowiada
rzeczywistej strukturze i wzajemnie kazda ze strukeur ujawnia si¢ jako fenomen. [...] Jednakze
dgere zawarte w strukturze «cztowiek dziatay jest czyms réznym w stosunku do pazi w strukeurze
«(co$) dzieje si¢ w cztowieku»; jest czyms wzgledem niego przeciwstawnym”. Tamze.

10 Tamze,s. 111-112.

11 Krakowski Kardynal zauwaza, ze niestety w jezyku potocznym oba te sformutowania
,co$ dzieje si¢ w cztowieku” oraz ,co$ dzieje si¢ z czlowiekiem” bywaja utozsamiane ze sobg
i traktowane jako synonimiczne. Jednak zawarty w nich cigzar gatunkowy i semantyczny jest
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tzw. ,czucia’, o ktérych niejednokrotnie wspomina nasz autor, czyli unikalne
,mechanizmy” somatyczne, ktére umozliwiaja nam podmiotowe przezywanie
czgsto nawet nieuswiadomionego bogactwa tej osobliwej warstwy cztowieczen-
stwa — wszystkie one integralnie przynaleza do fizjologicznego wymiaru natu-
ry ludzkiej, a szczegdlnie do ludzkiej emotywnosci. Ich ,$wiat” posiada swoje
obiektywne bogactwo w cztowieku, ktéry jest istotg nie tylko myslaca, ale réw-
niez czujacy i odczuwajaca. Bogactwo, hierarchia i zréznicowanie owych czué
odpowiada do pewnego stopnia strukturze cztowieka, a takze strukturze §wiata
poza czlowiekiem!!2.

Dzieje si¢ tak, mimo iz obiektywnie rzecz biorac, na poziomie dynami-
zmu samej physis (natury) nie ma jeszcze dziatania i nie ma tam nawet zalgz-
ka czynéw. Sg tam jedynie procesy neurobiologiczne i wegetatywne, czyli tzw.
,uczynnienia’. Jesli zatem ,,czucia’ pozornie stanowig tylko matematyczng sume
,impulséw”, a wicc tego, co jedynie behawioralnie ,si¢ dzieje” w podmiocie,
to dlatego jednak wszystko to razem wrzigte tworzy doskonale odrebna, czyli
absolutnie osobowa catos¢ zycia. ,,Calo$¢ ta — jak czytamy w dziele Osoba i czyn
— tworzy si¢ wedle pewnej jakby linii kierunkowej — linii bio-egzystencjalnej,
ktéra zalezy od naturalnego wyposazenia poszczegdlnych jednostek, od ich po-
tencjonalno$ci”!13. Tak oto, konkludujac, nieuswiadomionemu jeszcze dynami-
zmowi na poziomie natury przychodzi w sukurs ,,dynamizm prozopiczny”, czyli
dynamizm na poziomie doskonatosci osoby.

Ustalenia te po raz kolejny potwierdzajg nam fundamentalng dla przemy-
slenn Wojtyly artystelesowsko-tomistyczng tezg, w mysl kedrej w metafizycznej

zgola inny. Tymczasem — jak przekonuje K. Wojtyta to, co dzieje si¢ ,z cztowiekiem”, wskazuje
na doznawanie od zewnatrz. Jest to inna bierno$¢. Czlowiek nie jest wéwezas dynamicznym
podmiotem dziania sig, ktdre w nim ma swe zrédlo, ale raczej przedmiotem, z keérym jakis
inny podmiot albo nawet jaka$ inna sifa co$ czyni, on za$ tylko doznaje. Doznawanie samo
z siebie méwi o biernosci podmiotu ,czfowiek”, nie méwi natomiast — przynajmniej nie méwi
wprost — o dynamizmie wewnetrznym tegoz podmiotu, o tym w szczegdlnosci dynamizmie,
na jak: wskazuje zdanie ,(co$) dzieje si¢ w cztowicku”. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne...,
dz. cyt., s. 112.

112 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 101; por. w zwiazku z tym réw-
niez: H. Tomasik, Osoba jako byt i norma w filozofii kard. Karola Wojtyy, Lublin 1984 (ma-
szynopis rozprawy dokrtorskiej obronionej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim). ,,«Czucie»
samo w sobie nie jest zadnym ruchem czy odruchem somatycznym. Wykazuje ono taki sto-
sunek do ciala, jak podmiot do przedmiotu; chociaz stosunek ten nie jest w samym czuciu
uswiadomiony. To przeciez cialo, m.in. — cialo wlasne — staje si¢ w nim pewng przedmiotowa
trescig zmystowa, ktdra zarazem przenika w pole $wiadomosci”. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz
inne..., dz. cyt., s. 267.

13 Por, tamze, s. 162.
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strukturze cztowieka wyrézniamy dwie zasadnicze warstwy: duchowsa i mate-
rialng, psychiczng i cielesna. To bazowe — hylemorficzne — przeswiadczenie po-
kazuje réwniez, ze organiczne cialo wraz z calym garniturem jego wrazliwosci

,czud” i ,o0dczul”) jest na réwni z dusza bezwzglednie koniecznym elementem
bytu ludzkiego!'4. Intuicja ta stanowi — jak pisze nasz autor — ,najprostsze po-
twierdzenie [pierwotnego i najbardziej oczywistego — PM.] przeswiadczenia, ze
psychika nie jest cialem i nie przystuguja jej zewnetrzne wlasciwosci ciala; nie
jest wiec «materialna» w taki sposéb jak ciato”!!>. Dlatego cata wewnetrznoéé
i zewngtrzno$¢ ciata ludzkiego (materialnego substratu cztowieka) — stowem to,
co okreslamy jako biologiczny organizm, tak dalece rézni si¢ od ludzkiej psychi-
ki. Cho¢ nie mozemy tutaj zapomnie¢, ze mimo iz dzialania psychiczne sg we-
wnetrzne i ze swej natury calkowicie niematerialne, a tym samym nie pozwalajg
si¢ w zaden sposdb zredukowa¢ do wymiaru materialnego, to jednak nader cz¢-
sto bywaja uwarunkowane somatyka oraz jej funkcjami''®. Podnoszac i precy-
zujac t¢ kwestie, Krakowski Kardynal oznajmit, ze ,w skfad kompletnej ludzkiej
osoby wchodzi caly jej psychofizyczny jednostkowy ustrdj, a wiec i odnosny
organizm, ale ten jednostkowy organizm o tyle tylko uczestniczy w osobowosci,
w zyciu i fakcie osoby, o ile tylko jest on aktualnie wewng¢trznie ozywiony przez
ducha”". Konstatacja ta, jak sie domyslamy, niesie ze soba okreslone implika-

114 por, K. Wojtyla, Rozwazania. .., dz. cyt., s. 85, 89, 92. Metafizyka cztowieka Arysto-
telesa podobnie jak antropologia Akwinaty, na ktére w swoich badaniach powoluje si¢ Wojtyla,
co do jednego faktu sg absolutnie zgodne, mianowicie tego, ze ani sama dusza, ani samo cialo
nie jest cztowiekiem, ale dopiero ,cialo wraz duszg” — jako niezupelne czynniki bytowe — sta-
nowia calo$¢, czyli pelng substancje; tworzac w ten sposdb osobg ludzka, o czym wyraznie na
kartach Sumy reologicznej méwi Doktor Anielski. Por. $w. Tomasz z Akwinu, Sth, 1, q. 77, 8¢
orazl, q. 29, a.1, ad 2. ,Er ideo licet sit separata, quis tamen retinet naturam unbilitatis non potest
dici substantia individua, vel tamen substantia prima’. Tamze. Akwinata twierdzi, ze sama dusza
nie jest i nigdy nie moze by¢ osoba, poniewaz juz ze wzgledu na swoja tylko nature nie moze by¢
nazwana substancja samodzielng w swym istnieniu, czyli substancje pierwsza. Zob. w zwiazku
z tym réwniez: S. Kowalezyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 222 oraz tenze,
Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, Lublin 2009, s. 49.

115 Tenze, Osoba i cgyn oraz inne. .., dz. cyt., s. 264.

116 Por, tenze, Rozwazania..., dz. cyt., s. 86-88. Odnoszac si¢ szerzej do tej kwestii, Kra-
kowski Kardynal pisze nastgpujaco: ,Stwierdzamy bowiem S$cisty zaleznos¢ funkcjonowania
ludzkich przezy¢ — i to wlasnie przezy¢ psychicznych — od réznych warunkéw okreslonych dzia-
faniem naszego organizmu i catkowicie materialng struktura. Z drugiej strony za$ ta okolicz-
no$¢, ze owe materialne (biologiczno-cielesne) czynniki warunkuja wasnie prawidlowe funk-
cjonowanie calej dziedziny przezy¢, ktdrych tres¢ po zanalizowaniu nalezy odnie$¢ do ducho-
wego zrédla — umacnia nas jeszcze w tym przeswiadcezeniu, ze materia i duch $cisle si¢ zespalaja
w cztowicku w jedna substancjalng cato$¢”. Tamze, s. 87.

17 Tamze, s. 96.
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cje antropologiczne odnoszace si¢ bezposrednio do sposobu personalistycznego
ujmowania tajemnicy psychofizycznego ustroju jednostki.

Okazuje si¢ bowiem, ze dla Wojtyly jest jasne, iz ludzkie cialo i w ogéle
cielesnos¢ sa zewngtrznym wyrazem i manifestacja naszej osobowosci oraz tere-
nem jej najglebszych ekspresji. W ten sposéb stanowig nie tylko srodek, a tez
niejednokrotnie i osrodek (czyli whasciwy horyzont) dziatania podmiotu, ktéry
z kolei charakteryzuje si¢ nie tylko tym, ze podejmuje dziatania w pelni $wiado-
me (czyny), ale réwniez i tym, ze w jego natur¢ wpisane bywajg tez zachowania
czysto instynktowne. Bedzie to chociazby czysto behawioralne reagowanie ludz-
kiego podmiotu na zewngtrzne lub wewngtrzne bodzce, wpisane w dwuwymia-
rowy charakter osoby!!8. Wszak nasza bytowa konstytucje tworzy wiele réznych
elementéw. Sktada si¢ na nig nade wszystko przestrzen ludzkiego ducha oraz to,
co z niej kauzalnie wyplywa. Mieszczg si¢ w niej akty psychiczne (kognitywne,
wolitywne i amabilne) kazdorazowo jednak ,integrowane” z cialem (tzn. usta-
wicznie ,,podmiotujace je”), mimo iz formalnie cialem niebedace. Jest takze sfe-
ra transcendengji, ktéra manifestuje si¢ nie tylko préba uchwycenia whasciwego
balance between mind and body czy niematerialnosci whasciwych czlowiekowi
dzialani, ale — w réwnym stopniu — przezyciem bogactwa whasnej cielesnosci,
tzn. wieloaspektowym i na réznych poziomach wrazliwosci doswiadczeniem
przez ,ja’ komponentu ciata.

2.2. REAKTYWNOSC UJIAWNIAJIACA SIE W PROCESACH ZYCIOWYCH
ORAZ FIZJOLOGII LUDZKIEGO CIALA

Dokonujgc chociazby tylko wstepnej i bardzo fragmentarycznej prezentacji
zagadnienia ludzkiej reaktywnosci, nie sposéb pomina¢ kwestii jej bezposrednie-
go odniesienia do mechanizméw biologicznych, ujawniajacych si¢ nade wszyst-
ko w funkcjonowaniu oraz procesach zyciowych ludzkiego ciata. Nie sposéb
takze w ramach wyjasniania tegoz problemu nie odnies¢ si¢ w tym miejscu do
ustalen Wojtyly plynacych niewatpliwie z przyjmowanych przez niego réznych
tradycji filozoficzno-antropologicznych. W zwiazku z powyzszym zdecydowali-
$my si¢ na ukazanie palety relacji, jakie zachodza pomigdzy samym fenomenem
ludzkiej reaktywnosci a $cisle z nim powiazanym dynamizmem wegetatywnym.

Podazajac zatem tokiem myslenia Krakowskiego Kardynala, chcemy wyraz-
nie wskaza¢ na wystepujace bardzo liczne zaleznosci oraz wybitnie dynamiczna
osnowe zywotnosci ludzkiego ciata, pojetego nie tylko jako agregat komérek,

18 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inme..., dz. cyt., s. 264.
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czyli biologiczny organizm, jako materialny korpus (gr. sdrks), ale rowniez jako
integralny element substancjalnego bytu osoby (gr. soma), poprzez ktéry ona
sama dopiero wyraza sie na zewnatrz!'. Wszak nie tylko duch, ale i organiczna
materia, czyli budulec ludzkiego ciala, ze wszystkimi jej wlasnosciami i dopel-
nieniami jest nieodzownym — rzec by mozna — ontycznym czynnikiem warun-
kujacym i stanowigcym ludzkie compositum. 1 réwniez w tym sensie cielesnos¢
jest zewnetrzng przestrzenia ekspresji czlowieka — tzn. ,,naocznoscia’ — poprzez
ktdrg na sposéb zmystowy manifestuje si¢ osoba. Wszystko bowiem w cztowie-
ku — facznie z jego neurofizjologia, skomplikowang biochemia i gospodarka
hormonalng czy tez innymi procesami zyciowymi — istotowo i substancjal-
nie przynalezy do osoby. Stad ludzkie zycie (w znaczeniu: bios), aby w ogéle
bylo mozliwe, musi by¢ osadzone w fizycznym organizmie — inaczej méwiac —
,w materii’. Zagadnienie to rozwija i omawia wnikliwie m.in. wybitny francu-
ski tomista — Marie-Dominique Chenu — stwierdzajac, ze byt ludzki ma niejako
»dwa oblicza”. Jedno zwrécone ,w gére” (nous), czyste i zdolne istnie¢ zawsze,
oraz drugie (psyché) — zwrdcone ,w dot” — zwiazane z losem by¢ moze stabej,
ale nieodzownej materii oraz jej rozmaitymi determinizmami, poprzez ktére
»ilosciuje” ona cztowieka i go fizycznie okresla!?’. Mimo iz przynalezno$é cia-
ta do podmiotowego ,ja’ nie polega na jakims utozsamieniu z nim, poniewaz
cztowiek nie jest swoim ciatem, lecz jedynie posiada swe cialo — to jednak nie
sposdb sobie wyobrazi¢ ani tez ,ujrze¢” czlowieczenistwa bez istotowo powigza-
nej z nim cielesnosci'?!.

W tym tez horyzoncie — zdaniem Wojtyly — ujawnia si¢ naszym oczom,
ze Scisly zwiazek ciata ludzkiego z przyroda jako zespotem zewnetrznych wa-

119 Por. tamze, s. 250.

120 Por, M.D. Chenu, Teologia materii. Cywilizacja techniczna i duchowos¢ chrzescijariska,
tum. O. Scherer, Paris 1969, s. 28 i 30; zob. w zwiazku z tym: H. Pilus, Antropologia filozoficz-
na..., dz. cyt., s. 190-191.

121" Kardynal Wojtyta, stojac na stanowisku psychofizycznej jednosci cztowieka, odwoty-
wat si¢ tutaj nie tylko do ustaled metafizyki Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, ale rowniez
do badan fenomenologicznych Ingardena, ktéry wielokrotnie rozwazat stosunek duszy do ciala.
Uczen Husserla nie sprowadzal owej jednosci duchowo-cielesnej w cztowieku bynajmniej do
jednego wylacznie ontologicznego modelu. Interesowaly go bowiem bardzo te przypadki sto-
sunku ludzkiego ,ja” do organicznego ciala, w ktdrych w sposéb szczegdlny czlowiek czuje sig
psychofizyczna jednoscia oraz jej na réznych poziomach do§wiadcza. Zob. w zwiazku z tym:
R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 2, Warszawa 1961, s. 530. ,Jestem czlowiekiem — pisze
Ingarden — to znaczy jestem pierwotnie zwarta caloscia, z ktdrej moje «ja» duchowe jakby wy-
rasta nad poziom, nie tracac jednak zakorzenienia w owej podstawie realnej, wypetnionej [...]
polem wrazeniowym mej cielesnosci”. Tamze.
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runkéw bytowania i zycia pomaga nam w scharakteryzowaniu wilasnego dyna-
mizmu ludzkiej somatyki”1?2. Dlatego mozna éw szczegélny dynamizm ujaé
i wyrazi¢ w — by¢ moze — nieco sztucznie brzmigcym pojeciu , reaktywnosei”,
albowiem ciatu ludzkiemu jako cialu przystugiwataby jako jego istotny atrybut
whasnie taka szczeg6lna wilasciwo$¢. Naznaczony bowiem reaktywnoscia dy-
namizm wegetatywny, odpowiadajacy za ujawnianie si¢ osoby ludzkiej w wy-
miarze biologicznym i odnoszacy si¢ do bycia oraz funkcjonowania cztowicka
,w ciele”, odpowiadalby w nas za nieskoriczong liczbg rozmaitych aktualizacji
szczegdtowych. Wszystkie one za$ za swoj bezposredni przedmiot mialyby czto-
wieka!?3 definiowanego przez Wojtyle jako szczegdlne suppositum'**. Metafi-
zyczna pozycja owego podmiotu i jego status ontyczny na tle ,drabiny bytu”
wynikajacy z przypisanej mu naturg ztozono$ci wyrazone zostaly niemal wzor-
cowo juz przed wiekami, w scholastycznej formule: Homo est positus in medio
— nec Deus, nec bestia'®. Co istotne, ujecie to potwierdza si¢ réwniez dzisiaj,
znajdujac swoje kolejne weryfikacje w wynikach badai nauk szczegétowych.
Nalezy doda¢, ze kazdorazowo punktem wyjscia w tym rozumowaniu jest za-
lozenie, ze ,organiczny cztowiek” poprzez swoje cialo i rzadzace nim dynami-
zmy, a takze liczne dzialania instynktowne stanowi autentyczng cz¢$¢ Swiata
przyrody. Jest to racja na tyle doniosta, ze réwniez sam Wojtyla potwierdza jg
w tym znaczeniu, iz zacie$nia reaktywno$¢ wylacznie do samej somatyki oraz

jej zywotnosci!2C.

122 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 249; por. RK. Wilk, Cztowiek — oso-
ba — istota wolna. Ujgcie Karola Wojtyly, w: Jan Pawet I1. Postuga myslenia, t. 2, red. B. Kastelik,
A. Krupka, R. Wozniak, Krakéw 2015, s. 122.

123 R, Buttiglione, Mys] Karola..., dz. cyt., s. 204.

124 Przez suppositum tradycyjna ontologia ujmowata podmiot whasnego istnienia i dzia-
fania. Warto tutaj zaznaczy¢, ze Kardynal Wojtyta — jako fenomenolog — $wiadomie nanosi
korekte na te dystynkeje i wzbogaca ,podmiotowo$¢” o pominieta przez klasyczna metafizyke
ykategorie przezycia’. W tym wypadku szczegélnie przezywania swoich dzialad i aktéw tak we-
wnatrz, jak i na zewnatrz podmiotu. Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 93.
,Zwracamy uwagg na to, ze termin «ja» zawiera w sobie daleko wigcej, niz [jedynie klasycznie
rozumiany — PM.] termin suppositum. [...] Suppositum méwi tylko [...] o bycie jako podmio-
towej podstawie istnienia i dzialania. Oczywidcie, ze taka interpretacja terminu «ja» zaklada
okreslona koncepcje $wiadomosci oraz jej stosunku cztowieka jako realnego podmiotu”. Tamze,
s. 93-94.

125 Zob. w zwiazku z tym: $w. Tomasz z Akwinu, Sth, 1, q. 5, a. 4; por. H. Majkrzak,
Wihadze duszy w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 2022, t. 2, s. 68.

126 por, K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 248 oraz 249; por. w zwiaz-
ku z tym: T. Stycze,, Swiadek prawdy, w: Czyrajgc , Przekroczyé prog nadziei”, red. T. Styczen
i Z. Zdybicka, Lublin 1996, s. 52.
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W ocenie bowiem Krakowskiego Kardynala procesy te wyrazaja w nas
nade wszystko tak zwane actus hominis, to znaczy dziatania, ktdre wykazuja na-
wet pewne biologiczne podobieistwo do dziatan zwierzat (wszak reaktywnosé
jest wlasciwoscig zycia), z t jednak istotng réznica, ze w wypadku cztowieka
tzw. ,uczynnienia’ sa czym$ wiecej niz tylko tzw. ,behawiorem” czy tez czy-
sta fizjologia. Metafizycznie odniesione do charakteru i podmiotowosci osoby
— nawet jesli pozostajg one zupelnie nieuswiadomione — staja si¢ doswiadczal-
nie rejestrowalnymi przejawami zycia zmystowego istoty ludzkiej. Jesli nawet
ujmujac fenomenologicznie jakas kwestie, niejako odruchowo powiemy, ze np.
,zwierz¢ dziala” — to znaczy to zupelnie co innego, niz gdy w analogicznej sy-
tuagji orzekniemy, ze ,dziata cztowiek”. Dlaczego? Poniewaz zgodnie z niepod-
wazalnymi ustaleniami Akwinaty u podstaw jednego i drugiego dzialania stoi
zupelnie inna natura. A skoro natura jest inna — stwierdza w sposéb oczywisty
Wojtyta — wiec i dziatanie, ktdre z niej wynika, i ktére obserwujemy, ma inng
nature'?’. Zgodnie zreszta z ciagle obowiazujaca, klasyczna, metafizyczna zasa-
da: Agere (operari) sequitur esse'?®.

W tym sensie widzimy, ze ludzkie cialo posiada swéj whasny, unikalny —
tj. ,reaktywny” — dynamizm, wyplywajacy m.in. z jego ,aspektu”, jakim jest
biologiczny organizm!?’. Tym samym golym okiem wida¢ — podsumowuje nasz
autor — ze ,w catym ludzkim dzialaniu pierwiastek somatyczno-reaktywny tkwi
bardzo gruntownie”??®. Co w dalszej kolejnosci pokazuje wyraznie, ze nawet
w dynamizmie czysto biologicznej natury cztowieka obecny jest (cho¢ moze nie
zawsze zmystowo doswiadczalny) réwniez jej aspekt osobowy. Dlatego podob-
nie jak emotywno$¢ i jej wewngtrzny dynamizm zwykli§my przypisywaé naszej
psychice, tak analogicznie reaktywno$¢ wraz calym jej fizjologicznym uposaze-
niem odpowiadatby — w ocenie Wojtyly — ludzkiej somatyce, stanowiac dlai
swoista, fenomenologicznie analizowana charakterystyke proceséw reagowania
naszego ciala!?!. Albowiem nawet jesli reaktywnoé¢ ciata ludzkiego przebiega

127 Por. tenze, Aby Chrystus..., dz. cyt., s. 426; por. tenze, Osoba i czyn oraz inne...,

dz. cyt., s. 249.

128 7ob. w zwiazku z tym: éw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, t. 2, thum.
Z. Wiodek i W. Zega, Poznari 2007, 111, 69.

129 Por. M. Mruszczyk, Cztowick. .., dz. cyt., s. 185. Odnoszac sie do powyzszej kwestii,
Kardynal Wojtyla pisze: ,Specyficzny dla ludzkiej somatyki dynamizm ma charakter reakcywny.
Jest to whasciwa ciatu zdolnosé¢ do reakeji, ktére w wymiarze ciata ludzkiego stanowia zaréwno
0 jego wegetatywnej zywotnosci od wewnatrz, jak tez o widzialnej na zewnatrz ruchliwosci”.
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 264-265.

130 K. Wojtyta, Osoba i cgyn oraz inne. .., dz. cyt., s. 249.

131 Por. tamze, s. 240.
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poza bezposrednim zasiggiem $wiadomosci, to — jak utrzymuje nasz autor —
nie tylko, ze nie przekresla to osobowej jednosci czowieka, ale nawet na swoj
sposéb poznawczo ja udostepnia i charakteryzuje!®?. I w tym sensie za Wojtyla
mozna by powiedzie¢, ze actus humanus jest w jakims sensie takze actus hominis.
Zwraca na to Wojtylowskie uporzadkowanie uwagg Buttiglione, badajac zagad-
nienie ludzkiej sprawczosci. Stwierdza wéwezas jednoznacznie, ze ,,sprawczosé
osoby w stosunku do aktu realizuje si¢ [wlasnie — PM.] przez wlaczenie w nig
dynamizméw cielesnych i emocjonalnych, a nie przez ich zniesienie” 133,
Zapewne dlatego za poczatek swoich wieloaspektowych analiz nad fenome-
nem dzialania cztowieka bierze nasz autor owo fundamentalne arystotelesowskie
rozréznienie dwoch doswiadczalnych i obiektywnych struktur w cztowieku,
ktére wyznaczaja wlasciwe mu dynamizmy. Sa nimi odpowiednio ,czynnos¢”
(dgere) oraz ,biernos¢” (pati)'3*. Nalezy tutaj dodad, ze kategorie te Krakowski
Kardynat nieco zmodyfikowal, nadajac im wymiary, ktére w ramach podjgtych
studiéw antropologicznych okreslit pézniej konsekwentnie jako: ,,cztowiek dzia-
fa” oraz ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”!3. Pierwszy wymiar — aktywny — dotyczy¢
ma sposobu wy$wietlenia natury ludzkich czynéw (innymi stowy ich aksjologii
i metafizyki); drugi za$ stanowi¢ ma wyraz bogactwa wciaz odkrywanej i opisy-
wanej biernej struktury bytu ludzkiego. Ich doglebna hermeneutyka — w prze-
konaniu autora Osoby i czynu — pomoze filozofom uwydatni¢ swoiscie ,,czynny”
charakter takze i reaktywnosci ciata. Pomoze réwniez zrozumieé, w czym wha-
Sciwie przejawia si¢ potencjonalno$¢ cztowieka, ktdrej szczegdlnym rysem jest
whasnie zdolno$¢ somatycznego reagowania na wewnetrzne i zewngtrzne bodz-
ce!3®, Ostatecznie bowiem — co zreszta Wojtyta po wielekro¢ podkreslal w swo-
ich tekstach — ,na caloksztalt ludzkiego dynamizmu (tj. operari — w najszerszym
znaczeniu tego stowa) sklada si¢ to wszystko, co w cztowicku na rézne sposoby
tylko «si¢ dzieje», obok tego, co cztowiek [§wiadomie — PM.] «dziata» lub $ci-

132 Por. tamze, s. 252.

133 R, Buttiglione, Mys! Karola..., dz. cyt., s. 200.

134 Arystoteles, analizujac w Metafizyce zjawisko ruchu, odniést je takze do wewnetrznej
dynamicznoéci ciata ludzkiego, stwierdzajac przy tym, ze istnieje tylko jedna logiczna przyczyna
i mozliwos¢ dzialania i doznawania dzialania przez cialo. Zob. w zwiazku z tym: Aristoteles,
T petér 76 9voka, Metaphisica, Metafizyka, (wyd. interlinearne), t. 1, thum. T. Zelaznik, Lublin
1996, IX, 1, 1046 a, 19-22.

135 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt. ,s. 111.

136 Por. tamze, s. 250. Wyjasniajac te kwestie, Wojtyta pisze: ,W ustroju ludzkiego or-
ganizmu zdolno$¢ reagowania na bodZce zwiazana jest bezposrednio z systemem nerwowym,
ktory «obstuguje» cale ciato i wyznacza poszczegdlne kierunki jego reaktywnego dynamizmu
oraz tkwiacej u jego korzeni potencjalnoéci somatycznej”. Tamze, s. 251.
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$lej méwiac — «czyni». [...] Pelna wiec analiza dynamizmu cztowieka, dotyczy
nie tylko czynéw, ale takze wszystkiego, co w nim «si¢ dzieje» — a chodzi tutaj
zaréwno o wymiar somatyczny, jak i psychiczny (somatyczno-reaktywny i psy-
cho-emotywny)”1%7,

Jak widzimy, dopiero takie kompletne (w wypadku Krakowskiego Filozofa
nawet daleko bardziej pasowaloby tutaj okreslenie ,adekwatne”) ,spojrzenie”
na istot¢ ludzka daje szans¢ doprowadzenia nas do petnego — wielowymiarowe-
go i wieloaspektowego — obrazu ludzkiej podmiotowosci. Tutaj takze ujawnia
si¢ pelna integracja osoby w podejmowanym przez nig czynie, mimo iz same-
go dynamizmu somatycznego nie odnajdujemy wprost i bezposrednio w do-
$wiadczeniu ,,cztowiek dziata”, kedre odkrywa sprawczos¢ osoby. Dynamizm ten
»dostrzec” mozna dopiero w horyzoncie integralnosci psycho- i biofizycznej,
w doznaniu tego, co biernie ,dzieje si¢ w cztowieku” i co zachodzi w orbicie
proceséw zyciowych naszego ciala, poniewaz zdajemy sobie sprawe, ze reakcja
(a wraz z nig reaktywno$¢) sama z siebie nie zawiera momentu sprawczosci
osoby. ,Mozna wéwczas méwi¢ jedynie — jak domniemuje Wojtyta — o jakiej$
whasnej wrodzonej «sprawczosci ciata», ktdra thkwi w osobie na zasadzie ontycz-
nej jednosci cztowieka”!?8. T w tym tez sensie bacznie analizowana i opisywana
integralno$¢ cztowieka-osoby polegalaby, najwyrazniej, na coraz doskonalszym
»zestrajaniu” owej ,somatycznej podmiotowosci” ze sprawczg i transcendentna
podmiotowoscia samej osoby.

2.7. WEGETATYWNA , GtEBIA” LUDZKIEJ CIELESNOSCI

Odwolujac si¢ do tego, co zostalo juz ombéwione, zauwazamy, ze integralnie
ujety dynamizm cztowieka — zdaniem Kardynala Wojtyly — naturalnie ujawnia
si¢ w dwojaki sposéb, tzn. poprzez $wiadome i wolne dziatanie — czyn (,,czto-
wiek dziala”), oraz tzw. ,dzianie si¢”, gdy jedynie ,co$ dzieje si¢ w cztowieku”.
Praktycznie w tych dwoch postaciach dynamizmu streszeza sie cata ludzka ak-
tywnos¢, przybierajaca w zalezno$ci od swego charakteru posta¢ badz to czy-

137

s. 187.

138 Tenze, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 251. Istotne wydaje sie by¢ tutaj dopo-
wiedzenie Wojtyly, ze cialo cztowieka obdarzone whasciwym sobie charakterem (reaktywnoscia)
jawi si¢ w catoksztalcie osobowej struktury cztowieka jako ,podbudowa” czy ,pod-struktura”
w relacji do samej podmiotowosci osobowej. Co w zaden sposéb nie przeczy substancjalnej
jednosci bytu czfowieka. Por. tamze; zob. w zwiazku z tym: R.K. Wilk, Czlowiek — osoba. .., art.
cyt., s. 122.

Tenze, Osoba: podmiot..., art. cyt., s. 10; por. M. Mruszezyk, Czlowick..., dz. cyt.,
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nu (aktywnosci), badz biernego doznawania (pasywnosci). Albowiem obie te
rzeczywistoéci tak samo silnie zakorzenione w naszej psychofizycznej naturze
stanowia przez ten fakt — jak sugeruje Dec — constitutivum dynamizmu ludzkie-
go'¥. Jednak nie mozemy zapomnieé, iz mimo owego zakorzenienia, a takze
wsp6lnego ich podmiotowania w osobie zachowujg one caly czas whasciwy sobie
charakeer.

Oprécz tego zastrzezenia dostrzegamy réwniez, ze interesujaca nas naj-
bardziej, a wpisana w fizjologiczng mape ludzkiej cielesnosci struktura soma-
tycznego ,,dynamizmu uczynnieri”, nie jest monolitem. Zawiera ona bowiem
w sobie jeszcze dwie odrebne wzgledem siebie podstruktury: somatyczno-we-
getatywng oraz psycho-emotywna. Warstwy te odznaczajg si¢ w podmiocie
silnym napigciem oraz ekspresja, co wyraza si¢ tak poprzez witalno$¢, jak i dy-
namike emocjonalna osoby'#’. Dzieki temu , Wojtytowska osoba” — jak pisze
w swym komentarzu Buttiglione — nie jest jedynie ,sceng’, na kedrej wydarzajg
si¢ rozmaite psychiczne i fizjologiczne doznania oraz przezycia, ale aktywnym
podmiotem owych doznan i przezy¢'4!. Nadto na te dynamike oprécz catego
spektrum niezliczonych emocji, uczué, doznan i afektéw sklada sie niezwykle
bogata rzeczywisto$¢ powiazana stricte z ludzka cielesnoscia oraz jej biochemig
i neurofizjologicznym charakterem. Z tego powodu nieprzypadkowo jest ona
okre$lana wlasnie dynamizmem, albowiem nie tylko warunkuje i koreluje funk-
cjonowanie proceséw ciala jako biologicznego organizmu, ale takze zespala licz-
ne aktywnosci psychiczne $ciSle powiazane z tymze organizmem. Aby jednak
bylo to mozliwe, potrzebny jest tutaj swoisty ,,neuroprzekaznik”. Zdaniem Kra-
kowskiego Kardynata czynnikiem, ktéry umozliwia nam uswiadomione ,,prze-
zywanie” warstwy wegetatywnej bytu ludzkiego jest zjawisko okreslane przez
Wojtyle jako tzw. ,czucie”, a whasciwie ,,czucia’, bo jest ich wiele!42,

139 Por. 1. Dec, Transcendencja cztowicka. .., dz. cyt., s. 55; zob. w zwiazku z tym: A. Pol-
tawski, Czyn a swiadomosé, w: ,Logos i Ethos”. Rozprawy filozoficzne, red. M. Jaworski i inni,
Krakéw 1971, s. 87; oraz M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata
Karola Wojtyly. Préba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia”
1973-1974, nr 5-6, 5. 98.

140 Por. J. Czarny, Czlowiek odkupiony kim jest?, ,Colloquium Salutis” 1983, nr 15, s. 184.

141 Por, R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, thum. T. Styczess, w:
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., art. cyt., s. 17; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba
i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 139.

142 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 270; zob. w zwiazku z tym réw-
niez: H. Tomasik, Osoba jako byt..., dz. cyt., s. 22-23; Wojtyla, analizujac mechanizm funk-
cjonowania ,czul”, zauwaza, iz ,chodzi tutaj na pierwszym miejscu o czucie wlasnego ciata.
Whasne cialo, jego réine stany i ruchy staja si¢ Zrodtem «czué», ktére w zasadniczej mierze
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Ich ,$wiat” pomieszczony jest w samej naturze osoby ludzkiej. Tam tez po-
siada swoje najglebsze zasoby. Wszak osoba taka jest przeciez nie tylko isto-
tq myslaca, ale w réwnym stopniu istota czujaca i odczuwajaca. ,Bogactwo to
— twierdzi nasz autor — odpowiada do pewnego stopnia strukturze cztowieka,
a takze $wiata poza czlowiekiem. Czucia s [bowiem — PM.] zréznicowane nie
tylko ilosciowo, ale tez jakosciowo — i pod tym wzgledem tworza pewng hierar-
chie”3, Stad nie tylko ,emocjonalizuja” one $wiadomos¢, tzn. whaczaja sie jej
obie funkcje odzwierciedlajacy i refleksywna, ale te ujmowane jako zdecydowa-
nie ,wyzsze” uczestniczg nawet w zyciu duchowym czlowieka. Podlegaja one
takze — jak to ujmuje Wojtyta — ,ustawicznemu falowaniu”, niekiedy wzbierajac
na sile, innym razem niemalze gasnac'44. Whasnie wtedy cztowiek komunikuje
innym, ze np. ,czuje si¢ dobrze” albo ,czuje si¢ zle”, przez co z kolei wyra-
za i jako$ ocenia nie tylko zewngtrznie swe cialo — jego sylwetke i kondycje,
ale takze wewnetrzne (od),czucia” zwiazane z popedem samozachowawczym
i witalnoscia, najscislej powiazane z wegetatywna zywotnoscia owego ciata'®,
Wszystko to razem wzicte dopiero wskazuje na pelni¢ psychosomatycznej pod-
miotowosci cztowieka. Ostatecznie — na co wskazujq ustalenia naszego autora —
nie tylko czuje on wlasne cialo, ale nade wszystko — w owym ciele — integralnie
czuje i do$wiadcza samego siebie'%C. Tak oto naoczne do$wiadczenie whasnej
cielesno$ci wraz z jej reaktywnoéciq, a nawet rozmaitymi ograniczeniami tegoz

umozliwiaja cztowiekowi przezycie wlasnego ciala. W przezyciu czucie wlacza si¢ w swiadomos¢
i tworzy z nig jakby jedna podstawe przezycia, chociaz czucie zmystowe rézni si¢ od umystowe;j
$wiadomosci”. Trzeba zatem wiedzie¢, ze ,wewnetrzny dynamizm ciata — organizmu, zwigzany
z jego zywotnoscia wegetatywna, znajduje si¢ [zasadniczo — PM.] jakby poza zasiegiem $wiado-
moséci o tyle, o ile nic z niego nie przeniknie w pole czu¢”. Tamze.

143 Tamze, s. 101.

144 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn. Refleksywne funkcjonowanie swiadomosci i jej emocjona-
lizacja, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1968, R. VI, nr 1,s. 1131 114.

145 Por. tenze, Osoba i cgyn oraz inne. .., dz. cyt., s. 257.

146 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej wizji cztowieka — osoby. Elementy antropologii Ka-
rola Wojtyly, ,Studia Elblaskie” 2017, t. XVIIL, s. 511; por. G. Holub, T. Biesaga, J. Merecki,
M. Kostur, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 46-49; zob. w zwiazku z tym réwniez: K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 272. ,Jezeli chodzi o rozumienie ciata [...] to samowiedza,
a wraz z nig $wiadomos$¢ siggaja tak daleko, a raczej tak gleboko w organizm i jego zycie, jak
gleboko wprowadzaja je czucia. Bardzo czesto np. dzigki jakiemus schorzeniu, ktére wyzwala
odnosne czucia cielesne, cztowick staje si¢ $wiadomy takiego lub innego organu czy tez procesu
wegetatywnego w sobie. W ogélnosci ciato ludzkie i wszystko, co z nim si¢ faczy bardziej lub
mniej bezposrednio, stanowi naprzéd przedmiot czué, a pézniej dopiero samowiedzy oraz $wia-
domosci”. Dlatego — konkluduje Wojtyla — ,,cztowiek przezywa nie tylko czucie swego ciala, ale
takze $wiadomo$¢ swojego ciala”, a przez ten fakt integralno$¢ samego siebie. Tamze, s. 100.
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organicznego substratu, np. delikatnoscia, nietrwatoscia czy $miertelnoscia, jest
do$wiadczeniem caloosobowym.

Aby jednak spelni¢ warunek adekwatnosci prowadzonych analiz — na co
wskazuje w swoim studium Magdalena Mruszczyk — nalezy tutaj odrézni¢ samo
cialo rozumiane jako organ od fenomenu cielesnosci w ogéle. Wojtyta bowiem
wyraznie wskazuje na fakt, ze co prawda cztowiek posiada $wiadomos¢ swe-
go ciala, co w konsekwencji owocuje przezywaniem przez niego whasnej ciele-
snosci — to jednak ostatecznie, aby organicznie pozna¢ i zrozumie¢ owo cialo,
potrzebna jest szczegétowa analiza fizjologicznych ,,czu¢”, bedacych materialng
postacia jego ,przezycia’. Krakowski Kardynat zauwazyt réwniez, ze nawet jesli
nie byloby to przezycie w pelni swiadome, to i tak stanowi ono pewna osobowa
 wrazliwo$¢ ciata!?.

Tak sformulowana konkluzja zdaje si¢ po raz kolejny potwierdzaé posta-
wiong przez Wojtyle juz na samym poczatku badari nad osoba i czynem tezg,
ze ,jesli nasza psychika jest emotywna — to cialo z natury swojej jest reaktyw-
ne”. Nasz autor — jak zauwaza Arkadiusz Gudaniec — czyni to jednak z jednym
zastrzezeniem, mianowicie tym, ze nawet jesli psychika obejmuje swym zasie-
giem czynnosci $wiadome i zupelnie niematerialne, to nader cz¢sto bywaja one
zwyczajnie uzaleznione od naszej kondycji materialnej, czyli cielesnosci (cho¢
nie mozna ich zredukowaé wytacznie do proceséw somatycznych)!'48. Wspélne
podmiotowanie jednak jednego i drugiego dynamizmu w cztowieku (co uwi-
dacznia si¢ w elementarnym dos$wiadczeniu) sprawia, ze tak samo czucia, jak
i odczucia naszego ciata moga by¢ i faktycznie sa podporzadkowane psychice,
ktéra dopiero pozwala na ich odzwierciedlanie si¢ w swiadomosci'’. Proces
ten zachodzi, mimo iz powszechnie wiadomo, ze to, co ,dzieje si¢” w ludzkiej
psychice, znacznie cz¢sciej i prosciej znajduje odzwierciedlenie w $wiadomodci,
niz zachodzace w czowieku organiczne ,uczynnienia” ciata. Dzigki tak popro-
wadzonemu przez Wojtyle badawczemu ogladowi cztowieka oraz dostrzezeniu
sygnalizowanych wyzej proceséw zyskujemy niepodwazalng, wrecz empiryczng
pewno$¢ co do tego, jak bardzo (wbrew rozmaitym wspétczesnym redukcjom)
sfera psychiczna w czlowieku zwiazana jest ze sfera cielesna. Zapewne dlate-

147 Por. M. Mruszczyk, Cetowiek..., dz. cyt., s. 144.

148 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej..., art. cyt., s. 509.

149 Por, R. Buttiglione, Mys! Karola. .., dz. cyt., s. 234-235. Rozwijajac swéj komentarz
do przemyslen Wojtyly, Buttiglione pisze: ,W czuciu, ktére nie jest impulsem cielesnym, cialo
zostaje zobiektywizowane przez psychike i dopiero w ten sposéb ujawnia si¢ w $wiadomosci.
I to poznawcze [reaktywne — PM.] odczucie zmystowe ciata przynalezy do psychiki. Méwiac
ogdlniej — [nawet reaktywne — PM.] odczucie wlasnego ciata nalezy do sfery psychiki”. Tamze.
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go — jak twierdzi Krakowski Kardynal — tak czgsto méwi si¢ wprost o ,,reakcjach
psychicznych”®?, co do tej pory wydawaloby sie by¢ niedorzecznoscia; wrecz
jakims oksymoronem. Wszak reakcje i reaktywnos¢ stanowily — jak powszech-
nie uznawano — wylacznie domeng ciata. To ono przeciez drzalo pod wplywem
zimna, przyspieszato t¢tno w obliczu zagrozenia, pocilo si¢ ze strachu itd. Woj-
tyla dostrzega jednak réwniez to, ze i psychika ,reaguje” — cho¢ dokonuje si¢
to w sposéb zdecydowanie mniej uchwytny, bardziej subtelny. Oto bowiem
ludzkie mysli przyspieszaja, emocje wreez eksploduja lub catkowicie zamiera-
ja, a wspomnienia z przeszlo$ci potrafia wywola¢ zmiany w fizjologii. Stowem
nieprzekraczalna granica miedzy tym co cielesne a tym co duchowe zaczyna si¢
w pewnym (fenomenologicznym) sensie ,zaciera¢”. Skutkiem tego reaktywnos¢
zaczyna by¢ ,wspdlnym jezykiem” organizmu i umystu, splecionych w osobie
w nierozerwalna calo$é.

Jak widzimy, ludzki organizm po raz kolejny okazal si¢ by¢ niezwykle urze-
kajacym i jednoczesnie wcigz do konca nieodkrytym fenomenem. Cialo nie tyl-
ko posiada ,,swoja sprawczos$¢”, ale przy tym posiada nawet ,wlasng autonomie”,
niezalezna od samostanowienia — stad jego dynamizm jest czesto instynktowny
i samorzutny. Przygladajac mu si¢ bacznie, stwierdzamy jednak, ze absolutnie
przynalezy ono do osoby chociazby na podstawie bytowej jednosci cztowieka,
co z kolei przemawia za jego ontyczna ztozonoscia®!. Malo tego, ludzkie ciato
jako rzeczywisto$¢ widzialna, podpadajaca pod zmysly i poddana naukowym
metodom badawczym, posiada zaréwno swoja ,,zewnetrzno$¢” (ukfad poszcze-
gblnych cztonkéw ciata), jak i ,wewngtrznos$¢” (zespSt organdw, ich reakeje oraz
zachodzaca w nich skomplikowanag biochemig). Dlatego méwimy juz nie tylko
o reaktywnosci, ale tez i o ,wrazliwosci ciala”. I tak ,wewnetrznoscia ciata” dla
Wojtyly bytby np. taki aspekt naszej cielesnosci, ktéry unaoczniatby odczuwanie
tegoz ciata w psychice, a nawet w samej swiadomosci. Tym samym ludzkie cia-
Yo nie byloby juz tylko agregatem komérek — biologicznym organizmem, ktére-
go kto$ empirycznie do§wiadcza od wewnatrz!>2. Bardziej szczegétowe analizy
tego zagadnienia odnalez¢é mozna w antropologicznych studiach Krakowskiego
Kardynala, zajmujacych si¢ szczegbtowo relacjami zachodzacymi pomiedzy so-

matyka a psychika!.

150 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 266.

151 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej. .., art. cyt., s. 509; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla,
Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 251.

152 G. Holub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyta. .., dz. cyt., s. 47.

153 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej..., art. cyt., s. 509. Wojtyla poswigca temu zagad-
nieniu cal trzecia cze$¢ swojego traktatu pt. Osoba i czyn, dotyczaca problemu integracji osoby
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W badaniach tych nasz autor przekonuje, ze chociaz w tozsamosciowym
przezyciu siebie jako podmiotowego ,ja” ludzkie cialo bywa ujmowane i postrze-
gane przewaznie tylko ,od zewnatrz”, to najzupelniej wystarcza to cztowiekowi
do przezycia swojej wlasnej podmiotowej calosci i jednosci (suppositum). Dla-
czego taki, wydawaloby si¢ okrojony typ doswiadczenia, w zupelnosci Wojtyle
wystarcza? Otéz dlatego, ze uwaza on, iz nikt z nas, aby zachowa¢ przekonanie
o byciu faktycznym podmiotem, nie musi koniecznie uswiadamia¢ sobie i reje-
strowaé wszystkich aktualnie zachodzacych wewnatrz biologicznych reakeji wha-
snego organizmu'>*, Co zreszta z perspektywy tylko zdrowego rozsadku byltoby
jaka$ niedorzecznoscia. Stad najzupelniej wystarcza w tej sytuacji — jak utrzymuje
Gudaniec — spontaniczne ,odczucie ciala (jako tzw. jego «uswiadomiona» we-
wnetrzno$é), co nalezy do [sfery ludzkiej — PM.] psychiki i wchodzi w sklad do-
$wiadczenia bycia w $wiecie”!*>. Dlatego juz nawet w tym sensie mozna $miato
uznac cialo czlowieka za $rodek i wyraz jego osoby. Tym samym staje si¢ jasne,
ze dla Krakowskiego Kardynala — jak zgodnie podkreslaja to wytrawni komenta-
torzy Wojtyly — odwieczny filozoficzny ,spér o cztowieka” bedzie w przysztosci
nie tylko sporem o jego umyst, tj. psychike i duchowo$é; sporem o ludzka emo-
tywno$¢, ale w réwnym stopniu bedzie to ,,spér o cialo” — o jego metafizyczne,
fenomenologiczne i organiczne (tzn. fizjologiczne) rozumienie!>®. Przekonanie
to ujawnia juz sam projekt antropologiczny naszego autora, ktory — jak wida¢
— bezkompromisowo idzie w nim na ,odsiecz” kompletnej prawdzie o osobie.

2.4. REAKTYWNOSC W PERSPEKTYWIE USTAWICZNEGO FIERI OSOBY

Niezwykle ceniony przez Wojtyle — Jana Pawla II za swa wnikliwos¢, kom-
petencj¢ oraz realizm niemiecki etyk, Robert Spaemann, przekonywal, ze
autentyczne istnienie osoby polega na posiadaniu [i ustawicznym realizowa-
niu — PM.] natury”!”. Jak si¢ domyslamy takie ujecie bytu osobowego zyskaé

w czynie. Owa integracja dokonywa¢ si¢ ma na plaszczyZnie somatyki oraz psychiki. Intere-
sujgca nas sfera somatyki (tj. cielesnosci, reaktywnosci) podlega integracji ze wzgledu na fake
yuprzedmiotowienia” ciata, doswiadczenie czucia (odczuwanie ciala) oraz znaczenie ujawniaja-
cych si¢ w ciele i poprzez cialo zyciowych popeddéw. Zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba
i cgyn oraz inne..., dz. cyt., s. 247-252 oraz 268-272.

154 Por. R.K. Wilk, Cztowiek — osoba..., dz. cyt., s. 123.

155 A. Gudaniec, Ku integralnej..., art. cyt., s. 509.

156 Por, G. Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyta. .., dz. cyt., s. 45.

157 R, Spaemann, 7o, co naturalne. Eseje antropologiczne, thum J. Merecki, Lodz 2022,
s. 15; zob. réwniei: tenze, Osoby. O réznicy migdzy ,czyms” a ,,kims”, hum. J. Merecki, Warszawa
2001.
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musiato u Krakowskiego Kardynala petna akceptacje oraz szczegdlne zrozumie-
nie. Tym bardziej, gdy osobg odczytujemy jako nie tylko konkretnie egzystujacy
byt (substancj¢) wraz z jego dostojefistwem (dignitas naturale et supernaturale)
oraz ontologicznym uposazeniem, ale réwniez od strony etycznej i aksjologicz-
nej — jako ustawicznie ujawniajaca i konkretyzujacy si¢ warto$é. Innymi stowy
jako niekoriczace si¢ ,zadanie” do zrealizowania; ,,co§”, co omawiany przez nas
autor okresla krétko mianem tzw. feri'>®.

Co prawda ,,definicja” ta uzyskuje swoje najwyzsze potwierdzenie doswiad-
czalne dopiero w analizie fenomenologicznej struktur samoposiadania i sa-
mostanowienia, to jednak nawet na tym etapie rozwazai nie mozna pominaé
faktu, ze ,posiadajac samego siebie” — co dane jest kazdemu gleboko w prze-
zyciu: ,mam moje cialo” — czowiek przezywa i realizuje absolutng ,calo$¢ sie-
bie”. Stawanie si¢ wigc to nic innego jak ,dzialanie” lub ,,dzianie si¢” skierowane
ku podmiotowi, ktére go przeksztalca. W tym sensie cztowiek — owszem — jest
osoba i to od samego poczatku, od momentu poczecia i przez samo tylko zaist-
nienie, chociaz dzialanie w pelni ludzkie niejako narasta w nim, pojawiajac si¢
stopniowo. Ujmujac rzecz metaforycznie — méwimy za Wojtyla — ze pierwiastek
duchowy ,zadomawia si¢” z czasem w kolejnych warstwach czlowieczeristwa:
somatycznej i psychicznej'®®. Ujawnia si¢ to w narastajacym metafizycznym
»napieciu”, a takze w wynikajacej zeri szczegdlnej antynomii, ktérag mozna
wyrazi¢ w stwierdzeniu: ,juz tak” — jeszcze nie”. W tym momencie niemalze
w jednym sadzie egzystencjalnym stwierdzam, ze ,jestem” osobg i jednocze$nie
odkrywam, ze ustawicznie si¢ nig ,staj¢”. Innymi stowy twérczo realizujg sie-

158 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 144. Wojtyla, usprawiedliwiajac
i rozwijajac t¢ mysl, pisze: , Kazda posta¢ dynamizmu, jaka stwierdzamy w cztowieku — zaréwno
dzialanie, czyli czyn, jak i [reaktywnos¢ — PM.] dzianie si¢ w réznorodnej postaci. Okreslone
tutaj nazwa «uczynnienie» — faczy si¢ réwnocze$nie z pewnym stawaniem si¢ tegoz podmiotu
«cztowiek». Stawanie si¢ — to to, co ujmujemy facitiskim stowem freri. Przez fieri mozna rozumie¢
ten aspekt dynamizmu czfowieka (jego dzialania czy tez dziania sig, jakie w nim zachodzi), ktéry
jest skierowany ku czlowickowi samemu — jako podmiotowi tego dynamizmu. Podmiot éw
posréd wszystkich swoich zdynamizowari nie zachowuje si¢ obojgtnie: nie tylko bierze w nich
udzial, [...] ale takze sam w sobie przez kazde z tych zdynamizowand w jaki$ sposéb ksztaltuje
si¢ lub przeksztalca”. Tamze.

159 Tenze, Osoba: podmiot..., art. cyt., s. 10. Codzienne do$wiadczenie — na co zwraca
uwagg J. Galarowicz — podpowiada jednak, ze cztowiek rozwijajac si¢, tzn. stajac coraz bardziej
czowiekiem-osoba, nie zawsze ujawnia cechy podmiotu lub ujawnia je tylko czg$ciowo, czyli
w ograniczonym zakresie. Przykladem moga tutaj by¢ osoby z niepelnosprawnoscia umysto-
w3 czy czg$ciowo uposledzeni fizycznie itp. Sa one osobami w pelnym stowa tego znaczeniu,
cho¢ nie zawsze wykazuja dziatania w pelni osobowe. Zob. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. ..,
dz. cyt., s. 208 oraz tenze, Imig wlasne..., dz. cyt., s. 131.
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bie!®. Oto ,w istniejacym juz podmiocie «cztowiek» — twierdzi nasz autor —
co$ zaczyna istnie¢” 101, Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Krakowskiego Kardynata
fieri nie jest jedynie procesem stawania si¢ w sensie zewngtrznym, lecz samo
w sobie jest takze wewnetrznie zréznicowane.

Zrbinicowanie to dotyczy w réwnym stopniu sfery somatyczno-wege-
tatywnej (i tutaj wydarza si¢ dostownie przez cale zycie); dotyczy przestrzeni
rozwoju psychicznego (sfery psycho-emotywnej) oraz podejmowania dziatari
(a wiec swiadomej sprawczosci), dzigki ktdrym czlowiek staje si¢ ,kim$” i ,ja-
kim$” pod wzgledem moralnym — tzn. dobrym lub ztym!®2. Tak wiec dziatanie
osoby ludzkiej nie jest ani jednorodne, ani mechaniczne — jest ztozone. Zawiera
w sobie cale bogactwo najrozmaitszych intencji, motywacji i przezy¢, ktére do-
piero ksztaltujg jego sens i warto$¢. W tym ujeciu freri staje si¢ nie tylko ruchem
ku czemus, ale takze wyrazem wewnetrznego dynamizmu calej osoby.

Oczywiscie, ze najpierwsze (kauzalne) fieri dokonuje si¢ ,z zewnatrz” — po-
przez nasze esse, czyli metafizyczne zaistnienie. W ten wilasnie sposéb indywi-
dualny ake istnienia staje si¢ nie tylko absolutnym warunkiem, ale i oczywista
przestrzenia dla wszelkich mozliwych aktualizacji ,,projektu” osoby; dla rozwoju
jej duchowosci, psychiki i poszczeg6lnych whadz, a takze ksztaltowania sig istnie-
jacych w niej dynamizméw: emotywnego i reaktywnego. Rekonstruujac ten frag-
ment analiz antropologicznych naszego autora, nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze
owo wiasciwe fieri, nazywane roboczo ,wtérnym”, oraz podazajaca w $lad za nim
aktualizacja (tre$¢) dokonujg si¢ juz niejako ,,od wewnatrz”. Co zreszty staje sic
naoczng dang elementarnego doswiadczenia fenomenologicznego. Dostrzegajac te
zaleznosci, Wojtyla ostatecznie wskazal na dokonujaca si¢ w bycie konkretyzacje
(enetelechéin)', ,na okreslong zmiane, na fieri samego podmiotu czlowiek”!%4,
Jego zdaniem na zjawisko osoby istniejacej substancjalnie mozna bowiem spoj-
rze¢ dwojako: jako na byt statyczny, spelniony, absolutny i synchroniczny (w tym
sensie cztowiek jest osobg juz od momentu poczecia, niezaleznie od mozliwo-

160 por, K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne” 1981,
t. XXIX, nr 2, s. 9 nn; zob. w zwiazku z tym: G. Holub, T. Biesaga, ]. Merecki, M. Kostur, Karo/
Wojtyta..., dz. cyt., s. 50-51 oraz A. Jastrzebski, Kardynata Karola Wojtyly koncepcja cztowieka,
,» Teologia i Czlowiek” 2008, nr 12, s. 133.

101 Tenze, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 144.

162 Por. tamze, s. 145; zob. w zwiazku z tym: M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, Po-
znan 1986, s. 203.

163 Jest pojecie, ktére odnajdujemy juz w metafizyce Arystotelesa, a ktére oznacza urze-
czywistnienie potencjalnoéci w bycie, czyli stan, w ktérym ,,co$” osiaga absolutng pelni¢ swojej
natury; staje si¢ tym, czym miato by¢ zgodnie ze swoja istota.

l6d K Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 145.
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$ci ilodciowego czy jakosciowego zaktualizowania swoich wladz) albo tez jako na
byt dynamiczny, stajacy si¢ i diachroniczny. Innymi stowy, jako na istot¢ bedaca
w ciaglym procesie wzmacniania lub ostabiania swej struktury osobowej, w trak-
cie realizacji czy degradadji siebie, personalizacji lub depersonalizacji'®. Wszak
proces ten, zwlaszcza w przestrzeni doskonalenia moralnego, nie jest niestety pro-
cesem liniowym i nie zaklada automatycznie statej wznoszace;j.

Pozostajac jednak w obrebie antropologicznych analiz bytu ludzkiego,
Karol Wojtyla wskazal, ze weze$niejsze rozréznienie dynamizméw psycho-emo-
tywnego i somatyczno-wegetatywnego, dokonane na kartach Osoby i czynu,
otwiera droge do glebszego zrozumienia struktury ludzkiej potencjalnosci. Ta
demarkacja nie tylko porzadkuje rézne poziomy aktywnosci cztowieka, ale tak-
ze pozwala uchwyci¢, ze kazdemu z tych dynamizméw odpowiada odmienny
sposdb ,,stawania si¢” osoby. W' ten sposdb ujawnia si¢, owszem, dwubiegunowa
Zozono$¢ procesu rozwoju ludzkiego bytu, ktéry jednak dokonuje si¢ nie przez
niebezpieczny dualistyczny podzial, lecz na drodze wspélistnienia oraz wzajem-
nego przenikania sie réznych warstw cielesno-duchowej rzeczywistosci'®®. Co
sprawia, ze mimo zlozonej psychofizycznej natury wciaz odnajdujemy w czto-
wieku jedno — i tylko jedno — Zrédto dziatania i podmiotowania.

Pierwsza z owych aktualizacji dotyczy tworczego rozwinigcia warstwy poten-
cjonalnosci osoby na poziomie psychicznym i emotywnym; druga za$ — bedaca
bezposrednim przedmiotem analiz prowadzonych w toku niniejszego studium,
a wynikajaca z porzadku biologicznego — ukazuje byt ludzki in statu fieri pod
wzgledem somatyczno-wegetatywnym. To whasnie przez eksploracje jej zawartosci
dostrzegamy jak biologiczny organizm w ciagu calego zycia podlega ustawicznym
przeobrazeniom (rosnie, rozwija si¢, z czasem wyczerpuje i stopniowo zamiera).
Pomimo ze jest to ewidentnie ,,podmiotowos¢ bierna”, to zmiany w jej ramach
zachodzace dajg si¢ dostrzec dostownie gotym okiem. Wida¢ to chociazby w tym,
ze naturalna aktywnos¢ organizmu ludzkiego i jego fizjologia polegaja nie tylko
na jego samo-podtrzymywaniu, ale takze na stalym odbudowywaniu'®’. Jednak to
holistyczne odniesienie do réznych uwarunkowan somatyczno-wegetatywnej war-

165 Por, R. Skrzypczak, Personalizm Karola Wojtyly na tle wspétezesnej mysli polskiej, ,, War-
szawskie Studia Teologiczne” 2011, t. XXIV, nr 1, s. 69-70.

166 Por, K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 145.

167" Por. tamze. Wiedza biologiczna o organizmie cztowieka o wiele precyzyjniej niz nawet
antropologia filozoficzna ujmuje i opisuje owo fieri ludzkiego organizmu, ktére w tym wypad-
ku zwiazane jest z potencjalnoscia i dynamizmem w warstwie somatyczno-wegetatywnej. Stad
wiadomo np., ze m.in. w ciagu kilku lat skfad fizyczno-chemiczny wszystkich komérek ludzkie-
go ciala zostaje catkowicie wymieniony. Zob. tamze.
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stwy naszego czowieczeristwa — do rozmaitych jej odston i natury — kryje pew-
ng pulapke. Ot6z tg, ze nie mozemy zapominad, iz pomimo niezwykle istotnych
zmian dokonujacych si¢ w ciggu calego zycia w organizmie czlowieka (zmian
wynikajacych z naturalnych zasobéw ludzkiego freri), nigdy ,o0soba — jak napi-
sze Krakowski Kardynat — nie moze by¢ utozsamiana [z przypisanym jej — PM.]
z cialem”1%8, Co wiecej, z racji swej tozsamosci i racjonalnosci zobowiazana jest
do panowania nad nim i kontroli jego popedéw, ktérych dynamika urzeczywist-
nia si¢ w sposéb empiryczny ,w czynie i poprzez czyn”1®.

W strukturze somatyczno-wegetatywnej rozgrywa si¢ zatem nie tylko jej
ksztaltowanie i biologiczne ustawiczne przeobrazanie si¢ organizmu, ale czgsto
réwniez w tym polu ujawnia si¢ prawdziwy dramat moralny. Najpierw — jak za-
uwaza badajaca mysl Wojtyly Maria Szymariska — obserwujemy go oczywiscie
tylko na poziomie rozstrzygniec naszego rozumu, nastgpnie samego wyboru woli
i podejmowanych decyzji, jednak kazdy ten moment nie pozostaje bez istotne-
go, kauzalnego zwiazku z naszg organiczng cielesno$cia. Malo tego, w wielu wy-
padkach bywa nawet mocno uwarunkowany skomplikowang fizjologia i wrecz
nieprzewidywalnoscia ciata — jego reaktywnoscia; tj. behawiorem, gatunkows
i indywidualna wrazliwodcia, ekspresja, spontanicznodcia oraz zywotnoscia!”’.
W tym sensie nasza organiczna powloka, nasza szeroko rozumiana cielesnos¢, sta-
je si¢ nie tylko nasza materialng obecnoscia w $wiecie i czyms, co jako fenomen
udostepnia na zewnatrz osobe!”!, ale réwniez jednym z wymiaréw dramaturgii

168 Tamze, s. 245. Rozwijajac te mysl, Wojtyla pisze: ,,Przez uprzednie analizy jeste$my juz
przygotowani do tego, zeby wyraznie widzie¢ réznice miedzy wniknigciem do wngtrza osoby,
ktéra jest cztowiek, a wniknigciem do wnetrza ciata ludzkiego. Ciato bowiem — jak powiedziano
powyzej — posiada swoja wlasna, czysto somatyczna wewnetrzno$é. To o niej myslimy i mé-
wimy zawsze, ilekro¢ nazywamy ciato ludzkie (podobnie zreszta jak zwierzgce) organizmem”.
Tamie, s. 247. Krakowski Kardynat zauwaza, ze tej fundamentalnej dla antropologii opinii nie
neguja nawet behawiorysci, ktérzy zajmuja sic w psychologii tylko zewngtrznymi przejawami
,zachowania si¢” czfowieka, niczego nie usitujac dumaczy¢ ,,od wewnatrz”. Dlatego behawio-
ryzm — jak twierdzi Wojtyla — moze by¢ jedynie metoda tylko opisu, a nie interpretacji dziatari
cztowieka. Por. tamze, s. 245.

19 Zob. D. Willingham, Critical Thinking: Why Is It So Hard to Teach?, ,American Educa-
tor” 2007, s. 10, www.aft.org/sites/default/files/periodicals/Crit_Thinking.pdf [dostgp: 9 maja
2025 r.].

170 Por. M. Szymatiska, Koncepcja integralnego rozwaoju osoby wedtug Karola Wojtyly — lelu-
czem do rozumienia dramatu moralnego czlowieka, ,Kultura — Media — Teologia” 2018, nr 32,
s. 171; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 247.

71 Zob. w zwiazku z tym: P. Mrzygléd, Dusza i ciato jako integralne skiadowe ludzkiego
bytu. Stanowisko metafizyki realistycznej, ,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 2012, nr 20, z. 1,
s. 189-195.
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wieloaspektowego ,,dojrzewania” tejze osoby!”2. Innymi stowy, dramaturgii ujaw-
niania si¢ owego fieri tak na poziomie bytu, jak i dziatania czy tez wartoci.
Wszystko to razem wzigte dobrze wpisuje si¢ w Wojtylowska koncepcje inte-
gralnego rozwoju istoty ludzkiej akcentujaca szczegdlne znaczenie ,stawania si¢”
cztowieka, dokonujacego si¢ w $wietle rozmaitych aktualizagji jego potencjalnosci
rozwojowej. Podczas gdy u Boecjusza czy w tomizmie — jak oznajmit w swej re-
cenzji Osoby i czynu J6zef Tischner — osoba po prostu ,jest”, to u Wojtyly — podob-
nie zreszta jak u Schelera, Husserla czy Heideggera — ,,osoba” daleko bardziej jest
tym, co nieustanie ,,si¢ staje””3 . Czowiek, owszem, jest wigc ,kims” w znaczeniu
podstawowym (ontycznym), ale dopiero prawdziwie staje si¢ ,kim§” w znaczeniu
etycznym. Tym samym wida¢ golym okiem, iz Wojtyly myslenie o cztowieku nie
jest mysleniem poza aksjologia, lecz jest ono — by postuzy¢ si¢ tutaj raz jeszcze

konkluzja Tischnera — ,mysleniem wedlug wartosci” 174,

2.5. WRAZLIWOSC SOMATYCZNA JAKO ,MEDIUM"
W DOSWIADCZANIU OSOBOWE) TRANSCENDENC]I

Juz nawet elementarna analiza bytu ludzkiego utwierdza nas w przekona-
niu, ze kontakt cztowieka z obiektywnym $wiatem, z otaczajacg go rzeczywi-
sto$cig, nie ma wylacznie charakteru przyrodniczego (czyli fizycznego), jak ma

172 Por. M. Szymatiska, Koncepcja integralnego. .., art. cyt., s. 171. Osoba ludzka przezywa
siebie jako suppositum, majac swiadomo$¢ jednosci z wlasnym ciatem, jednak w tej tozsamosci
nieustanie ,,boryka si¢” z problemem wlasnej sprawczosci na poziomie funkcjonowania instynk-
tu i popedliwosci, zwlaszcza w zakresie czucia, odczucia cielesnego i wyobrazeri zmystowych.
Dlatego wszelkie niekontrolowane i ,niewychowane” wyobrazenia ,napedzane wyobrazniy
stanowig przeszkod¢ w integralnym rozwoju (fieri) cztowieka. Waing sprawa jest wigc ich su-
blimowanie, wychowywanie ich i reagowanie na nie — zwlaszcza wtedy, gdy wegetacja, ,a wraz
z nig — jak pisze Wojtyla — cale fizyczne istnienie czlowieka (istnienie «w ciele») sa zagrozone”.
Zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 257.

173 7. Tischner, Metodologiczna strona dzieta ,Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia®
1973-1974, t. 5-6, s. 89.

174 J. Galarowicz, Czlowiek jest 0s0bg. .., dz. cyt., s. 101; zob. w zwiazku z tym: ]. Tischner,
Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1994. Tischner, méwiac o mysleniu ,wedlug wartosci”, okresla
je jako swoiste myslenie na ,skrzyzowaniu drég”. Nawigzuje w nim bowiem do Heideggera, ktéry
uznal, ze takie myslenie jest skandalem wobec prawdy bycia. Odnosi si¢ tez do tomizmu, ktéry
stwierdzil, ze nieuchronnie popada ono w subiektywizm, a takze do fenomenologii, kt6ra wolata:
»z powrotem do rzeczy!”. Myslenie ,,wedlug wartosci” stara si¢ wice zdecydowanie wykraczaé poza
horyzont bycia, pokazuje, ze refleksja nad subiektywnoscia weale nie musi by¢ od razu subiektywi-
zmem, a stynna ,rzecz’, do ktdrej wciaz trzeba wracaé, to po prostu inny cztowiek. W ten sposéb
— zdaniem Tischnera — my$lenie ,,wedtug warto$ci” samo wskazalo kierunek swego rozwoju: stato
si¢ — jak to ujat ostatni uczen Ingardena — ,filozofig dramatu”. Por. tamze, s. 14.
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to miejsce w przypadku innych twordw przyrody, ani tez jedynie zmystowego,
jak to jest u zwierzat. Zdaniem Wojtyly cztowiek, jako wyodr¢bniony podmiot,
mimo swej przynaleznosci poprzez materialny komponent ciata do $wiata przy-
rody nawiazuje kontakt z rzeczywistoscig przede wszystkim przez swoje ,,wne-
trze”. Omawiany przez nas autor nie deprecjonuje tutaj faktu, ze ta facznos¢ ze
$wiatem inicjuje si¢ wprawdzie na gruncie ,przyrodniczym”, tj. zmystowym,
ale jednak swdj ostateczny — tzn. ludzki ksztalt — zyskuje dopiero w orbicie
zycia wewnetrznego!””. Czlowiek zatem nie tylko przyjmuje i rejestruje docie-
rajace doni tresci z zewnatrz, i nie tylko reaguje na nie w sposéb spontaniczny
czy wrecz mechaniczny, ale w calym swoim stosunku do rzeczywistoéci usituje
zaznaczy¢ nade wszystko siebie, swoja odrebnosé — swoje ,ja”. ,Ma bowiem — co
wyraznie zaznaczyl Wojtyla na kartach Mitosci i odpowiedzialnosci — z gruntu
inng nature, niz zwierzeta’!7¢ i jest takze tej radykalnej ,innosci” $wiadomy.
Jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze wewngtrz organizméw zwierzecych zachodzg
podobne jak u cztowieka procesy biochemiczne i bio-fizjologiczne zwigzane
z podobnym do ludzkiego ustrojem oraz podobna organiczna konstytucja!”’.

Z tego tez powodu powiazana z somatyka i reaktywnoscia biologiczna ,zy-
wotno$¢ ma [zawsze — PM.] charakter wegetatywny”, albowiem — jak utrzy-
muje nasz autor — ,wlasne zycie ciata ludzkiego (organizmu) jest wegetacja’'’%.
Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze wewnetrzny dynamizm wegetatywny, tworzacy
— jak wiemy — tzw. ,reaktywne rami¢” Wojtylowskiej ,,antropologii dzialania”,
w duzej mierze sklada si¢ z wielu relacji czysto instynktownych, dokonujacych
si¢ w cztowieku ,,na sposéb samej natury”. Stanowig one osnowe dynamicznej
zywotnosci ludzkiego organizmu wyznaczanego kazdorazowo przez dwa biegu-
ny, dwa momenty graniczne, mianowicie: poczecie i $mieré. W ich obrebie bo-
wiem — jak utrzymuje Wojtyla — organizm niejako sam siebie ,,uczynnia”, idac
za wewngtrzng celowoscig wegetacji (rozwoju biologicznego) czy tez reproduk-
cjil”?. A poniewaz to spontaniczne ,uczynnianie” — chociaz naturalnie ,ukie-

175 K. Woijtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., dz. cyt., s. 25.

176 Tamze.

77" Za Wojtyta nalezy odnotowaé, ze na podfozu tego ,ustroju” rozwija sie w zwierzetach
mniej lub bardziej bogate zycie zmystowe, ktérego konkretne funkcje wykraczaja daleko poza
elementarng (tj. wlasciwg tylko roslinom) wegetacje, a przypominajg czasem, az do ztudzenia
typowe funkgje zycia ludzkiego, takie jak np. poznanie czy tez pozadanie (a wlasciwie dazenie).
Por. tamze, s. 24.

178 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 250.

179 Por. tamze. Wojtyta wskazuje, ze ludzkie cialo ujmowane jako organizm — ze swej
natury (tzn. mocg swych wrodzonych wiasciwosci) ukierunkowane jest dwubiegunowo, tj. na
reprodukeje oraz wegetacje (tzn. poczecie Zycia i utrzymanie go pdzniej w istnieniu). Tej pierw-
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runkowane” na wewnetrzng celowo$¢ bytu — ujawnia si¢ wylacznie w wymiarze
somatyczno-wegetatywnym — posiada charakter pozaswiadomosciowy. I w tym
wlasnie sensie oba te bieguny wyznaczajace poczatek i kres zywota Krakowski
Kardynal wpisuje w problematyke ,reaktywnosci”1%°.

Chociaz naszkicowana wyzej charakterystyka wskazuje na ten dynamizm
i ten rodzaj ,aktywnosci”, ktéry — co prawda — zachodzi (,dzieje si¢”) w czto-
wieku jako podmiocie, ale faktycznie dokonuje si¢ bez udziatu woli i jej sa-
mostanowienia, to dla omawianego w pracy autora caly czas jak najbardziej
urzeczywistnia on wielowymiarowy fenomen osoby. Na pytanie: Dlaczego tak
jest? — Wojtyla odpowiada najprosciej, jak to jest mozliwe, poniewaz — jak twier-
dzi -, do rzeczywistosci natury [ludzkiej — PM.] nalezy 6w dynamizm, ktéry jest
bezposrednia i wylaczng konsekwencjg samego narodzenia, dynamizm wylacz-
nie wrodzony czy tez przyrodzony, wylacznie immanentny w danym podmio-
cie dzialania, z géry niejako wyznaczony jego whasciwosciami”. I jako swoista
pointe na koniec dodaje: ,Ku takiemu rozumieniu natury wiodtaby nas reduk-
cja fenomenologiczna”!8!. Wskazuje tym samym na sposéb oraz kierunek pro-
wadzonych przez siebie dociekan nad miejscem i rolg biologicznego wymiaru
naszego cztowieczeristwa pojmowanego jako jedno ze zrédel dynamizmu osoby.

Reasumujac — wszystko, co w ocenie Wojtyly chociazby tylko ,,wydarza si¢”
w cztowieku, jak pisze w swym eseju Gudaniec — immanentnie nalezy do jego
osoby, poniewaz osoba obejmuje absolutna catos¢ ludzkiego bytu!82. Doktadnie
rzecz ujmujac, osoba jest podmiotem calego swojego dziatania i calosci doswiad-
czenia. Stad wszystko, co si¢ w niej dzieje — nawet to, co tylko przypadlosciowe
i co nie jest bezposrednio przez nig zamierzone — juz przynalezy do niej. Osoba

szej aktywnosci stuzy zréznicowanie plciowe ciala ludzkiego (identyfikacja jako mezczyzna lub
kobieta), zwlaszcza organy, ktdre fizycznie umotzliwiaja prokreacj¢ i rozwéj plodowy, az do
chwili wydania na $wiat. Nastgpnym etapem jest juz samo zrodzenie do samodzielnego w sensie
biologicznym zycia. Por. tamze.

180 Por. tamze.

181 Tamze, s. 127. ,Natura — dopowiada Krakowski Kardynat — sama wskazuje na dyna-
mizm podmiotu; wskazuje mianowicie na t¢ aktywno$¢, ktéra bez reszty jest zawarta w dyna-
micznej gotowosci tegoz podmiotu. Jest to aktywno$¢ jakby juz z géry dana temu podmiotowi,
przygotowana poniekad bez reszty w jego podmiotowej strukturze dynamicznej”. Tamze.

182 DPor. A. Gudaniec, Karol Wojtyla's Concept of Personal Transcendence, ,Verbum Vitae”
2022, t. 40, nr 3, s. 739. ,, The person is not only the subject of action bur also of experience. Every-
thing that happens in the person belongs to the person” (Osoba jest nie tylko podmiotem dziatania,
ale takze doswiadczenia. Wszystko, co ,wydarza si¢” w osobie, nalezy do niej). Tamze; zob.
w zwiazku z tym: J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, dum. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 11.
,Osoba nie jest nigdy jedynie czgscia jakiej$ caloéci, lecz caloscia sama w sobie”. Tamze.
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swoim zasiegiem obejmuje wigc calos¢ cztowieczej aktywnosci (wszystko, co si¢
,wydarza” w cztowieku — kazdy czyn, kazde uczynnienie, emocj¢ i doswiad-
czenie), a nie tylko wybrane aspekty dziatania czy tez $wiadomosci'®. Gdyby
wicc ktokolwiek i jakkolwiek — przekonuje Wojtyta — , podat w watpliwos¢ owa
przynaleznos¢, a takze zalezno$¢ przyczynowa, wszedtby w wyrazng kolizje nie
tylko z [elementarnym — PM.] doswiadczeniem whasnego «ja», jego jednosci
oraz dynamicznej tozsamosci — nie tylko ze wszystkim, co czlowiek dziala, ale
tez ze wszystkim, co w nim sig¢ dzieje”184.

Jak widzimy, nasz autor nie redukuje w zaden sposéb bytu ludzkiego do
aktéw woli ani nie ulega wspdlczesnym idealistycznym tendencjom absolutyzo-
wania $wiadomosci — uznaje natomiast, ze ,przestrzenia oraz podmiotem istnie-
nia i czynu ludzkiego jest zawsze cala osoba ludzka, ktéra w sposéb swiadomy
i wolny jest wlasnym Zrédlem determinacji w dzialaniu moralnie dobrym lub
2tym”18. Stwierdzenie to wyraza glebokie przekonanie o totalnej integralnosci
osoby ludzkiej, ktéra obejmuje zaréwno jej wymiar czysto cielesny, duchowy,
jak i moralny'$. Dlatego jesli na poziomie dynamizmu samej tylko natury nie
dostrzegamy najmniejszej nawet swiadomosci dziatania i nie ma tam jeszcze ja-
kiejkolwiek chociazby namiastki czyndw, a sa tylko czysto fizjologiczne reakeje
(uczynnienia) — to nawet w takiej sui generis ,,aktywnosci” czowiek przekracza
juz poziom biologicznej natury. Innymi stowy transcenduje go i wchodzi w wy-
miar osoby. Teraz juz rozumiemy powdd, dla ktérego — w najglebszym prze-
konaniu Wojtyly — nie co innego, ale wlasnie moment transcendencji niejako
fenomenologicznie konstytuuje w cztowieku osobe!®”. Zdaniem naszego autora

183 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn. Refleksywne..., art. cyt., s. 106 i 107. ,Czlowiek kaz-
dy dany jest w calo$ciowym, czyli prostym, do§wiadczeniu jako suppositum — jako byt bedacy
podmiotem istnienia i dziatania. Réwnoczesnie za$ dany jest sobie samemu jako «ja» — i to
nie tylko w sposéb $wiadomosciowy, ale w samowiednej obiektywizacji”. Tamze, s. 107; zob.
réwniez: tenze, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 129. Zdaniem Krakowskiego Kardynala fe-
nomenologiczne ,,do$wiadczenie cztowieka w tak kulminacyjnym punkcie, jakim jest doswiad-
czenie wlasnego «ja», kaze nam staé stanowczo na stanowisku przynaleznosci tego wszystkiego,
co w cztowicku si¢ dzieje, do samego «ja» jako dynamicznego podmiotu. W przynaleznosci tej
kryje si¢ réwniez zalezno$¢ przyczynowa, inna w uczynnieniach niz w czynach, niemniej [za-
wsze — PM.] do$wiadczalna i realna”. Tamze.

184 Tenze, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 129.

185 G. Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 119.

186 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej..., art. cyt., s. 503 i 504; zob. w zwiazku z tym:
K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 125-126 oraz 127.

187 Transcendencja osoby (tak w wymiarze ,poziomym”, jak i ,pionowym”) stanowi
kluczowe zagadnienie Wojtytowskiej antropologii. Pomaga ono we wlasciwym zrozumieniu
refleksji Krakowskiego Kardynata na temat metafizyki i fenomenologii cztowicka, ale takze
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stwarza ramy, w ktérych ludzki podmiot nie tyle nawet transcenduje ku czemus,
co raczej potwierdza siebie, przekraczajac siebie czy nawet przerastajac siebie”188.

Sam proces myslenia — co zreszta potwierdza wspélczesna epistemologia —
siega w nas daleko glebiej, anizeli samo tylko poznanie. Gdyby bowiem przebo-
gaty proces my$lenia zredukowad wylacznie do tego jednego aktu, to operacja ta,
obserwowana niejako ,z zewnatrz”, moglaby jawi¢ si¢ jako oznaka nawet pewne;j
pasywnosci osoby jedynie ,uczestniczacej” w doswiadczeniach i przedstawie-
niach, ktére sie w niej pojawiaja'®’. Tymczasem — jak zauwazyl Wojtyta — na-
sza ,$wiadomo$¢ jest odbiciem, a raczej odzwierciedleniem tego, co «dzieje sig»
w cztowieku”!°. Czlowiek wiec nie tylko zmystowo dos$wiadcza rzeczywistosci,
ale réwniez w oparciu o ten empirycznie pozyskiwany material na swéj sposéb
ja porzadkuje i interpretuje, tzn. nadaje jej znaczenie (sens), a przez to — nie
tylko intelektualnie, ale i organicznie wspétuczestniczy w jej konstytuowaniu.

Najwyrazniej z tego powodu wspéttwoérca Lubelskiej Szkoly Filozoficznej —
a prywatnie przyjaciel naszego autora — M.A. Krapiec OP — tak bardzo zabie-
gal o rzetelna filozoficzng, a przy tym zdroworozsadkows, determinacje ,faktu
ludzkiego”; o przyjrzenie si¢ czlowiekowi w tym, co najbardziej w nim ludzkie,
czyli jego psychofizycznej naturze. Ideg t¢ zreszta systematycznie podejmowal
we wszystkich swoich studiach antropologicznych!!. W kontekscie za$ feno-
menologicznych ustalert Wojtyly tym usilniej przekonywat, ze w cztowieku ,,na-
tura i jej rola, jej struktura i sposoby dzialania domagaja si¢ [...] uwzglednienia
i [ponownie glebokiego — PM.] przeanalizowania’!”?. Krakowski Kardynat

licznych kwestii bezposrednio zwigzanych z etykq i metaetyka. Transcendencj¢ osoby w uje-
ciu Wojtylowskim nalezaloby nazwaé transcendencja fenomenologiczna, bowiem mysliciel ten
zatrzymal si¢ w zasadzie tylko na opisie zjawiskowej strony transcendencji, badajac przy tym
sposoby jej ujawniania sig. Cata wigc jego refleksja nad cztowiekiem zamyka si¢, w zasadzie,
w obrebie samego czlowieka. Innymi stowy dumaczy si¢ on sam przez siebie. Zob. K. Wojtyla,
Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia cztowicka, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne..., dz.
cyt., s. 477-490; zob. w zwiazku z tym: P. Sroczyniski, Transcendencja osoby ludzkiej w refleksji
Jfilozoficznej kardynata Karola Wojtyly, ,Polonia Sacra” 2019, nr 23, s. 87-101.

188 7.N. Brzozy, Od natury do etyki i religii. Karola Wojtyly filozofia czlowieka, Poznani
2002, s. 39.

189 Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 312.

190 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 80 i 96; zob. w zwiazku z tym:
S. Kowalczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny personalizm Karola Wojryly, ,Ateneum Kaplariskie”
1985, R. 77, t. 4(104), z. 1-2, 5. 89.

Y1 Zob. w zwiazku z tym: M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, 5. 57-66.

192 Tenze, Ksigzka Kardynata. .., art. cyt., s. 61. Odnoszac sie do poruszanych wyzej zagad-
nieni z zakresu antropologii Kardynata Wojtyly, Krapiec pisze: ,,Cala tradycja literatury filozo-
ficznej i teologicznej przedstawiata nam koncepcje osoby od strony zdeterminowanych poten-
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bowiem, podkreslajac szczegblng role dynamizmu wegetatywnego ujawniaja-
ca si¢ w pewnej automatyce oraz mechanizmach zwigzanych z reaktywnoscia
ludzkiego ciata, kazdorazowo wskazuje na moment swoistej ,,autokreacji” osoby.
W tym tez kontekscie z calg odpowiedzialnoscia stwierdza, ze cztowiek nie tyl-
ko ,jest” soba, ale rowniez sobg ,staje si¢” przez absolutnie wszystko, co w nim
sie aktualizuje i co przekraczal®. A czyni to takze przez swoja somatyke, przez
jej niewatpliwg biologie i fizjologie, ktére koniecznosciowo wprzegnicte zosta-
ja w ontologiczng przestrzen osobowa, a w niej egzystencjalnie i aksjologicznie
przekroczone. Stad wydaje si¢, ze dopiero w tym sensie w pelni da si¢ zrozumieé
odwazna konstatacje Wojtyly zawarta w rozprawie pt.: Osoba: podmiot i wspdl-
nota, gdzie padaja z jego ust stowa, ze ,transcendencja jest jakby drugim imie-
niem osoby” 1%,

W zwiazku z powyzszym staje si¢ jasne, ze absolutnie pierwszym zadaniem
cztowieka, wynikajacym wprost z jego cztowieczeristwa, bedzie trwale zakorze-
nianie si¢ w tym, kim jest potencjalnie, a potem ustawiczne aktualizowanie
tejze potencjalnosci. Dopiero wowczas moze on faktycznie sta¢ si¢ tym, kim
ma si¢ staé: dla siebie, dla drugiego czlowieka i wreszcie dla Boga195. Albo-
wiem czlowiek nie dziala dla realizacji samego tylko dziatania, ale poprzez owo
dzialanie w dostownym sensie urzeczywistnia siebie jako osobe, jednoczesnie
nieustanie przekraczajac siebie w sobie samym. Nie wyczerpuje si¢ wigc i nie
zamyka w swojej naturze biologicznej, ale raczej wykorzystuje ja jako narzedzie
na drodze wzwyz. Jednak mechanizm ten czy — uzywajac raczej terminologii
Wojtylowskiej — to ,,przekroczenie natury w kierunku osoby”1%
cja immanentna — jest mozliwe dzigki wolnej woli, ktéra w aktach samostano-

— transcenden-

cjalnosci i zdeterminowanych Zrédel dziatania cztowicka. Méwiac skrétowo, to poprzez analize
physis — natury starano si¢ dojé¢ nie tylko do ustalenia strukcury bytu ludzkiego, ale takze do
odkrycia momentu osobowego czlowieka. [...] Osoba jawila si¢ jako jaki$ szczytowy moment
natury”. Tamze, s. 58; por. T. Biesaga, Autoteleologia osoby a teleologia natury w antropologii Ka-
rola Wojtyly, ,Logos i Ethos” 2020, nr 53, nr 1, s. 81.

193 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 155.

194 Tenze, Osoba: podmiot. .., art. cyt., s. 151 17.

195 Por. Jan Pawel II, Do mtodych catego swiata, Wroctaw 1985, s. 32; zob. szerzej na ten
temat: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. .., dz. cyt., s. 220-223.

196 Wojtyta méwiac o transcendencji osoby ma na mysli najpierw transcendencje tejze
osoby wobec czynu, a dopiero pdzniej transcendencje osoby wobec jej natury. Postuguje si¢
przy tym zaréwno metafizycznym, jak i fenomenologicznym rozumieniem osoby i natury. Por.
L. Dec, Transcendencja cztowieka. .., dz. cyt., s. 23; zob. w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Zagadnie-
nie katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,Roczniki Filozoficzne” 1965, t. XIII, nr 2,
s. 13.
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wienia i samopanowania, wybierajac dobro, nadaje czynom ludzkim wymiar
aksjologiczny i moralny. Pozwala nam to zauwazy¢, ze zachodzi istotny zwiazek
miedzy transcendencjg a wynikajacym z potencjatu posiadanej natury spelnia-
niem siebie. Najlepsze tego potwierdzenie odnajdujemy z kolei w fenomenie

197 Wojtyla, akcentujac i wyjasniajac doniostosé tych zaleznosci na

sumienia
kartach Osoby i czynu, juz na samym poczatku zaznaczyl, ze nie jest przypad-

kiem, iz ,cale dzieje filozofii s3 widownia odwiecznego spotkania antropologii
»198

z etyka

Odwolujac si¢ do jedynie zasygnalizowanych tutaj intuicji etycznych Kra-
kowskiego Kardynala, widzimy, ze do§wiadczenie moralnosci w jej aspekeie
dynamicznym staje si¢ integralng czescig absolutnie calo$ciowego — tzn. ade-
kwatnego — doswiadczenia cztowieka, co stanowi wlasciwy grunt dla zrozumie-
nia fenomenu osoby. Wartosci moralne bowiem — dobro i zto — jak przekonuje
Wojtyta: ,stanowig nie tylko wewngtrzng whasciwo$¢ ludzkich czynéw, ale majq
réwniez to do siebie, ze cztowiek, whasnie jako osoba, poprzez te moralnie dobre
lub zle czyny sam staje sie dobry lub zty”®?. One go po prostu wspétdefiniu-
ja 1 wspotokreslaja. W ten sposob pierwotne fenomenologiczne doswiadczenie
bytu ludzkiego staje si¢ bardziej kompletnym i bardziej intuicyjnym, niz nawet
metafizyka, kanalem poznawczym odkrywajacym transcendencje cztowieka,
ktéry, doswiadczajac siebie w $wiecie, jednoczesnie doswiadcza ,w sobie” i do-
skonatosci osoby, i biologicznosci whasnej natury?®.

Taki ,klucz” do badania problematyki cztowieka i wszystkiego co istotowo
z nim zwigzane — zawsze w perspektywie osoby i tylko osoby — najwyrazniej po-
zwolit Wojtyle zaja¢ si¢ réwniez i tymi problemami, ktére, nawet jesli z pozoru
nie posiadaja wyraznie osobowego charakteru, to przy glebszej ich analizie nie-
watpliwie pozostaja w jakimg zwiazku z problematyka osoby?’!. Mamy tu na
mysli wszystkie te zagadnienia, ktére — cho¢ niejednokrotnie marginalizowane
lub pomijane — wiaza si¢ z ludzka biologia, z emotywnoscia cztowieka, z soma-
tyka, z fizjologia i reaktywnoscia, a odslaniaja nam prawdziwe oblicze naszego

197 Por. A. Gudaniec, Ku integralnej..., art. cyt., s. 507.

198 K Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 60.

199 Tamze, s. 61. Wojtyta wskazuje, iz na to doswiadczenie sktada sie réwniez niezliczona
wreez liczba wrazen i faktéw w ich wielosci oraz ztozonosci ilosciowej i jakosciowej. Dzigki
temu mozna méwi¢ o pewnej spéjni do§wiadczenia moralno$ci z do§wiadczeniem samego czlo-
wieka. Por. Tamze.

200 Por. P Sroczytiski, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 90; por. J. Tischner, Metodo-
logiczna strona. .., art. cyt., s. 85; zob. w zwiazku tym: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne...,
dz. cyt., s. 228.

201 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 105-106.
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cowieczenistwa. Co istotne, Wojtyla w ramach prowadzonych badan i analiz
—w horyzoncie budowanej ,koncyliacyjnej” metafizyki dziatania — dokonat nie
tylko ich wyswietlenia, ale takze wskazat na role, jaka pelnia w strukturze i natu-
rze osoby. Oprécz bowiem atrybutu swiadomosci stanowia one — podobnie jak
w hermeneutyce — swoisty ,,okular”, poprzez ktéry cztowiek bogato doswiadcza
samego siebie.

2.6. DYNAMIZM WEGETATYWNY A HORYZONT OSOBY —
PROBA SYNTEZY ANTROPOLOGICZNE)

Wiemy juz, ze Kardynal Wojtyla wyréznil w cztowieku dwie binarne sfe-
ry zdynamizowania osoby. Pierwsza, bedaca przejawem immanencji zwiazane;j
z przyczynowaniem natury, rozumiana jest jako efekt obiektywnego zwigzania
cztowieka z prawami przyrody i ich wewngtrzna koniecznoécia. Druga zas to
sfera $wiadomosciowa, plynace ,ja’ cztowicka wyposazonego w zdolno$¢ uza-
lezniania swej aktywnosci i dziatania od siebie samego, od swego aktu chcenia.
Mozna wigc powiedzied, ze jest to sfera, ktdra wyplywa z przyczynowania oso-
by?%2. Za metodologiczny punkt wyjécia podejmowanych rozwazan nad meta-
fizyka dynamizmu wegetatywnego (zredukowanego do tzw. ,uczynnied’, tzn.
aktéw nie w pelni §wiadomych i nie przezywanych jeszcze emocjonalnie jako
dzialania osoby) kaze nasz autor przyjaé twierdzenie o realnej i jak najbardziej
do$wiadczalnej réznicy, jaka si¢ dokonuje w caloksztalcie czlowieczego dyna-
mizmu i zachodzi w rzeczywistoéciach typu: ,cztowiek dziata” i ,,co$ dzieje si¢
w czlowieku”.

Réznica ta jednak najwyrazniej jest dostrzegalna w punkcie zwrotnym dla
prowadzonych przez Wojtyle badan, a okreslanym przez niego jako ,moment
sprawczoéci”?%%. Tutaj dokonuje sie bowiem zespolenie tego, co jedynie biernie
,wydarza si¢” w cztowieku i w obrebie samej przyrody (natury), ze $wiadomym,

202 Por. K. Wrotiska, Osoba i wychowanie. Wokét personalistycznej filozofii wychowania Ka-
rola Wojtyly — Jana Pawta II, Krakéw 2000, s. 38; por. takze: R. Forycki, Antropologia w ujeciu
Kardynata Karola Wojtyly (na podstawie ksigzki ,,Osoba i czyn”), ,Analecta Cracoviensia” 1973—
1974, t. 5-6,s. 121.

203 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 116. ,Przez «<moment sprawczo-
$ci» — pisze Wojtyla — nalezy w tym wypadku rozumie¢ przezycie: «jestem sprawca». Przezycie
to odréznia dzialanie cztowieka od wszystkiego, co w nim li tylko si¢ dzieje. Ono tez thumaczy
przeciwstawno$¢ faktéw i struktur, w kedrych wyraznie zaznacza si¢ dynamiczna akeywnosé
i biernos¢. Kiedy «dzialam», wéwczas przezywam siebie samego jako sprawce tej postaci zdyna-
mizowania wlasnego podmiotu. Kiedy «co$ dzieje si¢ we mnie», wéwczas zdynamizowanie to
nastapito bez sprawczego wdania si¢ mojego «ja»”. Tamze.
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tj. przezywanym przez osobe w aktach transcendencji czynie. Tym samym prze-
konujemy si¢, ze prawdziwie ludzki sposéb bycia, jaki odkrywamy dopiero na
plaszczyznie osoby, jest w niej czyms$ bardziej zadanym, niz danym; jest — jak
pisze Krakowski Kardynal — ,bardziej zadaniem [do wykonania — PM.], niz
czyms$ otrzymanym”204. Widzimy zatem, ze kwestia ta wyraznie wpisuje sie
w nieprzerwane fieri osoby, a wigc jej ,stawanie si¢”, dokonujace si¢ zaréwno
horyzontalnie, jak i wertykalnie — stowem we wszystkich mozliwych wymia-
rach, poczawszy od ustaled metafizyki, przez antropologic i psychologie, az po
somatyke z jej homeostazg i metabolizmem uwarunkowanym prawami biolo-
gii?®>. Z tym jednak zastrzezeniem, ze w wypadku tej ostatniej sfery — jak za-
znacza w swym studium Bonawentura Smolka OFM — , czlowiek moze jedynie
ustanowi¢ warunki jej aktualizacji i rozwoju”?%. Niezaleznie jednak od tego do-
powiedzenia, cielesno$¢ wraz z jej licznymi modusami —w ocenie Wojtyly — jawi
si¢ nie jako przeszkoda, lecz jako dynamiczne tworzywo osobowego stawania si¢
bytu ludzkiego — a konkretnie jako przestrzen, w ktérej transcendencja nie tyle
uniewaznia materi¢, co jg przemienia i dopelnia.

Przeswiadczenie to kladzie si¢ u podstaw antropologicznej refleksji nasze-
go autora nad cielesno$cia podmiotu ludzkiego. Konsekwentnie tez sprawia, ze
w interesujacym nas obszarze reaktywnosci podmiotu ludzkiego, za jaki opo-
wiada autonomiczny dynamizm wegetatywny, ,, Wojtytowski cztowiek” bedacy
in statu ﬁerz' to, owszem, ustawicznie zmieniajacy si¢ organizm, ale organizm
catkowicie zharmonizowany i zintegrowany w substancjalnej osobie. Jako taki
caly czas podlega on niewatpliwie tak $wiadomym, jak i zupelnie nieuswiado-
mionym przeobrazeniom (rosnie, rozwija si¢, w pewnych zakresach si¢ regene-
ruje, wreszcie zamiera), raz znajdujacym si¢ zupelnie poza percepcja zmystowa,
innym razem obserwowalnym nawet gotym okiem. Okreslany jako somatyczna
sfera ludzkiej natury stanowi — jak czytamy w komentarzu Stanistawa Kowal-
czyka — swoista areng aktywnosci i funkcjonalnosci dynamizmu pasywnego oraz
bezposredni przedmiot rozlicznych, cho¢ catkowicie prerefleksywnych doznari
podmiotu?”’. Albowiem w tym somatycznym zakresie to biologiczna natu-
ra osoby (organizm) jest orbita wystgpowania rozmaitych ,czu¢” i ,odczuc”,
chociaz kauzalnie nie jest ich inicjatorem. Osoba wigc bardziej tutaj doznaje
dzialania, niz dziata. Innymi stowy, w tym wypadku bardziej jest ona pdtzi, ani-

204 A. Pétawski, Celowick a swiadomosé. W zwigzku z ksigzkgq Kardynata Karola Wajtyly
»Osoba i czyn”, ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 167-168.

205 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 144-146.

206 B, Smolka, Narodziny i rozwdj..., dz. cyt., s. 307.

207°S. Kowalczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny. .., art. cyt., s. 89.
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zeli dgere. Co ciekawe, do tego rodzaju osobliwej ,,ujemnej aktywnosci” czto-
wieka zalicza Wojtyla takze dynamike emocjonalna, ktéra ostatecznie — tylko
w niewielkiej mierze — podlega faktycznej sprawczosci osoby, bedac prakeycznie
poza wektorem umystu i racjonalnosci. Zapewne dlatego — konkluduje swoje
analizy Kowalczyk — ,cata sfera popedowo-emocjonalna, obejmujaca chociaz-
by instynke seksualny, pozostaje catkowicie irracjonalna”?%. Ujawnia sie tutaj
szczegdlna ambiwalencja cielesnosci ludzkiej. Z jednej strony stanowi ona prze-
strzen intensywnych doznan i afektywnej reaktywnosci, z drugiej zas pozostaje
w znacznej mierze poza bezposrednia kontrolg rozumu i woli.

Rozwijajac analitycznie t¢ kwesti¢ i czyniac to we whasciwym dla siebie ho-
ryzoncie osobocentrycznym, Wojtyta zauwaza, iz ludzka reaktywnos¢, zwhaszcza
gdy odniesiemy ja do wymiaru seksualnosci, nader cz¢sto naznaczona bywa gle-
bokg spontanicznoscia. Mozna tutaj méwié wreez o pewnej automatyce proce-
séw somatycznych, stad — jak tlumaczy nasz autor — bywaja sytuacje, ze cztowiek
,nie jest [...] odpowiedzialny za to, co w tym zakresie si¢ w nim dzieje, o ile
rzecz jasna sam tego nie wywolal”?%’. Jednak zaraz dodaje, ze pomimo natural-
nie prokreacyjnych mozliwosci wlasnego ciata, wyplywajacych juz z samej tylko
biologicznej determinanty plci oraz fizjologii, istota ludzka pozostaje wolna od
ich ewolucyjnego ,przymusu™!’. Znajduje to swéj wyraz w antynomicznym
napigciu: ,pragne (chcg) — nie muszg”. Dzieje si¢ tak, poniewaz biologiczne
instynkty — a szczegdlnie instynkt seksualny — nie s w czlowieku Zrédtem go-
towych i wewnetrznie wykoniczonych dziatari. Sg tylko pewnymi istotnymi wha-
$ciwosciami bytu ludzkiego sukcesywnie ujawniajacymi si¢ w takim lub innym
momencie i dziataniu?!!. Odkrycie tych prawidtowosci leglo z czasem u pod-

208 Tamze. W tym momencie nalezaloby zasygnalizowa¢ wyrazne odejscie Wojtyly od fe-
nomenologicznej interpretacji uczu¢ Schelera, ktéry jednak sfer¢ emocjonalng w znacznie wick-
szym stopniu wlaczyl w obszar bezposredniego oddzialywania umystu. Chociaz samej emotyw-
nosci przyznal wysoki stopiefi samorzutnosci oraz spontanicznos¢ i nie wykluczyt do konca jej
zwiazkéw ze $wiadoma sprawczoscia, w konsekwencji ze samostanowieniem. Por. tamze; zob.
w zwiazku z tym: K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 282. Krakowski Kardynal na
potwierdzenie wysuwanej przez siebie tezy wskazuje na to, co dostrzegli i opisali juz znakomici
filozofowie greccy (w tym Arystoteles), ze ,uczucia nie sg zalezne od rozumu. [...] W istocie
swej sg «irracjonalne» — cho¢ termin ten moze fatwo kto§ zrozumie¢ jako pejoratywny. Moze
zreszty dlatego zbyt jednostronnie i zbyt czasem upraszczajac, sprowadzano uczuciowos¢ ludzka
do zmystowosci”. Tamze, s. 282-283.

209 K., Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. .., dz. cyt., s. 47.

210 Por. B. Kastelik, A. Krupka, J. Kupczak, Karol Wojtyta — Jan Pawet 11 o czlowiekn, (se-
ria: Studia nad mys¢lg Jana Pawta II — vol. 18), Krakéw 2018, s. 159.

2L K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 46-47; zob. w zwiazku z tym:
K. Krupinska, Specyfika popedu seksualnego i jego wplywu na ksztattowanie si¢ bytu osobowego, w:
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staw doglebnej analizy popeddw oraz samego instynktu seksualnego, jakich do-
konal Wojtyla w swoim pierwszym studyjnym dziele filozoficznym o zasiggu
i$cie migdzynarodowym — zatytulowanym Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Rozpra-
wa ta w swoim czasie dostownie ,zrewolucjonizowala” chrzescijariska dyskusje
na temat rozumienia istoty ludzkiej seksualnosci?!?
z kluczowych punktéw odniesienia w tej problematyce.

Kolejne analizy Krakowskiego Kardynata z zakresu filozofii reaktywnosci

, a i dzi§ pozostaje jednym

podmiotu ludzkiego, wpisywane zawsze w fenomenologie cielesnoéci osoby, do-
wodzg, iz cztowiek cho¢ tak $cisle podlegajacy determinantom natury, zdolny
jest rowniez do sprawnego dzialania poza- i ponadinstynktownego. Proces ten
konkretyzuje si¢ w aktach transcendendji, czyli w ,wychodzeniu” poza materig,
tzn. uwarunkowania gatunkowe i biologie, i zmierzaniu ku wartosciom. Gdyby
bylo inaczej — dowodzi Wojtyta — nie byloby mowy nawet o namiastce moral-
nosci — ,moralno$¢ po prostu by nie istniata”!3. Tymczasem cztowiek-osoba,
ujawniajac na plaszczyznie ontologicznej dwoisto$¢ wlasnego bytu, juz tylko
poprzez samo ,,dzianie si¢ czegos”, ktdre w nim zachodzi — per paradoxum stwa-
rza materialne ,,podtoze” dla aktéw w pelni osobowych, dla dziatar, w ktérych
on sam siebie juz determinuje. W nich $wiadomie stanowi o sobie i bierze za
te dzialania odpowiedzialno$¢ etyczna. Zdaniem Krakowskiego Kardynata mie-
liby$my tutaj do czynienia z jakim$ tajemniczym , miejscem”, z domykajacymi
si¢ metafizycznymi ,,synapsami’, dzigki ktérym autorefleksja spotyka si¢ z bio-
logicznym instynktem, a ludzka wolno$¢ z nieokielznanymi, wydawaloby sie,
popedami?!4,

Intuicja ta wyraznie korespondowalaby z antropologicznymi poszukiwa-
niami ,ojca” filozofii nowozytnej — Kartezjusza, gdyby nie jego programowy
dualizm. Wszak to jego badania dotyczyly owego miejsca ,styku” pomiedzy
dwoma binarnymi porzadkami w czlowieku. Mianowicie migdzy porzadkiem
duchowym — res cogitans (umyst, $wiadomos¢, wolnos¢), oraz porzadkiem cie-
lesnym — res extensa (biologiczny instynkt samozachowawczy, reaktywnos¢, po-
ped)?!®. Z ta jednak istotna réznica, ze Wojtyta od samego poczatku rozumiat

Zadania wspdtczesnej metafizyki, t. 18: Wokdt antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk,
P. Sulenta, T. Duma, Lublin 2016, s. 409-411.

212 Por. G. Hotub, T. Biesaga, J. Merecki, M. Kostur, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 105.

213 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. .., dz. cyt., s. 46.

214 Por, tamze.

215 Por. B. Kastelik, A. Krupka, J. Kupczak, Karol Wojtyta..., dz. cyt., s. 21, 191, 214.
Nalezy pamictad, ze jedno$é¢ duchowo-cielesna osoby ludzkiej jest kluczowym elementem an-
tropologii Wojtyly. Dlatego tez analizowana ,,dwoisto$¢” w czlowicku nie tylko nie oznacza za-
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cztowieka jako nierozerwalny ontologiczny monolit. Ta pluralistyczna perspek-
tywa, w jego rozumieniu, obejmowataby porzadek nie tylko religijno-teolo-
giczny (czyli $wiatopogladowy), ale réwniez naukowo-badawczy (filozoficzny).
Wszak nie tylko filozofia, ale i nawet teologia stajg si¢ w naszych czasach coraz
bardziej antropologiczne, dzigki czemu — jak zauwaza uczeri Wojtyly, Stanistaw
Grygiel — cztowiek spelnia dzis role prawdziwej ,,soczewki”, przez ktéra usituje-
my dojrze¢ i zrozumie¢ rzeczywisto$é, facznie z tym jej wymiarem, ktdry miesci
sie wyraznie juz poza nim?!°,

Zmierzajac powoli w kierunku konkluzji, zauwazamy, ze poczynione
w toku niniejszych rozwazan ustalenia, zmierzajace do rekonstrukgji stanowi-
ska naszego autora w kwestii reaktywnosci podmiotu oraz préby maksymal-
nego wyswietlenia jej specyfiki, wykazaly, iz wbrew opiniom zdeklarowanych
behawiorystéw u czfowieka tendencje czysto instynktowne w zasadzie nie wy-
stepuja. A jesli tak to stanowia one margines obejmujacy jedynie sfer¢ tego co
bezwarunkowe, co jedynie ,dzieje si¢” w podmiocie poza jakakolwiek obiekty-
wizacja, tzn. progiem naszej Swiadomosci. Ale nawet wéwczas niejako odgérnie
,wpisane” s3 w porzadek psychofizycznosci ludzkiej natury.

Opinig t¢ zdaje si¢ potwierdza¢ w swoich dociekaniach z zakresu psycholo-
gii racjonalnej rowniez Krapiec. Ten wybitny lubelski filozof uwaza bowiem, ze
ludzki organizm jest co prawda doskonale zestrojonym biologicznym mechani-
zmenm, ale jest przy tym réwniez mechanizmem samouczacym si¢ i zdobywaja-
cym dzigki temu pewne ,,doswiadczenie”. Poprzez ten proces ujawnia si¢ péZniej
w nas ludziach swoista autocenzura rozumu i woli, oparta o coraz to nowe
,sprawnosci” przyswajane cz¢sto nawet w nieuswiadomionym procesie kogni-
tywnym. Te osobliwo$¢ zdecydowanie wyrazniej dostrzegamy u 0séb dorostych,
majacych zazwyczaj instynkty bardziej opanowane, wyrafinowane i dostosowa-
ne do racjonalnych potrzeb, niz u malych dzieci rozpoczynajacych dopiero swo-
ja przygode poznawcza®!”. Jak widzimy, jest to kolejna zasada, ktéra wpisuje sie

chodzacego w nim dualizmu, lecz tym bardziej podkresla i uwypukla integralnoéé, tzn. jednos¢
jego osoby, w ktérej i duch, i cialo dopelniajg si¢, wspolistniejg i wspdldziataja. Zob. w zwiazku
z tym: R. Descartes, Namigtnos¢ duszy, art. XXXIV, dum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 86-87.
Kartezjusz uznaje w czowieku szyszynke za miejsce interakeji duszy i ciaa. Jego zdaniem to wha-
$nie lac. glandula pinealis jest ,siedziba duszy” oraz punktem styku miedzy ,substancja myslacy”
(ves cogitans) a ,substancja rozciagly (res extensa).

216 g, Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, ,Analecta Cracoviensia’
1973-1974, t. 5-6, s. 139.

27 M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 93. Doprecyzowujac swoj
sad w powyzszej kwestii i odwolujac si¢ do przeprowadzonych badan — Krapiec wskazuje, iz:
»W wyniku tego [procesu — PM.] instynkty u cztowieka wystepuja w formie bardzo plastycz-
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w szczegblny charakter ludzkiej reaktywnosci, pokazujac po raz kolejny, ze nie
jest ona jedynie somatyczna aktywnoscig — percepcyjng odpowiedzig organizmu
pobudzanego przez neuronalne bodzce, lecz wyrazem wewnetrznej wieloaspek-
towej integracji rozumu, woli i do$wiadczenia.

Nie oznacza to w zaden sposéb, jakoby cztowiek nagle probowat zastapi¢
swoj biologizm duchem. Wciaz bowiem to, co w ramach biernego dynami-
zmu ,dzieje si¢” w osobie na plaszczyznie samej natury, domaga si¢ ,,spersona-
lizowania”, czyli dopetnienia przez refleks $wiadomosciowy. Jednak proces ten
ujawnia si¢ dopiero i konkretyzuje w czynie. I w tym sensie w pelni czytelna
staje si¢ antropologiczna ,diagnoza” Wojtyly, formulujacego przetomows teze,
iz ,cztowiek [prawdziwie — PM.] dany jest nam w doswiadczeniu poprzez
218 | w owym czynie (tj. w ramach praxis). Wtedy takze spelnia
si¢ on jako cztowiek, albowiem — w przekonaniu naszego autora — ,tozsamo-
$ciowe do$wiadczenie osoby jest jednoczesnie jej rozumieniem”!?. Zapewne
dlatego Wojtytowska interpretacja bytu osobowego posiada charakter nie tyl-
ko intelektualny, ale réwniez swoje rozwini¢cie empiryczne. Jednym stowem
czyn — jako fenomen, w ktérym Krakowski Kardynat poktada swoje badawcze
nadzieje, naprawdg ,,daje do myslenia” — by postuzy¢ si¢ utarta juz Ricoeurow-
ska fraza.

Dlatego nie tylko to, co jest chciane i §wiadome w cztowieku, ale i to, co
jedynie jest obiektywizowane w nas poprzez ,czucia’ — co ,przynosza’ pope-
dy, wrazenia i gwaltowne namigtno$ci — dzigki glebi transcendencji wchodzi
w strukture doskonalosci osoby. Nie moze zatem dziwi¢, ze reaktywno$¢ wraz
z jej wewnetrznym dynamizmem dostownie ,domaga si¢” czynu i wreez ,krzy-
czy” o niego. Bez czynu bowiem — co podkre$la wyraznie badacz mysli Wojtyly,
Grygiel — ludzki proces poznawczy bytby kompletnie niezrozumialy, zas uczyn-

swoj czyn

nych, zmiennych czynnosci (np. instynkt macierzyniski u zwierzecia i cztowieka). Poza tym, na
skutek wplywu rozumu pewne czynnosci instynktowne mozna wyspecjalizowaé i im si¢ catko-
wicie poswieci¢ (np. instynkt zabawy przejawiajacy si¢ np. w formie najrozmaitszych sportéw
czy artyzmu itp.). [...] Wplyw rozumu na instynkty moze dokona¢ ich «sublimacji», czyli pod-
dania ich rozumowi i uzgodnienia z normalnym jego dziataniem”. Tamze, s. 94.

218 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 67. W nieco innej formie, ale za
kazdym razem w identycznym sensie sformulowanie to powtdrzone jest przez Krakowskiego
Kardynala na kartach jego antropologicznego studium ponad 30 razy. Fake ten pokazuje naj-
dobitniej, ze teza ta stoi u absolutnych podstaw antropologii adekwatnej Wojtyly, a takze jego
koncepcji osoby. Zob. szerzej na ten temat: S. Grygiel, Hermeneutyka czynu..., art. cyt., s. 139.

219 S. Grygiel, Hermeneutyka czynu. .., dz. cyt., s. 140. W antropologii Wojtyly — podpo-
wiada S. Grygiel — ,,0soba ludzka miesci si¢ w czynie, dla nas jest w nim obecna: nie jest nam
dana w nim bezposrednio, lecz [dopiero — PM.] poprzez niego”. Tamze.
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nienie, ktére jedynie ,dzieje si¢ w cztowieku” cofaloby nas na pozycje zwierze-
coéci — ,byloby po prostu nie-ludzkie”?2°.

W swietle powyzszych przestanek nie sposéb podwaza¢ realnosci istnienia
koniecznosciowej relacji, jaka nieustannie zachodzi w nas pomi¢dzy dynami-
zmem wegetatywnym i reaktywnoscig a $wiadomym sprawstwem. Tym bar-
dziej, ze dla Krakowskiego Kardynata wlasciwos$¢ ta stanowi element wyraznie
wspdldefiniujacy czlowicka. Powoduje bowiem rezonans w czlowieku, gdy
w prostym ,czuciu’, ktére nie zawsze jest tylko reakcjq nerwowa (impulsem
cielesnym), ludzkie ciato poprzez pewien rodzaj emotywnej mediacji zostaje zo-
biektywizowane przez psychike i ujawnione w $wiadomosci®?!.

Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze w praktyce malo kiedy jestesmy $wia-
domi wegetatywnej aktualizacji, jaka si¢ w nas dokonuje poprzez nasze cialo.
Wiele przejawéw naszego zycia wegetatywnego pojawia si¢ w naszej Swiadomo-
§ci — lub tylko na jej przedprozu — dopiero wtedy, kiedy nastapi jakies zaktd-
cenie ich prawidlowego funkcjonowania (najczesciej w wyniku patologicznych
zmian w obrebie ktérego$ z narzadéw) manifestujacego si¢ dyskomfortem lub
bélem??2. Tymczasem Wojtyla formutuje odmienna i nieco intrygujaca teze,
zgodnie z ktérg — w jego przekonaniu — ,kazde [...] czucie czy odczucie prze-
nikniete jest jaka$ umystowa trescia”*??. Innymi stowy, nie ma w cztowieku wia-
$ciwie ,,czu¢” poznawczo pustych.

Warto tutaj doda¢, iz stanowisko Krakowskiego Kardynala w tej sprawie
zdaja si¢ potwierdza¢ wspélczesne badania neurokognitywistyczne. Wskazuja
one na to, iz owszem prostych czynnosci zwiqzanych Z procesami zyciowymi
czowiek nie musi sobie uswiadamiaé, jednak dzialania polegajace na zaspo-
kajaniu potrzeb w interakcji z otoczeniem sg bardziej skomplikowane i maja
juz mniej lub bardziej u§wiadomiony cel. Do dziatari tych, ktére u ludzi mogg
przybiera¢ czasem mocno wyrafinowane formy, ,zmusza” nas instynke, dlatego
nie wymagaja one zadnego uczenia si¢ (naleza do nich: zdobywanie pozywie-

220 Tenze, Czyn objawieniem osoby?, ,Znak” 1971, R. 23, nr 2-3, s. 2006.

221 R, Buttiglione, Mys/ Karola..., dz. cyt., s. 234. Nalezy doda¢ — jak zauwaza Butti-
glione — ze Wojtyla wyréznia tez i takie bodZce, na ktére cztowick nie odpowiada najpierw
fizjologiczna reakeja ciala, ale emotywnym ,,czuciem”. Chociaz dynamizm emotywny opiera si¢
kauzalnie na dynamizmie reaktywnym. Krakowski Kardynat pokazuje tym samym, ze ,,czucia’
przynaleza nie tylko do dynamizmu wegetatywnego i nie tylko sa domena cielesnosci, ale takze
emotywnosci i ze dopiero cala paleta rozmaitych reaktywnych i emotywnych ,,czu¢” sklada sie
na catkowite, czyli w pelni osobowe odczucie siebie. Por. tamze, s. 234-235.

222 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne..., dz. cyt., s. 270.

223 Tenze, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, red. B. Bej-
ze, Warszawa 1969, s. 219.
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nia, obrona przez zagrozeniem i rozmnazanie si¢). Impuls do podjecia takich
dzialan zawsze daje poped, ale cztowiek (tj. w tym wypadku biologiczny ludzki
organizm) musi wykonywa¢ celowe czynnosci zmierzajace do zaspokojenia kon-
kretnej potrzeby??4, Wszystko dokonuije sie jednak przy jakims ,wsp6tudziale”
$wiadomosci, cho¢ rozpigtej na zréznicowanych poziomach jej wrazliwosci i in-
tensywnosci. Albowiem gdyby zabraklo owego upodmiotowiajacego biologie
cztowieka refleksu, dynamizmy i strukeury osobowe nigdy by si¢ nie wykrystali-
zowaly??>. Nawet jesli apriorycznie przyjaé teze, co tez sugeruje Henryk Toma-
sik, ze maja one charakter klasycznego procesu metafizycznego, bedac analogia
do arystotelesowskiego przechodzenia z moznosci do aktu??°. Konkludujac, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze bez cho¢by jedynie §ladowego odniesienia si¢ dynamizmu
»czul” i w ogodle reaktywnosci do komponentu $wiadomosciowego, fieri osoby
ludzkiej staloby si¢ praktycznie niemozliwe.

By¢ moze dlatego kazdorazowe dotykanie fenomenu, jakim jest prze-
ksztalcanie si¢ w psychice ludzkiej pierwotnych, instynktownych sposobéw
reagowania w dzialanie $wiadome, w przeswiadczeniu naszego autora to jeden
z najbardziej fascynujacych, a zarazem niezwykle trudnych do opisania proce-
s6w??’. Aby jednak zostato wiasciwie uchwycone, ich hermeneutyka przebiega¢
musi wieloplaszczyznowo, czyli zgodnie z naczelnym dla Wojtylowskiego filo-
zofowania postulatem ,,adekwatnosci”. Dopiero w ten sposéb mozna prébowaé

224 Por. K. Karots, Historia antykultury 1.0. Podstawy wiedzy spotecznej, Warszawa 2021,
s. 34; zob. w zwiazku z tym: T. Slipko, Zycie i ple¢ czlowieka, Krakéw 1978, s. 153-154.
W odniesieniu do powyzszych ustaled T. Slipko zauwaza, iz na przykladzie analizy ludzkiej
seksualnosci oraz jej powiazanego z nig popedu, mozna wywnioskowaé, ze mechanizmy in-
stynktowne w tej niezwykle istotnej przestrzeni ulegly wyraznej redukgji i przestaly by¢ jedyna
determinanta ludzkich zachowar prokreacyjnych. Pozostaly po nich tylko pewne ,relikty”, takie
jak samo fizyczne pobudzenie seksualne wywolane przez okreslone obrazy, zapachy, dzwigki,
dotyk oraz sama odmienno$¢ form cial mezczyzny i kobiety. Por. tamze.

225 Por. 1. Dec, Osoba Jjako podmiot w ujeciu Karola Wojtyly, ,,Collectanea Theologica”
1987, R. 57, nr 3, s. 13; por. réwniez: A. Péttawski, Czlowiek a swiadomosé.. ., art. cyt., s. 168.
Uzasadniajac powyisze spostrzeienie, Wojtylta pisze: ,Swiadomos¢, jak powiedziano, [nigdy —
PM.] nie przestaje odzwierciedla¢ — w najwickszym nawet nasileniu emocji i «czué» odkrywa-
my jeszeze to $wiadomosciowe odzwierciedlenie, ale nie ma ono juz wlasciwego znaczenia dla
ksztaltowania przezy¢ w sferze emocjonalnej, calego zycia wewngtrznego. [...] Przy znacznym
nasileniu uczué czy namietnosci cztowiek whasciwie przestaje je przezywad, a tylko «zyje» nimi,
a raczej pozwala [im — PM.] zy¢ w sobie i soba w jaki$ sposéb pierwotny”. K. Wojtyta, Osoba
i cgyn oraz inne. .., dz. cyt., s. 104; zob. w zwiazku z tym réwniez: tamze, s. 258, 270, 271.

226 Por, H. Tomasik, Osoba jako byt. .., dz. cyt., s. 147.

227 Zob. w zwiazku z tym publikacje: G. Hotub, Od filozofii czlowieka do filozofii osoby
ludzkiej w mysli Karola Wojtyly, w: Z Janem Pawtem I od przesztosci ku praysztosci, red. Z. Zare-
bianka, Krakéw 2021, s. 59-65.
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integrowa¢ ze soba elementy nie tylko metafizyki i fenomenologii aktéw ludz-
kich, lecz réwniez uwzglednia¢ dane pochodzace z obszaru wspétczesnych nauk
empirycznych, takich jak kognitywistyka, neurobiologia, a nawet neuroetyka
ludzkiego dzialania.

Na koniec nalezaloby tylko doda¢, ze nawet tak kompleksowe i tak zaawan-
sowane badania dotyczace strukturalnych i funkcjonalnych uwarunkowan ludz-
kiego dzialania ani na chwile nie zwalniajg filozoféw z obowiazku nieustannego
i coraz bardziej wnikliwego namystu nad natura osoby ludzkiej oraz wielokrotnie
Zozonymi mechanizmami jej reaktywnosci, emotywnosci i sprawczosci.

ZAKONCZENIE

Dramatyczne pytanie: Kim jest czlowiek?*?8, postawione niegdy$ przed
wiekami przez autora biblijnego, mimo uplywu czasu i zmian cywilizacyjnych
wciaz budzi niepokéj i zmusza do refleksji. Za$ nieco wymijajaca ,,odpowiedz”
udzielona przez XIX-wiecznego nobliste, lekarza i filozofa, Alexisa Carrela, iz
czowiek jest ,istotg nieznana ?%? — paradoksalnie miast uspokoi¢ ludzkos, jesz-
cze bardziej wzmogla w niej rozpaczliwe poszukiwania dotyczace cztowieka.

W tym lub bardzo podobnym sensie wypowiadal si¢ réwniez Wojtyla, gdy
pisal, iz ,,czlowiek weiaz oczekuje nowej wnikliwej analizy, a nade wszystko coraz
to nowej syntezy, ktéra — jak dodawat zaraz — nie jest fatwa. [...] Wciaz si¢ do-
maga [takze — PM.] nowego i coraz dojrzalszego wyrazu swej istoty”>%°. Dlatego
tzw. ,problem cztowieka” to problem, ktéry najwyrazniej nigdy nie straci nic ze
swej aktualnosci i doniostoéci. Tym bardziej, ze jedna z najwazniejszych kwe-
stii antropologicznych, na ktéra w swych pracach zwracal uwage czytelnikéw
dawny Kardynal z Krakowa byla — jak to sam zauwazal — konieczno$¢ nowego
(czytaj: fenomenologicznego) spojrzenia na czfowieka i uznania go jednoczesnie
za podmiot i przedmiot poznania, a takze dostrzezenie w nim podwdjnej, jesli
nawet nie potréjnej transcendencji: osoby wobec wartosci i prawdy ostatecznej,
a takze wobec determinanty natury oraz osoby ujawniajacej si¢ w jej czynie.
Zagadnienie to w sposéb niemal wzorcowy ukazywaly i streszczaly w sobie dwa
integrujace si¢, cho¢ biegunowo rézne, dynamizmy osobowe. Wojtyla w sobie

228 Zob. w zwiazku z tym: Ksiega Psalméw 8, 5-7: ,,Czym [«Kim» — PM.] jest czlowiek,
ze 0 nim pamigtasz i czym — syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz? Uczynile§ go niewiele mniej-
szym od istot niebieskich, chwala i czcig go uwiericzyles. Obdarzyles go wladza nad dzietami rak
Twoich; ztozytes wszystko pod jego stopy”. Tamze.

229 Por. A. Carrel, Przedmowa. .., art. cyt., s. XI-XVL

230 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inme..., dz. cyt., s. 69.
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wlhasciwy sposéb nazywal je emotywnoscia i reaktywnoscia?*!. Odnosit je ana-
logicznie do tego, co osobowo ,,cztowiek czyni” (dziata), oraz do tego, co orga-
nicznie ,dzieje si¢ w cztowieku”.

Na tym wlasnie gruncie wyrosty dwa typy doswiadczenia: doswiadczenie
sprawczosci ludzkiej psychiki, charakteryzujace cale zycie uczuciowe cztowie-
ka — w tym wrazliwo$¢ na wartosci — a takze do§wiadczenie wybitnie somatycz-
ne. To drugie, ktére uczyniliSmy bezposrednim przedmiotem naszych analiz,
wskazywalo na to, co ,dzieje si¢” w osobie, w orbicie fenomenu jej cielesnosci
i jednoczesnie ukazuje $cisty zwiazek ciala ludzkiego z przyrodg oraz zespolem
zewnetrznych warunkéw bytowania cztowieka. W tym sensie Wojtyta po wie-
lekro¢ powtarzal, ze — wbrew obiegowym opiniom — pierwiastek somatyczno-
-reaktywny nie moze by¢ redukowany jedynie do sfery behawioralnej cztowieka,
do odbierania neuroimpulséw czy tez rejestracji bodzcéw, ale faktycznie thwi
on gruntownie w absolutnie kazdym ludzkim dziataniu, tj. takze w kazdym
czynie???, Stad pojawiajaca si¢ na samym poczatku, syntetyzujaca rozwinigcie
tytutu niniejszego przedlozenia fraza: Od instynkeu do czynu.

Reaktywnos¢ bowiem, stanowigca obok dynamizmu emotywnego ,,drugie ra-
mi¢” interpretacyjne Wojtylowskiej filozoficznej teorii cztowieka, thumaczona jest
przez omawianego w toku pracy autora jako ,wlasciwos¢ zycia”, jako jego ,pra-
wo’, a nawet ,zasada” ksztaltowania si¢, utrzymania réwnowagi oraz biologiczne-
go rozwoju osoby. Jednym stowem to skomplikowany i caly czas badany ukfad
nieprzeliczonych reakeji ludzkiego organizmu skfadajacy si¢ na jego zywotnos¢.
Stad tak silny zwiazek dynamizmu somatycznego i reaktywnosci po prostu z zy-
ciem, ktére ma charakter nie tylko duchowy, ale (nie wchodzac tutaj w kwestie
eschatologiczne) — péki co — réwniez gleboko wegetatywny?3. Cztowiek bowiem
nieustajaco ,odczuwa’ swoje istnienie, swoja egzystencje — ale odczuwa je zawsze

21 Zob. tamze, s. 267. Wojtyla podkreslat, ze kazdorazowo ,integracja osoby w czynie
oznacza $ciSle konkretne i za kazdym razem niepowtarzalne wprowadzenie somatycznej reak-
tywnosci oraz psychicznej emotywnosci do jednosei czynu: do jednosci z transcendencja oso-
by, wyrazajacej si¢ w sprawczym samostanowieniu”. Tamze. Stad prébujac dookresli¢ charakeer
i specyfike dynamizmu psycho-somatycznego, zauwazamy, ze emotywnos$¢ odpowiada tutaj
psychice, za$ reaktywnos¢ catkowicie somatyce.

232 Por. tamze, s. 249.

233 Por. tamze, s. 250. Krakowski Kardynal potwierdza tym samym konstatacje wybit-
nego tomisty, René Le Trocquera, w ktorej mysliciel stwierdza, iz filozofowie doskonale zdaja
sobie sprawg, ze od wlasciwego zrozumienia cztowieka jako nierozdzielnej psychofizycznej jed-
nosci ,,zalezy — jak pisal — w duzej mierze caly styl naszego zycia’, nasze ,,odniesienie i stosunek
do $mierci, a nawet ogélna koncepcja stosunkéw spotecznych”. R. Le Trocquer, Kim jestem. ..,

dz. cyt., s. 26.
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jako ,istota ucielesniona”. Wskazuje na to zresztg wyraznie ontyczna zozono$é
czlowieka, ktora jest jednym z zalozed bazowych ,antropologii adekwatnej” —
wrecz jej warunkiem brzegowym, bez ktérego — w przekonaniu Wojtyly — nie
da si¢ w ogdle sensownie méwi¢ o cztowieku. Dlatego whasnie nasza egzysten-
cja w jej wymiarze doczesnym jest takze bacznym ,wshuchiwaniem si¢” w mowe
i w glos wlasnego organizmu, wlasnego ciata. To bowiem jest ,,czynnikiem wspé6t-
konstytuujacym nie tylko ludzki byt, ale i nasza ludzka osobowos¢”?34. Owszem
z jednej strony jest ono ,nasze”, ale z drugiej jest takze i ,nami”!

Odwolujac si¢ zatem do tego, co w Docickaniach filozoficznych proklamowat
niegdys wielki Ludwig Wittgenstein, mianowicie, ze ,najlepszym obrazem duszy
ludzkiej, jest ciato ludzkie”235, per magnam analogiam — rzec by mozna — iz w wy-
padku filozofowania naszego autora — ,najlepszym obrazem ludzkiego czynu — by-
faby reaktywno$¢ osoby i jej dynamizm czyli to, co na sposéb cielesny «dzieje sie»
w czowieku”. Innymi stowy, zachodzace w nas rozmaite uczynnienia. Pomijanie
tego spostrzezenia lub $wiadome niebranie go pod uwage byloby z pewnoscig
jakim$ ,zagubieniem” calo$ciowej prawdy o czowieku, a tym samym lezaloby
u zrédel tzw. ,bledu antropologicznego” (zob. Centesimus annus, nr 13), przed
ktérym przestrzegal Wojtyta — Jan Pawel II. Blad ten do dzi§ ujawnia si¢ dwo-
jako: albo przez niemal apoteozg ludzkiego ciata (wszak zdrowie ciata obok uro-
dy i przyjemnosci jest obecnie najbardziej czczonym ,bozkiem”), albo tez przez
zupelne ,niedoszacowanie” w cztowieku watku cielesnosci. W tym drugim przy-
padku wigzaloby si¢ to réwniez z ,zapomnieniem” o dynamizmie somatycznym
osoby, a tym samym o specyfice ludzkiej reaktywnosci. Skutkowatoby réwniez
porzuceniem $wiadomosci co do ustawicznej obecnosci tych faktoréw osobowo-
$ciowych w naszych dziataniach, w podejmowanych decyzjach — sfowem — w ca-
lym naszym zyciu. Konsekwencjq takiej redukdji staje si¢ ostatecznie catkowicie
mylne przekonanie o wylacznie intencjonalnym, a wigc $wiadomosciowym cha-
rakterze czynu, ktére prowadzi do niebezpieczenistwa ,angelizmu” w rozumieniu
istoty natury ludzkiej, a nawet jakiej$ formy wspélczesnego solipsyzmu.

Tymczasem, jak wiemy, poznanie i zrozumienie czlowieka nie ogranicza si¢
wylacznie do poznania jego umystu i sfery duchowej. Spontanicznie do§wiad-
czajac siebie, w réwnym stopniu doswiadczam tego, ze jestem istota cielesna,
a dzieje si¢ to dzigki fizjologii, dzigki dynamizmowi wegetatywnemu i najroz-
maitszym ,,czuciom”. Skutkiem tego czlowiek nie tylko doswiadcza swego ,ja’

234 P Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwtok ludzkich, Opole 2009, s. 25.
235 1. Wittgenstein, Docickania filozoficzne. Czes¢ druga, IV, dum. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 250.
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w ciele, ale takze prawdziwie przezywa wlasng cielesno$¢ — podobnie zreszta,
jak przezywa wlasng uczuciowo$¢ i zmystowos¢. Dlatego pojawiajace si¢ w toku
niniejszego studium liczne konstatacje Krakowskiego Kardynala, wskazujace na
konieczno$¢ reinterpretacji somatyki oraz autentycznego szacunku wobec tego,
co pozornie ,tylko «dzieje sig»” w cztowieku, wynikaja z potrzeby rozumiejace-
go i kompletnego do$wiadczenia tegoz cztowicka w tym co w nim niereduko-
walne i tak bardzo dlan ludzkie.

Doswiadczenie to — thumaczy Wojtyta — jest bodaj ,najbogatszym z do-
swiadczen, jakimi dysponuje czlowiek, a réwnoczesnie najbardziej chyba ze
wszystkich ztozone”® — i by¢ moze przez ten wyjatkowy walor tak bardzo fa-
scynujace. Wszak to ono —i tylko ono — prowadzi nas: ,,od instynktu do czynu”,
,»od fizjologicznych «czué» do myslenia” i... ,od cztowieka do osoby”. Co tez
wydaje si¢ by¢ jednym z ostatecznych i najbardziej doniostych ustalen niniej-
$zego opracowania.
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FROM INSTINCT TO ACT.
THE PERSON'S REACTIVITY IN THE BACKGROUND
OF KAROL WOITYtA'S SOURCES OF “ADEQUATE"
PHILOSOPHY ON THE HUMAN BEING

Summary

This study is an in-depth reflection on one of the key (yet often overlooked in nu-
merous studies) aspects of Karol Wojtylas anthropology, namely the phenomenon of
human reactivity, which is examined against the background of the sources of the phil-
osophical thought of this former Krakow Cardinal. While the issue of emotiveness has
been well recognized and extensively analyzed in the literature, the somatic-vegetative
dynamism still holds an extremely crucial place in a proper and comprehensive under-
standing of the nature of the human person. In Wojtyla’s approach, it constitutes a direct
reference to what occurs in the body and thus — as the aforementioned author puts it —
“happens” within the human being. Perhaps for this reason, this “mechanism” constitutes
for Wojtyla a kind of “second arm” of his anthropological reflections, aimed at develop-
ing the framework of so-called “adequate anthropology.” The multifaceted analyses of
somatic-vegetative dynamism presented in this paper, undertaken by the Krakow Philos-
opher, constitute a philosophical reinterpretation and a specific appreciation of the role
of human reactivity. Due to this approach, reactivity is no longer understood solely as the
body’s physiological capacity to respond to stimuli, nor is it merely a biological function
within the human being, but authentically co-creates a space in which the human being
experiences themselves as suppositum — that is, as a subject who is simultaneously the
object of action. Furthermore, it enters the domain and the totality of the components
of action, which in turn reveals the person himself. In conclusion, reactivity is an integral
element of the human “becoming” (fieri), and, in a sense, one of the spaces for the reali-
zation of human transcendence.

The paper is divided into two sections. The first part appeals to the philosophical
sources of Karol Wojtyla’s anthropology, beginning with his fascination with the mysti-
cism of St. John of the Cross, continuing through his studies of Thomism and then the
phenomenology of Max Scheler, and finally, the ethics of Immanuel Kant. I also address
the question of how the Krakow Cardinal effectively synthesizes all these trends, thereby
creating his own realistic-phenomenological conception of the person.

The second part draws on a detailed analysis of reactivity itself as a key vector of
a person’s somatic-vegetative dynamism. Although it is usually unconscious, it actually
“participates” in the person’s integration into the act itself, and thus both in their self-re-
alization and self-transcendence. The author rigorously demonstrates that even physio-
logical processes, such as “feclings” or reflexes, ultimately have enormous significance for
a person’s development, as they are inherent in their structure and range of potentiality.
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In this context, it is worth noting that the human body does not appear to be merely an
organism and a tool, but in its essence contributes to the constitution of the person as
a moral and spiritual being.

Keywords: Karol Wojtyla, reactivity, vegetative dynamism, sensations, physiology,
somatics, body experience, transcendence, fieri, man, human person
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“QUASI UMBRAE ENTIUM” .
THE NATURE AND DIVISION OF BEINGS OF REASON.
SUAREZ’S STAND FOR THE METAPHYSICAL
APPROACH

ABSTRACT

The theory to which we may assign a fairly transitive label “scholastic doctrine of
beings of reason” is entangled in numerous ambiguities related to inadequate definition
of the terminological structure that constitutes this doctrine. The existence of mind-de-
pendent entities (such as negation, privation, relation of reason) or even fictitious ones
(such as chimera, Pegasus, centaur, square circle, man-lion, other-God, deer-goat), seems
to be one of the significant problems in philosophy of the 16™ and 17% centuries, bor-
dering on metaphysics, logic or dialectics, especially harking back to the tradition that ad-
dresses the issue of intentionality, intelligibility, and the apparently guasi-transcendental
status of all objects of the intellect. These issues, hotly debated by Thomists, Scotists, and
Aristotelians alike, constituted a no less fundamental conception of the mainly logical
and metaphysical doctrines prevailing at the end of the Middle Ages and the Renaissance.
This still little-studied doctrine of beings of reason draws its inspiration from the rich and
varied philosophical traditions of almost all epochs, which essentially refer to the Aris-
totelian tradition and the subsequent commentaries on the Analytics, Hermeneutics, and
Metaphysics, but also to the Platonic and Stoic traditions to a lesser extent. Accepting the
Sudrezian theory as the leading one in the Renaissance Scholasticism, which is confirmed
by many foremost contemporary experts, in this article, I focus on indicating the Sudrez’s
distinctly metaphysical approach to being of reason, along with explaining whether there
is only one being of reason or whether it can be divided, as well as what is the adequate
definition and nature of it. Such a wider polarization allows to get closer to answering the
question of why Sudrez included the theory of entia rationis, which do not bear the status
of real existence, within the complex of metaphysical problems. It became, in a sense,
a significant subject complementing his entire metaphysical doctrine, and perhaps even
a subject indispensable to metaphysics itself, although not the main one and not to such
an extent that it would determine the ultimate scope of metaphysics as the leading science
of reality. I also provide a brief summary and some concluding remarks.
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Keywords: Francisco Sudrez; ens rationis; ens cognitum; being of reason; mind-de-
pendent being; contradictory entities; first intention; second intention; negation; priva-
tion; relation of reason

[. INTRODUTION

The Aristotelian model of cognition was widely accepted by the scholastic
tradition in the Latin West. St. Thomas’s formula cognita sunt in cognoscente
secundum modum cognoscentis (“the thing known is in the knower according to
the way of knowing”)! reflects the basic assumption of the medieval theory of
knowledge, according to which the cognitive object is clearly modified in the
power of the knower. An in-depth analysis of the powers of the soul and its
cognitive acts proves that the object of cognition is directly proportional to the
cognitive power, which, to a certain extent, enables an approach to comprehend
a truth, namely the relationship between a real thing and the intellect.? This
cognitive assumption was a common belief in philosophy, harking back to Pla-
to’s theory of reflection and sense perception in ZTimaeus and Sophist.> The same

! Sancti Thomae Aquinatis Ordinis Praedicatorum, Doctoris Communis Ecclesiae, Sum-
ma theologiae [“~[lae, in idem, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII RM. Edita, Tomus
Sextus (Prima secundae Summae theologiae), A quaestione I ad quaestionem LXX, ad codices
manuscriptos Vaticanos exacta, cum commentariis Thomae de vio Caietani Ordinis Praedica-
torum S.R.C. Cardinalis, Cura et studio fratrum eiusdem ordninis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1891), q. 1, a. 2; Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theo-
logiae 14, in idem, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P M. Edita, Tomus Quintus (Pars
Prima Summae Theologiae), A quaestione L ad quaestionem CXIX, ad codices manuscriptos
Vaticanos exacta, cum commentariis Thomae de vio Caietani Ordinis Praedicatorum S.R.C.
Cardinalis, (Romae: Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1889), q. 76, a. 1, 3.

2 See more Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologiae 14, op. cit., q. 85, a. 1 ¢; q. 79.
For more on the Thomistic structure of intellectual cognition, see q. 85-86.

3 Plato, [IAATQONOZ TIMAIOZX. The Timaeus of Plato, Greek and the first English edi-
tion, edited with introduction and notes by R.D. Archer-Hind, M.A., Fellow of Trinity Col-
lege, Cambridge (London—New York: Macmillan and Co., 1888), 45B-46C, pp. 154—160;
idem, Sophist, in Plato with an English translation by Harold North Fowler of Western Reserve
University, vol. 11: Theaetetus, Sophist (London: William Heinemann — New York: G.P. Put-
nam’s Sons, 1921), 266C, p. 450. See also Paul Seligman, Being and Non-Being. An Introduc-
tion to Platos Sophist (The Hague: Martinus Nijhoff. Springer Netherlands, 1974), 132 pp.,
esp. §4 (Absolute Not-Being: 237B-239C); §6 (False Logos and the Challenge to Parmenides:
240C-242B); §19 (The Not-Beautiful, the Not-Just and the Not-Tall: 257B-258C); §21 (The
Problem of Falsity and the Possibility of Discourse: 259D-261C); §22 (The Nature of Logos:
261C-262E); §23 (True and False: 262E-263D); §24 (The Being of false Logos). More on
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was also adopted by Francisco Sudrez (T 1617) in the 16™ century, although it
differs fundamentally from the Platonic and Thomistic concepts, because in the
connection that occurs between the intellect and the thing, he assigns a greater
role to the productive activity of the intellect than to its passive-receptive func-
tion in relation to the thing known.? Each cognitive power is capable of the
act of cognition when it “connects” with the object known. In the case of the
intellect, which is a completely immaterial power, it can be assumed that it
comes into contact with an immaterial object in cognition. It is then said that
the intellect captures the intellectual-cognitive form, the intelligible impression
of form (species intelligibilis impressa) of a given object of cognition. Thus, an
intelligible form, image or intelligible representation is not a complex of senso-
ry qualities, called accidents, but it captures the content structure of the thing
itself, which is a set of relationships of essential properties of a given being.

Following these suppositions, it should be indicated that any philosophi-
cal science, especially metaphysics or ontology, should exclusively concern the
reality of the real things, their existence, structure, properties and processes of
their transformation. In this context, however, a fundamental question arises.
Namely, from the perspective of the history of philosophy that definitely al-
lows for a counterfactual position, is the reading of the tasks of philosophy, in-
cluding metaphysics and modern ontology, accurate? Does not the problem of
beings of reason, which are part of Sudrez’s metaphysical spectrum, bring with
it new ideas? If properly interpreted, could these ideas about beings of reason
have an inspiring impact on the philosophical work of new times, contributing
to the formation of new epistemological syntheses or, contrary, questioning
established points of reference in cognition. Many philosophers after Sudrez
agree on the crucial role of beings of reason (entia rationis) in philosophical
cognition, making this theory an issue on the borders of metaphysics and
logic, between the science of real being and the science of the objects of pure
reason.’

the topic of Plato’s false dialectic and false concepts as the non-beings (the so-called ‘falsechood
paradox’), see a brilliant analysis by Paolo Crivelli, Platos Account of Falsehood: A Study of the
Sophist (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 322 pp., esp. chap. 2 (Puzzles about
not-being) and chap. 5 (Negation and not-being).

4 ...veritatem realem consistere in adaequatione quadam seu conformitate inter rem et intel-
lectum” (Francisco Sudrez, S.J., Disputationes metaphysicae, in idem, Opera Omnia, Editio nova,
a Carolo Berton, vol. 25-26 [Parisiis: Apud Ludovicum Vives, Bibiopolam editorem, 1866],
disp. VIIL, prol.). Hereafter as: Disputationes metaphysicae, op. cit.

5> On the subject of ens rationis in Sudrez and in the Renaissance scholastic movement
against the background of traditional views, see John P. Doyle, “Sudrez on Beings of Reason and
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Sudrez deepens this metaphysical theory of cognition by introducing the
concepts of objective being (ens obiectivum) and being of reason (ens rationis),
even though these “entities” are closely related to the theory of real being in his
metaphysics. One of the fundamental concepts that allows Sudrez to develop
a theory of real being, as well as to introduce the concept of being of reason

Truth (1), Vivarium 25 (1987), pp. 47-75; idem, “Sudrez on Beings of Reason and Truth (2),”
Vivarium 26 (1988), pp. 51-72; idem, “Sudrez on Truth and Mind-Dependent Beings: Impli-
cations for a Unified Semiotic,” Semiotics (1983), pp. 121-133; Juan Francisco Yela Utrilla, “El
ente de razén en Sudrez,” Pensamiento (1948), no. 4 (nimero extraordinario), pp. 271-303;
Antonio Milldn-Puelles, Teoria del objeto puro, Coleccidn Cuestiones Fundamentales (Madrid:
Ediciones Rialp, S.A., 1990), pp. 465-466; Gyula Klima, “The changing role of entia rationis in
mediaeval semantics and ontology,” Synthese 96 (1993), no. 1, pp. 25-59; Daniel D. Novotny,
“Arriaga (and Hurtado) against the Baroque Mainstream: The Case of Ens Rationis,” Filoso-
ficky Casopis 64 (2016), pp. 119-144; idem, “Sudrez on Beings of Reason,” in A Companion to
Francisco Sudrez, eds. Victor M. Salas, Robert L. Fastiggi (Leiden: Brill, 2015), pp. 248-273;
idem, Ens Rationis From Sudrez to Caramuel: A Study in Scholasticism of the Baroque Era, Medi-
eval Philosophy: Texts and Studies (New York: Fordham UniveristyPress, 2013), 320 pp; idem,
“Twenty Years after Sudrez: Francisco de Aratjo on the Nature, Existence, and Causes of Entia
Rationis,” in Hircocervi & Other Metaphysical Wonders: Essays in Honor of John P Doyle, ed.
Victor M. Salas (Milwaukee: Marquette University Press, 2013), pp. 241-268; idem, “Rubio
and Sudrez: A Comparative Study on the Nature of Entia Rationis,” in Bohemia Jesuitica 1556—
2006, eds. Petronilla Cemus, Richard Cemus (Prague: Univerzita Karlova Katolickd teologickd
fakulta, Karolinum Press, 2010), pp. 477—-490; idem, “Forty-Two Years after Sudrez. Mastri
and Belluto’s Development of the «Classical» Theory of Entia Rationis,” Quaestio 8 (2008), pp.
473-498; idem, “Prolegomena to a Study of Beings of Reason in Post-Sudrezian Scholasticism,
1600-1650,” Studia Neoaristotelica: A Journal of Analytic Scholasticism 3 (2012), pp. 117-141;
Oscar Barroso Fernindez, “Los entes de razén en Sudrez. Una concepcién barroca de la real-
idad,” Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 28 (2011), pp. 131-165; Brian Embry,
“Francisco Suarez on Beings of Reason and Non-Strict Ontological Pluralism,” Philosophers’ Im-
print 19 (2019), no. 27, pp. 1-15; Christopher Shields, “Shadows of being: Francisco Sudrezs
Entia Rationis,” in 7he Philosophy of Francisco Sudrez, ed. Benjamin Hill, Henrik Lagerlund
(Oxford: Oxford University Press, 2012), pp. 57—74; Robert Goczal, Onto-teo-logia. Status bytu
realnego i mysinego w metafizyce Francisco Sudreza (Warszawa: Warszawska Firma Wydawnicza,
2011), pp. 300-374; idem, “Spér o rozumienie bytu myslnego (ens rationis) — miedzy metafi-
zyka Franciszka Sudreza SJ a logika Jana od $w. Tomasza,” in Principia Philosophiae Christianae,
vol. 1, eds. Robert Goczal, Piotr Mrzygléd (Wroclaw: Wydawnictwo PWT we Wroclawiu,
2019), pp. 365-416; idem, “The Concept of Being of Reason as the Final Step in the Meta-
physical Cognition by Francis Sudrez S],” Perspectiva. Legnickie Studia 1eologiczno-Historyczne
20 (2021), no. 2, pp. 16-30; idem, “The Efficient Cause of Being of Reason (Ens Rationis) in
Francisco Sudrez,” in Principia Philosophiae Christianae, vol. 5, eds. R. Goczal, P. Mrzygléd
(Wroctaw: Wydawnictwo PWT we Wroctawiu, 2024), pp. 255-284; idem, “Revisiting De En-
tibus Rationis within Disputationes Metaphysicae by Francisco Sudrez — A Brief Historical Out-
line,” in Spoteczeristwo. Studia, prace badawcze i dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota 34

(2024), nr 1 (165), pp. 93-115.
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(ens rationis) into metaphysical considerations, is the prior definition of the
plane of objective cognition, which involves the theory of objective existence
and the objective acts of the intellect (second intentions).® For Sudrez, there
are basically two categories of being: real being (ezns reale), which involves many
referents, and mind-dependent being (ens rationis), which is a being fully de-

6 See Eleuterio Elorduy, “El concepto objetivo en Sudrez,” Pensamiento 4 (1948),
pp- 335—423; Rolf Darge, “Ens in quantum ens: Die Erklirung des Subjekts der Metaphysik
bei E Sudrez,” Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 66 (1999), pp. 335-361. As1 in-
dicated in my other paper (“The Efficient Cause of Being of Reason (ens rationis) in Francisco
Sudrez,” op. cit., p. 259, n. 7) the dominant interpretations of the subject of Sudrez’s metaphys-
ics aflirm that the concept of being (ens) comes down to the division into being understood as
a present participle and a noun. For Sudrez, the act of existence in the sense of actual existence
belongs to what the real act of existence in the sense of actual reality brings. This means that
what exists in reality must follow a real thing that has an act of existence (existens nunquam
dici potest de re quae actu non existar). In this approach, being (ens) and thing (res) mean two
different concepts. The concept of being has a broader scope of referents, which also includes
the concept of a thing. Thus, being (ens) in its noun form means “that which is” and comes
from the Latin word sum (being) as verbum substantivum, which is the present participle of the
verb esse (to be, to exist, to live). Nothing other than existence as a participium can indicate
what currently exists or has an existential character. Being, on the other hand, expressed in the
form of a concept (ens ut nomen) belongs to a broader category and includes both being in act
and potency. It includes being as participle as well as being in potency. The double scope of the
concept of being emphasized by Sudrez, which extends to the being of things and intentional
beings in the mind, allows one to grasp the essence of being regardless of its specific predi-
cations or definitions, i.e. regardless of whether the being is essential, potential, intentional,
created, or uncreated, finite or infinite. This is reminiscent of the concept of the third nature
(natura tertia) in Avicenna (f 1037) and Duns Scotus (¥ 1308). This wide extension of the
concept of being adopted by Sudrez leads to the exclusion of differentiation between individual
entities and their properties, and to capturing the very essence of being itself, or rather reality
as the essence of real being itself (esse essentiae). This can also be expressed through the objec-
tive concept of the intellect refering to reality, namely in the unity of its common objective
concept (unitate et communitate conceptus obectivi), which is a higher cognitive concept than
the formal concept (formalis), which, however, refers only to the real essence that always bears
existence extra intellectum. Cf. Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 1L, sec. 4, n. 3-5. On
the ens per essentiam and ens per participationem, see Disputationes metaphysicae, op. cit., disp.
XXVIII, sec. 1, n. 13; sec. 2. In recent years, works pointing to the aspect of Sudrez’s existential
metaphysics have been published in irregular order. Victor Salas, for example, and Stanistaw
Ziemieniski S.J. before him argue that central to Sudrez’s approach is an existential rather than
essentialist orientation, which most scholars have overlooked in favor of reducing Sudrez to an
metaphysician of essence, or as one might generally think of it. Cf. Stanistaw Ziemianski, S.J.,
“Was Sudrez essentialist?,” Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 15 (2009), no. 28, pp. 9-23;
Victor M. Salas, Immanent Transcendence. Francisco Sudrez’s Doctrine of Being (Leuven: Leuven
University Press, 2022), 250 pp.
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pendent on the reflection of the intellect.” Only real being is the direct, ade-
quate subject of metaphysics, while a being of reason is a complement to this
science, becoming a regulative concept within some systemic analysis.® The
theory of objective being, which somehow unifies all denominations analogous
to the concept of being within real cognition,9 is also the context that allows
Sudrez to define the cognitive intention of a thing in relation to the knowing
intellect. Sudrez places the theory of objective being on the plane of the theory
of first and second intentions of the intellect (primae et secundae intentionis),
and this seems to constitute the basis for all reasoning within his ontology or
metaphysics of being.!” The concept of cognitive intentions is closely related
to the theory of first and second intentions by John Duns Scotus (T 1308),
William of Ockham (f 1349) and Paul of Venice (T 1428).!!

7 “Secundo responderi potest, de ente dupliciter posse nos loqui: uno modo, ut comprehendit
tantum vera entia realis, et illa omnia transcendit et sub se continet. Alio modo, ut extenditur ad
multa, quae vere et intrinsece entia non sunt, solumque per quamdam attributionem extrinsecam
entia dicuntur, ur sunt privationes, vel entia omnino per accidens aut rationis” (Francisco Sudrez,
S.J., A Commentary on Aristotles Metaphysics. Index locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis,
Translated from the Latin with an Introduction and Notes by John P. Doyle, Latin-English edi-
tion (Milwaukee: Marquette University Press, 2004), lib. IV, cap. 11, q. 2. Hereafter as: Franscis-
co Sudrez, Index locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis, op. cit.; divided into lib. (/iber), cap.
(caput), q. (quaestio). In another fragment, however, Sudrez states that real being and being of
reason do not have a common concept, and the division of being into ens reale and ens rationis
should concern “name” rather than their common nature. In my opinion, this issue seems quite
polemical when it comes to reading Sudrez’s thought in the key of an objective and intentional
order. Cf. “ens rationis...non haber communem conceptum, nec realem convenientiam cum ente
reali, et ideo divisio entis in ens reale et rationis non recte inter divisiones entis numeratur, quia illa
magis est divisio nominis quam rei.” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. IV, sec. 8, n. 4).

8 . unde satis expresse p/um numerat, quae vera entia non sunt, ut privationes et similia,
quae ipsemet excludit ab objecto metaphysicae, directo, scilicet, et adaequato...” (Francisco Sudrez,
Index locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis, op. cit., lib. 1V, cap. 11, q. 2).

9 “.in priori enim cum adaequatum objectum metaphysicae constituat, agit de ente secun-
dum proprium ejus conceptum objectivum; in hoc vero capite agit de tota amplitudine significationis
nominis entis,...” (Francisco Sudrez, Index locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis, op. cit., lib.
IV, cap. 11, q. 2).

10 See Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 1-2. See also Marco Forlivesi,
“La distinction entre concept formel et concept objectif: Sudrez, Pasqualigo, Mastri,” Les Etudes
philosophiques 1 (2002), pp. 3-30; José Hellin, “El concepto formal en Sudrez,” Pensamiento
18 (1962), pp. 407-432; Norman J. Wells, “Esse cognitum and Sudrez Revisited,” American
Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993), pp. 339-348.

11 Cf. Alessandro D. Conti, “Second Intentions in the Late Middle Ages,” in Medieval
Analysis in Language and Cognition, ed. S. Ebbesen, R. Friedmann, The Royal Academy of
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Assuming this distinction of the intellect as the higher cognitive power of
the soul, we are dealing, in cognitive terms, with the subject of second inten-
tions, which is the subject of a sort of logical and conceptual structure of the in-
tellect (secundum rationem), to which purely cognitive activity can be attributed.
Sudrez’s metaphysical characterization of objective being indicates that in his ap-
proach, the subject of metaphysics becomes an immanent concept of essence of
real being in the intellect (esse essentiae), namely the foundation of this objective
concept does not lie directly in real being external to the intellect. This is why
the object of second intentions, i.e. objective being (ens obiectivum), does not
directly assume reality itself, but refers to concepts of the intellect. The act of
cognition is rather aimed at the first or formal intention of the intellect, which
is a general concept abstracted from things (functioning as a universal concept).
Thus, only the formal concept is correlated with real being and is just the act
of the intellect, while the objective concept is secondarily abstracted from the
formal one and is the thing itself known.!?

Sciences and Letters (Copenhagen, 1999), pp. 453-470. See also Stefan Swiezawski, “Les
intentions premicres et les intentions secondaires chez Jean Duns Scotus,” Archives d'histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age 9 (1934), pp. 205-260; William Ockham, Summa Logi-
cae, Pars Prima, Edited by Philotheus Bochner, O.EM, Ph.D., Published by The Francisian
Institute St. Bonaventure, N.Y., Francisian Isntitute Publications, Text Series No. 2, (Louvain:
E. Nauwalaerts & Paderborn: E Schéoningh, 1957), cap. 12 (De intentione prima et secunda),
pp- 38-40; Paulus Venetus, Logica Parva, First Critical Edition from The Manuscripts with
Introduction and Commentary, translated and edited by Alan R. Perreiah (Leiden—Boston—
Kéln: Brill, 2002), cap. 2 (On Supposition), sec. 2 (Material and Personal Supposition),
or (Miinich edition, 1984), pp. 144-147; Hervaeus Natalis, A Treatise of Master Hervaeus
Natalis (d.1323) The Doctor Perspicacissimus On Second Intentions, Mediaeval Philoophical
Texts in Translation 44, English and Latin Translation, ed. and transl. John P. Doyle (Mil-
waukee: Marquette University Press: 2008), esp. pp. 41, 62, 81, 86, 100, 148, 157, 244.

12 Cf. “...conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo intellectus
rem aliquam seu communem rationem concipit; qui dicitur conceptus, quia est veluti proles men-
tis... Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum
formalem cognoscitur seu repraesentatur...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 1,
n. 1). As suggested to me by renowned scholars who are more familiar with the Sudrez’s system
than I am, it is worth noting here the position of Jorge Gracia from his article “Esse Cognitum
and Sudrez Revisited”. Gracia persuasively argues that the metaphysical status of an objective
concept is the same as the metaphysical status of what is being considered. In the case of ens
reale, this status is not something mental, but rather existential. See Jorge E. Gracia, “Sudrez’s
Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?,” 7he American Catholic
Philosophical Quarterly 65 (1991), n. 3, pp. 287-309; idem, “Sudrez and Metaphysical Men-
talism: The Last Visit,” American Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993), pp. 349-354.
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[I. FORMAL APPROACH TO BEING OF REASON

The distinction between real being (ens reale) and being of reason (ens ra-
tionis) is defined by Sudrez assuming the traditional Aristotelian-Thomistic on-
tology of beings, according to which each being exists by virtue of its essence
(essentia). This indicates a specific way of its existence. Hence it follows that
a being whose ontic foundation is located outside itself, e.g. in the intellect
within the objectifying reflection, and whose essence excludes real existence,
must exist therefore as an object of mental framing within the intellect.

[...] The intellect considers many things that do not have real existence in
themselves, although they can be known in a way of being, which is clear from the
analysis provided by the examples of blindness, relation of reason, etc. Similarly,
the intellect can consider many things whose existence is impossible, and which are
also created in the likeness of possible beings, such as a chimera, which has no other

existence apart from the cognitive being [...]'3

Sudrez holds that basically three intellectual grounds for the formation of
being of reason can be distinguished.14 Firstly, there is knowledge by means of
which the intellect tries to recognize negations and privations, which in fact
prove to not have the status of real existence. Hence, we can argue that they are
nothing (quae nibil sunt), not even something in the sense of what the Stoics
have claimed as simple expressions of language (lecton).!® Since the direct ob-

13 “Nam multa cogitantur ab intellectu nostro, quae in se non habent reale esse, et si cogitentur

ad modum entium, ut patet in exemplis adductis de caecitate, relatione rationis, etc. Item multa cog-
itantur quae sunt impossibilia, et modo possibilium entium finguntur, ut chymaera, quae non habent
aliud esse quam cogitari” (Disputationes metaphysicae, disp. LIV, sec. 1, n. 7). Unless otherwise
indicated, all Latin translations in the text are entirely mine.

14 Disputationes metﬂpby;z’me, disp. LIV, sec. 1, n. 8.

15 Contrary to Plato, for the Stoics, being something was already a sufficient attribute of
existence for a thing, even if it had a fictitious existence in the intellect. Therefore, it is difficult
to deny a certain form of existence to objects of thought and language, which can also come
only from pure imagination. Any such idea that has at least a name in the language, e.g. the
mythical concept of hypocentaur or Pegasus, even being something, does not exist in the way
that a physical-individual being exists. On this basis, the Stoics deny reality to general objects
(universals), ideal forms, and grammatical and syntactic expressions of language. However, all
such categories that fall within the scope of immaterial entities or go beyond the concept of
“corporeality” are assigned a special mode of existence called “subsistence” (huphistasthai). See
AA. Long, D.N. Sedley, 7he Hellenistic philosophers. Translation of the principal sources with
philosophical commentary, vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), pp. 163—-164.
In the Stoicorum veterum fragmenta, we can also find a source text which states that the Stoics
maintained, in addition to objects that exist physically, that there is another type (genus) of enti-
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ject of the intellect is being,'® the intellect tries to understand “nothingness”
in the way of being (per modum entis), since it cannot be grasped directly.
Therefore, when the intellect tries to understand negation or privation, it al-
ways transfers them into a way of being.!” Secondly, another reason for the
emergence of mental entities, such as a being of reason or fictitious being (ens
fictum), is that they result from the imperfections of our intellect. Sudrez argues
that since the intellect cannot always know things as they are in themselves,
it understands them by comparing one thing with another, thereby creating
relation of reason (realtio rationis). Similarly, when the intellect cannot clearly
know the entire perfection of one simple thing through one simple concept, it
divides it into different concepts and thus creates a distinction of reason (d/is-
tinctio rationis). In the same way, when it compares things that are not actually
in any relation, it creates relation of reason. As Sudrez explains, the intellect
needs such a comparison because it would never be able to understand a thing
as an autonomously existing thing (per se). Therefore, it tries to explain every-
thing that exists in reality (extra-mental realm) in a way that is adequate to the
knowing power. The same applies to all varieties of mental and fictitious beings
that are known analogously. Finally, thirdly, there is another reason why we
create such entities. It may result from a certain over-productivity of the intel-
lect, which is able to create false images from real entities by connecting parts
that in fact cannot be connected in reality. In this way, the intellect creates an
image of a chimera or similar unreal creatures, meaning that it creates these
mental entities which should be named impossible or forbidden beings (enzia
prohibita).'® In all these approaches, the intellect does not violate the condi-

ties. They claimed that some things exist in nature and others do not. The concept of nature has
a wider scope and includes what does not exist in reality, and especially refers to what appears in
the mind, e.g. centaurs, giants, and everything that is fictitious and created by the mind, having
an image in itself, although lacking its real substance outside the mind. Cf. Stoicorum Veterum
Fragmenta, vol. 2 (Chrysippi Fragmenta Logica et Physica), ed. Hans von Arnim (Leipzig, 1904),
p. 332.

16 obiectum adaequatum intellectus sit ens’ (Disputationes metaphysicae, disp. LIV,
sec. 1, n. 8).

17" On the adequate subject of the intellect, see Francisco Sudrez, S.J., Comentaria una cum
quaestionibus in libros Aristotelis De Anima, Introduccion y edicion critica por Salvador Castellote,
vol. 3 (Madrid: Fundacién Xavier Zubiri, 1991), lib. IV, cap. 1, where Sudrez also justifies why
a being of reason cannot be an adequate object of the intellect. Hereinafter as: Francisco Sudrez,
S.J., Comentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De Anima, Introduccion y edicién
critica por Salvador Castellote, op. cit.

18 Disputationes metaphysicae, disp. LIV, sec. 1, n. 8.
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tions of true cognition unless it determines that such things exist in a true and
extra-mental realm.

Sudrez then indicates that although in some way a being of reason shares
a common name with a real being (not unambiguously, but through a certain
analogy of improper proportionality, i.e. metaphorically)!
cannot share a common concept with a real being.’ A being of reason is called
a being only because it is created in the real mind and during that time imag-
ined in the manner of true being (per modum entis). This constitutes the formal
reason for the existence of a being of reason (ratio ipsa entia rationis). The same

is true in the matter of relations of reason (relationes rationis), which we name

, a being of reason

as such because we understand them in relation to true and real relations (rela-
tiones realis) that always have their source in real being. Nevertheless, all such
mental entities which are compared with a true being without maintaining any
true proportion or essential relation to it, cannot be called either real beings or
beings in any other positive sense. Hence, the expression “being” (ens) is not
predicated of a mental entity in the way we predicate it of a real being, i.e. in an
essential way (per essentiam), but always due to the objective status of existence
in the intellect (fantum obiective). There is no common concept between real
being and being of reason, for if there were it would require that form be truly
and intrinsically consubstantial with the essences of both entities. However, the
“existence” (esse) by which something is called being does not have the same
meaning as in the case of a being of reason. For being objectively in the intellect
is not really existence, but rather a rational or imagined being (o7 est esse, sed est
cogitari aut fingi). The expression that we use in relation to the concept of being,
namely that which has existence (esse), we do not actually use in relation to be-
ings of reason. For the same reasons, beings of this kind do not have a transcen-
dental essence (essentia). Having a real essence presupposes a relation to being
and existence or just ability to exist (aptitudo ad existentiam). A being of reason

19 See Disputationes metaphysicae, disp. 1V, sec. 8, n. 4; disp. XXVIII, sec. 3, n. 4; disp.
XXXII, sec. 2, n. 13; disp. XXXIX, sec. 3, n. 1; disp. XXXIX, sec. 3, n. 12; disp. LIV, sec. 4,
n. 9; Francisco Sudrez, S.]., Comentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De Anima,
op. cit., lib. IV, cap. 2, n. 4.

20 Hurtado de Mendoza (1 1641) upholds that there is unambiguity between the concepts
of being of reason and real being. On his opinion, see Pedro Hurtado de Mendoza, Valmaseda-
no, Societatis Jesu, Disputationes mempbysz’me, De ente transnaturali; sive abstracto a meteria, To-
mus Tertius, in idem, Disputationum in Universam Philosophiam a Summulis ad Metaphysicam,
Pars Posterior, cum indicibus necessariis, et in meliorem formam redactis, tam Disputationum
& Sectionum, quam materiarum, Cum Gratia & Priuilegio S. Caesar, Maiest. (Moguntiae:
Typis & Sumptibus Ioannis Albini, 1619), disp. XIX (De ente rationis), sec. I-111, pp. 599-606.
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is a kind of “being” (rather, it is only nominally “being” or a nominal entity) in
which real existence does not occur by nature in any way and the properties of
real being do not belong to it in any respect.

Furthermore, an accident of substance (substantia accidentae) is justifiably
named an entity and without reservation, drawing its provenance from the Ar-
istotelian tradition. Even though it is a being in potentiality (per potentiam) and
in analogy (per analogiam) to the absolute being, it nevertheless remains a real
being in a proper and intrinsic way. On the contrary, a being of reason cannot
be named a being in an absolute sense, but always with the reservation that it
is not a real being, but rather a being of thought in the manner of being (per
modum entis). Sudrez gives an example that the being of reason is significantly
more distant from the real one (i.e. in the nature of being) than the painted man
is from the man in reality.?! In the latter case, there is at least a real similarity
to accidental properties that do not exist between real and pure-mental entity.
Even though a being of reason has no correspondence with a real being nor
has the basis for such correspondence, because it is nothing in itself (nihil est),
it is nonetheless thought of as if it had some correspondence or guasi-relation
to a real being. This alone is enough — as confirmed by St. Thomas in the De
Veritate, q. 2, a. 11, ad 5*? — to find some analogy here for determining a proper
“essence” of a being of reason, framing its fundamental difference in relation to
a real being and how the intellect treats all of the above.

[1l. BINDING INTENTIONALITY OF BEING OF REASON

Sudrez argues that since a being of reason involves a mental relation to the
intellect, it is appropriate to define and respectively distinguish beings of reason
in terms of different cognitive relations.?> This means that it is necessary to
describe the basic objective relations (the intentional ones) to the knowing in-
tellect. According to Sudrez, being of reason seems to express dependence on the
mind in various ways. On the one hand, a thing may exist in the mind either
in such a way that its effect depends on its cause, or on the other hand, it may

2V “Et confirmatur, quia plus distat, in ratione entis, ens rationis ab ente reali, quam homo

pictus a vero,...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 10).

22 Gancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, in idem, Opera omnia
iussu Leonis XIII P M. edita, Tomus XXII, Cura et studio fratrum praedicatorum, Volumen I.
Fasc. 2, QQ 1-7 (Romae ad Sanctae Sabinae, 1970), q. 2, a. 11, ad 3.

23 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 5.
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exist in the mind as an object of intellectual apprehension or, more broadly, of
cognition.

In the first instance, Sudrez upholds that the mind has been understood
as an efficient cause (causa efficiens), which makes it play an expressive and
creative role as a tool of productive arts (opera artis), such as final product of
some craftsmanship, in which a final work is created in virtue of the creative
activity of the intellect. In contrast, a being of reason can also be understood as
a product of the material cause (causa materiali), existing in the mind as in the
subject, i.e. in the manner of actions and habits of disposition by nature, which,
like acts of the intellect, fall within the scope of the mind’s agency. A being of
reason can also be understood on the pattern of accidents which encompass
the existential structure of the substance. However, all these definitions seem
significantly problematic.

[...] The basic claim is that something is called a being of reason either since
it is in reason subjectively, or because it is produced by reason..., being in and being
produced are properties of a real being. Hence it is obvious that the acts of the mind
and these kinds that originate in the mind and exist in the mind are real entities

[...]%

As Sudrez indicates, each of the above meanings of the relation to the intel-
lect refers to the order of real entities (independent of the mind), mediated or
directly referring to non-mental objects. An entity associated with one or the
other meaning has a true and real existence, which does not consist entirely in
being a cognitive entity, although each of these entities can be an object demon-
strated in cognitive terms.

[...] For there is a certain type of being arising as a result of the action of the
mind which may sometimes assume true and real agency. In this way, all artifacts
are called beings of reason insofar as they are produced by the mind. However, this
way of speaking is not widely used, because this type of effect, only for the sake of
the relation to the efficient cause or exemplary cause, did not arise intentionally in
a conventional and specific way. Another type of relation to reason is the relation
that occurs as in a subject of inhesion. This way of predicating is a more appropriate
description insofar as the accident is predicated on the entity in which it occurs.
Since an accident is a being of being (ens entis), and thus all perfections, which
inhere in the intellect, whether they arise as a result of its action or result from it

2 “Fundamentum esse potest, quia aut ens rationis dicitur, quia est in ratione subiective, vel

quia est ﬁzctum a ratione,..., quia in esse et ﬁerz' sunt proprietates entium realium; unde constat, actus
et species, quae ﬁum‘ a ratione, eique insunt, entia esse realia” (Dispumtz'one: metdp/ﬂyﬂ'me, op. cit,,

disp. LIV, sec. 1, n. 2).
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or are incorporated into it by other actions, are called beings of reason for the same
reason. But we are not considering here those entities that are in fact true and real
entities that fall under the category of accidents that have hitherto been recognized.
Therefore, this assumption of the being of reason is not very often used, because
in these relations reason is considered to be much more as a material cause (valde
materialiter) [...)%

However, in the second order, the relation to the mind — which appears in
the intellect in the manner of an object and depends entirely on the intellect
as an object depending on the knowing subject — is defined by Sudrez as an
appropriate being of reason (ens rationis). Getting to know a being of reason in
the proper sense, i.e. understood as an object of the second intention (secunda
intentio) in the knowing intellect and according to itself (secundum seipsam), is
an objective reflection of the intellect over the object as an object, becoming
a cognitive being (ens cognitum). The objective being of the intellect (ens obiec-
tivum) exists in the intellect as long as the cognitive approach lasts, because it
has no existence outside the mind. Thus, in its ontic structure it differs from real
being (ens reale), which is characterized by a transcendental mode of existence
in rerum natura. Sudrez initially defines being of reason through the existence of
a real being, distinguishing real being from being of reason by the very essence
of reality, taking into account the fact that the former exists in the world of
nature, while the latter does not have existence in the nature of things. It exists
only in a cognitive order and is conceptually fabricated as a created entity. This
means that a being of reason does not have both its intrinsic transcendentality
and intelligibility, because it is only a “shadow of being” (quasi umbrae entium),
which may merely have guasi-transcendental properties if they have been given
to it by sheer intellect. A being of reason must then be considered ontologically
only by referring to the metaphysics of real being, because, due to the lack of

25 “Est enim quoddam ens, quod effective fit a ratione, vera tamen et reali efficientia; quomodo

omnia artificiata possunt entia rationis appellari, quia per rationem fiunt, non est tamen in usu haec
appellatio, quia propter solam habitudinem ad causam efficientem vel exemplarem non solet effectus
ita singulariter appellari. Alind est habitudo ad rationem ut ad subiectum inhaesionis, er est magis
propria denominatio, nam accidens dicitur esse eius subiecti in quo est, quia accidens est entis ens,
et ita omnes perfectiones, quae inhaerent intellectui, sive ab illo fiant, sive aliunde proveniant vel
infundantur, dici possunt entia rationis. Sed nunc non est sermo de illis, quia illa sunt vera entia
realia, contenta sub generibus accidentium hactenus declaratis; unde neque illa acceptio entis ratio-
nis multum est usitata, quia ratio valde materialiter consideratur in ea habitudine” (Disputationes
metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 5).
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its own real basis or foundation in any being, there would be no other point of
reference for further study of it. Sudrez goes on to write:

[...] All properties in the case of being of reason are in their own way qua-
si-transcendental (quasi transcendentales) and cannot be understood in themselves,
but only by comparison with the true and real properties of real, transcendental
or common beings, which are properly metaphysical. What is fictitious (ficzum) or
apparent (apparens) must be understood by comparison with what really exists [...]?°

Sudrez distinctly claims that not everything that we perceive as existing in
the intellect is a being of reason (ens rationis), but only that which exists in the
intellect in such a way that it cannot exist outside of it. Presence or subsistence
in intellectual cognition, i.e. objective existence (praesentia seu existentia obiecti-
va) is proper to all classified entities. Thus, real being (ens reale) can be correlat-
ed with consciousness and exists in the mind in an objective way. It may exist
in the intellect as an object of reflection, having an objective status of existence
in cognition. At the same time, it does not cease to be a true and real being
(verum ens), just as it does not lose its real nature in the physical realm. A being
of reason, therefore, which is the opposite of a real one, is defined in a different
way, i.e. as something that does not have existence in the world of nature, but
only has it objectively in the cognitive concepts (intentionally). A real being is
always a real being, incessantly existing in the nature of things, while a concept
or purely objective or fictitious entity can only be a purely virtual mode of
existence. This way of existence is completely dependent on the mind and de-
termines the ontological structure of all beings of reason, which do not differ by
any means from the very essence and the nature of the intellect itself.?” Hence, if
the object is real, its cognitive content in the intellect must also be real. In other

26 <. hae rationes suo modo sunt quasi transcendentales, et intelligi non possunt nisi per com-

parationem ad veras et reales rationes entium, vel transcendentales, vel ita communes, ut sint proprie
metaphysicae; nam quod fictum est, vel apparens, per comparationem ad id quod vere est, intelligi
deber” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, prol.).

%7 While working on the final version of this paper, an independent reviewer rightly sug-
gested me that I should pay more attention to a very key issue that may be confusing to a po-
tential reader. This is an otherwise confusing issue that often arises in reading of Sudrez. The
question worth paying attention to is whether the intellect is not a real being after all? There-
fore, to claim that beings of reason do not differ from the intellect would seem to suggest that
these are truly real beings, as the intellect itself is. However, I would agree that the difference
that Sudrez draws between formal and objective concepts may be relevant here. It follows that
the formal concept of a being of reason is something positive, even true and singular, while the
objective concept may refer to objects or concepts that have a basis in a real thing or a formal
concept, as well as to those that are completely mental or impossible (these can be considered
as negative objects or concepts).
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words, if some being exists as a real being beyond the intellect, then it is always
a being that exists necessarily in the existential realm, and not only objectively
in cognitive predicates. By contrast, if the object of the intellect is only a mental
thing, totally dependent on the mind, then it can neither have its own essence
nor be a necessary being, but it is only objectively processed or fabricated by
a pure reflection of the intellect over its own cognition.

[...] What exists in the mind objectively may sometimes have a truly real exis-
tence in itself and outside the mind, although it may also be an object of the mind.28
It must be clearly stated that this type of being is not an authentic being of reason,
but rather a real being, because true and real existence (esse) belongs to it in an essen-
tial way. For this being, being an objective being is only an external and accidental
form. But sometimes something else can be the object of the mind. For what is con-
sidered by it has no other real and positive existence than merely being an object for
the intellect or mind thinking abouc it. This object is then properly called a being of
reason. It is present in the mind objectively and has no more noble and real form of
being for the sake of which it could be called being. [...]*

Moreover, Sudrez argues that even daily human cognitive action, casual
experience or lower natural cognitive powers of the soul, such as “imagination”
(imaginatio), may indirectly suggest the existence of entities whose being (esse)
is internally impossible or simply fictitious (chimera, Pegasus, centaur, griffins,
etc.).”® These types of entities result from an imaginary realm, because none

28 'This passage refers to the distinction between actual being and possible being. In this
context, these concepts do not refer to a being of reason. The issue does not even assume the
existence of an accident that is an essential feature of being, but rather it is a kind of irrelevant
accident (accidens extranewm). For more on this topic, see John P. Doyle, “Suarez on Reality of
the Possible,” in 7he Modern Schoolman 44 (1967), 29-42; esp. 40—-42; idem, “Suarez on the
Analogy of Being (2),” The Modern Schoolman 46 (1969), 323-341; esp. 331-333.

2 “Id autem, quod sic est obiective in mente, interdum habet vel potest habere in se verum
esse reale, secundum quod rationi obiicitur, et hoc absolute et simpliciter non est verum ens rationss,
sed reale, quia hoc esse est quod simpliciter per se convenit, obiici autem rationi est extrinsecum et
accidentale. Aliquid vero interdum obiicitur seu consideratur a ratione, quod non habet in se alind
reale ac positivum esse praeterquam obiici intellectui seu rationi de illo cogitanti, et hoc propriissime
vocatur ens rationis, quia est aliquo modo in ratione, scilicet, obiective, et non habet alium nobil-
iorem aut magis realem essendi modum, unde possit ens appellari” (Disputationes metaphysicae,
op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 6).

30 Domingo de Soto (T 1560) pondered on fictitious entities such as chimeras. See Rev-
erendi Patris Dominici Soto Segobiensis, Theologi, ordninis Praedicatorum, Summulae Sum-
mularum, Aeditio Secunda, nunc denuo in Summulistarum gratiam ab innumeris diligenter
repurgata mendis, cum privilegio (Salamanticae: Excudebat Andreas a Portonariis, 1554), Liber
Primus, cap. VII (Capur Septimum), arg. 3, p. 12: “Sed alter arguitur contra eadem definitionem
ly chimaera est terminus conotatiuus, & tamen nibil significat: ergo definitio nulla. Probatur mi-
nor, ly chimaera significat chimaera, & chimaera nihil est quia imaginatur esse mostrum ex rebus
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of the true entities (entia reale) on the side of the real world of nature corre-
sponds to them. Nonetheless, such fictional beings, just as beings of reason, fall
within the scope of the subject of metaphysics, inasmuch as they are known in
the same way as every being is known by reason, that is, in an intelligibile or
intellectual way of cognition, or at least analogically (per analogiam).>' Being

impossibilibus: ergo chimaera nibil significat”. See also In Praefationem Porphyrii, in Commentarii
Collegrii Conimbricensis e Societate lesu. In Universam Dialecticam Aristotelis Stageritae, Nunc
primum in Germania in lucem editi (Coloniae Agrippinae: Apud Bernardum Gualterium,
1611), q. VI (De existentia universalitatis realtiva), a. 1 (Quid sit ens rationis, & quomodo existat),
pp- 150-154; a. 2 (Quotuplex sit ens rationis), pp. 155—158. Cf. Ioannis a Sancto Thoma, O.P,
In Complutensi Academia Professoris Quondam Primarii, Ars Logica seu forma et materia
ratiocinandi, in idem, Cursus Philosophicus Thomisticus, secundam exactam, veram, genuinam
Aristotelis et Doctoris Angelici mentem, Nova Editio a P. Beato Reiser O.S.B. in Collegio Inter-
nationali Sancti Anselmi de Urbe Philosophic Professore Exarat (Taurini: Ex Officina Domus
Editorialis Marietti anno 1820 condita nunc Marii E. Marietti Editoris, Sanctae Sedis Apos-
tolicae, S. RR. Congr. Et Archiepiscopi Taurinensis Typographia, 1930), esp. Secunda Pars
Artis Logicae. De instrumentis logicalibus ex parte materiae, q. 11 (De Ente Rationis Logico, Quod
Est Secunda Intentio): “Secundo arguitur: Deus cognoscit obiecta eo modo, quo cognoscibilia sunt.
Sed entia rationis ex se non habent propriam intelligibilitatem, sed solum ad modum entis realis
cognoscibilia sunt.”, p. 310. The astute reader should be familiar with all five articles to appre-
ciate the minor but significant differences between John and Sudrez. For all five articles on this
issue, see pp. 234-313: 1. Quid sit ens rationis in communi et quotuplex; 11. Quid ait secunda
intentio et relatio rationis logica et quotuplex; 111. Quid eit distinctio et unitas rationis ratiocinata et
ratiocinantis; IV. Per quam potentiam et per quos actus fiant entia rationis; V. Utrum Deus formet
entia rationis. The Paris edition is also available; see idem, Cursus Philosophicus Thomisticus,
Tomus Primu: Ars Logica (Parisiis: Ludvicus Vives, 1883), q. 11, 285b33-286al 1.

31 In the first passages of Disputationes, Sudrez initially assumes (disp. 1, sec. 1, n. 4-6) the
exclusion of being of reason from the main subject of metaphysics, but in the last disputation
(LIV) he decisively indicates that it is a supplementary subject to metaphysical considerations,
even necessary for its entire doctrine. Cf. “Even though in the first disputation of this work we
said that being of reason is not the proper and direct subject of metaphysics, and thus it was
subsequently excluded from these considerations — even by the Philosopher himself in Book.
VI of Metaphysics — nevertheless, 1 think that it complements this doctrine, and explaining
what beings of reason are universally and in general is the task for a metaphysician. Cogni-
tion and knowledge about these entities is necessary for human science. In fact, without this
knowledge we can hardly talk about metaphysics itself or natural philosophy, even less about
logic, and even less about theology. Moreover, this task actually belongs to no one else than the
metaphysician... First, since beings of reason are not true beings, but shadows of being (quasi
umbrae entium), they are not intelligible in themselves, but are so through a certain analogy
and connection with true beings. Therefore, they are not in themselves scientifically knowable
(nec etiam sunt per se scibilia ), nor is there any science that was established specifically for the
purpose of knowing them in a separate way...” (“Quanquam in prima disputatione huius operis
dixerimus ens rationis non comprehendi sub proprio et directo obiecto metaphysicae, ideoque ab ipso
etiam Philosopho ab hac tractione exclusum fuisse in libro VI suae Metaphysicae, nihilominus ad
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is always an analogical concept denoting some substance assigned to its own
existence and essence. Thus an analogy is inextricably linked with functions of
reason attributing some features to all things that follow their inner ontological
structure. Hence, the intellectual cognition or analogical approach never ulti-
mately knows things in their entirety as individual entities, but merely grasps
their accidental structure, their universal and predictable characteristics, based
on similarities and proportions adjusted to itself. Therefore, the fictional being
or being of reason can be known in a similar way, meaning by an analogous
assimilation to real being, even if it is only its formal concept of the first inten-
tion, which is always mediated in reality. Put a different way, although a being
of reason is perceived in the manner of being (per modum entis), it nonetheless
always remains an internally contradictory one, incapable of real and indepen-
dent existence.

[...] What is fictitious in the mind is called a being of reason. What exists in
such a way that it contains an internal contradiction and is completely created by
the mind cannot exist [...]32

complementum huius doctrinae, et ad metaphysicum munus pertinere existimo, ea, quae communia
et generalia sunt entibus rationis tradere. Est enim eorum cognitio et scientia ad humanas doctrinas
necessaria; vix enim sine illis loquimur, vel in metaphysica ipsa, vel etiam in philosophia, nedum
in logica; et (quod magis est) etiam in Theologia. Nec vero potest hoc munus ad alium, quam ad
metaphysicum spectare. Nam imprimis, cum entia rationis non sint vera entia, sed quasi umbrae
entium, non sunt per se intelligibilia, sed per aliquam analogiam et coniunctionem ad vera entia,
et ideo nec etiam sunt per se scibilia, nec datur scientia quae per se primo propter illa solum cogno-
scenda sit institura...”, Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, prol.). Comparatively, see
the translation of this passage: Francisco Sudrez, S.J., On Beings of Reason, translated by John
P. Doyle (Milwaukee: Marquette University Press, 1995), pp. 57-58. On Aristotle in relation
to this, see Aristotle, Metaphysica, in The Works of Aristotle, translated into English under the
Editorship of J.A. Smith M.A. & W.D. Ross M.A., vol. VIII (Oxford: At the Clarendon Press,
1908), VI, 1027b34-1028a3. Sudrez also claims that beings of reason possess a second intel-
ligibility. Cf. Francisco Sudrez, S.J., De anima, in idem, Opera Omnia, Editio nova, a Carolo
Berton, vol. 2-3 (Parisiis: Apud Ludovicum Vives, Bibiopolam editorem, 1851), vol. 2, lib.
IV, a. 1. 4. In the Jesuit schools of the 174 century, thinkers tended to distinguish between the
intrinsic and extrinsic intelligibility. A being of reason has an extrinsic intelligibility, while a real
being has an inmrinsic intelligibility. See John P. Doyle, “Extrinsic Cognoscibility: A Seventeenth
Century Supertranscendental Notion,” 7he Modern Schoolman 68 (1990), pp. 57-80; idem,
“Sudrez on the Unity of a Scientific Habit,” 7he American Catholic Philosophical Quarterly 65
(1991), 311-334, esp. 327-333 (where the author addresses the issue that beings of reason in
themselves are not scientifically knowable).

32« dicitur esse ens rationis, quia est fictum a ratione, et contradictionem involvit dicere tale
ens esse, quia quod solum fingitur, non est” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1,
n. 2).
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Having deduced core arguments, Sudrez derives a general definition of be-
ing of reason (ens rationis) by stating that “ens rationis esse illud, quod habet esse
objective tantum in intellectu, seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum
tamen in se entitatem non habeat” (“being of reason is either that which has being
only objectively in the intellect, or that which is known by the mind as being,
but even then it has no being in itself).” A being of reason is therefore a kind
of being that does not mean anything in the physical world of nature and is not
a being in itself, but is always created as a being in the mind. As I have pointed
out, however, certain mental concepts may exist in the intellect and yet refer to
real entities that have a real and physical existence in the world of nature. How-
ever, what exists in the mind in the manner of an intentional object and de-
pends solely on mind’s nature is properly called a being of reason (ens rationis).
In its essential structure, it has only an objective existence (existentia obiectiva)
that is being processed in the reflection of the intellect under a cognitive action
that is in progress.

[...] Due to the reflection of the intellect, we become aware of ourselves as
those who discuss a certain kind of being that does not truly exist in itself. No one
can deny that we are given something that is a fictitious product of the intellect.
Only someone who did not know what he was saying and did not understand the
ambiguity of the use of the expressions “to be given” and “to be existing” would
deny this. However, when we say “there are beings of reason” or “they are given”, we
do not understand them as having been given to us or as having a real existence in
a non-mental reality (@ parte rei); otherwise we would be caught up in the contra-
diction of these terms. Therefore, if those who deny the existence of beings of reason
accuse us of not understanding the above distinction, they are themselves mistaken
on this issue. Beings of this kind are said to be given or existing not simply (simplicit-
er), but always with a specific reservation (secundum quid), in accordance with their
properties, that is, they always exist or are given to us only objectively in the intellect
(tantum obiective in intellectu). In this way the thing is clear [...]%

33 < per reflexionem etiam concepimus nos disputare de quodam genere entis quod in se vere

non est. Nemo ergo, nisi propriam vocem ignoret, negare potest dari aliquid huiusmodsi sola cogitati-
one fictum, nisi forte in aequivoco laboret in usu illius verbi, dari, aut esse. Cum enim dicimus dari
aut esse entia rationis, non intelligimus dari aut esse a parte rei secundum veram existentiam, alias
repugnantiam in terminis involveremus; unde si hoc solum negare intendunt, qui negant dari entia
rationis, nobis non contradicunt, non tamen utuntur illis verbis iuxta subiectam materiam; dicuntur
enim dari aut esse huiusmodi entia non simpliciter, sed secundum quid, iuxta capacitatem eorum,
scilicet, tantum obiective in intellectu, et sic est res clara” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp.

LIV, sec. 1, n. 7).
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Referring to the opinions of St. Thomas Aquinas (T 1274) and Durand of
Saint-Pourcain (f 1334), Sudrez holds that a being of reason is created when
the intellect tries to understand something that does not have a real existence
except for in the mind, so the intellect treats this type of mental object as if it
were a being. Therefore, a being of reason seems to be a result of the cognitive
attitude or disposition of the intellect itelf, which tries to understand both what
exists outside of thought and what exists only within, such as the cognitive
intentions of the intellect, deficiencies or privations, negations and, finally, cog-
nitive fictions.>*

So far, the study has indicated that the cognitive order of concepts is di-
rected either toward a real thing or toward a purely-mental object of cognition.
In the case of a being of reason, the status of its mental existence results not
only from cognition, but primarily from this very being itself. Purely mental
existence is a fully objective way of existence of being which is constituted in
cognition, in which the intellect perceives the object as a cognitive being (ezns
cognitum). This is not a kind of sensual knowledge (a posteriori), but purely re-
flective one (a priori). In sensory cognition, following the real nature of things,
the intellect does not mentally combine the qualities of objects, but always dis-
cerns them through senses from the actual and existing reality.

IV. BEING OF REASON WITHIN THE FIRST
AND SECOND INTENTIONS OF THE INTELLECT

According to Sudrez, the term “intention” does not express an act of will
(actus voluntatis) oriented towards the final achievement of the undertaken goal,
nor as an act of choice towards the realization of this goal, but in this specific
scholastic application, it means a conceptual act of intellect (actus intellectus),
which is a cognitive orientation towards the thing present in this very cogni-
tion. The act of the second intention is both an attitude of the knower and his
cognitive approach to the representational thing in the intellect, or rather to its
generalization or formalization. This intention is called the cognitive orientation

34 “Unde recte dixit Comment. VI Metaphys., comment. 3, ens rationis solum posse habere esse
obiective in intellectu. Et Divus Thomas, opusc. 42, cap. 1, ait, tunc effici ens rationis, quando in-
tellectus nititur apprehendere quod non est, et ideo fingir illud aliquo modo ur ens; et idem significar
1p.,q.16,art. 3, ad 2; et I-11, q. 8, art.1, ad 3, ait, illud quod non est in rerum natura, accipi ut ens
in ratione. Eodem modo declarant naturam entis rationis Soncinas, lib. 10 Metaphys., q.5; Caietan,
de Ente et essent., c. l; Durand, in 1, d. 19, quaest. 5, n. 6 et quaest. 6, n. 9, et d. 33, q. |, n. 10,...”
(Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 6).
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of the intellect because it is directed towards a cognitive thing, towards another
object that appears in abstract thinking. It is like a meta-objective cognition of
a thing from its cognitive perspective, and therefore it is a meta-objective reflec-
tion of the intellect on the object as a cognitive object as such.

Sudrez defines concepts as formal, and in other cases he calls them objec-
tive. Similarly, there is a formal intention (intentio formalis) and an objective
intention (intentio abiectiva).>> As one might infer regarding the relationship
between these concepts, the mental relation or relation of reason (relatio ra-
tionis), which is the orientation of the intellect towards the cognitive thing
(attribuitur rei cognitae), is defined by Sudrez as objective intention, while the
act of conceptual apprehension through which this intention arises is called
formal intention.3® For example, in the case of the animal as considered con-
ceptually (Sudrez gives also an example of the divine grace acting within a hu-
man), and as the closest and superior class of objects for the human species,
the universality of the concept achieved on the side of thing captured in the
intellect is called objective (obiectivus). However, the general concept of ani-
mal as such, as an abstracted intentional form (species intelligibilis), is called
formal intention (formale).37 Hence, formal intention, as opposed to objective
intention, is a relation of a separate type and order. However, the formal aspect
of the second intention, which is captured from the cognitive perspective, is
again something different. The formality (formalitas) of the second intention,
which is like the content and intrinsic being of an abstracted thing,?® is always
something mental in status, as it is always the being of something that results
only from cognition. In turn, the formal intention is an act of the intellect, the

35 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. VIII, sec. 1, n. 1.

36« Conceptus formalis et obiectivus quid sint, et in quo differant.— Supponenda imprimis
est vulgaris distinctio conceptus formalis et obiectivi; conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod
idem est) verbum quo intellectus rem aliquam seu communem rationem concipit; qui dicitur concep-
tus, quia est veluti proles mentis; formalis autem appellatur, vel quia est ultima forma mentis, vel
quia formaliter repraesentat menti rem cognitam, vel quia revera est intrinsecus et formalis terminus
conceptionis mentalis, in quo differt a conceptu obiectivo, ut ita dicam. Conceptus obiectivus dicitur
res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum formalem cognoscitur seu repraesentatur’
(Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 1, n. 1).

37 “Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum
Jformalem cognoscitur seu repraesentatur; ut, verbi gratia, cum hominem concipimus, ille actus, quem
in mente efficimus ad concipiendum hominem, vocatur conceptus formalis; homo autem cognitus et
repraesentatus illo actu dicitur conceptus obiectivus, conceptus quidem per denominationem extrin-
secam a conceptu formali, per quem obiectum eius concipi dicitur, et ideo recte dicitur obiectivus...”
(Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 1L, sec. 1, n. 1).

38 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 1.
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existence of which does not derive its reason for existence in itself (within the
intellect alone) and does not depend solely on intellectual cognition, because in
the formal intention, called the first one, there is always something real, namely,
there is a relation to a real thing.

The formality that falls under the second intention is precisely the second
intention itself. This second intention differs from the first intention because
it is the second level or condition for the existence of an object as a cognitive
object in intellectual terms.

Hence, an object in intellectual cognition can be considered from two per-
spectives: 1) it is perceived as it exists in itself (secundum quod est in se), in which
case cognition refers to its existence (ad existentiam) or concerns the definition-
al structure of a real and essential being (ad quidditatem);*® or 2) the object
is perceived as it exists objectively in the cognitive approach (in apprehensione
obiective).*® This status of existence of an object assigned in cognition is called
by Sudrez the second level of existence, as opposed to the first, in which the
object is known in relation to existence (secundum esse). However, each cogni-
tion follows a specific being of the object (cognoscibilitas sequitur ad entitatem),
therefore the being included in intellectual cognition can also be defined in
relation to the being that actually exists in itself, of which it is only an objective
cognitive representation.

Having said that, all states, properties of the intellect, its formalities, and
cognitions referring directly or indirectly to a thing existing by itself (per se),
are therefore called by Sudrez first intentions, while those that refer to a thing
existing only in and due to cognition, he calls second intentions. This distinc-
tion results from the assumption of different cognitive orders; one concerns
reality, the other concerns intentionality. This is why the act of objective appre-
hension is not a formal abstraction. The second intention always assumes its
existential foundation in cognitive being of the intellect (esse cognitum). The
second intention introduces the so-called external denomination (denominatio
extrinseca), which is a mental describing of a formal object, into a cognitive
and abstracted form, but in fact the second intention neither is an external

3 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. V1, sec. 7, n. 2.

40 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 13; “Alio ergo modo dicitur
aliquid esse in ratione per modum obiecti, nam quia cognitio fir per quamdam assimilationem et
quasi attractionem rei cognitae ad cognoscentem, dicitur res cognita esse in cognoscente, non solum
inhaesive per suam imaginem, sed etiam obiective secundum seipsam” (Disputationes metaphysicae,

op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 5).
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denomination of reality itself nor any real form.! If the second intention
were a real form, it would be actually contained in real individuals, not in
the abstracted cognitive forms of these individuals, which forms are the re-
sult of emanation of the intellect rather than derivative forms of reality itself.
Nonetheless, this act of the intellect, which makes abstraction by extracting
a general object from individual substances, is a real act of the intellect, in-
dependent of the cognitively considered entity. It is not a second objective
intention, but is always a formal intention, from which an objective being of
the second intention is derived only as a result of the intellect’s reflection on
its own cognition.42

The intellect is reflective in relation to its acts, so it can capture in reflec-
tive cognition the very act of the second intention, and then find under this
second intention another second intention, as it were, something like a third
one.”® For example, in the intention of the genus (intentio generis), which is
assigned to the concept of animal in general, one can find in cognitive con-
cepts a second intention, namely the intention of the species (intentio speciei),
and then subsequent intentions of definition, predicate, judgment, relation
of antecedent, consequent, middle term, extreme term, etc. Regardless of this
differentiation of concepts, all the intentions are denominated based on the

41« homo autem cognitus et repraesentatus illo actu dicitur conceptus obiectivus, concep-

tus quidem per denominationem extrinsecam a conceptu formali, per quem obiectum eius concipi
dicitur” (Disputationes metaphysicae, disp. 11, sec. 1, n. 1). On the extrinsic denominations in
Sudreza, see Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. XXXIX, n. 6-7, 37; disp. XVI, sec. 1, n.
24; disp. 11, sec. 1, n. 1; disp. XXIII, sec. 8, n. 8; disp. XXV, sec. 1, n. 31-32; disp. XLVII, sec.
14, n. 5. See also John P. Doyle, “Prolegomena to a Study of Extrinsic Denomination in the
work of Francis Sudrez S.J.,” Vivarium 22 (1984), pp. 121-160.

a2« proprie tamen illa operatio est reflexa, et (ut ita dicam) est per se secunda, quae cadit
in aliam cognitionem, vel in obiectum prout denominatum a priori cognitione, et inde participans
aliquas proprietates,...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 6, n. 10). See aslo
disp. LIV, sec. 6, n. 11.

43 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 6, n. 9. Christian Wolff (1 1754),
who spoke highly of Sudrez, also considers the reflection of the intellect on itself or the soul
on itself, which could result in the inclusion of being of reason within the subject of ontology.
“Sane Franciscus Sudrez e Societate Jesu, quem inter Scholasticos res methaphysicas profundins
meditatum esse constat...” (Johannes Christian Wolff, Philosophia Prima, siva Ontologia Met-
odo, scientifica pertractata, qua omnis cognitione humana Principia continuatur (Francofurti et
Lipsiae: In Officina Libraria Rengeriana, 1736), 1, 2, 3, n. 169; cf. n. 75, 79, 85, 101-102,
135). This first level of approach to objective being may characterize the goal of Wolff's
ontology, although it is not a leading position, referring only to a certain group of Wolff's
commentators.



“Quasi Umbrae Entium” 273

mental operations of the intellect.** The first intention of genus denominates
the second species intention which falls under it.® Again, despite these distinc-
tions, Sudrez holds that all intentions of this type are not referred to as third or
fourth intentions and so forth, but are referred to as second intentions or sec-
ond approaches or objective perceptions (secundae notiones obietivae).*° This
is due to the fact that all intentions refer to the object as a cognitive object,
and being an objective cognitive being is always the second order of existence
for things in the intellect, even if the number of these intentions would be
infinite.*’ It should be noted that the second intention does not presuppose the
first one as something correlative and derived only by terminological reference,
but presupposes the first intention as the entity of which it is an attribute and
in which it is found. Therefore, it is expressed in relation to the order of the first
intention, as if in relation to the subject over which it is built and from which it
results, and not only by analogy of terms or names. Relation itself is expressed in
a similar way, i.e. in the manner of existence of an individual being, assuming it
as its subject and ontic foundation. Such a relationship between concepts refer-
ring to existing things does not refer only to terminological correlation. How-
ever, the reason (ratio) for the existence of any relation is contained in a mental
concept, which makes the relationship embodied in a mental or intentional
correlate of concepts. Similarly, the formal correlation of second intention is

4 “Unde iuxta triplicem operationem intellectus triplex etiam est ordo talium relationum,
nam ex prima operatione consurgunt relationes generis, speciei, definitionis, definiti, etc.; ex secunda
operatione, relatio praedicati, subiecti, copulae, propositionis; ex tertia, relatio antecedentis, conse-
quentis, medii, extremitatis, etc. Hae namque relationes non conveniunt rebus secundum se, sed ur
denominatis ab aliqua operatione intellectus, et ideo semper rationis sunt, et non reales” (Disputatio-
nes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 6, n. 9).

S “Hinc vero ulterius nascitur, ut possit intellectus supra ipsasmet secundas intentiones iterum
reflecti, et convenientias, vel differentias inter ipsas considerare, et eas definire, vel ex eis discurrere,
atque ita in eis similes relationes fundare; ur ex genere et specie abstrahir relationem universalis, et
illud denominat genus, et sic de aliis” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 6, n. 11).

4 “Quia ergo illae relationes logicales semper fundantur in huiusmodi cognitione reflexa, ideo
peculiariter dicuntur secundae intentiones, seu secundae notiones obiectivae,...” (Disputationes meta-
physicae, disp. L1V, sec. 6, n. 10).

47 “Relationes generis, speciei, et similes, cur nomen secundae intentionis usurparint.— Atque
0b hanc causam solent hae ultimae relationes rationis peculariter appellari secundae intentiones,
quasi resultantes ex secunda intentione seu attentione vel consideratione intellectus, quo nomine pro-
prie vocatur intellectio reflexiva, quia supponit aliam circa quam versatur” (Ibidem, n. 10); ,,Plura
vero de his relationibus dicere, ad particulares scientias spectat, quia hae relationes in infinitum fere
multiplicari possunt per fictiones vel reflexiones intellectus” (Disputationes metaphysicae, op. cit.,

disp. LIV, sec. 6, n. 11).
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always some second intention, such as genus to species and vice versa. With
regard to the division of second intentions, Sudrez maintains that all intentions
are divided by reference to their immediate and closest foundation (fundamenti
proximi) or reason for establishment (rationis fundandi). Thus, since the ontic
foundation of second intentions is the cognitive being of the thing captured in
cognition, the second intention is also divided depending on the specific order
of cognition of a given object (diversum ordinem cogniti). This is due to the fact
that each operation of the intellect has its own specific cognitive orientation and
captures a specific thing in its appropriate cognitive status and characteristics.
However, it should definitely be underlined that there are only the first level
of intellect and the second level, within which all other intentions operate, al-
though we always refer to each of them as the second order of abstracted thing,.

In further analysis, we can say that second intentions constitute a cognitive
apprehension of a thing expressed objectively in cognition. Between these cog-
nitive entities there are only mental relations or relations of reason, which are
completely unreal. However, in Sudrez’s scholastic approach, only the ontology
of a being of reason is capable of examining these entities and mental con-
structs, defining the dependencies and relations between them in a mental way.
None of the second intentions can be given a real aspect of existence, because
second intentions do not have a real existence nor do they contain the potential
for real existence, independent of the act of human cognition. They are there-
fore mental or rational, not even ideal in the Platonic sense. The only possible
ontic connection with a real being takes place through the mediation of the
second intention in the first intention, which has a real status or foundation in
reality. Hence, in order to define objective being in relation to reality, which is
the being of the second intention, it is necessary to demonstrate the relationship
that exists between the being of the first (real) intention and the being of the
second (intentional) intention.

Justifying this connection is tantamount to demonstrating that the act of
reflection of the intellect, which was directed at the subject of second inten-
tions, refers to general concepts, i.e. abstracted real features of real being, prop-
erties of individuals. Sudrez therefore holds that the cognitive object of the
second intention is the content of formal concepts that refer to real being.4®
The abstraction of the first intention separates the properties of real objects,

48 < dici possint aliquo modo fundari in operatione intellectus, ex qua consurgunt, quae

operatio semper supponit alium conceptum entis realis’ (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp.

LIV, sec. 6, n. 11). See also disp. LIV, sec. 2, n. 16.
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while the abstraction of the second intention, which takes place at the objective
level of the intellect, applies only to abstract concepts in which the concept of
reality is already abstracted. The existence of second intentions is a cognitive
approach that intentionally reflects the abstracted nature of things in a mental
way, but not exclusively in a purely mental way (pure rationis). This is why the
object of second intentions is always an intentional form that represents a real
thing in a formal concept.*” Thus, in a certain respect, it retains a real charac-
ter. The intentions themselves arise as a result of the mind’s reflective cognition
of itself, its own cognition, which is a real power.

The formal concept (conceptus formalis) is therefore the pattern of the
first cognitive instance in which general and essential properties of existence
abstracted from reality are expressed. This shows the relationship of reality
to the formal structure of the intellect. However, the objective concept (con-
ceptus obiectivus) indicates the relationship between the objective structure of
the knowing intellect and the cognitive being (ens cognitum). The concept
of objective being is closely related to the knowledge of the intellect itself,
and its connection with the formal concept is obvious from the point of hu-
man knowledge (in mente efficimus ad concipiendum hominem).>® This division
seems to be of particular importance in the case of the development of human
knowledge during theoretical or intellectual cognition. For realistic metaphysics
it turns out quite surprisingly that in the horizon of the cognitive connection
between the objects of cognition we may find both a real-formal and objec-
tive-intentional structure. While the former follows real being, the latter follows
cognitive power, whose status in cognition is completely immaterial, not medi-
ated in the existential realm, but in purely intentional concepts of the intellect.
In this approach, the being of reason is determined by the second-level reflec-
tion and can only be grasped at the level of the second intention of the intellect
(secunda intentio), the direct object of which is always the cognitive being (ens
cognitum), or even exclusively the rational one.

49 On the real relationship between the image of things in the intellect (imago in intellectu)
and the formal concept, see Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 1, n. 11.

50 “Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum
formalem cognoscitur seu repraesentatur; ut, verbi gratia, cum hominem concipimus, ille actus, quem
in mente efficimus ad concipiendum hominem, vocatur conceptus formalis; homo autem cognitus et
repraesentatus illo actu dicitur conceptus obiectivus, conceptus quidem per denominationem extrin-
secam a conceptu formali, per quem obiectum eius concipi dicitur” (Disputationes metaphysicae, op.
cit., disp. IL, sec. 1, n. 1); “Priori modo dicimus essentiam realem esse, quae in esse nullam involvat
repugnatiam...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 4, n. 7).
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V. BEING OF REASON AS A COGNITIVE BEING

Sudrez proposes two definitions of cognitive or intentional being (ezns
cognitum). Firstly, it means being understood at the level of objective cogni-
tion, which determines the ontic structure of everything that is the subject
of intellectual apprehension. In this consideration, the concept of cognitive
being is ambiguous. It can refer to both real and mind-dependent beings (in-
cluding fictitious or internally contradicted), as long as each of them becomes
an object for the intellect.’! Secondly, this concept indicates being, which is
essentially completely determined by the objective existence or second order
of existence for thing. Therefore, it exists insofar as it is being in cognition.52
What is achieved here are the essential properties of that being, for which
existence in an objective way in the intellect is the only form of existence.>?
Existence draws from the pure intellect of the knower, while in another case
the cognitive being has mediation in the being of a real thing, which con-
stitutes the basis for its denomination (esse cognitum quoad rem denomina-
tionem).>* In the case of real being, the intellect forms adequate concepts of
cognitive being, in order to form general judgments and statements through
its noematic representation, meaning its intentional structure and objective
division (e.g. into universal, unequivocal, analogous concepts), wanting to
capture the very reality itself. These concepts can then be considered from
the perspective of cognitive intentions that follow their appropriately deter-
mined ontological status. The concept of cognitive being, which refers to the
formal order (reality) of the first intention, is always mediated in real being
or real substance that exists extra intellectum.”® Such a being always has in-
ternal intelligibility and actual or possible reality, which a purely cognitive

51« esse autem objective in intellectu, non solum veris entibus, sed etiam fictis convenire

potest” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. VI, sec. 7, n. 2).

52 “Secundo, deficit illa evasio, quia in rigore falsum est denominationem sumptam ab actu
directo intellectus habere tantum esse obiective in intellectu, nam proprie potius habet esse formale in
intellectu quam obiectum. Unde cavenda est aequivocatio, quando agimus de esse cognito, aut aliis
similibus denominationibus intellectus. Potest enim vocari esse cognitum, illud esse quod cognoscitur,
quodque proprie est obiective in intellectu; vel potest vocari esse cognitum...” (Disputationes meta-
physicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 13).

53 ... ens rationis non habere esse nisi obiectivum in intellectu” (Disputationes metaphysicae,
op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 2).

54 Cf. Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. XXV, sec. 1, n. 31-32; disp. XXIII, sec.
8, n. 5-8.

55 . vel potest vocari esse cognitum, illudmet esse quod res habere dicitur, ex eo praecise quod

& U U

cognoscitur, quod ex vi cognitionis directae non est obiective in intellectu, sed potius est formaliter ab
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or mind-dependent being does not have.>® This operation, which transforms
real being into cognitive, namely objective being, concerns the construction
of concepts related to the fact of human intellectual apprehension of things.””
It means that judgments or objective concepts constitute subjective elements
of human mental acts. These acts of cognition always take the form of objec-
tive representations. In other words, these acts are of a certain type of quality,
as the result of the cognitive dispositions of the human intellect, and they are
revealed by abstract thinking. On the other hand, as objects in the knowing
intellect, however, these mental representations exist in it only objectively
by virtue of the activity of thinking itself, becoming cognitive entities of the
intellect’s reflection.”®

However, a being of reason (ens rationis) is entirely a cognitive being,
without real reference and without potential to exist. It can only exist in the
mind as an object of an act of intellectual cognition, never extra intellectum.>®
Therefore, this cognitive being, which appears in the intellect and depends on
it as an object depends on the knowing subject, is properly a being of reason
(proprie ens rationis). Cognition of such a being, considered as an object in the
knowing intellect, is a purely objective reflection of the intellect on the object
as an object, i.e. a cognitive being. This cognitive being then exists in the in-
tellect as an objective being (ens obiectivum). It exists in the intellect as long
as the cognitive approach lasts, because it does not have any existence outside
the mind, therefore in its ontic structure and in terms of its existence, it fun-

actu quo res cognoscitur, obiective autem est in cognitione reflexa, qua intellectus cognoscit se cogno-
scere” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 13).

56 “Id autem, quod sic est obiective in mente, interdum habet vel potest habere in se verum esse
reale, secundum quod rationi obiicitur, et hoc absolute et simpliciter non est verum ens rationis, sed
reale, quiﬂ hoc esse est quod sz'm])liciter per se convenit, obiici autem rationi est extrinsecum et acci-
dentale. Aliquid vero interdum obiicitur seu consideratur a ratione, quod non habet in se aliud reale
ac positivum esse praeterquam obiici intellectui seu rationi de illo cogitanti, et hoc propriissime vo-
catur ens rationis, quia est aliquo modo in ratione, scilicet, obiective, et non habet alium nobiliorem
aut magis realem essendi modum...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 6).

57 “Et praeterea, licet respectu talis cognitionis illud esse sit obiective in intellectu, non tamen
est tantum obiective, quia forma, a qua est illa denominatio, non est tantum obiective in mente, sed
in re ipsa. Sicut quando intellectus cognoscit rem esse amatam, est quidem illud esse amatum obiec-
tive in intellectu...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 13).

58« obiective autem est in cognitione reflexa, qua intellectus cognoscit se cognoscere, vel potius
qua cognoscit rem esse cognitam” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 13).

59« entia rationis, quia huiusmodi entia proprie solum dicuntur esse obiective in intellectu;
unde solum sunt quando cognoscuntur aut finguntur ab intellect” (Disputationes metaphysicae, op.
cit., disp. I1I, sec. 1, n. 10).
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damentally differs from a real being (ens reale), which is conditioned by a real
essence in the world of nature. In the cognition process, objective existence is
only something external and accidental to real being.®® Therefore, a being of
reason (ens rationis) is the kind of being that does not mean anything in the
world of nature and is not a being in itself (i se), but is created and perceived
as an objective being in the reflective cognition of the intellect.’! As I have
pointed out, however, certain mental constructs may exist in the mind, and
yet may refer to real entities that have a true and real existence in the world of
nature (veram et realem existentiam). Whereas, that which exists in the mind as
a pure object is actually designated as a being of reason (ens rationis) or a pure
cognitive being (pure esse cognitum). In other words, in its essential structure it
has only objective existence (existentia obiectiva) and lasts as long as the process
of cognition is being maintained by the knowing intellect.®?

V1. DIVISION OF BEINGS OF REASON

According to Sudrez, a being of reason can be classified only within two cat-
egories: certain relations of reason (relatio rationis) and negation (negatio), and
the concept of negation also includes the similar concept of privation (privatio),
but not unequivocal with the last one. They formally are all different.®® Sudrez
upholds, only three classes of being of reason can be distinguished within its di-
vision, where each of them signifies (significat) something that does not exist in

0 “Td autem, quod sic est obiective in mente, interdum habet vel potest habere in se verum
esse reale, secundum quod rationi obiicitur, er hoc absolute et simpliciter non est verum ens rationis,
sed reale, quia hoc esse est quod simpliciter per se convenit, obiici autem rationi est extrinsecum et
accidentale” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 1, n. 6).

1 “Unde etiam per antonomasiam solent hae relationes rationis vocari res secundae inten-
tionis, non quia omnis res cognita per intellectionem rq‘lexﬂm sit ens rationis, constat enim ipsam
intellectionem realem posse reflexe cognosci, sed quia suum esse habet tantum obiective in secunda
seu reflexiva cognitione intellectus” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 6, n. 10).

2 < huiusmodi entia proprie solum dicuntur esse obiective in intellectu; unde solum sunt,
quando cognoscuntur aut finguntur ab intellectu’; .,...entia rationis, qui solum habent esse obiective
in intellectum” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. 11, sec. 1, n. 1). See aslo disp. LIV,
sec. 2, n. 2; disp. VIII, sec. 2, n. 20; disp. XXV, sec. 1, n. 5.

3" A similar approach is represented in an unpublished manuscript by an unknown thin-
ker — Mattheo Oldello, who lived at the turn of the sixteenth and seventeenth centuries. On
Oldellus” opinion, see (a rare manuscript) /n VIII Libros Phy(sico)rum (Disputationes) scribente
Mattheo Oldello, scripta sub patre Thoma Cirineo SJ, Brayda (Bra, Cuneo dans le Piemont,
1602), disp. IV (De privatione), sec. 1 (Utrum privatio sit ens reale), 93-99; sec. 2 (Utrum priva-
tio sit principium res), 99—105.
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the nature of things, but refers to it on the basis of a specific intelligible nature.
The concept of privation is a kind of negation of form in a subject capable of
adopting the opposite form, while negation is the absence of form in a subject
that does not have the disposition to adopt a given form.®* For example, the
lack of the ability to see (lack of vision) in stone is a negation, since in the case
of a man — who is naturally disposed to do so — it may be a privation of cur-
rent disposition. In turn, a relation of reason is defined by Sudrez in its proper
meaning and concept, i.e. it is a mental being ad aliud, a being “towards” or “in
relation to” something else. These kinds of relations have no real existence (esse
rei), but derive their just existence from reflective thinking. The very existence
or intrinsic being of the relation is understood and known only from a cogni-
tive perspective (per cogitationem). The so-called intellectual or noetic appre-
hension, however, is not a concrete, substantial being in the nature of things,
as it is always a being of reason.®> Sudrez indicates that among scholastics not
everyone accepts the sufficiency of this division. Some thinkers claim that being
depending on the cognitive acts of the intellect is divided into that which has
an ontic foundation in real being (which makes beings of this kind presumably
something real) and into that in which ontic foundation is located entirely in
the pure intellect itself.°° John of St. Thomas (f 1644) states states this in the
same vein, but in the field of logic.®” Sudrez further argues that others claim

04 . negatio ex se non dicit aliquid rei, cum illud simpliciter removeat. De privatione vero

supponendum est pro tota hac materia, interdum vocari ab Aristotele privationem, formam minus
perfectam comparatione perfectioris formae sibi oppositae, ut nigredo, comparatione albedinis; tamen
illa non est vera privatio, sed forma positiva, unde non pertinet ad hanc divisionem. Propria ergo
privatio dicitur carentia formae in subiecto apto” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV,
sec. 3, n. 3).

65 “Quod de relationibus rationis suppono ex dictis supra de praedicamento Ad aliquid, ubi
ostendimus quasdam esse relationes reales, et alias rationis, et has posteriores diximus non habere in re
verum esse ad aliud, sed cogitari ut habentes esse ad alind. Igitur esse talium relationum non est esse
rei, sed est esse quod cogitatione fingitur; est ergo esse rationis” (Disputationes metaphysicae, op. cit.,
disp. LIV, sec. 3, n. 3).

06 <. ratio dubitandi breviter esse potest, quia negationes et privationes immerito numerari
videntur inter entia rationis, quia non sint aliquid mente confictum, sed vere rebus ipsis conveniunt,
nam in re ipsa aer est tenebrosus et carens lumine, et homo est non albus, si sit niger” (Disputationes
metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 3, n. 2).

7 Cf. “Ex parte subiecti, cui attribuitur, aliquando invenitur fundamentum, ut tali vel tali
modo ﬂ/z'qm'd ei attribuatur, aliqguando non. Et ita respectu huius sumitur illa distinctio entis ratio-
nis cum_fundamento vel sine fundamento in re; accipitur enim hoc respective ad id, cui attribuitur
talo ens rationis. Similiter ex parte eius, ad cuius instar concipitur ens rationis, non repugnat per
omnia genera divagari, quia aliquando potest fingi et apprehendi aliquid ad instar substantic, ut
chimaera, mons aureus, aliquando ad instar quantitatis, ut vacuum, aliquando ad instar qualita-



260 ROBERT GOCZAL

that the former opinion is reference to the concept that is defined as being ratio-
nis ratiocinatae (justified intellectual being). The later opinion, that is, a being
whose reason for existence depends on the activity of the intellect is referred to
in the concept that is defined as being rationis ratiocinantis (intellectual being of
justification). The first has its foundation in real being, the second one in the in-
tellect. Pedro de la Serna O.M. (T 1642)%8, Crisostomo Cabero (T 1639),% and
Juan Merinero O.EM. (} 1633)7? — Spanish Renaissance scholastics — maintain
that only justified intellectual being is classified into negation and relation of
reason, while the one which is the being of the reasoning intellect (inzellectual
being of justification) is the being of Aristotle’s categories.”! Others, such as Juan
Martinez de Prado OP (t 1668)”2, maintain that no determining division can

tis, ut si mors vel caecitas concipiatur tamquam nigredo vel forma quédam obscura ete.” (loannis
a Sancto Thoma, O.P, Ars Logica seu forma et materia ratiocinandi, op. cit., q. 11, p. 287).

68 Serna is the author of 6 recognized works: Commentaria in Logicam Aristotelis (Sevilla:
Andrés Grande, 1624); Commentarii litterales et morales in Apocalypsim B. loannis Apostoli:
Opus Posthumum in duos tomos dinisum (Madrid: Julian de Paredes, 1670); Cielo espiritual trino
y uno (Sevilla: Andrés Grande, 1633); Sufficientia concionatarum quae ex omnibus coalescit theo-
logiae veritatibus quae ad fidei catholicae cognitionem & verbi Diuini praedicationum conferunt
(Lyon: Laurent Durand, 1636). Posthumous editions of manuscripts: Primera y segunda parte
del coloquio espiritual de las monjas (Sevilla 1710); Tractatus de dono sapientiae: In quo quae de
rebus mysticis desiderari possunt, methafisico, theologico, erudito ac singulari methodo traduntur.
Opus posthumum (Madrid: Juan Sanz, 1719).

9 Crisostomo Cabero is the author of Vetusta Summularum Complutensium Summa
(Compluti, 1628).

70 Merinero is the author of two preserved works ad mentem Scoti: Cursus Integer Phi-
losophiae iuxta... Scoti mentem quinque voluminibus... copiose et accurate complectens, vol. 1-5
(Madrid, 1659); Cursus Theologicus iuxta Doctoris Subtilis loannis Duns Scoti mentem. Tomus
I De scientia Dei, De voluntate Dei, De praedestinatione, De Trinitate. Tomus II De beatitudine.
De actibus humanis, bonitate et malitia morali peccatoque actuali, vol. 1-2 (Madrid, 1668). The
manuscript of the work Cursus theologici is kept in Madrid.

71 Cf. Ioannis a Sancto Thoma, O.L, Ars Logica seu forma et materia ratiocinands, op. cit.,
q. IL, p. 287, where John mentions Aristotle’s Commentary on the Logic by Serna (disp. L, sec. I,
q. 2, a. 3); On universals by Cabero from his Compendium of Logic (disp. 1, dub. 3); and also
the Commentary on the Dialectical Works of Aristotle according to the mind of John Duns Scotus by
Martinez (disp. 11, q. I).

72 Martinez de Prado is the author of 9 works, of which the most important include: Di-
alectica Institutiones, quas Summulas vocant (Compluti, 1643); Quaestiones logicales in tres libros
distributae (Compluti, 1649); Controversiae metaphysicales sacrae theologiae ministrae (Compluti,
1649); Quaestiones philosophiae naturalis in tres partes distributae... Quaestiones super octo libros
de Physico auditu (Compluti, 1651); Quaestiones super tres libros de anima (Complud, 1652).
On Sudrez’s influence on Martinez understanding of the relationship between essence and exis-
tence, see Mauricio Beuchot, “La esencia y la existencia en los escoldsticos post-medievales. La
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be found in the concept of being of reason (ens rationis). Martinez de Prado also
states that every irreconcilable contradiction that implies impossibility is always
a type of mental entity, because all entities with internal contradictory essence
are a type of mental construct or are pure fictions.”? Having said that, Sudrez
considers three constitutive properties that determine the nature of a being of
reason and ultimately specifies the division: 1) the subject within whose acts of
purely objective representation the being of reason is located; 2) the reason for
its existence (ratio ipsa), which is known and assigned by analogy to real being
(per analogiam or per modum entis). Finally, 3) the likeness by which the being
of reason is apprehended in the intellect.

Now, the real subject, whose being of reason is an object in the intellect,
sometimes contains the ontic foundation for representing the mental constitu-
tion of ens rationis, e.g. a concept of thing or the intrinsic content of the concept
of that thing. In this case, we are considering a being of reason that has no basis
in things (ens rationis sine fundamentalo in re), rather it is inherent only in the
concepts of the first intention of the intellect (prima intentio). In other words,
it is about the internal matter of this concept. Sometimes, however, an inherent
basis of a being of reason, without which it would be either unthinkable or un-
knowable, lies outside the subject, in another real being extra intellectum. Then,
we are dealing with the so-called being of reason grounded in things (ezns rationis
cum fundamentalo in re). The difference between a being of reason founded
in the property of the subject and one whose construction is possible only in
relation to another being is defined in the context of the distinction between
a being of reason and a fictitious one. The latter is a confabulation or confusion
of individual substances or their accidental features, which ultimately leads to
the creation of imaginary entities (entia impossibilia) which are characterized by
an internal contradiction.

Since a correlation of a being of reason with a real being is sometimes
found in both the content of a fictional being or in a totally mental concept
(e.g. privation or relation of reason), we can define their distinction based on
that realm itself. In fact, the objective basis for the creation of a fictional being
is the erroneous combination of real images of substances and Aristotle’s cate-
gories at the level of objective representation. They become inconsistently or
falsely connected by the intellect (e.g. incorrect mixture of two substances with

lucha entre Francisco Sudrez y Juan Martinez de Prado,” Doctor Communis 45 (1992), no. 2,
153-161.

73 Cf. loannis a Sancto Thoma, O.R, Ars Logica seu forma et materia ratiocinandi,
op. cit., q. II, p. 287.
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their specific characteristics, such as chimera). We would even say that it comes
to this in an extra-essential, non-transcendental, or a totally cognitive order for
a being of reason. The intellectual act in which a being of reason is created,
or more precisely, a fictional being, may therefore derive its exemplary form
(forma exeplaris) only from a substance (e.g. junctioning of centaur, chimera,
antithetical synthesis of three or more substances, etc.), or in another case, from
the category of quantity (e.g. vacuum) or quality (death or blindness considered
as darkness or a kind of black form). The true order of reality for such original
forms are often deformed by reflective thinking and transformed into a ficti-
tious entity (ens fictum), thus acquiring its unreal character and nature.

Finally, when considering the being of reason from the side of the mental
thing as recognized in cognition, which does not have a foundation in real being
(sine fundamentalum in re) and functions as a product of intellectual cognition
in the way that any being is known (analogically), the classification proposed
by Sudrez limits beings of reason to the concept of negation, privation and re-
lation of reason and is the broadest and adequate division.”* This classification
indicates an appropriate level of abstraction within the second or obejective
intention, which is also a formal element achieved on the side of the being of
reason. Hence, the division is direct and formal (divisio est directa et formalis).
This implicitly may also demarcate an additional subdivision (sub guibus plures
negationes et relationes subdividuntur), but it is always conditioned by the in-
herent elements based on the nature of a being of reason itself. Ultimately, this
indicates division of beings of reason to be perceived as relation, privation and
negation, and among the other probable sub-divisions this threefold one seems
to be the best and most complete.

Moreover, Sudrez’s classification manifests itself to be the broadest system-
atic distinction. The reason for mental or totally intentional existence (ratio
ipsa entis rationis) formally consists in opposition to real being, given the fact
that a being of reason does not allow or assume the possibility of real existence.
A being of reason can then be something “positive” or “non-positive” (positivum
or non positivum). If it is not something positive, it takes the form of a nega-
tion, i.e. it is something that does not induct but eliminates the form. If it is
something positive, it can only be a relation of reason, since every coherent
substance, which is called a “positive absoluteness” (positivum absolutum), is not

74 “Nihilominus dicta divisio recte tradita est. Non est enim dubium quin illa tria membra
concepta per modum entium sint entia rationis, et non rei’ (Dz'spumtz'ones memphysz’me, op. cit,,

disp. LIV, sec. 3, n. 3).
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understood per analogiam to the concepts of another being, but in transcenden-
tal terms of its own being.”> Therefore, it is either a substantial form of real be-
ing or simply a substantial thing in itself (substantia), or a real accident inherent
in real substance. This forces the conclusion that no “positive absoluteness” and
accordingly no real being can be understood as a being of reason, because the
concept of being in itself (essendi in se) and the concept of being inherent as an
accident (per accidens) assume the nature of a true and real being. Hence rela-
tion itself, which expresses not only the concept of “being in”, but above all the
concept of being in relation to something (conceprum ad aliud), is understood as
a “positive” being of reason, not mediated in being real.

Sudrez occasionally notes that one can object to the division of being of
reason into negation and relation of reason, given the fact that privation and ne-
gation are both a negation of form in the subject wherein this deficiency seems
to be located before it appears in any act of reason or reflection of the intellect.”®
A being of reason exists as an object of the mental construction of the intellect,
and its essence excludes real existence. This leads to the conclusion that such
entities as negation or privation, which are not the result of mental construction
of the intellect, but are found in reality as the lack of real form, cannot be either
a fictitious object in cognitive terms, or any other being of reason created by
the intellect. For example, in the real world we observe that air is black when it
is not illuminated by light, just as a person is not black when he is white. Neg-
ative forms seem to be inherently included in being, although not in a positive
sense.”” Similarly, this argument may apply to an extrinsic denomination (de-
nominatio extrinseca). This denomination always appears to be built on top of
the real form existing in the subject, e.g. the real features of the substance itself.
Hence, the denomination as an act of the intellect — i.e. the relational cognitive
approach by extrinsic description (meaning through other concepts), which fol-
lows the substantial form (that is, the transcendental one) — is then substantial,
and the one which follows the real property of the substance is called accidental.
It would seem that each of these cases refers to the real aspect of existence, and
the same seems to apply to a being of reason as negation or privation. These

75 <. nam ens absolutum, quantum in ipso est, non postulat cognosci per modum relativi’

(Dispurationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 22).
76 Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 3, n. 2.
77 “Quoad alteram vero partem, ratio dubitandi breviter esse potest, quia negationes et priva-
tiones immerito numerari videntur inter entia rationis, quia non sint zz/z'quid mente canﬁftum, sed
vere rebus ipsis conveniunt, nam in re ipsa aer est tenebrosus et carens lumine, et homo est non albus,

si sit niger” (Ibidem).
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reveal themselves to be virtually included in being, that is, negatively in a way,
as a potential or virtual lack of real features. Sudrez ultimately concludes that
negation indicating the lack of a real form in a thing is given negatively on the
side of real being, because this form does not exist in this very thing, the absence
of which negation does express. Negation itself, not being any entity in the
physical world or existential realm, but only the absence of real form, is always
apprehended by the intellect in the manner of real being, in whose categories
the intellect anticipates every object of cognition. Negation, as the lack of real
form, is then not something positively formal (formalis), but is understood in
the manner of formal object or guasi-real form, while still remaining a being of
reason in the inellect.”® In turn, extrinsic denomination (denominatio extrinseca)
is not a cognitive approach to a real thing, maintaining the status of reality, but
a mental one. However, in other cases, it may also be a cognitive approach to
a real being, such as when we see a wall and denominate it as visible.”? Conse-
quently, a denomination that follows a mental thing, describing it in the like-
ness of a real being (per modum entis), is always a mental thing or a being of
reason. Despite that, when it concerns the cognitive approach to a real thing,
then it is a real form. In the case of an extrinsic denomination that refers to purely
mental entities, we are dealing with a being of reason functioning as the relation
of reason. Considering its purely objective existence, a being of reason is then
a subject of entirely intellectual construct.®? Sudrez contrasts his position with
Durand of Saint-Pourcain ( 1334) and remarks with his own confidence that:
“Against this statement some [philosophers] object that every extrinsic denomination
is a being of reason, even before any action of the intellect takes p/ﬂce”.gl However,

78 “Sic igitur tam negatio quam privatio, si considerentur praecise quatenus non entia sunt,

ut sic, nec sunt entia realia, nec rationis, quia non sunt entia, nec considerantur ut entia, sed ut
non entia, et hoc modo non sunt aliquid fictum, et dicuntur convenire rebus ipsis, non ponendo in
eis aliquid, sed tollendo,...” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 3, n. 3); “Ex hac
autem negatione seu remotione entitatis, et ex modo quo noster intellectus illam attribuit rebus, non
solum negando, sed etiam affirmando, fit ur haec non solum concipiantur a nobis pure negative, sed
etiam per modum entis positivi; sub qua consideratione habent rationem entis, non rei, sed rationis”
(Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 3, n. 4).

79 Cf. Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. XXXIX, n. 6-7, 37; disp. XVI, sec. 1,
n. 24; disp. 11, sec. 1, n. 1; disp. XXIII, sec. 8, n. 8; disp. XXV, sec. 1, n. 31-32; disp. XLVII,
sec. 14, n. 5.

80« ens rationis habet esse tantum obiectivum in intellectu, ergo illud haber medio aliquo
actu intellectus, cui obiicitur” (Disputationes metaphysicae, op. cit., disp. LIV, sec. 2, n. 4).

81 “Contra hanc assertionem referrz' posset opinio asserens omnem extrinsecam denominatio-
nem esse ens rationis, etiam ante omnem intellectus considerationem” (Ibidem).



“Quasi Umbrae Entium” 287

these polemics require a separate article aimed at examination of whether an
extrinisc denomination can be or never is a being of reason.

VII. CONCLUSIONS

Following Sudrez’s general stand for metaphysics as a real science, we could
draw the conclusion bordering on certainty that the subject of his metaphysics
turns out to be the most general concept of real being (ens reale) considered
as real essence (essentia realis) — which is consistent with its commonly known
interpretation — neverthless, which may also embrace the analysis of the op-
positional realm of mental (intentional) acts and beings of reason in order to
develop a sublime, non-contradictory and true theory of being.

The doctrine of beings of reason (entia rationis), having its roots in an-
tiquity and the Middle Ages, remained a controversial topic and was not fully
explained by early Scholasticism. However, examining the categorial apparatus
of the philosophical tradition in Renaissance thought situates this issue within
a broader scope of inquiry. Sudrez’s metaphysical approach is quite prolific and
indicates that the very concept of “being of reason” (ens rationis) is conditioned
by numerous contexts, which include the understanding of the logical relation
of reason (relatio rationis logicae), cognitive being (ens cognitum), first and sec-
ond intention (prima et secunda intentio), as well as both the theory of inten-
tional existence (esse intentionale) and purely cognitive relation (relatio rationis
cogitatur), and finally objective existence in the intellect (esse obiectivum).

It is also worth noting that in the Middle Ages the treatise entitled De sex
principiis or Liber sex principiorum, attributed to Gilbert de la Porrée (T 1154),
held a key importance in this topic.3? It appears to be the first profound meta-
physical interpretation of Aristotle’s Cazegories. For him, the categories distin-
guished by Aristotle are not only types of logical predication but also forms.
The first group of four in the order given by Aristotle (i.e., substance, quantity,
quality, relation) comprises “immanent forms”; the second group of sex princip-
ia (place, time, situation, habit, action, passion) comprises so-called “accessory
forms” (formae assistentes).® Gilbert’s work thus initiated a long-running medi-
eval dispute over the ontological status of “relations”, namely whether they are

82 Sudrez cites Gilbert’s treatise in the Disputationes (disp. XLVIII, sec. 4, n. 2; sec. 5, n. 1).
85 f. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York—Toronto: Ran-
dom House, Inc. & Ltd., 1955), p. 140.
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something real or merely entia rationis.3* However, Gilberts treatise does not
explain all the relevant issues that constitute the entire doctrine of beings of
reason, nor does it address them in a rigorous manner established by the later
medieval and Renaissance thinkers. Until then, it seems that it was St. Thom-
as’s conception of intelligible being, though not systematically developed into
a separate doctrine of beings of reason, that should be considered representa-
tive of medieval Scholasticism.?> It was based on Aristotle’s distinction between
two meanings of “being”. This position was most comprehensively described
by Aquinas in his commentary on Peter Lombard’s Sentences, primarily when
discussing the issue of evil, and also in his commentary on Aristotle’s Mezaphys-
ics (esp. Book V). To some extent, the issue of intelligible being along with the
being of reason was also addressed by Thomas’s commentator, Thomas de Vio
Cajetan (T 1534), in his commentary on De ente et essentia, for whom being of
reason bears only the status of an objective, cognitive being in the soul, which
reflects a similar approach representative to that of Sudrez.3°

It can be assumed that the entire medieval problem of being of reason was
based on comments to Books V and VII of Aristotle’s Metaphysics. Aristotle
demonstrated that being (&v) can exist in at least two ways, but always in rela-
tion to one thing. First, the term “being” applies to something divided into ten
categories (katnyopiat); known to medieval writers as the Latin term praedica-
menta). In this sense, the term or concept of “being” denotes something existing

84 Ibidem, p. 141.

85 See Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, in Opera Omnia iussu
Leonis XIII P M. edita, Tomus XXII, Cura et studio fratrum praedicatorum, Volumen I, Fasc.
2, QQ 1-7 (Romae ad Sanctae Sabinae, 1970), q. 1, a. 1, c.; Idem, Quaestiones disputarae de
veritate, in Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIIT P M. edita, Tomus XXII, Cura et stu-
dio fratrum praedicatorum, Volumen III. Fasc. 1. QQ 21-29 (Romae ad Sanctae Sabinae,
1973), q. 28, a. 65 q. 29, a. 4, ad 12; idem, Summa Theologiae 14, in idem, Opera Omnia iussu
impensaque Leonis XIII P M. Edita, Tomus Quartus (Pars Prima Summae Theologiae), A quaes-
tione I ad quaestionem XLIX, ad codices manuscriptos Vaticanos exacta, cum commentariis
Thomae de vio Caietani Ordinis Praedicatorum S.R.C. Cardinalis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1888), q. 13, a. 7; idem, /n Metaphysicam Aristotelis Com-
mentaria (Taurini: Ex Officina Libraria Marietti, 1926), lib. V, lec. IX, n. 897.

8 “Tium quia ens rationis est posterius actu collationis intellectus. Tum quia tale obiectum est
causa entis realis. .. Ens autem reale non dependet ab ente rationis...actus realis non dependet ab ente
rationis”; “Consequens est quod negationes huiusmodi et privationes non sint entia nisi in anima
obiective; et sic earum esse nihil aliud est, quam intelligi, quomodo tantum omnia entia rationis
habent esse” (Thomae de Vio Caietani, Commentarium super Opusculum De Ente et Essentia Tho-
mae Aquinatis (Romae: Ex Pontificia Officina Typographica, 1907), q. I: Num ens sit primum
cognitum ordine et via o0Figinis, C. 1).
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in the nature of things (in natura rei), whether it is a substance, like a human
being, or an accident belonging to the predicate of quality, like color. Second,
“being” denotes the truth of a judgment (proposition) that states that the affir-
mation is true (i.e., an affirmatively existential judgment) when it predicates of
an existing thing that it exists, however, just as negation is true when it predi-
cates of a non-existent thing that it does not exist.?”

For Sudrez, since a being of reason, like negation or privation, entails a re-
lation to the intellect, it is appropriate to define and distinguish beings of reason
in terms of different cognitive relations, not just in terms of different meanings
of being.38 It can therefore be argued that Sudrez in fact transfers the analyrtical
perspective proposed by Aristotle from the theory of the metaphysics of being
to the level of the metaphysics of cognition, and thus also to the analysis of the
cognitive acts of the soul, and then from this position he carries out a thorough
metaphysical survey of the being of reason. He immediately does this on the
basis of the classical metaphysics of cognition, and hence the theory of being of
reason partly falls within the scope of his metaphysics as an auxiliary concept
and at the same time the crowning element of the entire system.

The above study indicates that establishing the positive ontological status
of privation or negation is rather a demonstration or proof of the non-existence
of the corresponding positive property of a real being that is distinguished by
a distinct mode of existence, namely substantiality. Furthermore, this leads to
the conclusion that if the predicate theory of inhension is accepted as a true
and regulative principle of the ontology or metaphysics of being, then for it
to rest on a well-founded foundation of ontology, a strict distinction must at
least be made between two categories of beings. Accordingly, the premise that
follows is that a systematic distinction must be made between real being (ezns
reale), a substance or really existing property of being, and being of reason (ens
rationis), which exists objectively and not necessarily in the intellect as a mere
intentional object of reflection.

The noetics of cognitive acts, which describes the modes of existence of
some mental objects within the metaphysical approach, seems to demonstrate
that the objective existence possessed by a being of reason is an ontic relation
that is an existential-non-necessary one. More than that, it turns out that a be-
ing of reason is not a necessary being, not even a substitute image (species vi-
caria) of a real being, where the real being would constitute a prototype-form

87 Aristotle, Metaphysica, op. cit., 1011b27; 1026a33-1026b2.
88 Disputationes metaphysicae, disp. LIV, sek. 1, art. 5.
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to being of reason, but due to the level of abstraction and the logical operations
of the mind (judgment, propositions, reasoning), a being of reason becomes
merely a possible object of reflection that objectifies it, the so-called second
intention (secunda intentio).

As a being of reason, both privation and negation always demand an
analogous being and become a being exclusively of the second Aristotelian
meaning, because the intellect, by representing (inzelligens) privations through
positive attributes of real being (i.e. habitus) and negations through affirma-
tions in real being, in a certain way forms within itself a kind of representa-
tion of the missing thing. For example, when the intellect creates within itself
the idea of a sailing ship without a helmsman, which is precisely a mental
construct, that which is nothing outside the soul becomes an entity in the soul
(ens in anima), because the intellect makes this a condition for a true mental
assertion. Therefore, such a being of reason exists in the soul and possesses no
other existence. Sudrez concludes that negations and privations of this kind
are not real beings, but are, instead, beings in the soul objectively (obiective).
Thus, their being (esse) is nothing other than a being thought or cognized (esse
cognosci).®’

It should also be concluded that the intellect not only shapes or forms
concepts but, through their noematic content, structures, and divisions, formu-
lates judgments and propositions concerning being in general, seeking to grasp
reality itself in these cognitive instants, even though it is not entirely perceptible
through the senses. Judgments, propositions, and assertions can then be con-
sidered from the perspective of cognitive intentions (first and second), i.e., by
indicating their ontological status and their objects in the order of knowing.
This primarily applies to intellectual concepts that have no correlation with real
being. As purely mental forms, that is, rational, imaginative or intentional, they
also constitute subjective elements of human psycho-intellectual acts, or — to
put it metaphysically — sheer acts of the soul. In other words, they constitute
a kind of quality and the self-reflective result of dispositions revealed by human
thinking in its pursuit of reality. They can therefore also refer to false judgments
whose existence in the mind is purely objective or fictitious, such as chimeras,

Pegasus, centaurs, griffins, dragons, Anubis (the jackal-headed god in Egyptian

89 Cf. Opuscula Omnia Thomae de Vio Caietani, Cardinalis tituli Xysti, In tres distincta
Tomos, Nuperime hac nostra editione locupletiora, & quo ad eius fieri potuit, castigatiora, Ad
maiorem, etiam Studioforum commoditatem, in hanc nouam redacta formam (Bergomi: Typis

Comini Venturae, 1590), Tomi Terti, pp. 299-300.
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mythology), and so on. Nevertheless, as objects in the knowing intellect, they
barely exist in it as beings of reason in a purely cognitive way.

At the very end, it is worth mentioning Alexius Meinong (f 1917) — one
of Franz Brentano’s (T 1917) most depreciated students — for whom the field
of philosophical inquiry should encompass the study of both real existence, in
which objects are determined by space and time, and intentional realm that in-
cludes non-existent entities. These, too, are endowed with certain properties and
a specific type of existence.”® Ultimately; it can be admitted that Sudrez’s doctrine
of beings of reason (disp. LIV), which both anticipates modern ontology and has
implications for all fields of philosophy, including logic, metaphysics, and epis-
temology alike, makes a significant contribution to contemporary philosophical
research on the concept of “being.” This seems to apply even to the being in the
mind or the being of the knowing soul in modern thought, among which the
being of reason (ens rationis) — a doctrine so thoroughly developed in late Scho-
lasticism — may also play a very binding role and a decisive turn.
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_QUASI UMBRAE ENTIUM"
NATURA | PODZIAL BYTOW MYSLNYCH.
STANOWISKO SUAREZA NA RZECZ PODEIJSCIA
METAFIZYCZNECO

Streszczenie

Teoria, ktérej mozemy przypisa¢ dos¢ przechodnia etykietg ,scholastyczna dok-
tryna bytéw myslnych”, jest uwiklana w liczne niejasnosci zwiazane z nicadekwatnym
definiowaniem struktury terminologicznej, ktéra konstytuuje przedmiot tej doktryny.
Istnienie bytéw myslnych — jak negacja, brak, relacja mySlna, czy nawet fikcyjnych,
jak chimera, pegaz, centaur, kwadratowe kolo, czlowick-lew, inny-Bdg, jelenio-koziot
— wydaje si¢ by¢ jednym ze znaczacych probleméw w filozofii scholastycznej, zwlhasz-
cza w tradycji, ktéra zajmuje si¢ kwestia intencjonalnosci, inteligibilnosci i pozornie
transcendentalnego statusu przedmiotéw intelektu. Problematyka bytéw myslnych
(entia rationis), goraco dyskutowana zaréwno przez tomistéw, szkotystéw, jak i ary-
stotelikéw, byla fundamentalng koncepcja doktryn logicznych panujacych pod koniec
$§redniowiecza i renesansu. Ta wcigz malo zbadana doktryna o bytach myslnych czerpie
inspiracj¢ z bogatych i réznorodnych tradycji filozoficznych niemal wszystkich epok,
gléwnie metafizycznych i logicznych, ktére zasadniczo nawiazujg do tradycji arystote-
lesowskiej oraz pézniejszych komentarzy do Analityk, Hermeneutyki i Metafizyki, ale
takze w mniejszym stopniu do tradycji platoriskiej i stoickiej. W niniejszym arcykule
skupiam si¢ na rekonstrukgji analizy metafizycznej bytéw myslnych w systemie Sudre-
za. Przyjmujac Sudrezjaska koncepcje za wiodaca na gruncie scholastyki odrodzeniowe;j
XVIi XVII wieku, co znajduje potwierdzenie u wielu wspéltczesnych, a wybitnych eks-
pertéw, staram si¢ pokazaé, czy w sensie metafizycznym istnieje tylko jeden byt myslny,
czy tez mozna go podzieli¢, a takze, jaka jest jego prawidlowa definicja i natura. Tak
szeroka polaryzacja zagadnienia pozwala przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na zasadniczo
gléwne i do$¢ nurtujace pytanie, dlaczego teoria o bytach myslnych, ktére nie posiada-
ja realnego istnienia, zostata wlaczona przez Sudreza do kompleksu probleméw meta-
fizycznych, stajac si¢ w pewnym stopniu istotnym przedmiotem uzupelniajacym jego
doktryne, a moze nawet niezbednym przedmiotem samej metafizyki, cho¢ zapewne nie
naczelnym i nie w stopniu okreslajacym zakres metafizyki jako wiodacej nauki o real-
nosci. Artykul zawiera réwniez krétkie podsumowanie i kilka uwag konicowych.

Stowa kluczowe: Francisco Sudrez; ens rationis; ens cognitum; byt mySlny; byt zalez-
ny od umystu; byty wewngtrznie sprzeczne; pierwsza intencja; druga intencja; negacja;
brak; relacja rmyslna
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PAPIESKI WYDZIAL TEOLOCICZNY WE WROCLAWIU

EWOLUCIA NAUCZANIA
O OFIERZE EUCHARYSTYCZNE)
W WYPOWIEDZIACH MAGISTERIALNYCH
PAPIEZA JANA PAWHA I

ABSTRAKT

Dwudziesta rocznica $mierci Jana Pawla II jest okazja do odnowionej refleksji nad
jego nauczaniem i oceng jego dorobku z pewnego dystansu czasowego, pozwalajacego
dostrzec elementy, ktdre staly si¢ trwalym dziedzictwem Kosciota. Ten artykut zatrzymuje
si¢ nad waskim wycinkiem jego spuscizny, dotyczacym zagadnienia ofiarnego wymiaru
Eucharystii. Analiza tekstéw Jana Pawta IT odnoszacych sie do tej tematyki, obejmujaca
caly, bardzo dlugi pontyfikat tego papieza wykazuje, iz nastapita tu wyrazna ewolucja
jego pogladéw w tym zakresie, dotyczaca sfery samej teologicznej interpretacji ofiarnego
wymiaru Mszy. Polega ona na recepcji dwudziestowiecznych odkryé w teologii Eucha-
rystii, majacych swe zrédlo w badaniach biblijnych i patrystycznych, ktére w wymiarze
magisterialnym zostaly w sposéb kluczowy wyeksponowane w Katechizmie Kosciola Ka-
tolickiego, stanowiacym jedno z pomnikowych dokonari tego pontyfikatu.

Stowa kluczowe: Jan Pawet II, Eucharystia, Msza jako ofiara, anamneza, pamiatka-
-gikkaron

WPROWADZENIE

Jak nauczal Sobér Watykanski II, ofiara eucharystyczna jest ,zrédlem i za-
razem szczytem zycia chrzedcijaiskiego”!, a zatem jest to temat niejako z natury
lezacy w centrum nauczania Kosciota, gdyz ogniskuje on w sobie nie tylko zycie
liturgiczne wiernych, ale jako zrédlo wrecz caly ich egzystencje w dazeniu do
zbawienia. Dlatego nauczanie o Eucharystii znajduje odbicie w wigkszym lub

! Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium o Kosciele (11 listopada 1964 r.), nr 11
[dalej: KK] oraz Konstytucja Sacrosanctum Concilium o liturgii $wigtej (4 grudnia 1963 r.),
nr 10 [dalej: KL].
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mniejszym stopniu w dokumentach wickszosci papiezy. Jan Pawet II podczas
swojego diugiego pontyfikatu wielokrotnie w sposéb istotny wypowiadat si¢ na
temat Eucharystii, poczynajac od swojej programowej Encykliki Redempotor ho-
minis.

To, co moze nas zastanawia¢ w tytule tego artykulu, to stowo ewolucja.
Wydawaé by si¢ moglo, ze w swojej dwutysiacletniej historii Koscidt juz tak
zglebit temat Eucharystii, iz obecnie moze tylko strzec swojej wiary. A jednak
Eucharystia to misterium i ciagle mamy potrzebg, ale i obowiazek, zglebiania
prawdy o tej tajemnicy wiary. Szczegdlnie w czasach, gdy Koscidt przechodzi
jakies kryzysy lub gdy teologia ,przyspiesza” w swoich poszukiwaniach, wéw-
czas rodzi si¢ wiele pytan, ktére dotychczas nie padaly. Takim okresem byt czas
okolosoborowy — cale przedpole Vaticanum 11, dyskusje w trakcie obrad i czas
recepcji dokumentéw wypracowanych w ich wyniku. Ruch liturgiczny, biblij-
ny, powr6t do zrédel patrystycznych, kwestie ekumeniczne — to wszystko, co
bylo swoistym przedpolem, przygotowaniem soboru sprawito ogromny postep
w badaniach teologicznych i znalazto swoje odbicie takie w podejsciu do ro-
zumienia Eucharystii jako Ofiary?. Temat sam w sobie nie byl nowy, bo Sobér
Trydencki musial si¢ z nim bardzo powaznie zmierzy¢ wobec negacji przez re-
formatoréw Mszy jako ofiary przeblagalnej, lecz rozwiazania wowczas wypraco-
wane, a szczegdlnie pézniejsze ich interpretacje, w $wietle dwudziestowiecznych
badan okazaly si¢ niewystarczajace. Stad tez intensywny rozwéj teologii Eucha-
rystii w XX wieku w ramach wspomnianych ruchéw odnowy. Natomiast za-
zwyczaj dopiero za teologia idgq wypowiedzi Magisterium, ktére koryguja badz
wprowadzaja nowe elementy do oficjalnej doktryny Kosciota. I wlasnie na czas
pontyfikatu papieza-Polaka przypadl czas usankcjonowania tych nowych osia-
gnie¢ teologii w tym zakresie przez wypowiedzi magisterialne. To, ze nie stalo si¢
to bezposrednio po soborze, wynikalo tez z tego, ze okres posoborowy, gléwnie
wprowadzanie reformy liturgicznej, rodzit wiele napie¢, a takze blednych inter-
pretacji, zwlaszcza w zakresie ofiarniczego wymiaru Eucharystii®. Potrzebny byt

2 Por. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii, w: Znaki tajemnicy. Sakramenty w teorii
i praktyce Kosciota, red. K. Porosto, R.J. Wozniak, Krakéw 2018, s. 369.

3 Prawie bezposrednio po soborze (3 wrzesnia 1965 r.) Pawel VI wydat encyklike Mysterium
Jidei po$wigcong Eucharystii. Tekst ten jest relatywnie krétki i raczej jest reakcja na pewne niepo-
kojace tendencje w interpretacji nauki Eucharystii, jakie pojawily si¢ po Varzicanum I1. Skupia sig
gléwnie na odwolaniu do Tradycji w opozycji do blednych nauk i prakeyk. Temat ofiary oma-
wiany jest w numerach 26-33 (numeracja jest wprowadzona w wersji angielskiej i niemieckiej)
— ta cze$¢ w wersji polskiej zob. https://papiez.wiara.pl/doc/377323.MYSTERIUM-FIDEI/4
[dostep: 3 kwietnia 2025 r.]. Por. G. Strzelezyk, Sakrament Eucharystii, dz. cyt., s. 370.
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dystans, by uporzadkowa¢ nauczanie i zachowac jego ciaglo$¢ z Tradycjg. Caly
ten proces znajduje swoje ewolucyjne odbicie w nauczaniu Jana Pawla II, a jego
ukazanie przez analiz¢ kluczowych tekstéw jest gléwnym celem tego przyczyn-
ku. Chodzi tu szczegélnie o wskazanie przefomowych momentéw, co ma swdj
wyraz zwlaszcza we wprowadzeniu nowych poje¢ wyrazajacych bardziej biblijny
i patrystyczny sposéb myslenia.

Zwigzle trzeba tu jeszcze doprecyzowac istote problemu, woké} ktérego be-
dziemy si¢ porusza¢. Otdz, ujmujac najkrocej, chodzi o wyjasnienie zwiazku
pomiedzy Ofiarg Chrystusa na krzyzu a ofiarg, jaka dokonuje si¢ w akcie litur-
gicznym podczas Mszy $wigtej. Marcin Luter uwazal, odwolujac si¢ do zapisu
Listu do Hebrajczykéw (Hbr 10, 1-18; por. 7, 275 9, 12), ze Ofiara przeblagalna
dokonala si¢ ,raz na zawsze [efapaks]” na krzyzu, dlatego Msza nie moze by¢
ofiarg przeblagalna, ale jedynie najwyzej mozemy méwié tu o ofierze dzigkczyn-
nej (eucharystycznej, pochwalnej) za odpuszezenie grzechéw. Inaczej méwiac,
a takie watki Luter spotykal w teologii péznego sredniowiecza, Msza bylaby
jaka$ autonomiczna (nowa, ludzka) ofiarg wzgledem jedynej Ofiary Chrystu-
sa, a to wittenberski teolog uwazal za bluzniercze naduzycie?. Sobér Trydenc-
ki, broniac ofiarniczego charakteru Mszy w swojej doktrynie, idac za Tradycja,
a szczeg6lnie inspirujac si¢ Tomaszem z Akwinu, nauczat:

Ten przeto Bég i Pan nasz — mimo ze dla dokonania ich wiekuistego odku-
pienia mial si¢ tylko raz ztozy¢ w ofierze Bogu Ojcu przez $mier¢ na oltarzu krzyza,
jednak ze §miercia nie mialo usta¢ Jego kaplaristwo [Hbr 7, 24.27] — dlatego pod-
czas Ostatniej Wieczerzy, ,tej nocy, keérej zostal wydany” [1 Kor 11, 23], pragnat
pozostawi¢ Kosciolowi, swej umitowanej Oblubienicy, ofiar¢ widzialng [zgodnie
z wymaganiami ludzkiej natury], azeby uobecniata (repraesentaretur) krwawa Ofiare,
majacy si¢ raz (semel) dokona¢ na krzyzu, az do korica $wiata byla jej trwaly pamiatka
(memoria) i przydzielata (applicaretur) nam jej zbawcza moc odpuszczania grzechéw
codziennie przez nas popelnianych. Oglaszajac si¢ zatem ustanowionym ,kaptanem
na wieki na wzdér Melchizedecha” [Ps 109, 4], ofiarowal Bogu Ojcu cialo i krew
swoja pod postaciami chleba i wina i pod symbolami tych rzeczy Apostotom — kt6-
rych wtedy ustanowil kaplanami Nowego Przymierza — dat je do spozycia oraz im

4 Zob. szerzej M. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae. Von der babylonischen Ge-
Jfangenschaft der Kirche. Lateinisch/Deutsch, ibersetzt und hrsg. H.-H. Tiemann, Stuttgart 2016,
s. 62-117. Szerzej odnosnie obiekgji reformatoréw wobec ofiarniczego charakteru Mszy zob.:
L. Feingold, 7he Eucharist: Mystery of Presence, Sacrifice, and Communion, Steubenville (OH)
2018, s. 375-393; D Bianco Sarto, Eucharystia, ttum. K. Chorzewska, Kielce 2022, s. 86-89.
Nalezy tu takie pamigtaé o wezesniejszych kontrowersjach prereformatoréw — zob. I.Ch. Levy,
The Eucharist in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, w: The Oxford Handbook of Sacramental
Theology, eds. H. Boersma, M. Levering, Oxford 2015, s. 235-248.
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i ich nastgpcom w kaplanistwie polecit sklada¢ ofiare stowami: ,, To czyricie na moja
pamiatke” [Ek 22, 195 1 Kor 11, 24], jak to Kosciét zawsze rozumiat i nauczal®.

Jednoczesnie Sobér Trydencki bledne poglady Lutra w jego nauczaniu
o ofierze eucharystycznej potepit w kanonach dolaczonych do tego dekretu
(zwhaszcza kanony 1-4)°.

Wykladnia tej doktryny soborowej — mimo bardzo celnych intuicji przeje-
tych tu od Akwinaty, ktéry uczyt o uobecnieniu (repraesentaretur) jedynej ofia-
ry’ — przez odniesienie do zawartego tu okreslenia o ,,ofierze widzialnej”, jednak
ukierunkowala teologi¢ potrydencka na rozwéj réznorodnych teorii, ktére
w istocie interpretowaly Msz¢ jako forme¢ odnawiania w jaki$ sposéb Ofiary
Krzyza®. Problem polegat zatem na tym, jak w pelni skutecznie pogodzi¢ zapis
z Listu do Hebrajczykéw z tym, co Koscié! katolicki czyni w liturgii Mszy, wy-
konujac nakaz Chrystusa: ,, To czyicie na moja pamiatke”. Wiara Kosciota prze-
kazana w Tradycji byta tu od poczatku jednoznaczna, problem jednak wymagat
glebszej interpretacji teologicznej, a moze dokfadniej — nowej hermeneutyki
zapisow Pisma Swiqtego i Ojcéw Kosciota.

1. LIST APOSTOLSKI DOMINICAE CENAE
O TAIEMNICY | KULCIE EUCHARYSTII (1980 R.)

Jak wspomniano na poczatku, temat Eucharystii pojawil si¢ juz w progra-
mowej encyklice Jana Pawka II Redemptor hominis (4 marca 1979 r.). W kluczu
tajemnicy Odkupienia papiez rysuje tutaj najwazniejsze wytyczne dla swojego
pontyfikatu. Wsréd nich jeden duzy punkt po$wigca znaczeniu odnowy sakra-
mentéw Eucharystii i pokuty jako szczegélnych miejsc doswiadczenia zbawcze-

5 Sobér Trydencki, Nauka o najswigtszej ofierze Mszy Swi;tej, w: Breviarium fidei. Wybdr
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 2000, s. 412 (VII/319).
W oryginalnym tekscie tacidskim jest to jedno zdanie, zob. Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst tacinski i polski, t. IV/2: (1511-1870). Lateran V, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron,
H. Pietras, Krakéw 2007, s. 636-639.

6 Breviarium fidei, dz. cyt., s. 416 (VI1/329-332).

7 Zob. szerzej J. Froniewski, Eucharystia jako ofiara w nauczaniu sw. Tomasza z Akwi-
nu — proba poszukiwania adekwatnego klucza hermeneutycznego, w: Pigkna dama Teologia. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Romanowi E. Rogowskiemu, red. W. Wolyniec,
J. Froniewski, Wroctaw 2016, s. 231-244. Por. P. Bianco Sarto, Eucharystia, dz. cyt., s. 91-92;
L. Feingold, 7he Eucharist, dz. cyt., s. 367368, gdzie autor ten daje przyklad takiej intuicji
u wybitnego teologa czasu Soboru Trydenckiego Melchiora Cano.

8 Por. P. Bianco Sarto, Eucharystia, dz. cyt., s. 91-92. Zob. szczegbtowo L. Feingold, 7he
Eucharist, dz. cyt., s. 355-360.
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go dziatania Chrystusa w Kosciele’. Idac za nauczaniem soborowym, wskazuje
tutaj Eucharysti¢ jako ,08rodek i szczyt calego zycia sakramentalnego” Kosciota
i kazdego wiernego. W Eucharystii jednoczymy si¢ z Chrystusem ,,zawsze po-
przez zbawczy akt Jego Ofiary, przez ktdra nas odkupit”. Jan Pawet II wskazuje
tu trzy fundamentalne i zarazem komplementarne wymiary Eucharystii — jest
ona: ,Sakramentem-Ofiara i Sakramentem-Komunig i Sakramentem-Obecno-
$cig’. Zwréémy uwage: na pierwszym miejscu jest Sakramentem-Ofiara.
Niebawem, bo juz w 1980 r. papiez-Polak, zgodnie z zatozeniami programo-
wymi, rozwingt swojg nauke o Eucharystii w obszernym liscie Dominicae cenae,
gdzie znajdujemy osobny punkt poswigcony Eucharystii jako ofierze (Sacrifi-
cium)'?. Rozpoczyna sie on od podkreslenia, ze ,,Eucharystia jest nade wszystko
$wietg ofiarg’ i zaraz w tym samym zdaniu papiez cytuje wschodni tekst z synodu
zwolanego w XI wieku w Konstantynopolu, ktdry twierdzi: ,ofiara dzisiejsza jest
ta sama Ofiara, kt6ra kiedys ztozylo Jednorodzone Stowo Weielone i przez Nie
jest skladana (tak dzis, jak i kiedys), bedac ta samg i jedyna ofiarg”. To nawigzanie
do tradycji wschodniej, ktdra przez pojecie anamnezy nie miata nigdy problemu
teologicznego z utozsamieniem ofiary eucharystycznej z Ofiarg Krzyza, w spo-
s6b genialny otwiera tutaj nauke Jana Pawla II o ofierze Mszy $wictej. Jak zaraz
dalej rozwija t¢ my$l — w uobecnieniu tej jedynej Ofiary naszego zbawienia lezy
warto$¢ ofiarnicza Mszy $wietej. W czwartym akapicie pojawia si¢ nawet wprost
pojecie anamnezy: ,,Swiadomo$¢ tego aktu sktadnia ofiar [...] powinna osiagna¢
pelnic w momencie konsekracji i anamnezy, jak tego domaga si¢ istotne znacze-
nie chwil ofiary”. Ale tu trzeba zauwazy¢ pewien niuans, ze terminu ,,anamneza’
uzywa on tu raczej jedynie w znaczeniu technicznego okreslenia elementu modli-
twy eucharystycznej, a nie w rozumieniu szricte teologicznym, gdyz zaraz w na-
stgpnych akapitach w tym samym punkcie pojawia si¢ pewna niespdjnos¢, gdy
papiez méwi dwukrotnie juz o ponawianiu ofiary w formie sakramentalnej'!.
Ten element nauczania Jana Pawta II spotkat si¢ z krytyka teologéw, ktd-
rzy nauk¢ o odnawianiu Ofiary Krzyza uznawali za niespdjng z nauczaniem
Vaticanum I (por. KL 47; KK 28), a wrecz nawet za cofniecie si¢ do potry-
denckich teorii oblacjonistycznych czy immolacjonistycznych, ktére w gruncie

9 Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis (4 marca 1979 r.), nr 20.

19 Jan Pawel 11, List apostolski Dominicae cenae o tajemnicy i kulcie Eucharystii (24 lu-
tego 1980 r.), nr 9.

1T W ten sposéb moca konsekracji postacie chleba i wina staja sie sakramentalnym, bez-
krwawym ponowieniem krwawej ofiary przeblagalnej, ztozonej przez Niego na krzyzu” oraz
,Do tej ofiary, ktéra jest ponawiana w formie sakramentalnej na oftarzu” — tamze, s. 386.

12 Por. P. Bianco Sarto, Eucharystia, dz. cyt., s. 94.
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rzeczy zaciemnialy zdrowe intuicje nauki trydenckiej o uobecnieniu Ofiary
Chrystusa'®. Skad to napiecie czy raczej konfuzja? Chodzi o sposéb thumacze-
nia uobecnienia Ofiary Krzyza w akcie sakramentalnym, jaki stat si¢ wiodacy
w dwudziestowiecznej teologii Eucharystii. To zagadnienie jest niezmiernie wie-
lowatkowe, dlatego jedynie strescimy je tutaj w bardzo skondensowanej formie,
by dostrzec istot¢ problemu.

Teologia wschodnia od czasu Ojcéw Kosciota przechowala pojecie anam-
nezy rozumianej jako pamiatka uobecniajaca wedle polecenia Jezusa: , To czyni-
cie na moja pamiatke”. Na Zachodzie jednak, jak pokazala to argumentacja
Lutra, pojecie to bylo juz zagubione, a ,pamiatka” z nakazu Jezusa rozumiana
byta przez Ojcéw reformacji czysto memoratywnie, jako samo wspominanie
dzieta Jezusa. W potowie XX wieku wiele nowego $wiatta do interpretacji Eu-
charystii jako Ofiary wniosty badania biblijne i patrystyczne, ktére poglebity
rozumienie pamiatki w znaczeniu biblijnym. Juz na poczatku XX wieku litur-
gista Odo Casel przywrécit teologii katolickiej pojecie anamnezy-pamiatki, ale,
cho¢ czerpal z greckich Ojcéw, wyprowadzal je jednak bardziej z misteriéw
greckich niz ze zrédel biblijnych14. Przelomowe okazaly si¢ tutaj, uznawane
obecnie za klasyki teologiczne w tym zakresie, prace luteraniskiego biblisty Jo-
achima Jeremiasa (Die Abendmahlsworte Jesu — wyd. pierwotne 1935, wyd. po-
szerzone 1967) i teologa Wspélnoty Taizé o korzeniach reformowanych Maxa
Thuriana (Leucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d'action de grice et d’in-
tercession, 1959)1. Obaj doszli do wniosku, ze stowo ,pamiatka” (anamnesis),
z nakazu Jezusa: , To czyricie na mojg pamigtke”, jest gleboko zakorzenione
w hebrajskiej tradycji biblijnej, gdzie starotestamentowe ,,zikkaron”, zwhaszcza
w odniesieniach do Paschy zydowskiej, jest pamiatka uobecniajaca wydarzenia
zbawcze i w takim kluczu nalezy rozumieé nowotestamentowe uzycie stowa
sanamnesis"'®. Tym samym odczytanie w takim kontekscie zapisu Listu do

13 Zob. szerzej E.J. Kilmartin, 7he Eucharist in the West. History and Theology, Collegeville
(MN) 1998, 5. 198-201.

14 Zob. zwhaszcza O. Casel, Pamigtka Pana w liturgii pierwotnego Kosciota. Glowne idee
kanonu mszalnego, tham. A. Ziemnicki, D. Swiderski, Krakéw 2005.

15 Zob. J. Comby, LEucharistie au XX siécle le temps des «renouveaux», w: Eucharistia.
Encyclopédie de I'Eucharistie, ed. M. Brouard, Paris 2004, s. 305. Po stronie katolickiej nalezy
tu szczegblnie zauwazy¢ bardzo istotne studium z 1966 r., ktdre koncentruje si¢ na zwiazku zy-
dowskich modlitw berakor z chrzescijaniska Eucharystia — L. Bouyer, Eucharystia. Teologia i du-
chowosé modlitwy eucharystycznej, hum. L. Rutkowska, Lublin 2015 (zwt. s. 98-100).

16 7ob. P. Bianco Sarto, Eucharystia, dz. cyt., s. 76=77. Por. M. Kowalski, Eucharystia
Jjako Wieczerza Pariska (1 Kor 11, 17-34), w: Wspdlnota eucharystyczna, red. A.A. Napidrkowski,
Krakéw 2022, s. 53.
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Hebrajczykéw o ofierze ,raz na zawsze” daje wyjasnienie, w jaki sposéb kaz-
da Eucharystia jest ofiara uobecniajaca jedyna Ofiare Krzyza!”. Ta koncepcja
pamiatki (zikkaron) rozumianej biblijnie, po soborze przez forum dialogu eku-
menicznego przenikneta do teologii katolickiej.

2. KATECHIZM KOSCIOA KATOLICKIEGO (1992 R.)
| KATECHEZA SRODOWA (4 PAZDZIERNIKA 2000 R.)

Cho¢ Katechizm nie jest bezposrednio dzietem autorstwa Jana Pawla II, to
jednak zostat przez niego promulgowany Konstytucja apostolska Fidei depositum
z 11 pazdziernika 1992 r. jako autentyczny wyklad wiary Kosciota katolickie-
gol8
za. W 1997 r. ukazalo si¢ faciriskie wydanie typiczne Katechizmu zawierajace
pewne poprawki w stosunku do pierwotnego oryginatu francuskiego i do tego
tekstu bedziemy si¢ tutaj odnosi¢ jako ostatecznej wersji doktryny aktualnie
obowiazujacej w Kosciele. Sakrament Eucharystii zostal oméwiony w artykule
trzecim dzialu po$wieconego sakramentom!.

Nie wchodzac w szczeglly obszernego wykladu o Eucharystii, skupimy
si¢ w nauczaniu Katechizmu jedynie na kategorii pamiatki w odniesieniu do
ofiary eucharystycznej, gdyz to ma kluczowe znaczenie dla ukazania ewolu-
¢ji nauczania Jana Pawta II. Katechizm w artykule poswigconym Eucharystii
az w 15 punktach uzywa wobec niej okreslenia pamiatka??, co juz $wiadczy
0 znaczeniu oraz recepcji tego pojecia w wylozonej tutaj teologii tego sakra-

i wyraznie znalazl odbicie w calym péiniejszym nauczaniu tegoz papie-

17 Zob. szerzej ]. Froniewski, Ewolucja rozumienia biblijnego pojecia pamigtki w prote-
stanckiej teologii Eucharystii, Swidnickie Studia Teologiczne” 2016, R. XIII, nr 2, s. 45-62.

18 Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska Fidei depositum (11 pazdziernika 1992 r.), w: Ka-
techizm Kosciota Katolickiego, Poznan 22002 [dalej: KKK], s. 10-14. Rangg tego wydarzenia dla
teologii Eucharystii podkresla J.T. O’Connor, 7he Hidden Manna. A Theology of the Eucharist, San
Francisco 22005, s. 271: ,,/n all probability the greatest contribution to Eucharist theology during John
Paul IT5 time as Pope has been his promulgation of the «Catechism of the Catholic Church»”.

19" Katechizm Kosciota katolickiego, dz. cyt., nr 1322-1419. Warto zauwazy¢, ze duzy
wplyw na liturgiczng czgé¢ Katechizmu miat francuski liturgista z Libanu obrzadku melchickie-
go, Jean Corbon. Jego sposéb myslenia o liturgii, mocno zakorzeniony w tradycji wschodniej,
podkreslajacej wzajemne znaczenie anamnezy i epiklezy, mozemy poznaé¢ w wy$mienitym dzie-
le tegoz teologa: J. Corbon, Liturgia ze Zrédta, dum. A. Foltariska, Krakéw 2024.

20 Zob. KKK nr nr 1323, 1330, 1333, 1337, 1341, 1357, 1358, 1362-1366, 1382, 1402,
1402. Poza tym w innych miejscach KKK termin ,pamiatka” w powiazaniu z Eucharystia znaj-
dujemy w numerach: 610, 1099, 1517, 1621; natomiast termin ,anamneza’ w numerach:

1103, 1106, 1354, 1362.
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mentu. Nie ma potrzeby analizowaé wszystkich tych miejsc Katechizmu, lecz
wystarczy skoncentrowaé si¢ na fragmencie zatytulowanym Pamigtka ofiary
Chrystusa i Jego Ciata, Kosciota, gdzie w jednym bloku (KKK 1362-1366)
zaprezentowano szczegélowo nauke o Eucharystii jako pamiatce. Najpierw
Katechizm wyjasnia, ze Eucharystia, bedac pamigtka Paschy Chrystusa, jest
»aktualizacja i ofiarowaniem sakramentalnym Jego jedynej Ofiary w liturgii
Kosciota”, co w modlitwach eucharystycznych wyraza ,modlitwa nazywana
anamnezq lub pamiatka” (1362, por. 1103, 1341, 1354, 1357). Nastepnie
mamy odniesienie do starotestamentalnego rozumienia pamiatki na przykla-
dzie obchodu Paschy zydowskiej, przy czym w tej celebracji liturgicznej wspo-
minane wydarzenia zbawcze staja si¢ tylko ,w pewien sposéb (quodammodo®®)
obecne i aktualne” (1363). ,W Nowym Testamencie pamiatka otrzymuje
nowe znaczenie. Gdy Kosciét celebruje Eucharysti¢, wspomina Pasche¢ Chry-
stusa, a ona zostaje uobecniona (praesens fir). Ofiara, ktéra Chrystus ztozyt
raz na zawsze na krzyzu, pozostaje zawsze aktualna” (1364). Stad ptynie wnio-
sek, ze ,poniewaz Eucharystia jest pamiatka Paschy Chrystusa, jest ona takze
ofiarg” (1365, por. 1099) lub, inaczej méwiac, ,Eucharystia jest wigc Ofiara,
poniewaz (repraesentat) u-obecnia (czyni obecna) Ofiare Krzyza, jest jej pa-
miatka (memoriale) i udziela (applicat) jej owocéw” (1366). Takie spojrzenie
w nowym $wietle stawia nauke¢ Soboru Trydenckiego o jednosci Ofiary Chry-
stusa i ofiary Eucharystii (1367), do ktérej odwoluje si¢ i ktérg potwierdza
Katechizm, poniewaz fundamentalne dla trydenckiego nauczania o ofierze
eucharystycznej pojecie ,repraesentare” widziane jest tu jednoznacznie w jego
mocnym znaczeniu jako uobecnienie i w jednosci z biblijnym rozumieniem
pamiatki’?. Widzimy zatem, ze pojecie pamiatki znalazto w nauczaniu Ka-
techizmu pelne obywatelstwo i stalo si¢ kluczowym terminem teologicznym,
wyjasniajacym uobecnienie jedynej Ofiary Chrystusa w ofierze eucharystycz-
nej przy zachowaniu ciaglosci Tradycji.

Te nauke zawarta w Katechizmie o roli biblijnej kategorii pamiatki w teo-
logii Eucharystii jako ofiary Jan Pawel II przedstawil expressis verbis, w sposéb
najpetniejszy w okresie pelnienia swego pontyfikatu, w katechezie $rodowej
z 4 pazdziernika 2000 r.?? Juz na samym poczatku podkreslit tu range poje-
cia pamiatki zakorzenionego w Biblii: ,,Posréd réznych aspektéw Eucharystii

21 Wszystkie odniesienia do typicznego tekstu facifiskiego Katechizmu za: ,Santa Sede”,
hteps://www.vatican.va/latin/latin_catechism.html [doste¢p: 12 maja 2025 r.].

22 Por. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii, dz. cyt., s. 370.

23 Jan Pawel II, Eucharystia jako pamiqtka ,,mirabilia Dei”. Katecheza z 4 pazdziernika
2000 r., ,LOsservatore Romano” (ed. polska) 2001, nr 3, s. 28-29.
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wyrdznia si¢ szczegdlnie aspeke «pamiatki», wigzacy si¢ z niezmiernie waznym
tematem biblijnym”24. Nastepnie przedstawil panoramiczny przekréj tekstéw
starotestamentowych ukazujacych znaczenie pamiatki-zikkaron dla przezywa-
nia wiary przez lud Starego Przymierza, gdzie ona ,nie jest tylko wspomina-
niem wydarzen z przesztosci, lecz gloszeniem cudéw, jakich Bég dokonat dla
ludzi”, ktére stale uobecniajg si¢ w liturgicznej celebracji tych wydarzen zbaw-
czych®. Szczegélnie ,liturgia paschalna Wyjscia byta w najwyzszym stopniu
«pamiatka» dziet Bozych dokonanych w dziejach: za kazdym razem, kiedy na-
réd izraelski celebrowal Pasche, Bég ofiarowywal mu rzeczywisty dar wolnosci
i zbawienia”?¢. Ten starotestamentowy wzorzec, jak pisze dalej:

[...] stanowi réwniez centrum Eucharystii, ktéra jest w najwyzszym stopniu ,,pa-
miatkq” chrzescijaniskiej Paschy. ,Anamneza”, co znaczy akt wspomnienia, stanowi
serce celebracji: Ofiara Chrystusa, jedyne w swoim rodzaju wydarzenie, dokonane
efdpaks, to znaczy ,raz nazawsze” (Hbr 7, 27; 9, 12.26; 10, 12), wypelnia swa zbaw-

cza obecnoscia czas i przestrzen ludzkich dziejéw?’.

Te dwa zdania to niezwykta synteza tego, czym dla Eucharystii jest biblijna
kategoria pamigtki i jej liturgiczna realizacja — anamneza. Dalej papiez wskazat
na trzy wymiary mieszczace si¢ w zastosowaniu kategorii pamiatki do Euchary-
stii: ,Eucharystia jest pamiatka $mierci Chrystusa, lecz uobecnia réwniez Jego
Ofiare i antycypuje jego chwalebne przyjscie”?®. W koncu podkreslit zwiazek
tak rozumianego ,wspominania” z dziataniem Ducha Swigtego: ,Owa pamie¢,
budzaca i ozywiajaca wiare, jest dzietem Ducha Swictego™®®. Podsumowu-

24 Tamze, nr 1, s. 28.

25 Tamze.

26 Tamze, nr 2, s. 28.

27 Tamze, nr 3, s. 28.

28 Tamze. Waznym uzupelnieniem oddajacym tu pelniejszy sens jest zdanie poprzedza-
jace: ,Przesztos¢ «Ciata wydanego za nas» na krzyzu zyje w chwili obecnej i, jak stwierdza $w.
Pawel, otwiera si¢ na przyszto$¢ ostatecznego odkupienia: «Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb
albo pijecie kielich, $mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie» (1 Kor 11, 26)”.

29 Tamze, nr 4, s. 28. Warto zauwazy¢, ze tekst angielski nie uzywa tu wyrazu ,,wspomi-
nanie” czy ,pami¢¢”, ale ,,memorial’, kedry oznacza w kontekscie liturgicznym pamiatke — zob.
,Santa  Sede”,  https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/audiences/2000/documents/
hf_jp-ii_aud_20001004.html [dostep: 12 maja 2025 r.]. Zwiazek dziatania Ducha Swietego
z ofiarg Chrystusa papiez ukazal szerzej juz wezeéniej w: Jan Pawet II, Encyklika Dominum
et vivificantem (18 maja 1986 r.), nr nr 40—41. Na temat zwiazku anamnezy z epikleza por.
G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii, dz. cyt., s. 373-374. Zob. szerzej nt. dziatania Ducha
Swietego w liturgii w imponujacej monografii M. Blaza, Koscidt w stanie epiklezy, Krakéw
2018; w odniesieniu do nauczania Jana Pawta II, tamze, s. 444—445. Por. W.P. Dziedzina, Fu-
charystia w nauczaniu Swi;tego]am Pawta IT, Nurt SVD” 2020, t. 148, nr 2, s. 295, 290-301.
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jac analize tej katechezy papieskiej, widzimy jak po raz pierwszy Jan Pawet 11
niezwykle dowartosciowat biblijng kategori¢ pamigtki, prezentujac wszystkie
najwazniejsze punkty jej teologii w sposéb kompleksowy, a jednoczesnie nie-
zmiernie gleboki w odniesieniu do nauki o ofierze eucharystyczne;.

7. ENCYKLIKA ECCLESIA DE EUCHARISTIA (2007 R.)

Najwazniejszym dokumentem doktrynalnym Jana Pawla II, poswigconym
wylacznie Eucharystii jest jego ostatnia Encyklika Ecclesia de Eucharistia®.
Juz sam tytul wskazuje, ze temat ten zostal tu wyraznie wpisany w kontekst
eklezjologiczny, co jest jej istotnym novum’!. Papiez umiejscawia swoje za-
warte tutaj nauczanie w ciagu Tradycji*?, poczawszy od dekretéw Soboru
Trydenckiego, przez co chce niejako zintegrowaé reforme Vaticanum II, tak
aby ta encyklika przyczynita si¢ ,w skuteczny sposéb do rozproszenia ceni
watpliwosci doktrynalnych i zaniechania niedopuszczalnych praktyk” (EE
10), jakie pojawily si¢ w trakcie wprowadzania zmian w liturgii posoborowe;j.
Miegdzy innymi zauwaza on, ze zdarza si¢, iz Eucharystia zostaje ,,ogotocona
z jej wymiaru ofiarniczego, jest przezywana w sposéb nie wykraczajacy poza
sens i znaczenie zwyklego braterskiego spotkania” (EE 10). Dlatego tez w roz-
dziale pierwszym encykliki (nr nr 11-20), ktéry — jako wprowadzajacy — jest
zasadniczo krétkim wyktadem teologii Eucharystii, koncentruje si¢ zwlaszcza
na jej ofiarniczym wymiarze.

Juz od poczatku podkresla, ze Eucharystia jest nie tylko przywolywa-
niem wydarzenia jej ustanowienia na ostatniej wieczerzy, lecz sakramentalnym
uobecnieniem Ofiary Chrystusa®® i wiaze to stwierdzenie wyraznie z pojeciem
pamiatki: ,Gdy Kosciét sprawuje Eucharystie, pamiatke Smierci i Zmartwych-
wstania swojego Pana, to centralne wydarzenie zbawienia staje si¢ obecne i do-
konuje si¢ dzieto naszego Odkupienia” (EE 11), oraz takze, cytujac KKK 1382:
»Msza $wigta jest réwnoczesnie i nierozdzielnie pamiatka ofiarna, w ktdrej prze-
dtuza si¢ Ofiara Krzyza” (EE 12). I dalej mamy jeszcze wyrazniejsze stwierdzenie
uobecnienia ofiary:

30 Por. M. Kahle, , Ecclesia de Eucharistia” — wizja Jana Pawta II, thum. A.A. Napiérkow-
ski, w: Wspdlnota eucharystyczna, red. A.A. Napiorkowski, Krakéw 2022, s. 121.

31 Zob. szerzej tamze, s. 130-135.

32 Jan Pawet 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia (17 kwietnia 2003 r.) [dalej: EE], nr 9.

3 EE 11. Zob. tez tamze: ,Jezus zlozyl ja [ofiare] i wrécit do Ojca dopiero wtedy, gdy
zostawil nam $rodek umozliwiajacy uczestnictwo w niej, tak jakby$my byli w niej obecni”.



Ewolucja nauczania o Ofierze Eucharystycznej Al

Koscidt zyje nieustannie odkupienicza ofiarg i zbliza si¢ do niej nie tylko przez
pelne wiary wspomnienie, ale tez poprzez aktualne uczestnictwo, poniewaz ,,ofiara ta
wcigz si¢ uobecnia’, trwajac sakramentalnie w kazdej wspélnocie, ktéra jg sprawuje
przez rece konsekrowanego szafarza. W ten sposéb Eucharystia umozliwia ludziom
wspdlczesnym dostapienie pojednania, ktére Chrystus uzyskal raz na zawsze dla
ludzkosci wszystkich czaséw. W rzeczywistosci: ,,Ofiara Chrystusa i ofiara euchary-
styczna sa jedna ofiara” (KKK 1367)34.

Nalezy zauwazy¢, ze Jan Pawel Il w swojej argumentacji odwoluje si¢ tutaj do
fundamentalnego $wiadectwa patrystycznego, wrecz najbardziej klasycznego tek-
stu na temat pamiatki, jaki znajdujemy u Jana Chryzostoma (in Hebr. hom. 17, 3).
Warto tu go w catoéci przytoczy¢ ze wzgledu na jego range, gdyz przez kategorie
pamiatki-anamnesis thumaczy, tak mocno podkreslong w Liscie do Hebrajczykéw,
jedyno$¢ — niepowtarzalno$¢ (gr. efapaks) ofiary Nowego Przymierza i jej relacje
do liturgii eucharystycznej. Jedyna Ofiara Chrystusa jest ofiarg skfadana w kazdej
celebracji eucharystycznej na zasadzie pamigtki z mocy ustanowienia Jezusa, tym
samym ofiara eucharystyczna jest uobecnieniem Ofiary Krzyza:

Czyz my nie skladamy codziennie ofiary? Tak, skladamy, ale sprawujac pamiat-
ke Jego meki — jest ona jedna i nie ma wielu ofiar. Jak moze by¢ ona jedna, a nie
ma wielu ofiar? Poniewaz zostala zlozona raz jeden jak owa w Swietym Swictych
(Hbr 9, 12). Jest ona figura tamtej, a ta owej: skladamy bowiem w ofierze Tego
samego, a nie skfadamy dzi$ innego, a jutro znowu kogo innego, ale zawsze jest On
ten sam. I dlatego jest jedna ofiara. Powiedzmy jednak: skoro sktadany jest w tylu
miejscach, to znaczy, ze jest wielu Chrystuséw? Zadna miara, ale wszedzie jest jeden
Chrystus: caly tu i caly tam, ale jest jedno cialo. Tak wiec wszedzie skladane jest
jedno cialo, a nie liczne ciala, tak tez jest jedyna ofiara. Nasz wielki Kaplan jest
tym, ktéry zlozyl za nas ofiare oczyszczajaca. Te sama ofiare skladamy i dzi$ — ofiare
wprawdzie ztozona, ale nie spozyta. A wszystko to dzieje si¢ na wspomnienie tego,
co mialo niegdy$ miejsce. , To bowiem czyricie” — méwi — ,na moja pamiatke”. Nie
skladamy innej ofiary od tej, ktdra ztozyl wtedy arcykaplan, ale sktadamy zawsze t¢
sama, lub raczej sprawujemy wspomnienie (anamnesin) ofiary®.

Kluczowe w kontekscie naszego zagadnienia wydaje si¢ stwierdzenie, ktére
rozwiewa wszelkie watpliwosci, jakie rodzit zapis w liscie Dominicae cenae, gdyz
jednoznacznie okresla, o czym jedynie mozemy méwié w liturgii, ze jest powta-
rzane czy ponawiane:

3 EE 12.
35 PG 63, 131 — tekst polski: Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Kosciota nauczajq
o Eucharystii, wybér i oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1987, s. 20.
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Msza $w. uobecnia Ofiar¢ Krzyza, nie powigksza jej, niczego jej nie dodaje ani
jej nie mnozy. To, co si¢ powtarza to sprawowanie memoriale, ,ukazanie pamigtki”

(memorialis demonstartio), przez co jedyna i ostateczna odkupiericza Ofiara Chrystu-

sa zawsze uobecnia sie w czasie®°.

Wydany rok pézniej, z racji Roku Eucharystii, List apostolski Mane no-
biscum Domine, ktéry mozna nazwaé ,eucharystycznym testamentem” Jana
Pawtla II, potwierdza t¢ zalezno$¢ pomiedzy ofiarniczym wymiarem Eucharystii
a pojeciem pamigtki, jednak takimi stowami, ktdre nie sg juz tak precyzyjne,
jak powyzszy tekst z encykliki, gléwnie przez okredlenie ,,przedklada na nowo™:

Nie mozna jednak zapominaé, ze uczta eucharystyczna ma tez i przede wszyst-
kim wymiar ofiarniczy. W niej Chrystus przedktada na nowo ofiarg spetniona raz na
zawsze na Golgocie. Cho¢ jest w niej obecny jako zmartwychwstaly, nosi znaki swej
meki, kedrej ,pamiatka” jest kazda Msza §w.?’

PODSUMOWANIE

Reasumujac dokonang analiz¢ tekstéw magisterialnych Jana Pawta II, mo-
zemy stwierdzi¢, ze temat Eucharystii byl stale istotny w jego nauczaniu papie-
skim, ale jednoczesnie to jego nauczanie ewoluowalo w ciagu 27 lat pontyfikatu.
Nastapila tutaj wyraznie recepcja osiagnie¢ wspélczesnej teologii Eucharystii,
bedaca jednoczesnie ich integracja z zywa Tradycja Kosciota. W gruncie rzeczy
mamy tu do czynienia z powrotem do myslenia biblijnego rozwinigtego w tra-
dycji patrystycznej, co stale zachowywal chrzescijaniski Wschéd. To bez wat-
pienia réwniez wymiar ekumeniczny tego obszaru nauczania Jana Pawta I, co
mialo swoje znaczenie w miedzykoscielnych dialogach teologicznych. Zwhaszcza
encyklika Ecclesia de Eucharistia pozostaje wciaz aktualnym dziedzictwem tego
Papieza, gdyz poza adhortacjq Benedykta XVI Sacramentum Caritatis (2007 r.)
— stanowiacg w istocie jej przedtuzenie, nie mamy do tej pory w Kosciele réw-
nie waznego ranga dokumentu na ten temat.

Prébujac glebiej spojrze¢ na przedstawiona w tym tekscie analizg, mozna
pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze mamy tutaj w warstwie teologicznej do czynienia
z fundamentalng zmiang paradygmatyczna w podejsciu do rozumienia Eucha-
rystii jako ofiary. Otéz nastepuje w tych tekstach, sladem wspélczesnej teolo-

36 EE 12. Por. L. Feingold, 7he Eucharist, dz. cyt., s. 363-304, gdzie autor podkresla, ze
wypowiedZ ta podsumowuje i zamyka dyskusje na temat natury ofiary eucharystycznej prowa-
dzone od czaséw orzeczen Trydentu.

37 Jan Pawel I1, List apostolski Mane nobiscum Domine (7 pazdziernika 2004 r.), nr 15.
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gii Eucharystii, przejécie od rozumowania teologii potrydenckiej, gdzie ofiara
eucharystyczna jest w istocie skutkiem obecnosci, do myslenia patrystycznego,
gdzie anamneza ofiary jest przyczyng obecnosci eucharystycznej Chrystusa. Ina-
czej méwiac, teologia potrydencka wychodzita od konsekracji (obecnosci) i to
byla podstawa aktu ofiary w Eucharystii38, a wspélczesne nauczanie, wzorujac
si¢ na Ojcach Kosciota (gléwnie greckich) i odczytujac na nowo w tradycji bi-
blijnej termin pamiatka ze stéw ustanowienia, koncentruje si¢ na uobecnieniu
jedynej ofiary Chrystusa, ktéra skutkuje Jego obecnoscia eucharystyczna®. To
wydaje si¢ rzadko dostrzegana zastugg Jana Pawla Il w obszarze nauczania magi-
sterialnego i ten wlasnie element w jego przebogatej spusciznie artykut niniejszy
chcial wyeksponowa¢ w dwudziestg rocznicg jego $mierci.
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EVOLUTION OF THE TEACHING
ON THE EUCHARISTIC SACRIFICE IN MAGISTERIAL
PRONOUNCEMENTS OF POPE JOHN PAUL Il

Summary

The 20th anniversary of John Paul IT’s death is an opportunity for renewed reflec-
tion on his teaching and evaluation of his legacy from a certain distance in time, which
allows us to see the elements that have become the Church’s lasting heritage. This article
stops at a narrow slice of his legacy, concerning the issue of the sacrificial dimension of
the Eucharist. An analysis of John Paul IIs texts pertaining to this subject, covering the
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entire, very long pontificate of this Pope, shows that there has been a clear evolution of
his views in this regard, concerning the sphere of the theological interpretation of the sac-
rificial dimension of the Mass itself. It involves the reception of 20th-century discoveries
in the theology of the Eucharist having their source in biblical and patristic studies, which
in magisterial terms have been crucially exposed in the Catechism of the Catholic Church,
which is one of the monumental achievements of this pontificate.

Keywords: John Paul II, Eucharist, mass as sacrifice, anamnesis, memorial-zikkaron
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UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

COMMERCIUM PERSONARUM.
PROPOZYCIA NOWEGO SPOJRZENIA
NA MALZENSTWO W SWIETLE MYSLI
IMMANUELA KANTA | JANA PAWLA I

ABSTRAKT

Artykul stanowi poréwnawczg analizg rozumienia instytucji malzedstwa w ujeciu
Immanuela Kanta i Jana Pawla II, odpowiednio koncentrujac si¢ na dwéch kluczowych
tu pojeciach: commercium sexuale oraz communio personarum. W pierwszej cze$ci omoé-
wiono Kantowskie rozumienie malzeristwa jako commercium sexuale, czyli naturalna
wspdlnote plci, uksztaltowana wedlug zasad rozumu i oparta na wzajemnym oddzia-
lywaniu malzonkéw. Filozof z Krélewca postrzegal malzeistwo przede wszystkim jako
dynamiczng relacje oparta na wymianie (zaréwno cielesnej, jak i spolecznej) pomiedzy
dwojgiem réwnorzednych oséb. Druga czes¢ poswigcona zostata analizie Jana Pawla II,
ktéry w swojej teologii ciala oraz dokumentach papieskich okresla malzeristwo mianem
communio personarum, czyli rozumiejac je jako gleboka wspélnotg zycia i mitosci, zako-
rzeniong w chrzedcijariskim pojmowaniu osoby jako daru dla drugiego czlowicka. Pa-
piez polozyt tez nacisk na duchowy wymiar malzenistwa, ukazujac je jako sakramentalng
rzeczywistos¢ odwzorowujaca ,komunie oséb” Tréjcy Swietej. W dalszej czedci artykutu
dokonano zestawienia obu perspektyw, wskazujac zaréwno na zbieznosci — takie jak poj-
mowanie malzedstwa jako trwalg wspélnote 0séb — jak i fundamentalne réznice wyni-
kajace z odmiennego punktu wyjscia: $wieckiego ujecia Kanta i teologicznego podejscia
Jana Pawla II. Autor proponuje réwniez nowe spojrzenie na matzeristwo jako commercium
personarum, czyli dynamiczng wspélnote os6b, ktdra taczy elementy interakeji i wzajem-
nego daru, integrujac filozoficzne i teologiczne watki obu myslicieli.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, Jan Pawel 11, commercium sexuale, communio per-
sonarum, wspdlnota dynamiczna, osoba ludzka, ,malzeristwo”
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WPROWADZENIE

12 lutego 2024 r. mingto 220 lat od $mierci Immanuela Kanta, a 22 kwiet-
nia tego samego roku przypadta 300. rocznica urodzin filozofa z Krélewca.
Rocznice te byly dobrymi tytutami do tego, aby ponownie zreflektowaé dokona-
nia Kanta, co tez w §rodowiskach naukowych nimi si¢ zajmujacymi w ostatnich
miesiacach uczyniono, organizujac wiele konferencji, sympozjéw, seminariéw
itp. Ponadto w 2022 r. min¢lo 225 lat od opublikowania przez Kanta Meza-
fizyki moralnosci. Filozof podjat si¢ tu analizy wielu szczegbtowych zagadnieri.
Wsréd nich jednym z najrzadziej dotad podejmowanych w istniejacej literatu-
rze na temat filozofii Kanta jest pojecie ,,malzeistwa”, ktére — zdaniem Kanta —
oznacza commercium sexuale (wspdlnote plci / wspdlnote seksualng) realizujaca
si¢ zgodnie z normami rozumu w sposéb naturalny pomiedzy dwiema osobami
plci przeciwnej!. W obliczu ogromu opracowan na temat filozofii Kanta, do-
tychczasowy dorobek, w ktérym skomentowane zostalo jego rozumienie ,,mat-
zenistwa”, wzglednie tez podjete zostaly zagadnienia pokrewne, jak np. kwestie
rodziny, wspétzycia seksualnego, wychowania dzieci itp., jest iscie znikomy?. Juz

I 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, w: Gesammelte Schriften Immanuel Kants, B. 6, Hrsg.
von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, De Gruyter 1968, s. 277.

2 Przyklad wybranej literatury na temat Kanta pojecia ,matzeistwa” i tematéw pokrew-
nych: E Bouterwek, Rezension von Kants Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre, Aka-
demie-Ausgabe von Kants Schriften, B. 20, s. 445-453; Rezension zu Erliuternde Anmerkungen
zu den metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre, ,,Gottingische Anzeigen” 1799, s. 1197—
1200; R. Brandt, Eigentumstheorien von Grotius bis Kant, Stuttgart 1974, s. 199-200; R. Brands,
Kants Ebe- und Kindesrecht, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 2004, Nr 52, H. 2,s. 199—
219; R. Brandt, Kants Eherecht, w: Sexualitit, Recht, Leben: die Entstehung eines Dispositivs um
1800, hrsg. M. Bergengruen, J.E Lehmann i H. Thiiring, Miinchen 2005, s. 113-131; G. Bu-
chda, Das Privatrecht Immanuel Kants, Jena 1929, s. 69-70; S. Byrd, Kant’s Theory of Contract,
»The Southern Journal of Philosophy” 1997, Nr 36 (Supplement), s. 131, 143; E di Donato,
Nei limiti della ragione. Il problema della famiglia in Kant, Pisa 2004; ]. Ebbinghaus, Uber den
Grund der Notwendigkeit der Ebe, w: ]. Ebbinghaus, Gesammelte Schrifien, B. 1, Bonn 1986,
s. 47-94; C.A. Emge, Das Eherecht Immanuel Kants. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtswissen-
schaft, ,Kant-Studien” 1924, Nr 29, s. 243-279; G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechis, Frankfurt am Main 1986, § 75, § 161 Zusatz, § 163 Anm; K.E. Heinz, Der Ebebegriff
bei Kant und Hegel, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of La-
wand Social Philosophy” 1993, Nr 79, H. 2, s. 216-227; B. Herman, Ob es sich lohnen kinnte,
iiber Kants Auffassungen von Sexualitit und Ehe nachzudenken?, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie” 1995, Nr 43, H. 6, s. 967-988; S. Holtman, Familie, dum. J.P. Strepp, w: Kant-Le-
xikon, B. 1, Hrsg. von M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, Berlin—Boston 2015,
s. 599-600; A. Horn, Immanuel Kants ethisch-rechtliche Ebeauffassung. Eine Rechtfertigung seines
Ebherechts, Wiirzburg 1991; W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts- und
Staatsphilosophie, Berlin—New York 1984, s. 193-196; P. Konig, Episodischer Abschnitt, w: Im-
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sama stosunkowo niewielka ilo$¢ istniejacych obecnie analiz spojrzenia Kanta
na ,malzenistwo” sklania do tego, aby ten dorobek wzbogacaé, co tez autor ni-
niejszego opracowania konsekwentnie od kilku juz lat czyni®.

Inspiracja w poszukiwaniu perspektywy, z jakiej na Kanta rozumienie
~malzenstwa” warto by jeszcze spojrzed, sa przypadajace réwniez w tych latach
rocznice zwigzane z twérczoscig innego mysliciela, ktérego dokonan w ramach
refleksji nad ,malzeistwem” nie sposéb przeceni¢. Chodzi tu o papieza Jana
Pawla 11, jako ze 22 listopada 2021 r. minglo 40 lat od ogloszenia przez niego
posynodalnej adhortacji Familiaris consortio o zadaniach rodziny chrzescijan-
skiej w $wiecie wspétczesnym. W dokumencie tym okreslit ,malzefistwo” mia-
nem glebokiej wspélnoty zycia i mitosci?. Z kolei 2 lutego 2024 r. mineto 30
lat od wystosowania przez Papieza Listu do rodzin Gratissimam sane. List ten
napisat z okazji obchodzonego w 1994 r. Miedzynarodowego Roku Rodziny,
ktéry zostat ogloszony przez ONZ. W dokumencie tym Papiez stwierdzit m.in.,
ze katolickie rozumienie ,,malzeristwa” najpelniej oddaje okreslenie communio
personarum’. 1 chociaz communio personarum bylo odnoszone do wspélnoty
malzeniskiej w oficjalnych wypowiedziach Kosciota katolickiego jeszcze przed

manuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, hrsg. O. Hofte, Berlin 1999, s. 141—
145; E Kuhne, Kants Schwierigkeiten mit der Ehe. Anmerkungen zum Verhiltnis von Autonomie
und Heteronomie, w: Kant und die Berliner Aufklirung, Akten des IX. Internationalen Kant-Kon-
gresses, B. 4, hrsg. G. Volker, Berlin 2001, s. 189-195; E. Kuster, Verdinglichung und Menschen-
wiirde. Kants Eherecht und das Recht der hiuslichen Gemeinschaft, ,Kant-Studien” 2011, Nr 102,
H. 3, s. 335-349; B. Ludwig, Kants Rechtslehre, Hamburg 2005, s. 137-148; K. Mosser, Kant
and Feminism, ,Kant-Studien” 1999, Nr 90, s. 322-353; H. Oberer, Sittengesetz und Rechrs-
gesetze a priovi, w: Kant. Analysen — Probleme — Kritik, B. 3, hrsg. H. Oberer, Wiirzburg 1997,
s. 188—189; P. Rinne, Kant on Love, Berlin—Boston 2018, s. 16—17, 57—-83, 167—173; Feminist
Interpretations of Immanuel Kant, ed. R.M. Schott, Pennsylvania State Press 1997; K. Steigle-
der, Kants Moralphilosophie: Die Selbstbeziiglichkeit reiner praktischer Vernunft, Stuttgart 2002,
s. 189-197; E. Swoboda, Kant und das Zivilrecht, ,Kant-Studien” 1943, Nr 43, s. 382—383;
K. Vorlinder, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Wiesbaden 2003, s. 190-192.

3 Zob. np. Z. Kieliszek, Relacje rodzinne Immanuela Kanta, ,Forum Teologiczne” 2021,
nr 22, s. 31-50; tenze, Interpretacje Kanta rozumienia ,rodziny” jako wspdlnoty domowej, ,,Studia
Warminskie” 2022, nr 59, s. 25-52; tenze, Potential of Immanuel Kant's philosophy in the context
of the Encyclical Amoris Laetitia of Pope Francis, ,Logos (Lithuania)” 2023, nr 117, s. 36-45;
tenze, ,Marriage” in the light of the thought of Immanuel Kant and John Paul II: Commercium
sexuale or communio personarum, ,Ekklisiastikos Pharos” 2024, Vol. 105, Issue 5, s. 1-10; tenze,
The Concept of Fatherhood in Kants Philosophy and its Current Potential, ,Logos (Lithuania)”
2024, nr 121, s. 6-27.

4 Jan Pawet II, Posynodalna adhortacja Familiaris consortio (22 listopada 1981 r.), nr 17.

> Tentze, List do rodzin Gratissimam sane (2 lutego 1994 r.), nr 7.
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pontyfikatem Jana Pawta I1%, to jednak dopiero polski Papiez w swoim naucza-
niu rozwingt i poglebil rozumienie communio personarum, a w tym aspekcie
szczegblnie istotne sg whasnie dokumenty Familiaris consortio i Gratissimam
sane. Nalezy tez pamictal, ze w swoim nauczaniu na temat ,malzeristwa’ Jan
Pawel II rozwinal mysl, ktdra wyrazil znacznie wezesniej, tzn. jeszcze jako Karol
Wojtyla, m.in. w dzietach Mitos¢ i odpowiedzialnosé oraz Osoba i czyn, a takie
innych , przedpapieskich” tekstach.

Wskazane wyzej rocznice wydaja si¢ by¢ dobrym motywem do tego, aby
dokona¢ poréwnania Kanta rozumienia ,malzetstwa” jako commercium sexu-
ale z zaproponowanym przez Jana Pawla II pojmowaniem ,malzeristwa” jako
communio personarum. Ponadto nie istnieja w dostgpnej literaturze analizy
poréwnawcze spojrzenia obu myslicieli na ,malzedstwo”, jesli nie liczy¢ dos¢
pobieznych opinii, w ktérych stwierdza si¢ np., ze mysl Kanta jest catkowicie
sprzeczna z katolickim rozumieniem ,malzeristwa”’. Owszem, istnieja juz opra-
cowania, w ktérych zestawiono wybrane kwestie zaprzatajace zaréwno Kanta,
jak i Jana Pawta I — Wojtyke, ale wyraznie brakuje analiz poréwnawczych rozu-
mien ,matzeristwa” wylaniajacych sie z dorobku obydwu autoréw?.

Z uwagi na ogrom opracowari, jakie dotychczas poswigcono filozofii Kanta
i nauczaniu Jana Pawla II, mozna si¢ tylko dziwi¢, ze wspomnianego poréw-
nania jak dotad nie przeprowadzono. Usprawiedliwieniem jest tu pewnie fakt,
ze o ile problematyka malzeriska jest w filozofii Kanta catkowicie marginalna,
o tyle nauczanie Jana Pawta II na temat malzeristwa przynalezy do samego rdze-
nia papieskiej spuscizny’. Ponadto Kant z wiadomych przyczyn nie mégt pro-

¢ Zob. np. Sobér Watykariski 11, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes o Kosciele
w Swiecie wspotezesnym (7 grudnia 1965 r.), nr nr 47-52; Pawet VI, Encyklika Humanae vitae
(25 lipca 1968 1.), nr 8.

7 Zob. np. T. Guz, Subiektywistyczne pojecie matzenstwa i rodziny wedtug Immanuela Kan-
ta, cz. 1-4, ,Nasz Dziennik” 2015, nr nr 142, 148, 154, 160.

8 Zob. np. E. Struzik, Problem transcendencji i integracji osoby w Karola Wojtyby/Jana
Pawta II antropologii adekwatnej, w: Filozofia Kanta i jej recepcja, red. D. Beben i A.J. No-
ras, Katowice 2011, s. 229-245; Z. Waleszczuk, Wolnos¢ osoby ludzkiej w ujeciu Karola Wojtyly
i Immanuela Kanta, Wroctaw 2014. Istnieja tez opracowania, w ktdrych zwraca si¢ uwage na
to, ze Kant byt jednym z myflicieli, ke6rzy zainspirowali Wojtyle do wypracowania wlasnej, per-
sonalistycznej wizji czfowieka, zob. np. J. Kupczak, W strong wolnosci, Krakéw 1999, s. 37-39;
A. Guggenheim, Pour un nouvel humanisme. Essai sur la philosophie de Jean-Paul II, Paris 2011,
s. 203-205; A. Péteawski, Filozoficzna droga Karola Wojtyty, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2013,
nr XLI, z. 1, s. 6-7.

9 Nie dziwi wiec, ze literatura na temat Jana Pawta II rozumienia , matzedistwa” jest prze-
ogromna i trudna do ogarniecia. Zob. np. R. Hogan, ].M. Levoir, Covenant of Love: Pope John
Paul IT on Sexuality, Marriage, and Family in the Modern World, Ignatius Press 1992; A. Pastwa,



Commercium personarum. Propozycja nowego spojrzenia na malzeristwo 321

wadzi¢ polemiki z Janem Pawlem II. Tworzyt przeciez dwa stulecia weze$niej,
co oznacza, ze badaczy swej filozofii Kant nie mégt byt sam ,naprowadzi¢” na
to, aby sprébowali ja przeanalizowaé¢ w poréwnaniu z mysla Papieza. Z kolei
Jan Pawel II w swoim papieskim nauczaniu na temat malzeristwa do Kantow-
skiego rozumienia ,malzefistwa” ani razu si¢ nie odnidst, a w swej twdrczosci
jeszcze sprzed papieskiego okresu Karol Wojtyla owszem filozofa z Krélewca
czasem przywolywal (bezposrednio lub posrednio), ale nigdy nie uczynit tego
w kontekscie Kantowskiego pojmowania ,malzedstwa’?. Z tych tez pewnie
powodéw badacze dotad nie zainteresowali si¢ ani wnikliwszym poréwnaniem
mysli obydwu autoréw na temat ,,malzefistwa”, ani tez w konsekwencji nie za-
stanawiali si¢, jaka z dokonania takiego zestawienia moze wyplynacé korzys¢ od-
nos$nie sposobu pojmowania ,malzeristwa’. A zauwazmy, ze dyskusje nad tym,
jak ,matzedistwo” rozumieé, sa obecnie zywo prowadzone!l.

Por6wnania Kanta i Jana Pawla II rozumienia ,malzedstwa’ dokona-
my wedlug nastgpujacego planu. Najpierw zostanie rozwinigte Kanta spojrze-
nie na ,malzeristwo” jako commercium sexuale, a nastgpnie scharakteryzowane
Jana Pawla II rozumienie ,,malzeistwa” jako communio personarum. W kolejnym
punkcie pokazemy podobienistwa i réznice obydwu spojrzen na ,malzeristwo”.
Wreszcie wskazemy stabe i mocne strony obydwu pojec ,,matzenistwa’, a takze na
tej bazie zostanie wysunigta propozycja jeszcze innego pojmowania ,malzeristwa’.

Istotne elementy matzerstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice 2007; tenze, Przy-
mierze mitosci malzeriskiej”. Jana Pawta Il idea matzeristwa kanonicznego, Katowice 2009;
M.M. Schumacher, A Plea for the Traditional Family: Situating Marriage within John Paul II’s
Realist, or Personalist, Perspective of Human Freedom, ,The Linacre Quarterly” 2014, Vol. 81,
Issue 4 (November), s. 314—342.

19 Wojtyla pare razy wspomina Kanta m.in. w Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne,
Lublin 1960. Czyni to w kontekscie znaczenia formuty imperatywu kategorycznego (s. 18), po-
strzega filozofa jako zdecydowanego przeciwnika utylitaryzmu (s. 26), uwaza tez Kanta za zdecy-
dowanego etycznego rygoryste (s. 262). W kilku swoich publikacjach zwraca réwniez uwagg na
to, ze etyka Kanta ma charakter nazbyt formalistyczny. Zob. np. K. Wojtyla, Problem oderwania
praezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera, ,Roczniki Filozoficzne” 1955-1957,
nr 5, z. 3, s. 113-140; tenze, W poszukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1955-1957, nr 5, z. 4, s. 303-317; tenze, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu
w etyce. Na tle pogladéw Tomasza z Akwinu, Hume'a i Kanta, ,Roczniki Filozoficzne” 1958,
nr6,z. 2,s. 13-31.

1 Zob. np. A. Varga, G.L. Budinaite, New Marriage Trends: The Contemporary Marriage,
,Human systems” 2015, Vol. 26, Issue 2, s. 205-221; M. Skladanowski, Spdr o matzerstwo
w Kosciele katolickim. Préby reinterpreracji tradycyjnych sformutowan doktrynalnych w dyskusji
wokdt zgromadzen Synodu Biskupdw poswigconych rodzinie, ,Studia Religiologica” 2016, nr 49,
z. 2, s. 133-143; E Maillochon, From tradition to personalization: Changing marriage norms in
France since the 1960s, dum. C. Dutreuilh, ,,Population” 2019, Vol. 74, Issue 1-2, s. 41-70.
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I. IMMANUELA KANTA ROZUMIENIE ,MAtZENSTWA"

Jak juz wspomniano, swoje rozumienie ,malzefistwa” Kant przedstawit
w Metafizyce moralnosci. W innych pismach Kanta, m.in. w Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, gdzie filozof podjal refleksjc m.in. nad ludzka plcio-
woscia, rowniez mozna odnalezé uwagi powigzane z problematyka zycia mal-
zetiskiego!?. Ale to Metafizyka moralnosci jest pod tym wzgledem kluczowym
dzielem filozofa, bo wlasnie tu Kant zdefiniowal ,malzedstwo” jako dokonujaca
si¢ zgodnie z obowigzujacymi normami rozumu naturalng wspdlnote dwojga
0s6b réznej plei (commercium sexuale), ktdrej celem jest dozywotnie i wzajemne
posiadanie przez nie swoich whasnosci pciowych!®. Kantowska definicja ,mal-
zenstwa” ze wzgledu na swoja logiczng budowe ma postaé definicji réwnosciowe;j
klasycznej, gdyz filozof, okreslajac w niej ,malzenistwo”, podat rodzaj gatunko-
wy (genus), do ktérego malzeristwo przynalezy i jednoczesnie wskazat jego r6z-
nicg gatunkowg (differentia specifica). W Kanta okresleniu ,,malzeristwa” pojecie
commercium wskazuje na rodzaj gatunkowy (genus) malzeristwa. Mozna na tej
podstawie powiedzie¢, ze Kant uznal, iz malzedstwo nalezy przede wszystkim do
gatunku desygnatéw oznaczanych nazwa commercium. Natomiast sexuale wraz
z pozostatymi usciSleniami, w ktérych jest mowa o obowiazujacych normach
rozumu, o dwéch osobach réznej plei i o celu zwigzku tych dwéch oséb, wska-
zuje na réznice gatunkowsy (differentia specifica) malzeristwa, tzn. doprecyzowu-
je, jakiego typu (jakiego rodzaju, o jakiej charakterystyce itp.) commercium jest
malzeristwo i tym samym odréznia malzenstwo od innych desygnatéw nazwy
commercium. Tak skonstruowane przez Kanta w Mezafizyce moralnosci okresle-
nie ,malzedstwa’ sugeruje, jego zdaniem na malzedstwo nalezy w pierwszej
kolejnosci spoglada¢ jako na desygnat nazwy commercium, a nastgpnie rozpa-
trywad je jako cos, co jest charakteryzowane przez okreSlenie sexuale, a takie jest
zwigzkiem dwdch oséb réznych plei, kedry dokonuje si¢ zgodnie z normami ro-
zumu i ma okreslony cel. Stad tez przyjrzymy si¢ najpierw, w jaki sposéb Kant
rozumial pojecie commercium. Dalej zobaczymy, co ten faciriski termin oznaczat
w czasach starozytnych. Nastepnie rozwazymy, uwzgledniajac poczynione usta-
lenia, co mozna powiedzie¢ na temat Kanta spojrzenia na ,malzedstwo” jako
naturalng wspoélnote plci (commercium sexuale), dokonujacy si¢ zgodnie z obo-
wigzujacymi normami rozumu itd.

12 1 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, w: Gesammelte Schriften Immanu-
el Kants, B. 7, Hrsg. von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, De Gruyter 1973,
s. 303-310.

13 Tenze, Die Metaphysik der Sitten, dz. cyt., s. 277.
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1.I. COMMERCIUM W FILOZOFII KANTA

W przedstawionej przez Kanta w Krytyce czystego rozumu tablicy (wyka-
zie) kategorii pojecie ,wspolnota” (der Gemeinschaft) przynalezy do kategorii
stosunku (relacji)14. Wedtug Kanta commercium oznacza natomiast stosunek
(relacje, interakcj¢) pomiedzy przynajmniej dwoma substancjami (calosciami
bytowymi), ktére wzajemnie i réwnocze$nie oddzialujg na siebie (Wechselwir-
kung zwischen dem Handelnden und Leidenden). Pozostawanie poszczegélnych
substancji ze soba w stosunku commercium jest réwnoznaczne z tym, ze jed-
na substancja zawiera okre$lenia (wlasciwosci) majace swa podstawe w drugiej,
czyli dla kazdej z poszczegdlnych substancji obowiazuje réwnoczesnie, iz przy-
najmniej jedna z ich wlasciwosci zmienia si¢ wskutek bliskosci (wspélnosci,
wspdlnoty) innej substancji. Commercium oznacza wiec — wedhug Kanta — przy-
porzadkowanie sobie wzajemne rzeczy, a nie ich podporzadkowanie. Substancje
pozostajace w stosunku commercium nie okreslaja si¢ wiec wzajemnie jedno-
stronnie, jak w jakim$ szeregu, ale okreslaja si¢ na przemian i do tego jeszcze
réwnoczesnie, jak w agregacie, czyli kazda z substancji jest przyczyng okreslaja-
cg pozostate substancje. Zdaniem Kanta przykladem commercium jest ciato, kto-
rego poszczegdlne czesci réwnoczesnie i na przemian si¢ wzajemnie przyciagaja
i odpychaja®.

Dalej, Kant, omawiajac trzecia z analogii doswiadczenia'®, czyli podsta-
wowych zasad okreslajacych istnienie zjawisk w czasie, zauwazyt, ze dla moz-
liwosci empirycznego zaobserwowania (do$wiadczenia) pomigdzy okreslonymi
substancjami stosunku commercium niezbedne jest — po pierwsze — aby istnialy
one w jednym i tym samym czasie, tzn. konieczne jest, aby mozna bylo je sobie
przedstawi¢ jako istniejace rownoczesnie. Po drugie, musza réwniez ustawicz-
nie (stale) poszczegdlne substancje pozostawaé ze sobg posrednio lub bezpo-
$rednio we wspélnocie dynamicznej. Zdaniem Kanta pod tymi whasnie przede
wszystkim dwoma warunkami jest mozliwe zaobserwowanie (do$wiadczanie)
czegokolwiek na temat wzajemnego stosunku do siebie okreslonych przed-
miotéw (obiektéw). Oznacza to takze, ze wspdltbycie substancji w przestrzeni
moze by¢ poznane w empirycznym doswiadczeniu tylko wéweczas, jesli przyjmie
si¢ z gbry ich wzajemne oddzialywanie na siebie. Po trzecie zauwazyt dalej, ze
dzieki commercium, tj. realnej dynamicznej wspdlnocie substancji, ich zjawi-

14 Tenze, Kritik der reinen Vernunft, w: Gesammelte Schriften Immanuel Kants, B. 3, Hrsg.
von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, De Gruyter 1970, A 80 / B 106.

15 Tamze, B 111-113.

16 Tamze, A 211-215/ B 256-262.
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ska, pozostajac od siebie oddzielonymi i jednocze$nie faczac si¢ ze soba, tworza
empirycznie co$ zlozonego (compositum reale). Po czwarte, takie zas ztozenia
stajg si¢ mozliwie dzigki podstawowym trzem dynamicznym stosunkom, czyli
dzieki stosunkowi inherencji, konsekwencji i kompozycji. Przy czym inherencje
Kant pojmowat jako empiryczne istnienie akcydensu (np. istnienie ruchu jako
akcydensu materii)!’, konsekwencje jako konkluzje, czyli nieuchronne powia-
zanie we wnioskowaniu prawdziwosci nastgpstwa (wniosku) z prawdziwoscia
poprzednika (przestanki)'8, a kompozycje jako empiryczna mozliwos¢ catosci
za posrednictwem czedcil?.

Kant w sposéb przemyslany wybral termin ,,commercium” na okreslenie
wzajemnego i réwnoczesnego oddzialywania na siebie substancji. Zauwazyl, ze
niemieckie stowo Gemeinschaft (wspélnota) jest dwuznaczne i moze oznaczaé
zaréwno communio, jak commercium. O ile — zdaniem Kanta — communio od-
nosi si¢ do empirycznie ujgtej wspdlnoty miejsca, czyli wspdlnote oznacza na
sposdb pasywny (staly, zastygly, nieruchomy), to commercium oznacza wspél-
not¢ dynamiczna. A poniewaz — wedtug Kanta — wspdlnota miejsca (communio
spatii) danych rzeczy (obiektéw) moze by¢ poznana empirycznie tylko dzigki
uchwyceniu zachodzenia miedzy nimi wspdlnoty dynamicznej, commercium
nadaje si¢ lepiej na okreslenie wspélnoty jako trzeciej z analogii doswiadczenia.
Méwiac inaczej, Kant zdecydowal si¢ na commercium jako pojecie okreslajace
oddzialywanie na siebie substancji, gdyz termin ten podkresla dynamiczny cha-
rakter tego oddziatywania’.

Kant rozwazy! tez, czy wspdlnota (zwiazek) ciata i duszy podpada pod za-
kres obowigzywania trzeciej analogii do$wiadczenia. Ale uznal, ze nie podpada,
poniewaz wszelkie zmiany w duszy sg nie-przestrzenne. Na takim stanowisku
Kant stangt w Kryzyce czystego rozumu, gdzie commercium ograniczyt li tylko
jako opisujace podstawowg zasade poznawania réwnoczesnych i stalych stosun-
kéw pomiedzy substancjami w przestrzeni?!. Ale, co warto zauwazy¢, terminem
~commercium’ Kant postugiwal si¢ — wedle relacji Mragowiusza — podczas wy-
kladéw z metafizyki (1782/1783), méwiac o tym, ze termin ten oznacza Scisty
zwiazek (die Verkniipfung), jaki zachodzi pomiedzy ciatem i dusza. Uwazat on,
ze juz samo tylko myslenie (aktywno$¢ wlasciwa duszy) wywiera niewatpliwy

17 Tamze, A 186-187 / B 229-230.
18 Tamze, A 303-304 / B 359-360.
19 Tamze, A 438 / B 466.

20 Tamze, A 213-214 / B 260-261.
21 Tamze, A 384-396.
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wplyw na cialo. Sadzit przy tym, ze chociaz commercium ciaka i duszy bez wat-
pienia stwierdzamy, to jednak nie sposéb tego zwiazku wyjasni¢?2.
Zastanawiajace jest, ze np. w Kant-Lexikon omdwienie commercium w filo-
zofii Kanta ograniczone zostato zasadniczo do tresci zawartych w Krytyce czystego
rozumu®3. Nie zwrécono natomiast uwagi na to, Ze termin ten pojawia si¢ row-
niez w paru istotnych fragmentach Metafizyki moralnosci, tzn. w rozwazaniach,
w ramach ktérych Kant podjat refleksje nad mozliwymi sposobami nabywania
przedmiotéw zewngtrznych, nad ,malzedstwem” oraz prawem obywatelstwa
$wiatowego. A tymczasem tresci kryjace si¢ w pojeciu commercium, jakie Kant
wyrazit w Metafizyce moralnosci, zawieraja w sobie ciekawy potencjal. Na bazie
tych tresci mozna chociazby reflektowad wskazéwki, jakich Kant udzielit odno-
$nie do mozliwosci oraz warunkéw urzeczywistnienia projektu ogdlnoswiato-
wego kosmopolitycznego spoleczeristwa, cieszacego sie ,wiecznym pokojem”?,
We fragmentach Metafizyki moralnosci, gdzie Kant postuzyt si¢ terminem
commercium, filozof okredlit m.in. ,malzeristwo” jako pojecie odnoszace si¢ do
naturalnej commercium sexuale pomigdzy dwoma osobami plci przeciwnej, do-
konujacej sie zgodnie z obowiazujacymi normami rozumu®. Natomiast, re-
flektujac, na czym polega prawo obywateli $wiata (ius cosmopoliticum), Kant
zauwazyl, ze pierwotne pozostawanie ze soba wszystkich narodéw w stosunku
wspdlnoty ziemi, nie oznacza ani prawnej wspélnoty posiadania (communio),
ani tym bardziej uzytkowania gruntu czy wspdlnej wlasnosci zwiazanej z tym
gruntem, ale oznacza raczej mozliwo$¢ fizycznego oddzialywania na siebie (com-
mercium) poszczegdlnych narodéw. Commercium odnosi si¢ tu do powszechne-
go stosunku kazdego z poszczegdlnych narodéw do wszystkich innych narodéw.
Natomiast stosunek ten jest zwigzany ze stalg gotowoscia (otwarciem) na moz-
liwos¢ wchodzenia w interakeje (Verkehr) poszczegblnych narodéw ze soba.
Zgodnie z ius cosmopoliticum kazdy nardéd — jak w $wietle przemysleri Kanta
mozna powiedzie¢ — stale ma prawo (tzn. uprawnienie, ktdrego nie mozna za-

broni¢) wchodzi¢ w interakcje (commercium) z innym narodem?®.

22 Tenze, Vorlesungen Wintersemester 1782/1783 Metaphysik Mrongovius, w: Gesammelte
Schriften Immanuel Kants, B. 29, Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,
De Gruyter 1980, s. 904, 907u.

2 S. Hefbriiggen-Walter, Commercium, w: Kant-Lexikon. B. 1, hrsg. M. Willaschek,
J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, Berlin—Boston 2015, s. 332-334.

24 B, Milstein, Kantian Cosmaopolitanism beyond “erpetual Peace” Commercium, Critigue,
and the Cosmopolitan Problematic, ,European Journal of Philosophy” 2010, Vol. 21, Issue 1,
s. 118-143.

25 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, dz. cyt., s. 277-278.

26 Tamze, s. 352-353.
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Kant terminem commercium postuzy! si¢ rowniez, przedstawiajac podziat
sposobéw nabywania przedmiotéw zewnetrznych. Filozof wskazal, ze mozna
wyrdznié sposoby nabywania przedmiotéw ze wzgledu na materig, forme oraz
podstawe prawna. Pojecie commercium Kant wykorzystal w ramach opisywania
poszczegblnych cztonéw podziatu sposobéw nabywania rzeczy ze wzgledu na
materi¢. Kant zauwazyl, ze mozna naby¢ m.in. samg inna osobg, tzn. jej stan, ale
tylko pod warunkiem, gdy ma si¢ uprawnienie do tego, aby tym stanem rozpo-
rzadzaé, tzn. ma si¢ prawo przeprowadza¢ z dang osoba operacje o charakterze
transakcyjno-handlowym (das Commercium mit derselben)®’. Takie rozumienie
commercium, jakie Kant w tym miejscu Metafizyki moralnosci przedstawit, jest
zbiezne ze starozytnym znaczeniem tego faciniskiego terminu.

1.2. ROZUMIENIE COMMERCIUM W STAROZYTNOSCI

Termin commercium pochodzi ze starozytnego rzymskiego porzadku praw-
nego. W starozytnym Rzymie commercium bylo stosowane na oznaczenie upraw-
nienia do zawierania stosunkéw handlowych waznych i prawnie skutecznych
w $wietle prawa cywilnego. Commercium obejmowalo wiec przede wszystkim
prawo do nabywania lub zbywania rzeczy, czyli czynnosci, kedre sg podstawg
handlu. Przedmiotem za$ obrotu handlowego, do ktérego odnosil si¢ termin
commercium, byly m.in. takie dobra, jak: zboze, wino, warzywa, sery, migso,
midd, ubrania, materialu budowlane, metale, w szczegélnosci ztoto i srebro,
wyposazenie domostw. Commercium w antycznym Rzymie gwarantowalo roz-
woj budownictwa, produkeji odziezy, produkgji rolnej i zwierzecej, transportu
ladowego i morskiego, a przede wszystkim szerokiej gamy ustug. Commercium
wyrazalo takze przyznane komus uprawnienie do dokonywania z wykorzysta-
niem wagi uroczystych czynnosci handlowych, rodzacych skutki prawne, tzn.
skutkujace np. tym, ze dana rzecz w zamian za okreslong kwote nalezna za jej
wagg (ilo¢) stawala si¢ czyjas wlasnoscia.

Prawa zwiazane z commercium w najdawniejszych okresach starozytnego
Rzymu, tzn. w okresie krélewskim i republikanskim, przystugiwaly wylacznie
rzymskim obywatelom. Dopiero pod koniec republiki uprawnienia te rozszerzono
i przyznano je m.in. Latynom i niektérym sprzymierzericom Rzymu, na zasadzie
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w handlu z Rzymianami (ius commerci).

Starozytnego rozumienia commercium nie mozna jednak w prosty sposéb
utozsamia¢ ze wspélczesnymi terminami typu ,handel” czy ,,obrét handlowy”.

27 Tamze, s. 259-260.
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Porzadek prawno-handlowy starozytnego Rzymu byt bowiem odmienny niz
analogiczne wspélczesne porzadki, w szczeg6lnosei chodzi o to, ze gospodarka
starozytnego Rzymu w znacznej mierze oparta byfa na pracy niewolniczej, za$
niewolnicy nie mogli by¢ podmiotami dziatalnosci handlowej, a takze, ze w an-
tycznym Rzymie sektor gospodarczy nie byl sektorem wydzielonym, oddzielo-
nym od innych sektoréw dzialalno$ci publicznej, np. politycznej.

Commercium w starozytnym Rzymie bezposrednio wigzalo si¢ zatem gléw-
nie z ekonomicznymi transakcjami o charakterze wymiennym. Pierwotnie
oznaczalo natomiast uprzywilejowane prawnie dokonywanie przez obywateli
rzymskich, a pézniej takze innych uprawnionych ludzi, czynnosci typowych
dla obrotu handlowego. Ale posrednio commercium rozciagalo si¢ réwniez na
caly sfere dziatalnosci gospodarczej, ktéra w antycznym rzymskim porzadku pu-
blicznym byta integralnie powiazana z innymi jego sferami. Mozna przez to po-
wiedzie, ze commercium oznaczato swobode, jaka cieszyli sic obywatele rzymscy
i inni uprawnieni do prowadzenia dziatalnosci handlowej, a takze dokonywania
zwigzanych z nig waznych i skutecznych czynnosci prawnych na obszarze pod-
legajacym whadzy Rzymu?®.

1.3, ,MALZENSTWO" JAKO INTERAKCJA MIEDZY MAEZONKAMI

Wykorzystajmy teraz powyzsze ustalenia i wskazmy tresci, jakie mozna od-
nalez¢ w Kanta rozumieniu ,,malzeistwa” jako naturalnej commercium sexuale
pomiedzy dwoma osobami plci przeciwnej dokonujacej si¢ zgodnie z obowia-
ZUjacymi normami rozumul.

Mozna — po pierwsze — powiedzie¢, ze Kant, wykorzystujac w okresleniu
,malzeristwa” termin commercium, dat podstawy do tego, aby na bazie jego filo-
zofii rozumie¢ ,,malzeristwo” jako pojecie odnoszace si¢ do realnej, dynamiczne;j
i $cistej wspdlnoty malzonkéw, tzn. zwigzku, w ktérym dwie osoby go tworzace
pozostajg ze soba w interakeji. Oznacza to, ze — wedlug Kanta — ujmowana em-
pirycznie osoba meza zawiera w sobie pewne okreslenia ujmowanej empirycznie
osoby zony, jak réwniez zawiera w sobie skutki przyczynowosci tej ostatniej.
Moéwiac inaczej, na podstawie Kanta rozumienia commercium mozna wysnud
whniosek, ze filozof pojmowal ,malzerstwo” jako realne, ustawiczne i dynamicz-
ne oddzialywanie na siebie dwdch oséb, poniewaz empirycznie rozpatrywani

28 S.T. Roselaar, 7he Concept of Commercium in the Roman Republic, ,Phoenix” 2012, Vol.
66, Issue 3/4, s. 381-413; ].-]. Aubert, Commerce, w: The Cambridge Companion to Roman Law,
ed. D. Johnston, Cambridge University Press 2015, s. 213-245.
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malzonkowie stale sa obecni w zjawisku, w ktérym ujawnia si¢ istnienie zwigz-
ku malzeriskiego.

Po drugie, majac na uwadze spostrzezenia Kanta odnosnie do tego, w jaki
sposdb dzieki commercium, czyli realnej wspélnocie substancji, jest mozliwe za-
obserwowanie czego$ zfozonego, mozna powiedzieé, ze empiryczne zaobserwo-
wanie istnienia malzefistwa staje si¢ mozliwe na mocy stosunku kompozycji.
Oznacza to, ze — wedlug Kanta — ,malzeristwo” odnosi si¢ do pewnej catosci,
ktérej empiryczne zaobserwowanie jest mozliwe tylko za posrednictwem obser-
wadji czgéei. Za$ czgsciami w tym przypadku sa obydwaj matzonkowie.

Po trzecie, mozna takze powiedzie¢, ze ,,malzenistwo” przedstawia si¢ w filo-
zofii Kanta jako pojecie odnoszace si¢ do pewnego ztozenia, ktére jest mozliwe
wskutek zachodzenia stosunku inherencji. Chodzi o to, ze ,malzenistwo” w fi-
lozofii Kanta nalezy traktowac jako oznaczenie akcydensu zar6wno osoby meza,
jak i osoby zony. Oznacza to, ze w filozofii Kanta ,malzeristwo” wskazuje na
szczegblny sposob istnienia malzonkéw. Polega on na bytowym (ontycznym)
pozostawaniu ich w stalej interakeji ze soba, wskutek czego tworza oni swego
rodzaju bytowe ztozenie. Zdaniem filozofa taki tez sposéb istnienia charakeery-
zuje tylko malzonkéw.

Po czwarte, z uwagi na to, ze Kant pojal , malzeristwo” jako commercium
sexuale, mozna powiedzie¢, ze filozof za fundamentalng plaszczyzng interakeji
miedzy matzonkami uznal sfer¢ seksualng. Chodzi o to, ze — wedlug niego —
matzonkowie, pozostajac wzgledem siebie w ramach malzedistwa w stosunku
commercium, okredlaja si¢ wzajemnie, na przemian i réwnoczesnie, a dzieje si¢
to przede wszystkim dzigki ich plciowosci (seksualnosci).

Po piate, uwzgledniajac starozytne znaczenie commercium, mozna powie-
dzie¢, ze Kant postrzegal ,malzenistwo” jako okreslenie zwiazku, w ktérym po-
miedzy malzonkami dokonuje si¢ wymiana o charakterze handlowym. Oznacza
to, ze tre$¢ pojecia ,,malzeristwo” domaga si¢ — jego zdaniem — tego, aby mal-
zonkowie w ramach zawartego malzeristwa dali sobie nawzajem uprawnienie
do korzystania z wlasnych wiasciwosci plciowych, czyli dokonali tym samym
miedzy soba swoiscie rozumianej wymiany handlowej na plaszczyinie seksual-
nej, np. wzajemnie sprawiajac sobie rozkosz. Ale przedmiotu tej wymiany po-
miedzy malzonkami Kant nie ograniczyt wylacznie do sfery seksualnej. Stanat
bowiem tez na stanowisku, ze malzonkowie w ramach zawartego malzeristwa
biorg si¢ wzajemnie na wlasnos¢ jako cale osoby. Zdaniem Kanta przedmiotem
wymiany, jaka dokonuje si¢ w malzeristwie migdzy malzonkami, sg oni sami
jako cale osoby, czyli takze wraz ze wszystkimi swoimi okresleniami (wasciwo-
$ciami). Mozna na tej podstawie powiedzie¢, ze w filozofii Kanta ,malzedstwo”
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przedstawia si¢ jako okreslenie wspélnoty, w ramach ktérej matzonkowie nie
tylko dokonujg migdzy sobg swoistej wymiany na plaszczyznie seksualnej, ale
takze wymieniajg si¢ ze sobg np. posiadang wiedza, snutymi planami, oczeki-
waniami i obawami, oddzialujac w ten sposéb wzajemnie na siebie, tzn. wza-
jemnie modyfikujac swoje poglady, ubogacajac swoja wiedzg itd.

Po széste, uwzgledniajac Kanta spojrzenie na ,malzeistwo”, mozna
wreszcie powiedzied, ze wzajemne oddzialywanie na siebie malzonkéw w ra-
mach zawartego malzeristwa, jesli ma by¢ godziwe, powinno si¢ — jego zda-
niem — odbywa¢ zgodnie z obowiazujacymi normami rozumu. Oznacza to,
ze ksztaltowanie si¢ stosunkéw migdzy matzonkami, w szczegdlnosci relacji
o charakterze seksualnym, nie moze by¢ zupelnie dowolne. Filozof uwazal,
ze ksztalt tych relacji daje si¢ w gléwnym zarysie rozumnie okredli¢. Zas
fundamentalnymi rozumnymi zasadami, ktére wchodzg w sklad prawa mal-
zeniskiego (Eberechr) i reguluja tym samym relacje migdzy malzonkami, sg
podmiotowe traktowanie si¢ przez malzonkéw nawzajem i réwno$¢ malzon-
kéw we wzajemnych relacjach.

2. JANA PAWEA I ROZUMIENIE ISTOTY | NATURY , MAEZENSTWA”

Okreslenie communio personarum, jakim Jan Pawet II postuzyt si¢ na opi-
sanie malzenistwa, wywodzi si¢ z jezyka laciriskiego. Mamy tu podobnie, jak
to bylo w przypadku Kanta, do czynienia z definicja ,malzedstwa” zbudowa-
na w sposob klasyczny. Papiez, okreslajac ,,malzeristwo”, podat bowiem rodzaj
gatunkowy (genus), do ktérego malzedstwo przynalezy i jednoczesnie wskazat
réznicg gatunkowa (differentia specifica) malzedstwa. Uznal, ze malzedstwo na-
lezy do gatunku desygnatéw, ktére mozna oznaczy¢ jako communio i nastgpnie
dopelnil, jakiego typu (jakiego rodzaju, o jakiej charakterystyce itp.) communio
jest malzedstwo, odrdzniajac je od innych desygnatéw nazwy. Zakres nazwy
communio jest bardzo szeroki, gdyz jej desygnatami jest wszystko, co przedsta-
wia sie jako ,wspdlnos¢”, ,jednos¢” itp.? I te whasnie ,wspdlnos¢”, ,jednos¢”
itp. Papiez dopelnit okresleniem personarum (,0s6b”)%°, wskazujac tym samym,
ze ,malzedstwo” oznacza ,wspélnote”, ,jednos¢” itp., ktéra zachodzi pomiedzy

29 H.U. von Balthasar, Communio — ein Programm, ,Internationale katholische Zeitschrift
Communio” 1972, Vol. 1, s. 4-17; EA. Heimchens, Lateinisch-deutsches Schulworterbuch,
Leipzig 1917, zob. tam terminy: communis”, ,,moenia”, ,munus.

30 K. Witko, U zarania taciriskiego pojecia osoby (persona). Przyczynek do teologicznego my-
Slenia o osobie, ,Vox Patrum” 2015, nr 35, z. 64, s. 517-528.
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osobami i ma tym samym charakter osobowy?>!. Communio personarum oznacza
wi¢c bytowanie i dzialanie malzonkéw na sposéb mozliwie najbardziej wspél-
notowy, zjednoczony itp. Ale tez okreslenie communio personarum podkresla
osobowy charakter relacji pomiedzy matzonkami, co oznacza, ze — wedtug nie-
go — malzeristwo jest wspSlnotg dwdch oséb, ktére w malzenistwie nie zatracajg
swej podmiotowosci®?. Przyjrzyjmy sie blizej temu rozumieniu ,matzedistwa”
jako communio personarum, zwracajac kolejno uwage na papieskie spojrzenie
na ludzka osob¢ w wymiarze daru, na cielesno§¢ cztowieka jako fundamentalny
wymiar daru, jakim malzonkowie nawzajem siebie obdarzaja, i na malzenistwo
jako zwiazek ukierunkowany na wspdlnote calego zycia malzonkéw.

2.1. KOMUNINA STRUKTURA CZtOWIEKA

Na czlowicka Jan Pawel II spogladat przede wszystkim z perspektywy bi-
blijnego Objawienia. Uwazal, ze nauki przyrodnicze, spoteczne i humanistycz-
ne owszem dostarczajg cennych danych, w swietle ktérych mozna sformutowaé
wiele trafnych tez na temat czfowieka, ale dane te nie wystarcza do tego, aby
whasciwie zrozumied, jaka istota jest cztowiek, jakie jest jego przeznaczenie, jak
przedstawia si¢ jego struktura ontyczna itp. Papiez zauwazyt, ze zgodnie z bi-
blijnym oredziem na czlowieka nalezy patrze¢ przede wszystkim jako na obraz
Stwércy, ktorym jest nie tylko przez samo swoje cztowieczenistwo (ludzka natu-
r¢), ale takze przez ,.komuni¢ 0s6b”, ktéra od poczatku stworzenia tworzg mie-
dzy soba mezczyzna i kobieta. Zdaniem Jana Pawta II mozna na tej podstawie
powiedzie¢, ze mezczyzng i kobiete zgodnie z zamystem Stwércy od poczatku
stworzenia charakteryzuje swego rodzaju ,,samotno$¢”. Dzigki tej ,,samotnosci”
pomiedzy mezczyzna i kobieta moze zaistnie¢ ,.komunia 0s6b”, czyli spotkanie
si¢ ich obojga w ,wyodrebnieniu” od $wiata pozostalych istot zyjacych (roslin,
zwierzat), a takze zaistnienie mezezyzny i kobiety w szczegdlnej ,,wzajemnosci”
do siebie, tzn. wejscie ze soba w osobowg relacje, stworzenie osobowej wigzi
itp.3? Dalej Jan Pawel 1T wskazal, ze wzorcem ,wzajemnosci” pomiedzy mezczy-
zna i kobieta jest ,komunia 0s6b” Tréjcy Swietej. Oznacza to, ze chrzescijariska
prawda o Tréjcy Swietej podkredla nie tylko komunijny charakter Oséb Boskich
(Boga Ojca, Syna Bozego i Ducha Swiqtego), ale réwniez rozéwietla ontyczng

31 K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”, ,Ateneum Kaplaniskie” 1974, nr 83,
z. 3, s. 353.

32 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 98-101.

33 Jan Pawel II, Mezczyznag i niewiastq stworzyt ich, t. 1. Lublin 1998, s. 40, 50; Familiaris
consortio, nr 19; K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 283-326.
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strukture ludzkich oséb, ktére rozpoznaja swojg osobowa podmiotowos¢ i on-
tycznie relacyjny charakter, tzn. nie tylko stalg otwarto$¢ na drugiego cztowieka,
ale réwniez konieczno$¢ wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi?.

Papiez zauwazyl, ze u podstaw malzeniskiej communio personarum ,rozpo-
Sciera si¢” milo$¢. Istnieje ona jako stala wi¢z (trwala relacja) pomiedzy ,ja”
i ,ty” obydwu malzonkéw (mezczyzny i kobiety) oraz czyni z nich wspélnote.
Jego zdaniem milo§¢ sprawia réwniez, ze malzonkowie staja si¢ dla siebie na-
wzajem bezinteresownym darem. Oznacza to, ze malzonkowie dzigki milosci
zaréwno dajg si¢ sobie nawzajem w darze, jak réwniez ten dar od siebie nawza-
jem przyjmuja. Jeden cztowiek drugiego nie moze bowiem ani kupowa¢, ani tez
sprzedawal. Ludzie mogg si¢ soba nawzajem, tzn. swoim czlowieczenistwem,
istnieniem jako ludzka osoba itd., wylacznie obdarowywa¢®.

Dalej Papiez zwrécil uwagg, ze dar z siebie wymaga nie tylko umiejetnosci
obdarowywania. Konieczna jest takze zdolno$¢ do tego, aby dar drugiej osoby
przyjaéi to jeszcze przyjaé w sposob $cisle okreslony. Wedlug niego chodzi o to,
aby jeden czlowiek drugiego cztowieka, ktéry daje si¢ mu w darze, nie instru-
mentalizowal (nie uprzedmiotawial). Jan Pawet II powolal si¢ tu na tzw. norme
personalistyczna, zgodnie z ktdrg jednemu czlowiekowi nigdy nie wolno trak-
towaé drugiego czlowieka jako $rodka do osiggania whasnych celéw. Cztowiek
zawsze musi i moze by¢ tylko celem ludzkiego dziatania, nigdy za$ érodkiem3°.

Wedlug Jana Pawla II dar ze swojej natury przejawia wspélnototwérezy
charakter. Oznacza to, ze dar ksztaltuje, wyraza i umacnia wzajemna wi¢z po-
miedzy tym, ktdry dar sktada, a tym, ktdry jest obdarowywany. Ponadto, dar
jest autentyczny tylko wtedy, gdy cechuje si¢ bezinteresownoscia, a takze wol-
noscia 0séb w czasie skladania go i przyjmowania oraz nieodwotalnoscia. Jan
Pawel I podkredlil, ze tak rozumiane ,prawo daru” wpisane jest w sam rdzen
bycia ludzka osoba. Wedlug Papieza cztowiek jest zdolny do bycia darem dla
drugiego cztowieka, poniewaz nie jest czym$ (rzecza, przedmiotem), ale jest
kims, tzn. osobg zdolng do tego, aby o sobie samej decydowaé (stanowi¢ o so-
bie samej). Z tego samego tez powodu cztowiek jest zdolny do tego, aby przyjaé
drugiego czfowieka jako dar®’.

34 Gratissimam sane, nr 6-8; Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., t. 1,
s. 40, 67; K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum’, art. cyt., s. 350.

35 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., t. 1, s. 51-68; Gratissimam
sane, nr 11.

36 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 41-45.

37 Gratissimam sane, nr 11; K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 101-105;
tenze, Rodzina jako ,communio personarum’, art. cyt., s. 356-361.
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Wreszcie Papiez podkredlil, ze komunijna struktura cztowieka odniesiona
do malzefistwa rozumianego jako communio personarum wyraza si¢ w oblubien-
czym charakterze malzeristwa. Oznacza to, ze malzeniskie communio personarum
konstytuuje si¢ na mocy daru skierowanego wylacznie do jednej osoby i przyje-
tego tylko przez jedng osobg. Wedlug niego malzeniskie communio personarum
moze by¢ takze urzeczywistnione jedynie pomiedzy jednym, konkretnym mez-
czyzng i jedna, konkretng kobieta. Zdaniem Jana Pawla 11 communio persona-
rum w malzefstwie nie tylko zaklada odmienno$¢ plci matzonkéw, ale réwniez
rodzi sie z plciowej odmiennosci mezczyzny i kobiety?®.

2.2. CIELESNOSC FUNDAMENTALNYM WYMIAREM DARU,
JAKIM MALZONKOWIE SA DLA SIEBIE NAWZAJEM

Jan Pawel II, jeszcze jako Karol Wojtyla, napisat w studium Mifosé i odpo-
wiedzialnosé, ze ,mito$¢ prawdziwa, mitos¢ wewnetrznie pelna, to ta, w ktdrej
wybieramy osobg dla niej samej, a wigc ta, w ktérej mezczyzna wybiera kobiete,
a kobieta mezczyzng nie tylko jako partnera zycia seksualnego, ale jako oso-
be, ktérej chce oddaé zycie”. Jednoczesnie Wojtyta wskazal, ze w przypadku
czowieka dawanie siebie drugiemu czlowiekowi zawsze przebiega przez ludzkie
cialo, poniewaz cztowiek zawsze i tylko za posrednictwem swego ciata wchodzi
w kontakt (relacje, buduje wigzi itd.) z drugim czlowiekiem, a takze wyraza si¢
i objawia siebie, swoje wngtrze, duchowos¢ itd. Oznacza to, ze fakt cielesnosci
przenika cale istnienie czlowieka jako ludzkiej osoby. Wedtug Wojtyly cielesnos¢
nie moze wigc by¢ traktowana w kategoriach przypadlos$ciowych, ale nalezy ja
uznaé za proprium, tzn. istotna wlasciwo$¢ cztowieka, czyli taka, kedra przystu-
guje kazdemu czlowiekowi zawsze i wszedzie®.

Zdaniem Wojtyly, rola, jaka w obdarowywaniu si¢ ludzi soba nawzajem
odgrywa cielesnos¢, szczegdlnie si¢ uwidacznia podczas wspélzycia seksualnego
matzonkéw. Wojtyla podkreslit ponadto, ze nalezy bardzo uwaza¢, aby znaczenia
ciala jako daru nie zafalszowywad. Zdaniem przysztego Papieza takim zafalszo-
waniem daru ciala sg przede wszystkim pozamalzenskie akty seksualne. Dlatego
na strazy daru osoby i jej ciala stojg $cisle okreslone normy moralne, ktére m.in.

38 Gratissimam sane, nr 19; Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., t. 1,
s. 54; t. 3, s. 35-36.

3 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 52.

40 Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 216-220; T. Styczen, Ciato jako znak obrazu Stwércy, w:
Jan Pawel 11, Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., t. 1,s. 96-97.
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oceniajg pozamalzeriskie wspélzycie seksualne jako cudzolozne (grzeszne, nie-
godne cztowieka)4!.

Znaczenie, jakie w Mitosci i odpowiedzialnosci Wojtyta przyznal ludzkiej cie-
lesnosci w obdarowywaniu si¢ ludzi sobg nawzajem, potwierdzit pézniej juz jako
papiez. Wielokrotnie, m.in. w cyklu katechez Kobietq i mezczyzng stworzyt ich,
stwierdzal, ze akt seksualny (akt malzeniski) jest istotnym wyrazem milosci, jaka
malzonkowie siebie nawzajem darza, i wiezi, ktdra ich ze sobg taczy. Papiez cze-
sto podkreslal, ze malzeiskie communio personarum obejmuje przede wszystkim
wymiar cielesny. Mozna nawet powiedzie¢ wigcej: wedlug niego cialo konkret-
nego cztowieka wyraza cala jego ludzka osobe i jej powolanie do mitosci. Zda-
niem Papieza malzeniskie communio personarum ujawnia si¢ réwniez w otwarciu
sic malzonkéw na rodzicielstwo. Oznacza to konieczno$¢ afirmadji rodzicielstwa
w seksualnym wspétzyciu matzonkéw, nawet gdy chodzi o rodzicielstwo tylko po-
tencjalne (mozliwe, ewentualne, przypuszczalne, zaktadane)*?. Podkreslit réwniez,
ze chociaz ludzkie rodzicielstwo przewyzsza biologie, tzn. do niej si¢ nie ograni-
cza, poniewaz rodzicielstwo oznacza takze m.in. wychowanie potomstwa (moral-
ne, kulturalne, spoteczne, religijne itp.), to jednak zawsze jest ono zakorzenione
w ludzkiej cielesnosci. Chodzi o to, ze — jego zdaniem — poczatkiem rodzicielstwa
zawsze jest moment polaczenia sie meskiej i zeriskiej komérki rozrodczej*.

Wedtug Jana Pawta II malzeriska communio personarum, jesli owocuje zro-
dzeniem potomstwa, wéwczas staje si¢ rowniez komunig pokoleri. Oznacza to,
ze — jego zdaniem — komunia malzefiska stanowi fundament, na ktérym po-
wstaje szersza komunia, tzn. rodzina, czyli rodzice i dzieci, bracia i siostry po-

miedzy soba, a takze inni krewni®4.

2.3 COMMUNIO PERSONARUM JAKO PRZYMIERZE
UKIERUNKOWANE NA CAtOSC ZYCIA MALZONKOW

Jan Pawet II dokonal rozréznienia pomiedzy ,komunig” a ,wspélnota’.
Jego zdaniem terminy te cho¢ sa bliskoznaczne, to jednak nie sa tozsame. ,Ko-
munia” dotyczy przede wszystkim samej relacji migdzyosobowej, ktdra rozciaga

41 Tenze, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 231-238.

42 Familiaris consortio, nr 14; Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt.,
t. 1,s. 54; t. 3, s. 35-36.

43 Gratissimam sane, nr 12.

4 Familiaris consortio, nr 21; Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt.,
t. 4, Lublin 1998, s. 51.
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si¢ pomiedzy ,ja” i ,ty”. Natomiast ,wspSlnota” odnosi si¢ bardziej do jakiegos
,my”, tzn. okreslonej ,,spotecznosci”, ktdra tworza dane osoby wzigte razem. Jan
Pawel II zauwazyt takze, ze wyrazenie ,.komunia 0s6b” (communio personarum)
lepiej niz okreslenie ,,wspSlnota 0séb” nadaje si¢ na interpretacje relacji pomie-
dzy malzonkami w $wietle biblijnego Objawienia®.

Papiez uwaza, ze wyrazenie ,.komunia” ma dla chrzescijan znaczenie przede
wszystkim  religijno-sakralne, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w zwiazku z ich
uczestnictwem w Eucharystii i przyjmowaniem w jej trakcie Komunii Swictej,
dzigki czemu chrzescijanie w sposéb sakramentalny jednocza si¢ z Chrystusem.
Stad tez, preferujac termin ,komunia” przed okresleniem ,wspdlnota” na okresl-
nie malzedistwa, Jan Pawel II dal wyraz przekonaniu, ze kazda ludzka communio
personarum, a juz w szczegdlnosci jest tak w przypadku chrzescijaiskiego mal-
zefistwa, powinna by¢ odniesiona do Jezusa Chrystusa. Wedlug Papieza tylko
cztowiek, ktéry zakorzenit si¢ przez chrzest w Chrystusie, jest w stanie budowaé
z innymi ludZmi prawdziwa ,,komunie 0s6b™.

Jan Pawel II zaznaczyl, ze malzenskiej communio personarum nie nale-
zy sprowadza¢ li tylko jako oznaczajacej konkretne przedsigwzigcia, jak np.
wspdlne wychodzenie matzonkéw do kina czy teatru, wspélne spedzanie przez
nich wakacji, wspélng prace itp. Wedlug Papieza prawdziwa communio perso-
narum pomiedzy malzonkami to co$ o wiele wiccej. Zauwazyl, ze malzeriska
communio personarum odnosi si¢ przede wszystkim do swego rodzaju du-
chowosci komunii. Malzeniska communio personarum ma bowiem swéj wzér
w tajemnicy Tréjcy Swiqtej. Oznacza to, ze malzonkowie powinni nawzajem
w swoim czlowieczenistwie dostrzegaé Boze podobiefistwo. Oznacza to takze,
ze chrzedcijanscy malzonkowie dzigki wspdlnie przezywanej wierze w Chrystu-
sa i zakorzenieniu w Jego Kosciele s3 dla siebie nawzajem ,kims najblizszym”,
z kim mozna i powinno si¢ dzieli¢ wszelkie radosci i cierpienia zycia, kogo
pragnienia i potrzeby mozna i powinno si¢ odgadywaé oraz zaspokajaé. Mal-
zetiska communio personarum — zdaniem Jana Pawta I — oznacza wigc prawdzi-
wa i gleboka przyjazi pomigdzy malzonkami, dostrzeganie we wspétmatzonku
najpierw tego, co pozytywne i cenne, a takze wzajemne ,noszenie brzemion”,
odrzucanie pokus egoizmu, rywalizacji, bezwzglednego dazenia do kariery, nie-
ufnoéci, zazdrodci itd.?”

5 K. Wojtyla, Rodzina jako ,communio personarum’, art. cyt., s. 353; Gratissimam sane,
nr 7-8.

4 Familiaris consortio, nr 48—49, 53.

47 Tamze, nr 13; Novo millenio ineunte (6 stycznia 2001 r.), nr 43.
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Wedlug Papieza duchowos$¢ malzenskiej ,komunii 0séb” sprawia, ze
przedstawia si¢ ona jako przymierze, ktére malzonkowie miedzy soba zawiera-
ja i ktdre rozciaga si¢ na calo$¢ ich zycia, tzn. wszystkie jego wymiary. Papiez
nie miat przy tym zadnych zludzed odnosnie do tego, ze bez przyjecia przez
matzonkéw duchowej postawy wlasciwej dla malzeriskiej communio persona-
rum na niewiele zdadzg si¢ zewnetrzne narzedzia komunii, jak np. wspélne
wychodzenie do kina, wspélna praca itd. Bez wiasciwej duchowej postawy
beda one co najwyzej bezdusznymi mechanizmami, raczej tylko pozorujacymi
~komuni¢ 0os6b” mi¢dzy malzonkami niz jg prawdziwie wyrazajacymi i stuza-

cymi jej rozwojowi’s,

3. ZBIEZNOSCI | ROZNICE POMIEDZY IMMANUELA KANTA
A JANA PAWEA Il ROZUMIENIEM MAtZENSTWA

Poréwnajmy teraz Kanta spojrzenie na malzeristwo jako commercium sexu-
ale z Jana Pawla II rozumieniem malzedstwa jako communio personarum. Moi-
na tu zauwazy¢ kilka zbieznosci, a takze réznic. Zacznijmy od tych pierwszych.

3.1. ZBIEZNOSCI

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z malzeristwem rozumianym
jako zwiazek (wspélnota) dwdch oséb réznych plei, tzn. jednego mezczyzny
z jedna kobiets. Ponadto, zaréwno Kant, jak Jan Pawel II pojmowali malzen-
stwo jako zwiazek dozywotni, w ramach ktérego obydwaj partnerzy sa sobie
réwni, jesli chodzi o przystugujace im uprawnienia i ciazace na nich zobowia-
zania. Dalej, wedlug Kanta i Jana Pawla II malzedstwo oznacza wspélnote,
w ktdrej relacje o charakterze seksualnym pomiedzy malzonkami maja istotne
znaczenie. Jednak ani Kant, ani Papiez swojego spojrzenia na malzeristwo nie
zawezali tylko do relacji o charakterze seksualnym migdzy matzonkami. Oby-
dwaj autorzy uwazali, ze skoro w zwiazek malzeniski matzonkowie wchodzg jako
cate ludzkie osoby, to malzefistwo oznacza wspélnote, ktéra nie sprowadza si¢
jedynie do wspélzycia seksualnego matzonkéw. Obaj stali réwniez na zbieznym
stanowisku, twierdzac, ze wlasciwe rozumienie malzedstwa wyklucza przedmio-
towe traktowanie si¢ przez malzonkéw nawzajem.

48 Familiaris consortio, nr 18-20; Novo millenio ineunte, nr 43.



756 KS. ZDZISEAW KIELISZEK

3.2. ROZNICE

Chociaz Kanta i Jana Pawla II spojrzenie na malzedstwo w ukazanych wy-
zej punktach jest zbiezne, to jednak mozna wskaza¢ réwniez réznice pomiedzy
mysla obydwu na temat malzeristwa.

Po pierwsze, Kant w swoich analizach malzeristwa ograniczyt si¢ do per-
spektywy przyrodzonej (naturalnej). Nie odwolywal si¢ za$ do danych Obja-
wienia biblijnego. Oznacza to m.in., ze Kant nie rozpatrywal malzeristwa ani
jako ,odwzorowania” jednosci Tréjcy Swictej, ani tez jako rzeczywistosci sa-
kramentalnej. Natomiast Jan Pawel II swoje rozumienie malzeristwa gleboko
osadzit w biblijnym Objawieniu. Tym samym jego spojrzenie na malzedstwo
jest obficie wypelnione tresciami o charakterze nadprzyrodzonym, tzn. teolo-
gicznym, a nawet religijno-sakralnym. Papiez méwit m.in. o tym, ze ,komunia
0s6b” Tréjcy Swietej jest wzorcem ,wzajemnosci” (jednoéci, mitosci), jaka ist-
nieje pomigdzy matzonkami — mezczyzng i kobietg. Zwracat tez uwagg na to, ze
malzeristwo jest jednym sposréd siedmiu katolickich sakramentéw, co jest réw-
noznaczne z tym, ze malzeristwo jest zwiazkiem, dzigki ktéremu matzonkowie
zostaja zakorzenieni w Jezusie Chrystusie i Jego Kosciele.

Po drugie, Kant, méwiac o malzeistwie jako o wspélnocie migdzy mal-
zonkami, postuzy! si¢ terminem commercium. Zrezygnowal natomiast z blisko-
Znacznego z nim pojecia communio, poniewaz uznat jego znaczenie za nazbyt
pasywne, tzn. odnoszace si¢ do wspdlnoty pojetej jako co$ statycznego itp. Prze-
waga commercium polega — wedtug Kanta — na tym, Ze jest to termin o dyna-
micznej konotacji, gdyz ujmuje wspélnote, w tym przypadku malzeriska, jako
stale przyporzadkowanie i wzajemne oddziatywanie (interakcje¢) na siebie oséb
ja tworzacych. Z kolei Jan Pawel II opisal malzedistwo jako wspélnote, wyko-
rzystujac pojecie communio. Zdaniem Papieza termin ten odnosi si¢ bowiem
do samej relacji osobowej, ktdra rozciaga si¢ pomiedzy ,ja” i ,ty” malzonkéw.
Wedlug niego termin ,,communio” dobrze tez si¢ nadaje do tego, aby relacje, jaka
istnieje pomigdzy matzonkami, zinterpretowaé w §wietle Objawienia biblijne-
go. Postuzenie si¢ terminem ,,communio” na okreslenie malzeristwa umozliwia
spojrzenie na nie jako na wspélnote ,,odwzorowujacg” w ludzkiej rzeczywistosci
doskonalg Boska ,komuni¢”, a takze jako na jeden z sakramentéw.

Po trzecie, w Kanta rozumieniu malzenistwa jest wyraznie wyakcentowany
dynamiczny charakter zwigzku malzeriskiego. Natomiast w pojmowaniu mal-
zefistwa przez Jana Pawla II na pierwszy plan wysuwa si¢ obraz idealnego mal-
zenistwa, tzn. wzoru czy doskonalej postaci malzenskiej wspélnoty. O ile Kant
zaakcentowal, ze pojecie malzeristwa zawiera w sobie mysl o nieustannym od-
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dzialywaniu na siebie matzonkéw, tzn. zachodzeniu miedzy nimi stalej interak-
qji, dzigki ktdrej wzajemnie si¢ oni okreslajg (ksztaltujg itp.), o tyle Jan Pawel I1
wskazal, ze malzeristwo przede wszystkim ,,odwzorowuje” w ziemskich realiach
doskonata boska ,,komunie” Tréjcy Swietej.

Po czwarte, chociaz Kant stal na stanowisku, ze malzedstwo oznacza wspdl-
not¢ malzonkdw jako calych oséb, to jednak uzycie przez filozofa terminu sexuale
w okre$leniu malzeristwa sprawia, ze seksualno$¢ w jego rozumieniu malzeristwa
wysuwa si¢ zdecydowanie na pierwszy plan, jesli chodzi o ksztaltowanie sie rela-
¢ji migdzy matzonkami. Z kolei obecno$¢ terminu personarum w Jana Pawla 11
okresleniu malzeristwa uwypukla, ze malzeristwo jest tu rozumiane jako zwigzek
zawierany ze sobg przez malzonkéw, osoby ludzkie. W papieskim rozumieniu
malzeristwa zostaje wigc podkreslone, ze chociaz od momentu zawarcia zwigzek
malzeniski rozciaga si¢ na cale zycie malzonkéw, to jednak malzonkowie nie
zatracajg w nim wiasnej podmiotowosci. Owszem, jest tez docenione znacze-
nie ludzkiej seksualnosci w malzenistwie, ale Jana Pawla II okreslenie malzen-
stwa bardziej niz Kantowskie podkresla, ze oznacza ono wspélnote zycia dwojga
0s6b, ktére w tej wspélnocie dalej zachowuja wlasng podmiotowosc.

ZAKONCZENIE.
WNIOSKI ORAZ PROPOZYCIA POJMOWANIA
MALZENSTWA JAKO COMMERCIUM PERSONARUM

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna doj$¢ do kilku spo-
strzezeni, a takze zaproponowa¢ inne niz Kanta i Jana Pawla II pojmowanie
malzedstwa.

Po pierwsze, Kanta i Jana Pawla II rozumienia malzeristwa nie sg ani roz-
faczne, ani tez nie sa w pelni zbiezne. Istnieje pomiedzy nimi zaréwno kilka
réznic, jak réwniez mozna si¢ w nich doszuka¢ nieco zbieznosci.

Po drugie, Kanta okreslenie malzeistwa jako commercium sexuale nie zro-
bilo jak dotad ,kariery” w ramach refleksji na malzedstwem. Swiadczy o tym
m.in. znikoma liczba istniejacych opracowan, ktére zostaly poswigcone jego
rozumieniu malzeristwa. Mozna tez przypuszczald, ze to okreslenie nie ma juz
raczej szans na upowszechnienie si¢ w badaniach nad malzenstwem.

Po trzecie, z Jana Pawla II okresleniem malzenistwa jako communio perso-
narum sprawy si¢ majg catkiem inaczej. Ono — z jednej strony — mocno si¢
zakorzenito, w szczegdlnosci w katolickiej refleksji nad matzeristwem. Ale réw-
noczes$nie — z drugiej strony — znacznie zostalo rozszerzone pole semantyczne
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communio personarum, poniewaz obecnie wykorzystuje si¢ to okreslenie nie tyl-
ko przy analizie wspdlnoty malzeriskiej, ale coraz cz¢dciej oznacza ono idealny
wzorzec wszelkiej ludzkiej wspélnoty, tzn. uzywa si¢ tego okreslenia takze w ra-
mach refleksji np. nad narodem czy calg spotecznoscia chrzescijariskg rozumiang
jako wspélnota ludzi wierzacych w Jezusa Chrystusa — Boga-Cztowieka.

Po czwarte, obydwa okreslenia maja swoje wady. Zaproponowane przez
Kanta commercium sexuale przewartosciowuje znaczenie sfery seksualnej w rela-
cjach migdzy malzonkami, cho¢ owszem, niewatpliwie odgrywa ona wazna rolg
w ksztaltowaniu si¢ relacji migdzy nimi, ale malzenistwo do relacji o charakterze
seksualnym przeciez si¢ nie ogranicza. Oprécz sfery seksualnej istotne znaczenie
dla zycia malzeriskiego maja kwestie, jakie pomiedzy malzonkami rozgrywa-
ja si¢ na plaszczyznie chociazby ekonomicznej, wychowawczej w odniesieniu
do potomstwa, religijnej itd. Z kolei Jana Pawla II okreslenie jako communio
personarum nazbyt ukierunkowuje myslenie o malzedstwie jako wspdlnocie
doskonalej, tzn. odwzorowujacej idealna, Boska ,komuni¢”. W odniesieniu do
rzeczywistych, konkretnych malzedistw ten ideal wydaje si¢ by¢ zbyt odlegly.
Chodzi o to, ze faktycznym matzonkom w obliczu przezywanych np. kryzyséw,
napi¢é, ktétni, porazek itp. w relacjach pomiedzy soba, ktére weiaz i weiaz si¢
powtarzaja, trudno jest si¢ zidentyfikowa¢ w mysleniu o swoim rzeczywistym
malzedistwie, ktére odwzorowuje doskonals, Boska ,.komunig”.

Po piate, oba rozumienia majg swoje zalety. W spojrzeniu Kanta uwypu-
klone zostaje pojmowanie malzeristwa jako wspélnoty dynamicznej, tzn. ta-
kiej, ktéra przezywa momenty lepsze i gorsze, w ramach ktérej matzonkowie
mogg si¢ zmieniaé, rozwijaé, poszukiwa¢ kompromiséw, rozmawiajac ze soba,
rozwigzywal zyciowe trudnosci, napiecia, wzbogacad si¢ nawzajem posiadang
wiedza, doswiadczeniem zyciowym itd. Natomiast w okre$leniu zaproponowa-
nym przez Jana Pawla II chodzi o wyraznie zaakcentowana mysl, ze w ramach
malzeristwa matzonkowie zachowuja swojg podmiotowos¢ jako ludzkie osoby,
co m.in. oznacza, ze s3 sobie rowni w prawach i obowiazkach. Wyraznie jest
tez zaakcentowane przekonanie, ze malzeristwo jest (wzglednie powinno by¢)
wspdlnoty calego zycia matzonkdw, tzw. we wszystkich jego wymiarach.

Uwzgledniajac powyzsze, interesujaco przedstawia si¢ mozliwos¢ polaczenia
ze sobg Kanta i Jana Pawla II okresled malzenistwa, przy jednoczesnej wymianie
w nich poszczegdlnych cztonéw. Chodzi o to, ze malzeristwo mozna okresli¢

49 J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, Lublin 1997; Communio w chrzescijas-
skiej refleksji o Kosciele, red. A. Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004; M. Jagodzinski, Systematic
Communio Theology Today, ,Roczniki Teologiczne” 2017, nr 64, z. 7, s. 77-95.
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jako commercium personarum. Jest to réwnoznaczne z uznaniem malzeristwa za
przynalezace do gatunku desygnatéw nazwy commercium, a w zbiorze wszyst-
kich desygnatéw tej nazwy odrézniajacego si¢ od innych jego elementéw tym, ze
malzeristwo odnosi si¢ do commercium zachodzacej miedzy matzonkami. Z jed-
nej strony, takie spojrzenie na malzefistwo wyraznie uwypukla, ze malzedstwo
jest wspélnota dynamiczna pomiedzy malzonkami, tzn. taka, w ktérej zycie
oznacza nieustanng interakcje miedzy nimi na wielu plaszczyznach. Zauwazmy,
ze okreslenie malzenstwa mianem commercium dobrze tez odpowiada faktycznej
sytuacji matzonkéw we wlasnych malzedstwach. Malzonkowie bez wzgledu na
przynalezno$¢ narodowa, religijng itp. do§wiadczajg przeciez czgstokroé w swo-
ich zwigzkach wielorakich napig¢, a czasem nawet glebokich konfliktéw miedzy
soba, zaleznosci od siebie nawzajem, wzajemnego pobudzania si¢ do podjecia ja-
kichs dziatari, motywowania si¢, wzajemnego ubogacania si¢ posiadang wiedza,
doswiadczeniem, wzajemnie si¢ wspieraja itd. Réwnoczesnie — z drugiej strony
— w proponowanym pojmowaniu malzeristwa zostaje wyraznie podkreslone, ze
jest to zwigzek réwnych sobie 0s6b, w szczegdlnosci réwnych w przystugujacych
im wobec siebie prawach i ciazacych obowiazkach. Wykorzystujac przemyslenia
Kantai Jana Pawla II, mozna powiedzie¢, ze okreSlenie commercium personarum
zastosowane w odniesieniu do malzeristwa dobrze akcentuje, iz jest to zwiazek,
ktéry domaga si¢ przede wszystkim zachowania réwnos$ci migdzy matzonkami
na wszystkich mozliwych polach, w ktérych miedzy nimi dochodzi lub moze
dochodzi¢ do interakeji. Za$ uzasadnieniem tej réwnosci jest to, ze matzonko-
wie sa na réwni ludzkimi osobami. Chodzi zatem o to, ze pojmowanie malzen-
stwa jako commercium personarum znacznie lepiej niz okreslenia uzywane przez
Kanta i Jana Pawla II oddaje poczynione przez nich obu trafne spostrzezenia, ze
malzonkowie maja wobec siebie réwne prawa i obowiazki w ramach zawartego
malzeristwa, co jednoczesnie oznacza, iz na wszelkich mozliwych polach, na ja-
kich moze zachodzi¢ interakcja pomiedzy matzonkami, musi im by¢ na réwni
zagwarantowana podmiotowosc.
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COMMERCIUM PERSONARUM.
A PROPOSAL FOR A NEW PERSPECTIVE ON MARRIAGE
IN LIGHT OF THE THOUGHT
OF IMMANUEL KANT AND JOHN PAUL Il

Summary

The article presents a comparative analysis of the concept of “marriage” in the
thought of Immanuel Kant and John Paul II, focusing on two key notions: commer-
cium sexuale and communio personarum. The first part discusses Kant’s understanding
of marriage as commercium sexuale, a natural community of sex formed according to
the principles of reason and based on the mutual interaction of spouses. The philos-
opher from Kénigsberg viewed marriage primarily as a dynamic relationship founded
on exchange — both bodily and social — between two equal individuals. The second
part is dedicated to the analysis of John Paul II, who, in his theology of the body and
papal documents, defines marriage as communio personarum, a profound community
of life and love rooted in the Christian understanding of the person as a gift to an-
other. The Pope also emphasized the spiritual dimension of marriage, presenting it as
a sacramental reality that reflects the “communion of persons” within the Holy Trinity.
The subsequent section of the article compares both perspectives, highlighting their
convergences — such as the notion of marriage as a lasting community of persons — as
well as fundamental differences arising from their distinct foundations: Kant’s secular
perspective versus John Paul IIs theological approach. The author further proposes
a new perspective on marriage as commercium personarum, a dynamic community of
persons that integrates elements of interaction and mutual gift, thereby synthesizing

philosophical and theological aspects from both thinkers.

Keywords: Immanuel Kant, John Paul II, commercium sexuale, communio persona-

rum, dynamic community, human person, “marriage”
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PAPIESKI WYDZIAL TEOLOCICZNY WE WROCLAWIU

A NA POCZATKU BYt SW. JAN OD KRZYZA...".
DOKTOR MISTYCZNY W RECEPCII
KAROLA WOJTYEY — JANA PAWHA |

ABSTRAKT

Cheac poznad i zrozumie¢ czlowieka, trzeba wniknaé w historie jego zycia. Cheac
zrozumie¢ duchowg sylwetke $w. Jana Pawla II, trzeba podja¢ wysitek odkrywania $wiata,
w ktdry zakorzenia si¢ historig swojego zycia. Czgécia tego $wiata jest bez watpienia po-
sta¢ $w. Jana od Krzyza, hiszpariskiego mistyka zyjacego przed ponad czterema wiekami.
Niniejszy artykul jest préba naszkicowania owej niezwyklej relacji, jaka od wczesnej swo-
jej mlodosci Karol Wojtyta nawiazal z karmelitariskim Mistrzem zycia duchowego, ktd-
rego osoba stanowi jeden z waznych punktéw odniesienia w wewngtrznym krajobrazie
zycia pézniejszego Nastepcy $w. Piotra. Jak kazdy szkic, tak i ten nie rosci sobie pretensji
do uchwycenia wszystkich niuanséw i szczegéléw, lecz koncentruje si¢ jedynie na zasad-
niczych rysach.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, $w. Jan Pawel 11, $w. Jan od Krzyza, religia, teologia,
filozofia, mistyka

,Ojczyzna — kiedy mysle — wowczas wyrazam siebie i zakorzeniam”!. Tak
rozpoczyna si¢ opublikowany w 1974 r. poemat kard. Wojtyly zatytulowany
Myslge Ojezyzna. Ten prosty werset przywodzi na mysl ciekawa refleksje o czlo-
wieku. Czyz cztowiek nie jest podobny do drzewa, ktére wraz z uplywem czasu
coraz bardziej si¢ ,zakorzenia” w otaczajacy go rzeczywisto$¢? Jak drzewo sicga
w glebiny utrzymujacej go przy zyciu ziemi, tak cztowiek zatapia si¢ i tumaczy
przez nalezaca do niego histori¢. Ona pozwala zrozumie¢ tkwigca w nim ta-
jemnice na podobieristwo korzeni, ktére cho¢ niewidoczne dla oka, tak bardzo
przeciez sa obecne w wygladzie lisci czy konaréw. Chcac poznaé i zrozumied
czowieka, trzeba wniknaé w historig jego zycia, w 6w splot wydarzen, keérych

U K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakéw 1987, s. 90.
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byl i jest uczestnikiem i ktére w jakis sposéb stanowig o nim samym, o tym,
kim jest, w co wierzy i czego oczekuje. Cheac zrozumieé, cho¢ z pewnoscig
w jakim§ bardzo ograniczonym zakresie, duchowg sylwetke papieza Jana Paw-
fa 11, trzeba podja¢ wysitek odkrywania korzeni, z ktérych wyrasta, penetrowa-
nia §wiata, w ktdry zakorzenia si¢ historig swojego zycia. Czgscia tego $wiata jest
bez watpienia postaé §w. Jana od Krzyza, hiszpariskiego mistyka zyjacego przed
ponad czterema wiekami, o ktérym to Papiez w rozmowie z ks. M. Maliriskim
miat powiedzieé, ze ,byt na poczatku™.

Niniejsze przedlozenie jest préba naszkicowania owej niezwyklej relacji,
jaka od wezesnej swojej miodosci Wojtyta nawigzat z karmelitariskim Mistrzem
zycia duchowego, ktdrego osoba stanowi jeden z waznych punktéw odniesienia
w wewnetrznym krajobrazie zycia pézniejszego Nastepey $w. Piotra. Jak kazdy
szkic, tak i ten nie rosci sobie pretensji do uchwycenia wszystkich niuanséw
i szczeg6tow, lecz koncentruje si¢ jedynie na zasadniczych rysach.

1. SECOWIA

W trakcie pierwszej pielgrzymki do Hiszpanii Ojciec Swiety stanat 4 listo-
pada 1982 r. przy oftarzu w Segowi. Dlaczego to, niewyrézniajace si¢ jakas
specjalng wielko$cig miasto w Kastylii znalazto si¢ na trasie papieskiej wizyty?
Z pewnoscig nie przyciagnal tam Papieza czynny do dzi§ akwedukt rzymski,
jeden z ciekawszych zabytkéw inzynierii starozytnej. Nie przyciagneta go pigkna
w swojej smuklosci katedra Wniebowzigcia Najswictszej Maryi Panny, ostat-
nia z gotyckich wybudowanych w Hiszpanii. Powodem jego wizyty nie byto
tez potezne zamczysko, Alkazar, jedna z rezydencji krélewskich, ktérej dumne
wieze géruja nad péinocno-zachodnig czgscig miasta. Zasadnicza racja jego tam
obecnosci byl niepozorny klasztor Karmelitéw Bosych, lezacy gdzies na uboczu,
poza murami miasta, niejako wcisniety pomiedzy o$miokatny kosciét Swiete-
go Krzyza, niegdysiejsza wlasno$¢ templariuszy, a urocze sanktuarium maryjne
w Fuencisla. Tamze, w bocznej kaplicy klasztornego kosciota, w picknym mau-
zoleum, spoczywaja doczesne szczatki karmelity bosego, $w. Jana od Krzyza. To
z jego powodu Segowia zostata wpisana w itinerarium pierwszej pielgrzymki pa-
pieskiej do Hiszpanii. Podczas wygloszonej tam wéwczas homilii Ojciec Swiety
uczynil bardzo osobiste wyznanie:

Dzigkuje Opatrznosci, ze mi pozwolita przyj$¢, aby uczci¢ relikwie i przypo-
mnie¢ posta¢ i doktryne §w. Jana od Krzyza, ktéremu tyle zawdzigczam w mojej

2 M. Malitiski, Wezwano mnie z dalekiego kraju, Poznani—Warszawa 1980, s. 142.



»A na poczatku byt $w. Jan od Krzyza...” 47

formacji duchowej. Poznalem go w mojej mlodosci i wszedlem w intymny dia-
log z tym mistrzem wiary, z jego jezykiem i z jego mysla. Ow dialog znalazt swo-
je ukoronowanie w przygotowaniu mojej pracy dokrorskiej, zatytutowanej ,, Wiara
u $w. Jana od Krzyza”. Od tamtego czasu znalaztem w nim przyjaciela i mistrza,
keéry mi wskazywal swiatlo $wiecace posréd ciemnosci, aby i$¢ zawsze ku Bogu?.

2. MAGISTER IN FIDE

Gdy minglo bez mata osiem lat od tamtej pamigtnej wizyty w Segowii, Jan
Pawel II napisat list apostolski z okazji 400. rocznicy $mierci $w. Jana od Krzy-
7a, nadajac mu znamienny tytul: Magister in fide®. Tam réwniez, juz na samym
wstepie, Papiez zdobyt si¢ na bardzo osobistg refleksje:

Ja sam poczulem si¢ szczegélnie pociagnicty przez doswiadczenie i nauczanie
$wictego z Fontiveros. Od pierwszych lat mojej formacji kaplanskiej znalaztem
w nim pewnego przewodnika na $ciezkach wiary. Ten aspekt jego doktryny wydat
mi si¢ niezwykle wazny dla kazdego chrzescijanina, szczegélnie w naszej epoce, kté-
ra poszukuje nowych drég, ale jest takze wystawiona na ryzyko i pokusy w sferze
wiary”.

Gdzie szuka¢ korzeni tej papieskiej znajomosci z hiszpadskim karmelita,
kiedy i w jakich okolicznosciach zostala ona zadzierzgnigta?

7. JAN TYRANOWSKI

W ksiazce André Frossarda pt. Nie lgkajcie si¢! Rozmowy z Janem Pawtem 11,
Ojciec Swiety wspomina czas swojej mlodosci®. Wymienia wiele 0s6b, ktérym
zawdzigcza swoje wyksztalcenie, okreslony sposéb widzenia $wiata, odkrycie po-
wolania. Przy jednej z postaci zatrzymuje si¢ dluzej:

Inny natomiast — méwi Papiez — [...] przekazal mi szczegélnie wiele bogactw
swej duszy, rozmitowanej w samym Bogu: z bogactw zycia duchowego, zycia mi-
stycznego. Byt to [...] cztowiek $wiecki. Jeden z tych nieznanych $wictych, ukrytych
posrdd ludzi, jakby szczegdlne swiado na glebi zycia — na takiej glebi, na kedrej

3 Juan Pablo II en Espana. Texto completo de los discursos, Madrid 1982, s. 98.

# Jan Pawel 11, List apostolski Magister in fide z okazji czterechsetlecia $mierci $w. Jana od
Krzyza, ,Zycie Zakonne”, https://www.zyciezakonne.pl/dokumenty/kosciol/jan-pawel-ii/jan-
-pawel-ii-listy-i-przeslania/1990-12-14-watykan-list-apostolski-magister-in-fide-z-okazji-czte-
rechsetlecia-smierci-sw-jana-od-krzyza-22434/ [dostep: 3 czerwca 2025 r.].

5 Tamze, nr 2.

6 A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawlem II, bum. A. Turowiczowa, Vatican 1982, s. 20-21.
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zwyczajnie panuje mrok. Posiadal $rednie wyksztalcenie, ale pracowal jako krawiec
w pracowni swego ojca. Ta praca bardziej sprzyjala zyciu wewnetrznemu, jakie pro-
wadzit. Co wigcej za zgoda swego spowiednika, w owych latach okupacyjnych stat
si¢ nauczycielem drég zycia wewnetrznego dla wielu mlodych ludzi, kedrzy skupiali
sic w formie Zywego Rézafica przy parafii, do ktérej nalezalem. Czlowiek, o ktérym
wspominam — byto mu na imi¢ Jan — reprezentowat catkiem inny $wiat: inny w sto-
sunku do wszystkich, z jakimi spotkatem sie dotychczas. Nie tylko méwit o zyciu
wewnetrznym, jego zasadach i metodach. Byt sam zywym $wiadectwem tego, czym
jest zycie wewnetrzne — albo raczej: kim staje sie (od wewnatrz i zarazem na ze-
wnatrz) czlowiek, ktéry pozwala Bogu dziataé w sobie; cztowiek, ktéry wrazliwy na
to dzialanie — nauczyt sic wspétpracowaé z taska’.

To whasnie 6w Jan — kontynuuje Jan Pawet II — przyczynit si¢ do tego, ze bardzo
wezesnie — wezesniej niz skonkretyzowala si¢ sprawa powolania kaplariskiego — tra-
fity do moich rak ksiazki ascetyczne najwyzszej rangi. To od niego uslyszalem po raz
pierwszy o $w. Janie od Krzyza. Ten czlowick byt z jego szkoly [...] za posrednic-
twem Jana zostalem wprowadzony w $wiat, o ktdrego istnieniu w sobie przedtem
nie wiedziatem. Byt to przewrét®.

Ten przewrét zapoczatkowany zostal w lutym 1940 r., w kosciele parafial-
nym pw. $w. Stanistawa Kostki na Debnikach w Krakowie’. Tamze dwudzie-
stoletni Karol Wojtyla zetknat si¢ z Janem Leopoldem Tyranowskim, o ktérym
wypowiedzial powyzej cytowane stowa pigknego $wiadectwa. Tyranowski byt
samotnikiem przekonanym o tym, ze jego zyciowa misjg jest przyblizanie Boga
i wiary innym, zwlaszcza mlodym ludziom. Okazja do rozpoczecia owej misji
byly organizowane w kosciele Ksi¢zy Salezjanéw na De¢bnikach rekolekcje wiel-
kopostne dla okolicznej miodziezy. Tyranowski, mimo iz do mlodziezy juz si¢
nie zaliczal, mial bowiem wéwczas 40 lat, z pelnym zaangazowaniem wiaczyl
si¢ w program rekolekeji. Kiedy salezjanie zaproponowali mu zorganizowanie
Zywego Rézanica, ktéry miat jeszcze bardziej zwiazaé mlodziez z parafia, zgodzit
sie bez wahania!®. Po raz pierwszy zatem Wojtyta spotkal Tyranowskiego na
sobotnim zebraniu kétka rézancowego. Z czasem wytworzyla si¢ miedzy nimi
silna, osobista wi¢Z. Po latach napisal o nim w opublikowanym w , Tygodniku
Powszechnym” poswicconym mu eseju pt. Apostot:

7 Tamze.

8 Tamze, s. 21.

9 Kalendarium gycia Karola Wojryly, red. A. Boniecki, Krakéw 2000, s. 50-55. Zob.
T. Szule, Papiez Jan Pawet II. Biografia, tum. Z. Uhrynowska-Hanasz, M. Wroczyniski, Warsza-
wa 1996, s. 107-109.

10 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia Papieza Jana Pawta II, ttum. M. Tarnowska,
J. Piatkowska, D. Chyliniska, J. Illg, R. Smietana, Krakéw 2000, s. 81-85.
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[...] byt to apostol Bozej wiclkosci, bozej pigknoscei, bozej transcendencji. Tego
nauczy! sie od swojego gléwnego przewodnika: byl nim $w. Jan od Krzyza!l. Ten
$wiecki mistyk i asceta sam uksztaltowal swoje wnetrze na dzietach mistykéw Kar-
melu: $w. Jana od Krzyza i $w. Teresy od Jezusa. Byli dla niego nie tylko mistrzami,

oni dostownie pozwolili mu odkry¢ siebie samego, wyttumaczyli mu i uzasadnili

whasne jego zycie!.

4. POWOANIE KARMELITANSKIE

Tyranowski obudzil w mlodym Wojtyle tak silne pragnienie zycia kontem-
placyjnego, ze ten dwukrotnie wyrazit che¢ wstapienia do zakonu karmelitéw
bosych. Po raz pierwszy, gdy pod koniec 1942 r. uczestniczyt w obchodach 400.
rocznicy urodzin $§w. Jana od Krzyza. Utrzymywal wéwczas bliskie kontakty
z klasztorem Ojcéw Karmelitéw Bosych: ,,Odwiedzatem ich, a raz nawet od-
prawitem u nich swoje rekolekcje zamknigte, korzystajac z pomocy o. Leonarda
od Matki Bozej Bolesnej” — wspomina Papiez w ksiazce Dar i Tajemnica'®. Na-
wiazat rowniez kontakt z o. Bernardem Smyrakiem, ktéry w tym czasie praco-
wal nad pierwszym polskim przekladem dziet $w. Jana od Krzyza. Zwrdcil sie
wicc do o. J6zefa Prusa, 6wcezesnego prowincjala, z prosba o zgode na wstapie-
nie do klasztoru. Poniewaz podczas okupacji karmelici nie przyjmowali nowi-
cjuszy, o. Prus poradzit Karolowi, zeby zglosit si¢ po WOjIliCl4. Ponowit zatem
swoja prosbe w polowie 1945 r., ale droge do klasztoru zamkneta mu wéwezas
zdecydowana postawa arcybiskupa Sapiehy. , W pewnym okresie zastanawialem
si¢ nawet, czy nie powinienem wstapi¢ do Karmelu — pisze Jan Pawet [I w Darze
i Tajemnicy — Watpliwosci rozstrzygnal wowczas Ksigze Kardynal Adam Stefan
Sapicha w sposéb sobie whasciwy, méwiac krétko: «Trzeba najpierw dokoriczy¢
to, co sie zaczetor. I tak tez sie stato”®. Wojtyla byl juz wéwczas alumnem se-
minarium duchownego w Krakowie i na przejscie z seminarium duchownego
do zakonu potrzebne bylo pozwolenie ordynariusza. Ksiaze Sapieha nie udzielit
swego placet i Wojtyla musiat pozosta¢ w krakowskim seminarium!®. Ponad pét
wieku pézniej Jan Pawel II w rozmowie z G. Weiglem stwierdzil, ze pomimo

11 K. Wojtyta, Apostot, , Tygodnik Powszechny” 1949, nr 5 (35), s. 8-9. Cyt. za Kalenda-
rium..., dz. cyt., s. 54.

12 Cyt. za Kalendarium. .., dz. cyt., s. 55.

13 Jan Pawet 1, Dar i Tajemnica. W pigcdziesiqtq rocznice moich swigcers kaptasiskich, Kra-
kéw 1996, s. 26.

Y4 DPor. Kalendarium..., dz. cyt., s. 72.

15 Jan Pawel 11, Dar i Iajemnica, dz. cyt., s. 26.

16 Kalendarium. .., dz. cyt., s. 86.
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zywego zainteresowania Janem od Krzyza, nie sadzi, ,.by mial bardzo glebokie
powolanie do karmelitéw”!’.

7. CIEMNA NOC OKUPACII

Bez watpienia tamten wojenny czas byt dla mlodego Karola okresem wiel-
kiej fascynacji pismami karmelitaniskiego mistyka. Mozemy si¢ zastanawiaé,
dlaczego $w. Jan od Krzyza oddzialywal z takg sita? Bez watpienia jednym
z czynnikéw byl przyklad samego Tyranowskiego. Jego zycie poniekad byto
ucielesnieniem ideatu zawartego w pismach mistykéw Karmelu'®. Stowa ucza —
przyklady pociagaja. Inng cz¢$¢ odpowiedzi znajdziemy w éwezesnej sytuacji
zyciowej Wojtyly. Jednym z istotnych elementéw formujacych jego osobowo$é
byl niezwykle tragiczny splot wydarzen, jaki zrzadzeniem Opatrznosci stat si¢
jego udziatem. Przed ukoriczeniem 21 roku zycia utracil bowiem calg rodzine.
Najpierw, gdy miat prawie 9 lat, umarta mu matka'®. Byla to pierwsza jego tra-
gedia osobista. Dziesi¢¢ lat pézniej napisat w jednym ze swoich wierszy: ,Nad
Twoja bialg mogila / kwitng biale zycia kwiaty — / o, ilez lat to juz bylo / bez
Ciebie — przed iluz to laty? / [...] Nad Twoja biala mogila / o Matko, zga-
ste Kochanie / za cala synowska milo$¢ / modlitwa: / Daj wieczne odpoczy-
wanie”?’. Trzy lata po $mierci matki, gdy miat juz 12 lat, umart jego starszy
brat Edmund, dobrze zapowiadajacy si¢ lekarz miejskiego szpitala w Bielsku.
Edmund Wojtyla zmarl, zarazony szkarlatyna od swojej pacjentki, zaledwie dwa
lata po ukoriczeniu studiéw?!. Byli ze soba bardzo zzyci. Kiedy juz jako Papiez
odwiedzit w 1983 r. Uniwersytet Jagielloniski, gdzie otrzymat doktorat honoris
causa, wspominajac swoja matke i brata, powiedzial: , Te wydarzenia gleboko
wryly mi sie w pamie¢. Smier¢ brata chyba glebiej niz smieré matki, zaréwno
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, rzec mozna tragiczne, jak tez z uwagi na

moja wieksza juz wowczas dojrzatos¢™2.

17" G. Weigel, Swiadek nadziei..., dz. cyt., s. 105.

18 Ten cztowiek byl nie tylko znawca, ale réwniez nasladowca $w. Jana od Krzyza. Tak
spotkalem si¢ z dzielami $w. Jana od Krzyza, czytalem je i usifowalem zrozumie¢. To dumaczy
temat mojej rozprawy dokrtorskiej” (cyt. za C. Gil, Jan Pawet II o swigtych Karmelu, Krakéw
1986, s. 53).

Y Kalendarium. .., dz. cyt., s. 34-35.

20 K, Wojtyla, Poegje..., dz. cyt., s. 11.

2V Por. Kalendarium. .., dz. cyt., s. 86.

22 Cyt.za'T. Szulc, Papiez Jan Pawet I1, dz. cyt., s. 71.
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Gdy Karol miat 19 lat wybuchta wojna. Wraz z ojcem mieszkali juz wéw-
czas w Krakowie na ul. Tynieckiej. Zamknigto Uniwersytet Jagiellonski, aresz-
towano profesoréw. Smieré, okupacyjny terror, nieustanne zagrozenie staly sie
chlebem powszednim. Mlody Wojtyta byt wéwczas pracownikiem kamienio-
toméw w Zakrzéwku, gdy w lutowe popotudnie 1941 r., po powrocie z pracy,
zastal swego ojca martwego. Zmarl na atak serca. Karol mial wéwczas niespelna
21 lat?. Nigdy nie czutem sie tak samotny” — wspominat po latach, przywotu-
jac pamiecia tamte chwile w rozmowie z Juliuszem Kydryriskim?.

W maju 1942 r., podczas ulicznej fapanki, zostat aresztowany przez gestapo.
Zwolniono go, poniewaz posiadal dokument stwierdzajacy, ze pracuje w waz-
nej dla przemystu niemieckiego fabryce. Wigkszo$¢ wéwezas aresztowanych
wywieziono do Os$wigcimia, a 25 z nich stan¢lo pod obozowa $ciang $mier-
ci®>. W lutym 1944 r., gdy wracat z pracy, potracita go niemiecka ciezaréwka.
Upadl, uderzajac glowa o kraweznik. Stracit przytomnos¢é. Gdyby nie pomoc
iyczliwych ludzi, pozegnalby sie z zyciem?®. W sierpniu 1944 r., w pare dni
po wybuchu powstania warszawskiego, Niemcy, obawiajac si¢ podobnego zry-
wu w Krakowie, zorganizowali w calym miescie masowa fapanke. Aresztowano
wéweczas okoto 8 tysiecy oséb. Oblawa dotarta takze na ul. Tyniecka. Zoknierze
i policjanci weszli do budynku, gdzie mieszkal Karol, jednakze dziwnym zrza-
dzeniem Opatrzno$ci omingli pomieszczenie, w ktérym przebywa}”.

To przedziwne do$wiadczenie kruchosci zycia ludzkiego, poczucie niepew-
nosci i zagrozenia, samotnos$¢, przy jednoczesnej potrzebie jakiego$ trwalego
punktu odniesienia posréd tej calej wojennej przygodnosci, stanowily niezwy-
kly kontekst, w ktérym przyszto mlodemu Karolowi zetkna¢ si¢ z Janem od
Krzyza. W jego tekstach znalazt niezwykla wizje ludzkiej egzystencii, widzianej
w perspektywie najbardziej ostatecznych wymiardw, przybierajacych doczesng
forme¢ w wezwaniu do zjednoczenia z Chrystusem w milosci. Realizacja tegoz
wezwania wiodla wlasnie przez oczyszczajace cierpienie, opuszczenie, ciemnosc.
Jakze fatwo bylo wej$¢ w klimat nocy mistycznych, opisywanych w dzietach
$w. Jana, gdy niemal kazdego dnia do$wiadczalo si¢ bolesnego mroku okupa-
cyjnej rzeczywistosci. W tak ztozonych okoliczno$ciach krystalizowalo si¢ takze
ostateczne powolanie mlodego aktora Teatru Rapsodycznego. ,Wobec szerza-
cego si¢ zla i okropnosci wojny sens kapladstwa i jego misja w $wiecie stawaly

2 Kalendarium..., dz. cyt., s. 62-63.

24 Cyt. za T. Szule, Papiez Jan Pawet 11, dz. cyt., s. 112.
Por. tamze, s. 119.

20 Kalendarium..., dz. cyt., s. 74=75.

27 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei. .., dz. cyt., s. 97-98.
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si¢ dla mnie nadzwyczaj przejrzyste i czytelne” — napisal kilkadziesiat lat poz-
niej?®. Wprawdzie z wstapienia do Karmelu nic nie wyszto, to jednak kontakt
z Tyranowskim i przez niego poznanie $w. Jana od Krzyza, wejscie w atmosfere
glebokiego zycia wewnetrznego, pozwolito Wojtyle odkry¢ swoje powotanie do
kaplafistwa. Swiety Jan od Krzyza zatem towarzyszyt przysztemu Papiezowi od
niemalze pierwszego kroku na drodze realizacji powolania kaplanskiego.

6. POETYCKA WRAZLIWOSC

Poza tym trzeba pamietaé, ze Wojtyla byl mlodym poeta, niezwykle wrazli-
wym na sfowo. W pismach hiszpaniskiego mistyka, a szczegdlnie w jego poezji
odkryl osobliwe pickno, przemawiajace dori z niezwykla sita. Bylo to pickno nie
tylko formy, ale takze i tresci, ktéra wynosila ludzkiego ducha na szczyty istnienia.

»Jeszcze przed wstapieniem do tajnego seminarium — wspominat po latach
— czytatem dziea tego mistyka, zwlaszcza poezje. W tym celu nauczylem sig tez
jezyka hiszpanskiego, aby méc czytaé dziela $w. Jana w oryginale. To byl bardzo
wazny etap w moim zyciu’?’. Byl to nie lada wyczyn, zwazywszy na fake, ze
hiszpariskiego uczyl si¢ sam, postugujac si¢ jedynie stownikiem niemiecko-hisz-
paniskim. Jezyk $w. Jana od Krzyza nie nalezy do najlatwiejszych — jest to hisz-
panski ztotego wieku, z XVI stulecia, brzmiacy dzi§ nawet dla wspétczesnych
Hiszpanéw juz nieco archaicznie. Na poziomie akademickim t¢ ,mistyczng’
pasj¢ Wojtyly, w 1945 r. studenta ostatniego roku teologii na Uniwersytecie Ja-
giellofiskim, wspieral i potegowal wytrawny teolog, ks. prof. Ignacy Rézycki®,
u ktérego napisal prace seminaryjng zatytutowana ,Pojecie srodka zjednoczenia
duszy z Bogiem w nauce $w. Jana od Krzyza!.

Jak bardzo ta poezja mistyczna byla inspirujaca, $wiadczy chociazby lek-
tura poematu O Bogu ukrytym, ktéry Wojtyla napisal jesienia 1944 r., a ktéry
opublikowat anonimowo w latach 1946-1947 na famach ,,Glosu Karmelu”32.
Nawet pobiezna jego analiza ukazuje cale bogactwo motywéw i tematyki za-

28 Jan Pawel 11, Dar i Tajemnica, dz. cyt., s. 34.

2 Tenze, Przekroczyc prég nadziei, Lublin 1994, s. 115.

30 G. Weigel, Swiadek nadziei..., dz. cyt., s. 105.

3V Kalendarium..., dz. cyt., s. 81. Zob. K. Wojtyla, Pojecie srodka zjednoczenia duszy
z Bogiem w nauce sw. Jana od Krzyza. Praca na Seminarium Teologii Dogmatycznej U.J. pod
kierunkiem ks. Dr. Ignacego Rozyckiego, w: Sw. Jan od Krzyza w recepcji Karola Wojtyly — Jana
Pawta 11, red. ]. Machniak, (seria: Studia nad my$lg Jana Pawla IL, t. 2), Krakéw 2008, s. 15-41.

32 Diesit o Bogu ukrytym, ,,Glos Karmelu” 1946, nr 1-2, s. 23-26; 1946, nr 3, s. 25-28;
1947, nr 3, s. 17-18; 1947, nr 5, s. 24-25.
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czerpnigtej z poezji $w. Jana od Krzyza, ktéra mlody poeta nie tylko czytal, ale
zapewne takze czynit przedmiotem swych medytacji.

7. DOKTORAT

Zaledwie dwa tygodnie po swoich $wigceniach kaplariskich, ktére przyjat 1 li-
stopada 1946 r., ks. Wojtyla jako neoprezbiter zostal wystany do Rzymu, gdzie
podjat studia na dominikariskim uniwersytecie Angelicum. Tam pod kierunkiem
$wiatowej stawy profesora, R. Garrigou-Lagrange’a OP%, napisat prace doktor-
ska zgodnie z panujacym wowczas zwyczajem w jezyku faciriskim, ktérej dak
tytut Quaestio de fide apud S. Joannem a Cruce (,Zagadnienie wiary u $w. Jana
od Krzyia”)34. Po jej pomyslnej obronie, w czerwcu 1948 r., nie uzyskat tytutu
doktora teologii, poniewaz wedlug obowiazujacych na Angelicum przepiséw wa-
runkiem jego przyznania bylo wydrukowanie pracy, a ks. Wojtyle nie bylo na to
sta¢®. Przyznano mu go rok pézniej, 16 grudnia 1948 r., po obronie na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego, kiedy byt juz wikarym w Niegowi-
ci. Promotorem doktoratu byt wéweczas ks. prof. Wiadystaw Wicher?®. Tak wiec
praca o wierze u $w. Jana od Krzyza byta broniona na dwéch uniwersytetach?’.

Juz wowezas przeczuwalem — dzielit si¢ swoja dwezesna intuicja w Magister in
fide — ze synteza dokonana przez $wigtego Jana od Kirzyza zawiera nie tylko solid-
ng doketryng teologiczng, ale przede wszystkim wyjasnienie zycia chrzescijaniskiego
w jego podstawowych elementach, ktérymi sa: zjednoczenie z Bogiem, kontempla-
cyjny wymiar modlitwy, teologalna sita misji apostolskiej, dazenia nadziei chrzesci-
jariskiej’s.

3 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze o. R. Garrigou-Lagrange OP byt w 1926 r. postula-
torem nadania przez Piusa XI $w. Janowi od Krzyza tytulu Doktora Kosciola. Na temat analizy
rozprawy Wojtyly i jej stosunku do mysli Garrigou-Lagrange’a zob. R. Buttiglione, Mys/ Karola
Wojtyly, dum. J. Merecki, Lublin 1996, s. 79-91.

34 K, Wojtyla, Swz'gtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dum. K. Stawecka, Lublin 2000,
s. 13-232. Zob. takie M. Zigba, Jestem z wami. Kompendium twérczosci i nauczania Karola
Wojtyly — Jana Pawta II, Krakéw 2010, s. 23-26.

% Kalendarium..., dz. cyt., s. 96.

36 Tamze, s. 98-99.

37 Poktosiem tych akademickich zainteresowant Wojtyly doktryna $w. Jana od Krzyza byto
wiele publikacji: Questio de fide apud s. Joannem a Cruce, ,Collectanea Theologica” 1950, nr
21, s. 418-468; Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, ,Ateneum Kaplaniskie” 1950,
R. 42, t. 52, s. 24-42, 103-114; O humanizmie sw. Jana od Krzyza, ,Znak” 1951, R. 6, nr 1
(27), s. 6=20.

38 Magister in fide, nr 2.
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8. Z WYSOKOSCI PIOTROWE) KATEDRY

Chociaz dalsze zainteresowania naukowe ks. Wojtyly poszly raczej w kie-
runku filozofii niz teologii i mistyki, to jednak spotkanie z dzietami $w. Jana od
Krzyza wpisalo si¢ juz na trwale w wewngtrzny krajobraz krakowskiego kapta-
na, biskupa, metropolity i kardynata. Szczegélnie stalo si¢ to widoczne, gdy po
latach przyszto mu z wysokosci Piotrowej katedry przypomnie¢ nieprzemijaja-
ce wartosci mysli Swietego z Fontiveros. Uczynit to po mistrzowsku we wspo-
mnianym juz li§cie apostolskim napisanym w 400. rocznic¢ $mierci $w. Jana od
Krzyza. Tg samg doskonaly znajomos¢ pism Doktora Mistycznego spotykamy
réwniez w ksigzce Przekroczyé prog nadziei. Juz sama analiza indeksu nazwisk
0s6b wymienionych w tej publikacji przez Ojca Swietego, wskazuje na dos¢
uprzywilejowang pozycje Jana od Krzyza. Najwigksza ilo§¢ razy Papiez odwo-
fat si¢ do autorytetu $wigtych Apostotéw Piotra i Pawla, ktérych imiona wy-
mienione zostaly odpowiednio 10 i 18 razy. Nastepnie 9 razy pojawia si¢ imi¢
$w. Tomasza z Akwinu, jednego z najwigkszych teologéw i filozoféw Kosciota.
Zaraz za nim, $w. Jan od Krzyza wspomniany zostal 6 razy. Mozna powiedzie¢
tylko 6 razy, ale gdy wezmiemy pod uwage, ze imi¢ $w. Augustyna pojawia si¢
2 razy, $w. Franciszka z Asyzu 3 razy, a $w. Ignacego Loyoli zaledwie raz, to
wowczas widzimy, ze $w. Jan od Krzyza jest dla Papieza kim§ waznym. Jan Pa-
wet II wspomina go, méwigc m.in., ze ,pelni¢ modlitwy osiaga czlowiek nie
wtedy, kiedy najbardziej wyraza siebie, ale wtedy, gdy w niej najpelniej staje si¢
obecny sam Bég”¥. Polemizujac z buddyzmem, z proponowana przezeri kon-
cepcjq oderwania od $wiata i nirwany — stanu doskonalej obojetnosci wobec
$wiata jako kulminacji duchowego procesu — cytuje znany fragment komen-
tarza do schematu Géry Doskonatosci, stanowiacy swoiste streszczenie jedne-
go z najwazniejszych dziel $w. Jana od Krzyza. Na tym przykladzie ukazuje, ze
oczyszczenie i oderwanie od $wiata nie jest celem samo w sobie. To stwierdzenie
stuzy mu do podkreslenia oryginalnosci mistyki chrzescijaniskiej w stosunku do
buddyzmu. Czytamy tam:

Te klasyczne teksty Jana od Krzyza bywaja nieraz rozumiane na azjatyckim wscho-
dzie jako potwierdzenie dla tamtejszych metod ascetycznych. Jednakze Doktor Ko-
$ciofa nie proponuje samego tylko oderwania si¢ od $wiata. Proponuje oderwanie si¢
od $wiarta dla zjednoczenia z tym, co jest poza-$wiatowe, a to, co jest poza $wiatowe,
nie jest nirwang, ale jest Osobg, jest Bogiem. Zjednoczenie z Nim urzeczywistnia si¢
nie na drodze samego oczyszczenia, ale przez mitos¢. Mistyka karmelitariska zaczyna
si¢ w tym miejscu, w keérym koricza si¢ rozwazania Buddy i jego wskazéwki dla zycia

39 Jan Pawel II, Przekroczyc prog nadziei, dz. cyt., s. 35.
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duchowego. Swiety Jan od Krzyza widzi w oczyszczeniu czynnym i biernym duszy
ludzkiej, w owych swoistych nocach ciemnosci zmystéw i ducha, przede wszystkim
przygotowanie do tego, azeby dusze ludzka mégt przeniknaé zywy plomien mitosci.

Do tego ,plomienia mitosci” nawiaze raz jeszcze, odpowiadajac na pytanie
o istnienie zycia wiecznego. Przyjdzie mu tutaj z pomoca mistyczne doswiad-
czenie $w. Jana od Krzyza.

Jakims§ szczegdlnie przekonywujacym argumentem za czy$écem [...] staly si¢
dla mnie dzieta mistyczne $w. Jan od Krzyza — pisze, wspominajac zapewne cza-
sy, gdy beztrosko mégt oddawac sie ich lekturze — Zywy plomieri mitosci, o ktérym
moéwi, jest przede wszystkim oczyszczajacy. Mistyczne noce, o ktérych ten wielki
Doktor Kosciota pisze z wlasnego doswiadczenia, s3 poniekad tym, czemu odpo-
wiada czysciec. Bég przeprowadza cztowieka przez taki wewnetrzny czysciec calej
jego zmystowej i duchowej natury, azeby go doprowadzi¢ do zjednoczenia z soba.
Nie stajemy tutaj tylko wobec sadu. Stajemy wobec potegi samej mitosci. To milosé
przede wszystkim sadzi. Bég, kedry jest miloscia, sadzi przez mitos¢. Ta mitos¢ doma-

ga si¢ oczyszczenia, zanim czlowiek dojrzeje do tego zjednoczenia z Bogiem, ktére

jest ostatecznym celem, jego powo}aniem i przeznaczeniem“.

Powyzsze stowa Papieza, bedac niezwykle trafng synteza mistyki sw. Jana,
ukazuja takze wazne miejsce, jakie ona zajmuje w papieskim widzeniu $wiata.
Whasnie broniac chrzeécijaristwa jako dynamicznej wizji rzeczywistosci, jako re-
ligii Bozego i ludzkiego dzialania, cytuje znane adagium mistrza Karmelu: ,Pod
wieczér beda cig sadzi¢ z milosci, naucz si¢ kochag, jak Bég chee by¢ kochany,
i zapomnij o sobie”. Odwotuje si¢ réwniez do znanego tekstu z Piesni ducho-
wej, gdy stara si¢ ,,usprawiedliwi¢” milczenie Boga owa pelnia objawienia, jaka
zostala nam juz dana w Chrystusie Jezusie, ktéry jest ,,jakby ogromna kopalnia
z mnogimi pokladami skarbéw, w jakie cho¢by si¢ nie wiem jak wglebialo, nie
znajdzie si¢ kresu i korica™?.

Wprawdzie w opublikowanej w 1998 r. encyklice Fides et ratio, poswigco-
nej relacjom miedzy wiarg a rozumem, Ojciec Swiety nie powoluje si¢ na auto-
rytet Doktora Mistycznego, ale by¢ moze dlatego, ze juz to uczynil, omawiajac
doktadnie t¢ sama kwesti¢ we wspomnianym juz liscie apostolskim. Czytamy
tam m.in.:

Moze dziwié, ze doktor wiary i ciemnej nocy podkresla z takim zaangazowa-
niem warto$¢ rozumu ludzkiego. Do niego bowiem nalezy stynna maksyma: ,,Jedna

40 Tamsze, s. 78-79.
41 Tamze, s. 141.
42 Tamze, s. 106=107.
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my$] czowicka warta jest wigcej niz caly $wiat, przeto tylko Bdg jest jej godzien”.
Wyzszo$¢ cztowieka, istoty rozumnej, w stosunku do calej rzeczywistosci ziemskiej,
nie powinna rodzi¢ w nim pragnienia panowania nad $wiatem, lecz raczej kierowa¢
go ku jego wlasnemu celowi, do zjednoczenia z Bogiem, do ktdrego upodabnia si¢
w godnosci. Dlatego tez w sferze wiary nie ma miejsca na pogardzanie rozumem
ani na opozycj¢ miedzy rozumnoscia ludzka a przestaniem Bozym. [...] Wiara si¢
weiela i dziala w cztowieku, bycie racjonalnym [...]; teolog i cztowiek wierzacy nie
moga wyrzekaé si¢ swojej rozumnosci, lecz raczej powinni otwiera¢ ja na horyzonty
tajemnicy®.

9. CZtOWIEK MODLITWY

Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw duchowej sylwetki $w. Jana
Pawta II bylo jego oddanie modlitwie. Kiedy w 1994 r. amerykariski tygodnik
,Iime” oglosit Jana Pawla II cztowiekiem roku, w artykule poswicconym jego
osobie napisano, ze ,modlitwa bardziej niz jedzenie i picie jest sita podtrzymu-
jaca zycie tego Papieza™4. Bez watpienia byloby przesada stwierdzenie, ze to $w.
Jan od Krzyza nauczyl Wojtyle modlitwy. Nie miniemy si¢ jednak z prawda, mé-
wiag, ze to wlasnie on ukazal mu ostateczne wymiary kontemplacji, jej niezwykle
zakorzenienie w ,,najglebszych istnosciach” ludzkiej duszy i jej moc jednoczenia
z Bogiem, stanowiaca eschatologiczne usensownienie ludzkiej egzystencji. ,On
podejmuje decyzje na kolanach” — czytamy we wspomnianym juz wydaniu spe-
cjalnym ,, Time”#. Sam Papiez napisat pare lat pézniej w Darze i Tajemnicy: ,Na-
pisatem kiedys «Modlitwa tworzy kaptana i kaplan tworzy si¢ przez modlitwey.
Tak, kaptan winien by¢ przede wszystkim cztowiekiem modlitwy, przekonanym,
ze czas przeznaczony na bliski kontakt z Bogiem jest czasem najlepiej wykorzysta-
nym, poniewaz wspomaga nie tylko jego samego, ale i prace apostolska°.

Owo glebokie zycie modlitwy, ktére $w. Jana od Krzyza doprowadzi-
o na szczyty mistycznego zjednoczenia z Chrystusem, bylo nierozdzielnym
elementem osobowosci §w. Jana Pawla II tak dalece, ze — jak to wyrazit kard.
Z. Grocholewski — ,doswiadczenie modlitwy — oto wewngtrzny sekret Ojca
Swietego i zarazem klucz do zrozumienia dynamizmu mozaiki jego niezwyklej

osobowoéci”?’.

4 Juan Pablo 11, San Juan de la Cruz. Maestro en la fe, Madrid 1991, s. 12.
44 7. Elson, Lives of the Pope, ,/Time” Dec. 26.1994 — Jan 2 1995, s. 64. Zob. A. Riccardi,
Jan Pawet II. Biografia, Czgstochowa 2014, s. 476-478.
Tamze.
46 Jan Pawet I, Dar i Tajemnica, dz. cyt., s. 86.
47 7. Grocholewski, Jan Pawet IT w stuzbie Kosciotowi i swiatu, Poznari 2003, s. 31.
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10. DOKTOR MISTYCZNY

Pora wiec zada¢ pytanie, kim byt éw. Jan od Krzyza*, co o nim wiemy?
Mbéwi si¢ o nim ,najwigkszy $wicty posrod poetédw i najwickszy poeta posréd
swictych”. Juan de Yepes, bo tak brzmi jego rodowe imig, urodzit si¢ w roku
1542 w kastylijskiej miejscowosci Fontiveros. Utraciwszy w dzieciristwie ojca,
zyt z matka w bardziej niz skromnych warunkach. Oddany do przytutku, pra-
cowal najpierw w szpitalu, nast¢pnie chwytat si¢ rozmaitych rzemiost, wreszcie
pobieral nauke gramatyki w kolegium jezuitéw. Ze szkoly tej wyniést kulture
humanistyczng i pierwsze szlify filozoficzne.

Majac lat 21, wstapit do karmelitéw i przyjal imi¢ Jan od $w. Macieja.
Po odbyciu studiéw filozoficzno-teologicznych na uniwersytecie w Salamance
przyjat swiecenia kaplariskie, majac lat 25. Tylko opatrznosciowe spotkanie ze
$w. Teresa, ktéra zjednata go rozpoczetym przez siebie dzietem reformy zakonu,
powstrzymalo go od ucieczki do kartuzéw. W 1568 r., zaledwie w rok po $wie-
ceniach kaplariskich, wraz z dwoma towarzyszami zlozyl Slubowanie zachowania
pierwotnej reguly karmelitaniskiej w calej $cistosci i przyjat imi¢ Jan od Krzyza.
Miat wéwezas 26 lat. Niestety nie dane mu bylo zbyt dtugo cieszy¢ si¢ zaciszem
domu w Duruelo, gdzie miescit si¢ pierwszy klasztor karmelitéw bosych. Ro-
snace potrzeby dynamicznie powickszajacej si¢ rodziny zakonnej sprawily, ze
musial obja¢ urzad mistrza nowicjatu, a nastepnie rektora kolegium w Alcald
de Henares, po czym, wezwany przez $w. Teresg, podjat obowiazki spowiednika
przy klasztorze karmelitanek w Avila.

Na skutek konfliktu natury prawnej miedzy dwiema wladzami zakonny-
mi jako buntownik, a w rzeczywistoéci ofiara zawiklanego prawodawstwa,
wtracony zostal do wigzienia w karmelitaiiskim klasztorze w Toledo. Nieludz-
kie traktowanie (przez dziewig¢ miesiccy byl zamknicty w malej i ciemnej celi
o wymiarach 2 na 3 m), rozterki i upokorzenia, z karami cielesnymi wlacznie,
nie zdotaly ztama¢ w nim wiernosci idealom, za ktérymi poszedt. Dla $w. Jana
od Krzyza toledariskie uwigzienie bylo nie tylko czasem fizycznych utrapien,
ale i takze okresem bolesnego doswiadczania duchowych oczyszczen, ktére na
ksztalt ,nocy ciemnej” ogarnialy jego duszg. Owe doswiadczenia, prowadzace
w konsekwencji do mistycznych zaslubin, zapoczatkowaly duchowe promienio-
wanie jego osoby. Do$¢ powiedzie¢, ze miesiace spedzone w wigzieniu para-
doksalnie zaowocowaly najpickniejszymi strofami poezji, ktéra znawcy jezyka

4 Zob. J.V. Rodriguez, Swigty Jan od Krzyza. Biografia, dum. D. Wandzioch, E. Strach,
Poznan 2019.
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zaliczaja do perel hiszpaniskiej liryki. Chodzi tu przede wszystkim o utwér Noc
ciemna oraz liczaca 40 strof Piesi duchowsg.

Po dramatycznej ucieczce z wigzienia i okresie powrotu do pelni sit fizycz-
nych piastowat kilkakrotnie urzad przeora w zakladanych przez siebie klasztorach,
zostal mianowany wikariuszem prowincjalnym oraz definitorem generalnym.

Powstanie nowych rygorystycznych pradéw w dopiero co zreformowanym
zakonie i zdecydowana postawa Jana od Krzyza, broniacego krzywdzonych nie-
stusznymi decyzjami, sprawily, ze ten, od ktérego rozpoczela si¢ reforma, zostat
teraz odsuniety od wszelkich urzedéw i zestany do klasztoru w Ubeda, w mie-
dzyczasie zapad} na zdrowiu i zmarl 14 grudnia 1591 r., w 49 roku zycia.

Badacze zycia i dzialalnosci $w. Jana od Krzyza sa zdania, iz pisarstwo byto
dla niego zajeciem drugorzednym i prawie marginesowym. Nie pisat on z roz-
kazu jak $w. Teresa, lecz pod naciskiem przyjaznych i podziwiajacych go oséb.
Stronice jego dziet zapelnione sg pismem pospiesznym, tak jakby ich autor nie
zastanawial si¢ nad ich znaczeniem dla przysztosci.

W 84 lata po swej $mierci $w. Jan od Krzyza zostat beatyfikowany (1675),
kanonizowany za§ w 1726. W roku 1927 papiez Pius XI oglosit go Doktorem
Kosciota powszechnego, nadajac mu tytul Doktora Mistycznego.

Spuscizna literacka Jana od Krzyza obejmuje gtéwnie cztery obszerne trak-
taty o zyciu duchowym, bedace de facro komentarzami do skomponowanych
wezesniej utworéw poetyckich. Sa to: Droga na gore Karmel, Noc ciemna, Piesri
duchowa, Zywy plomieri mitosci. Ponadto znajdujemy jeszcze kilkanascie utwo-
6w poetyckich, zbidr Rad i wskazdwek, ktdrych najwicksza cze$¢ nosi tytut Sto-
wa Swiatla i mitosci oraz niewielki zbiér korespondencji®.

Jako ciekawostke lub pewne polonicum zwiazane z postacig $w. Jana od
Krzyza mozna dodag, ze autorem pierwszego laciriskiego thumaczenia jego dziel,
ktére rozpowszechnilo je poza granice krajéw romanskich byt polski karmelita,

o. Andrzej od Jezusa®.

49 Petnego przektadu calosci dziet $w. Jana od Krzyza dokonat o. Bernard od Matki Bozej,
Smyrak, karmelita bosy. Zostaly one wydane w latach 1939-1949 w Wydawnictwie Karme-
litéw Bosych. Zatem kolejne wydania Dzief $w. Jana od Krzyza sg zasadniczo wznowieniami
tego pierwszego wydania, aczkolwiek przejrzane i poprawione. Z najnowszych przektadéw dziet
Doktora Mistycznego ukazaly si¢ w ostatnich latach jedynie dwa dzieta: Piest duchowa w tu-
maczeniu Carlosa Marrodana Casasa i Marcina Kurka (2017 r.) oraz Zywy plomiei milosci
w przekladzie Marleny Krupy-Adamezyk i Marcina Kurka (2024 r.). Oba dzieta ukazaly si¢
w Wydawnictwie Karmelitéw Bosych.

50 Opera mystica V. ac Mystici Doctoris F Joannis a Cruce, ex hispanico idiomate in latinum
translata per R.PE Andream a Jesu [Brzechwa] Polonum. Coloniae Agripinae 1639. Za: Radio
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ZAKONCZENIE

Céz mogge powiedzie¢ na zakodczenie? Uwazam, ze dla zrozumienia godnosci
osoby ludzkiej, powolania czfowieka, trzeba przejs¢ przez kurs teologii $w. Jana od
Krzyia, trzeba spojrze¢ na czlowieka w perspektywie ukazanej przez nauke $w. Jana
od Krzyza i dopiero wéweczas si¢ zrozumie, co znaczy stowo Czlowiek! Pézniej juz
nigdy si¢ nie zapomni o jego godnosci!

Stowa te Jan Pawel II wypowiedzial niemal na poczatku swego pontyfikatu,
22 kwietnia 1979 r., podczas wizyty na prowadzonym przez karmelitéw bosych
w Rzymie Papieskim Wydziale Teologicznym 7Zeresianum’'. Wypowiedz ta miata
charakter swego rodzaju rekapitulacji, w ktdrej, méwiac o swoich zwiazkach ze
$w. Janem od Krzyza, Papiez wypowiedzial rzeczy najistotniejsze i godne zauwa-
zenia. A bylo nimi bez watpienia odkrywanie ostatecznych wymiaréw osobowe;j
godnosci cztowieka widzianej przez pryzmat drogi duchowe;j, jaka przemierzyt
w swoim zyciu Swiety z Fontiveros. Dopiero w perspektywie mistycznej odsta-
nia si¢ najpelniej owo misterium ostatecznych przeznaczen cztowieka.

Przemawiajac zas w 1985 r. do uczestnikéw Kapituly Generalnej Karme-
litbw Bosych, $w. Jan Pawel II dzielit si¢ swoim do$wiadczeniem, ktdre nazwat
wprost ,wielkim o$wieceniem duchowym”. Méwil:

A potem przyszto spotkanie z dzielami Waszych Swietych, przede wszystkim ze
$w. Janem od Krzyza, ktére dalo mi w okresie pdzniejszym — podczas studiéw teo-
logicznych — wielkie oswiecenie duchowe. Tak wicc przyjmujac Was dzisiaj i prze-
mawiajac do Was, mialem przed oczyma doswiadczenie osobiste z réznych okreséw

mojego zycia, w ktérych obecno$é duchowosci karmelitariskiej byta bardzo mocna’2.

Ojciec Marian Zawada zauwaza, ze $w. Jan Pawel II przejat prawdopodobnie
od $w. Jana od Kirzyza ,wizj¢ cztowieka, a zatem podstawy antropologii teolo-
gicznej, nastgpnie teologalny wymiar wiary i zycia chrzescijariskiego, znaczenie
doswiadczenia (zwlaszcza wewngetrznego) w teologii, oraz glebi¢ uzasadnienia
dla samotnosci i ukrycia”3. Swiety Karmelita nie tylko zaofiarowal $wietemu

Watykariskie w 400-lecie Smierci swigtego Jana od Krzyza, red. M.T. Machejek, wyd. Polska Sek-
¢ja Radia Wartykariskiego 1991, s. 88.

31 Cyt. za: C. Gil, Jan Pawet Il o swigtych Karmelu, dz. cyt., s. 53.

52 Przeméwienie do uczestnikéw Kapituly Generalnej Karmelitéw Bosych w Watykanie,
4 maja 1985, w: Acta Ordinis Carmelitarum Discalceatorum 1986, 31/11, s. 8-9.

33 M. Zawada, Jan Pawet II — »Papiez karmelitariski”, Itinera Spiritualia” 2010, t. III,
s. 22, ,Theo-logos”, https://theo-logos.pl/server/api/core/bitstreams/206£7492-6ab1-43e¢-
1-9487-a9bfel4fa7ed/content [dostep: 12 czerwca 2025 r.]. M. Zawada stoi na stanowisku,
ze mozna méwi¢ nie tylko o wplywie $w. Jan od Krzyza na Wojtyle, ale i wplywie jego rozpra-
wy doktorskiej na recepcje duchowosci sanjuanistycznej w Polsce, jak i w $wiecie. Zob. D. Wi-



760 KS. MIROSEAW KIWKA

Papiezowi podstawy antropologiczne w odniesieniu do do§wiadczenia religijne-
go, ale réwniez — jak to podkresla s. prof. J. Zdybicka — nowy typ teologii mi-
stycznej, ,ktora Jan Pawet II okreslat jako «teologie podmiotu». Chodzi bowiem
w niej o «odnalezienie cztowieka w Bogu i wzajemnie o odkrycie Boga w czto-
wieku» w «sposéb doswiadczalny»”>*, Whasnie ten doswiadczalny wymiar wiary
w Boga wydaje si¢ szczegdlnie cenny dla wspélezesnego cztowieka, do ktdrego
najbardziej przemawia wiasne przezycie poparte duchowym do$wiadczeniem.
Niezwykle wartosciowa wydaje si¢ réwniez owa umiejetnosé ,,nawigzywania we-
wnetrznego dialogu z nauczycielem wiary, z jego jezykiem i mysleniem”. Miala
ona warto$¢ nie tylko w osobistym zyciu duchowym Papieza-Polaka, ale wydaje
si¢ uniwersalng wartoécig jako przyktad pelnego zycia chrzescijafiskiego w kaz-
dym czasie, wszak na drodze ku Bogu potrzeba wspétczesnemu cztowiekowi nie
tylko $wiattego ,nauczyciela wiary”, ale nade wszystko prawdziwego ,mistrza
i przyjaciela”, a takim niewatpliwie byt $w. Jan od Krzyza dla $w. Jana Pawla II.
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“AT THE BEGINNING WAS ST. JOHN OF THE CROSS...".
THE MYSTICAL DOCTOR AT THE RECEPTION
OF KAROL WOITYtA — JOHN PAUL I

Summary

To know and understand a person, one must delve into the story of his life. To
understand the spiritual figure of St. John Paul II, one must make an effort to discover
the world in which he is rooted by the story of his life. Part of this world is undoubtedly
the figure of St. John of the Cross, a Spanish mystic who lived over four centuries ago.
This article is an attempt to outline the extraordinary relationship that Karol Wojtyla
established from his early youth with the Carmelite Master of spiritual life, whose person
is one of the important points of reference in the inner landscape of the life of the later
Successor of St. Peter. Like any sketch, this one does not claim to capture all the nuances
and details, but focuses only on the essential features.

Keywords: Karol Wojtyla, St. John Paul II, St. John of the Cross, religion, theology,
philosophy, mysticism
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NATURALNE POZNAWANIE BOGA.
WCZESNY TEKST KAROLA WOITYLY

A Ty jeszcze co dziei pomnazasz
moja bezsilnos¢,
poddajac Twa nieskoriczonos¢
pod moja my$l omylna.

Karol Wojtyla,
Piesis o Bogu ukrytym, 1946 r.

ABSTRAKT

Karol Wojtyta w konferencjach skierowanych do mlodziezy z parafii $w. Floriana
w Krakowie podejmuje wazne kwestie dotyczace nie tylko wiary, ale i religijnego $wiato-
pogladu. Zaczyna od kwestii zasadniczych, od zagadnienia istnienia Boga i pewnych cech
Jego istoty. Zastanawia sie najpierw nad kwestig rozumowej poznawalnosci Boga, by po-
tem ukaza¢, na jakich drogach ludzki rozum moze doj$¢ do istnienia Boga. Jest nig droga
wnioskowania a posteriori, czyli przechodzenia od skutku do przyczyny, ktéra pokazuje
nie tylko prosty fakt istnienia Boga, ale réwniez odkrywa to, ze jest On Istnieniem, ktére
w drodze stwarzania obdarza inne byty istnieniem.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla, Bég, poznawalno$¢, istnienie, istota, wnioskowanie
a posteriori

1

Opublikowana w Watykanie 4 marca 1979 r. pierwsza encyklika Jana
Pawla II Redemptor hominis dos¢ szybko przez wielu komentatoréw, zwhaszcza
w DPolsce, zostata okrzyknigta ,encyklika przywieziong z Krakowa” czy wrecz
,napisanag w Krakowie”. I jest to poniekad prawda, zwazywszy na dwa teksty
katechez, konferencji czy wykladéw wyglaszanych przez ks. Karola Wojtyle
w krakowskiej parafii $w. Floriana. Pierwszy tekst dotyczy poznawania Boga



764 MACIEJ] MANIKOWSKI

i jest zatytutowany O poznawalnosci i poznawaniu Boga', drugi za$, bardziej
zblizony do problematyki encykliki, dotyczy cztowieka, a whasciwie jego istoty,
i nosi tytut Rozwazania o istocie cztowieka®. Oba cykle pochodza z okresu jego
postugi w parafii $w. Floriana, czyli z lat 1949-1951, a wiec tuz po doktora-
cie uzyskanym w Rzymie na Angelicum, a wyglaszane byly na spotkaniach dla
miodziezy, ktéra o takie konferencje poprosita proboszcza parafii®. I cho¢ tylko
pierwszy tekst posiada dopisek Zarys zagadnier, to jednak oba trzeba traktowacd
jako propedeutyczne, poczynione na poczet dalszych analiz i dyskusji, ktére juz
nie zostaly spisane. Doda¢ tez trzeba, Ze mamy tutaj do czynienia takze z tek-
stem roboczym, s3 to bowiem notatki czy pomoce do prowadzenia wykladéw,
obszerne wprawdzie, ale zawsze majace postaé szkicowa.

Interesujacy nas tutaj pierwszy tekst, bedacy takze pewnym, odleglym
w czasie wprowadzeniem do innej waznej encykliki Jana Pawta I1, Fides et ratio,
jest proba ukazania mozliwosci naturalnego ludzkiego rozumu w poznawaniu
Boga, takze Jego istoty czy natury. Jest on réwniez mocno osadzony — jak bede
si¢ staral pokaza¢ — w laciniskiej tradycji teologicznej. Wojtyta, podazajac droga
tradycji Soboru Watykanskiego I, filozofii i teologii Tomasza z Akwinu, a takze
— cho¢ nie jest to wyraznie widoczne — drogg Jana od Krzyza, o ktérym pisat
w niedawno przeciez obronionym doktoracie, probuje pokazaé, jak ludzki ro-
zum moze, jedli tylko zechce, pozna¢ Boga i Jego istotg w sposéb naturalny.
Poming tym samym cala drugg cz¢s¢ tego tekstu, traktujaca o poznawaniu nad-
naturalnym, bedaca zasadniczo czgécig teologiczng. Ide w tym miejscu za Toma-
szem z Akwinu, ktdry, dokonujac pewnego rozréznienia, pisze:

Prawdy, ktére wyznajemy o Bogu, sa dwojakiego rodzaju. Niekt6re prawdy do-
tyczace Boga przewyzszaja wszelkie zdolnosci ludzkiego rozumu, jak na przyklad
ta, ze Bog jest troisty i zarazem jeden. Do innych za$ prawd mozna dojs¢ takze ro-
zumem przyrodzonym, jak na przyklad do tej, ze Bég istnieje, ze jest jeden itd.
Te prawdy o Bogu udowodnili réwniez filozofowie, kierujac si¢ $wiatlem rozumu
przyrodzonego®.

Mamy wiec, idac w porzadku, prawdy, ktére musza nam by¢ objawione, bo
bez tego nigdy nie bylibySmy w stanie ich pozna¢. Nazwijmy je tutaj prawdami
teologicznymi. Sg tez prawdy, ktdre wszak sa objawione, ale do kt6rych ludzki

' Zob. K. Wojtyla, O poznawalnosci i poznawaniu Boga. Zarys zagadnier, Krakéw 2000.

2 Zob. Tenze, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakéw 2003.

3 Zob. Kalendarium gycia Karola Wojtyly, oprac. ks. A. Boniecki, Krakéw 2000, s. 101.

4 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 3, 2. Polska wersja jezykowa za: Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, dum. Z. Whodek, W. Zega,
Poznan 2003, t. 1, s. 21.
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przyrodzony, czyli naturalny, rozum jest w stanie dojs¢ swa wlasng moca, i dzie-
ki czemu je poznajemy. Nazwijmy je tu prawdami filozoficznymi. W pozna-
waniu Boga jest, zasygnalizujmy to juz teraz, pewien problem. Z jednej strony,
jak zaznacza Tomasz, mozemy dojs¢ do prawdy, ze Bég jest, jednak z drugiej
strony nie mozemy doj$¢ do prawdy Kim / Czym jest, bo to jest dane tylko
w objawieniu, czyli do poznania Jego istoty czy natury, a to przeciez jest dla nas
najwazniejsze. Akwinata jednak uchyla przed nami pewng furtke, dzigki ktérej
ludzki rozum moze, przy pewnych zalozeniach i konsekwencjach, pozna¢ natu-
r¢ Boga. Pisze:

Jesli wiec intelekt ludzki ujmuje substancje jakiej$ rzeczy, na przyklad kamienia
lub tréjkata, to nic z tego, co jest poznawalne o tej rzeczy, nie przewyzsza zdolnosci
rozumu ludzkiego. Jednak nie dotyczy to naszego poznania Boga. Intelekt ludzki
nie moze bowiem wlasnymi sitami dojs¢ do ujecia Jego substancji, skoro poznanie
naszego intelektu w zyciu doczesnym rozpoczyna si¢ od zmystéw. Dlatego tez rzeczy,
keére pod zmysly nie podpadaja, inteleke nie moze poznaé — pojmuje je tylko o tyle,
o ile ich poznanie wywnioskuje sie z rzeczy poznawalnych zmystowo®.

Mamy zatem kilka zagadnien filozoficznych, ktére bede si¢ staral ponize;
podja¢ w swym komentarzu: poznawalno$¢ i poznawanie, istnienie Boga i Jego
natura, poznawanie naturalne i nadnaturalne oraz droga wnioskowania, na kté-
rej mozemy poznaé to, co wydaje si¢ niepoznawalne droga naturalna.

2

Poznawalny to tyle, co dajacy si¢ poznawad, czyli cos, co jest z zakresu moz-
liwosci. Z jednej strony mamy pewne warunki, ktére nazwijmy podmiotowy-
mi. Aby podmiot mégl poznawaé, musi by¢ ,wyposazony” w to wszystko, co
to poznawanie umozliwia, a wigc w zmysly i rozum. Z drugiej strony mamy
pewne warunki, ktére bede nazywal przedmiotowymi. Przedmiot, rzecz czy to,
co w filozofii nowozytnej nazywamy przedmiotem poznania, musi by¢ pozna-
walny, czyli musi dawa¢ si¢ poznawa¢, i zmystowo, i intelektualnie. Pojawia si¢
jeszcze jeden wazny warunek poznawalnosci i poznawania, ktéry nazwatbym
— za Kantem — warunkiem mozliwosci poznawania w ogéle. Chodzi tutaj nie
tyle o pewne warunki $wiadomosciowe, o ktdrych w Krytyce czystego rozumu
pisat krolewiecki filozof, a o warunki zwiazane z otoczeniem: rzecz moze by¢
poznawalna, mozemy tez posiadaé caly skomplikowany aparat poznawczy to
umozliwiajacy, a poznawanie nie bedzie mozliwe, bo albo warunki zewnetrzne

> Tamze, I, 3, 3 (s. 21-22).



766 MACIE] MANIKOWSKI

uniemozliwiajg poznawanie zmystowe (mgla, zapylenie, ogromna odleglos¢),
albo nasz stan psycho-fizyczny to uniemozliwia (zly wzrok, staby stuch, otepie-
nie czy brak umiejetnosci lub checi), albo tez nasza nieumiejetnosé myslenia
abstrakcyjnego powoduje, ze zatrzymujemy sic w pewnym momencie i juz nie
robimy kroku do przodu. Inaczej rzecz ujmujac: poznawalnos¢, keéra jest moz-
liwoscia, przechodzi w to, co aktualne, czyli w poznawanie, jesli sg spetnione
wszystkie warunki. Oczywiste jest pytanie, ktdre trzeba tutaj postawié, a mia-
nowicie, czy wszystko jest poznawalne w wyzej podanych znaczeniach? Tomasz
z Akwinu, jak wspomniatem powyzej, pokazuje nam, ze sa pewne prawdy, ktére
s3 poznawane w spos6b naturalny, i sa pewne prawdy, ktére poznajemy tylko
dlatego, ze zostaly nam przekazane w inny sposéb, np. w Objawieniu czy mi-
stycznym doswiadczeniu albo tez przez wiarg.

Czy Bég jest poznawalny? Jedni zdecydowanie powiedza, ze tak, inni
znéw, ze nie, natomiast bedg tez i tacy, ktdrzy od razu dostrzega tutaj pewne
skomplikowanie. Idac za Tomaszem z Akwinu, widzimy, ze Bdg jest pozna-
walny w swoim istnieniu, nie jest jednak (bezposrednio) poznawalny w swej
naturze czy istocie. Wigcej, mozemy wskazaé pewne prawdy, ktére sa dla nas
niepoznawalne w sposéb naturalny, jak cho¢ wspomniane przez Akwinatg to,
ze Bbg jest jednoczesnie troisty i jeden (cho¢ moze daloby si¢ to jako$ rozu-
mowo wykazac®), czy Weielenie — jednoczesnos¢ bycia przez Jezusa Chrystusa
prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem, czy tez grzech pierworodny.
Nawet wtedy, kiedy méwimy o Bogu, ze jest wszechmocny, wszechwiedzacy
czy tez sprawiedliwy i mitosierny, nie wiemy, czy méwimy o Jego naturze, bo
zostala ona przez nas poznana w taki czy inny sposéb, czy tez mamy tutaj do
czynienia jedynie z wnioskowaniem (niekoniecznie analogicznym). A moze
jest tak, jak méwi nam chrze$cijafiska mysl wschodnia, ze Bég w swej naturze
czy istocie zawsze, to znaczy metafizycznie, jest niepoznawalny, a zatem nie
ma drogi przejécia od mozliwosci do zrealizowania, bo jest to metafizycznie
niemozliwe. By krétko przypomnieé: poniewaz Bég jest Stwérca, to wszyst-
ko to, co Nim nie jest, a jest stworzeniem, w tym i cztowiek, jest od Niego
diametralnie rézne, a wigc istnieje, jak pokazal to cho¢by Grzegorz z Nyssy,
wyrazna przepa$é, metafizyczna przepas¢, ktorej w zaden sposéb nie da sig
pokona¢, zatem, o ile mozemy dojé¢ do prawdy o istnieniu Boga, o tyle do
prawdy o Jego istocie juz nie. Nie wynika to z niepoznawalnosci epistemolo-
gicznej, ale metaﬁzycznej — Bég jest tym, co jest z istoty swej niepoznawalne

6 Zob. M. Manikowski, Relacja i dialog. Wprowadzenie do ontologii trynitarnej, Wroctaw
2018.
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w swej istocie’. Nie oznacza to oczywiscie, ze Bdg jest zupelnie niepoznawal-
ny, ze nie mamy drég dojscia nie tylko do Jego istnienia, ale tez do Jego istoty,
cho¢ tutaj trzeba bedzie dokonaé pewnych waznych dopowiedzen, jak pra-
wostawna nauka o energiach. Poniewaz jednym z zasadniczych fundamentéw
myslenia Karola Wojtyly o poznawalnosci i poznawaniu Boga jest dogmat
o Jego naturalnym poznawaniu, uchwalony podczas Soboru Watykariskiego I,

kilka uwag poswiece teraz na jego przedstawienie i komentarz®.

7

Odpowiadajac w dos¢ zdecydowany sposéb na pojawiajace sic w dweze-
snym Kosciele i w mysleniu wielu katolikéw bledy fideizmu z jednej strony
i zbytniego racjonalizowania wiary z drugiej, uchwalona 24 kwietnia 1870 r.
Konstytucja dogmatyczna Dei Filius o wierze katolickiej Soboru Watykariskie-
go I rozstrzyga kwestiq relacji wiary i rozumu, zajmujac jednoczes’nie stanowi-
sko w kwestii poczatku argumentacji czy refleksji dotyczacej Boga. Na poczatku
rozdziatu IV czytamy:

Koscidt zgadzal si¢ i nieprzerwanie si¢ zgadza réwniez na to, ze istnieje dwo-
jaki porzadek poznawczy, rézniacy si¢ nie tylko zasada, ale i przedmiotem: zasada,
poniewaz w jednym z nich poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu, a w dru-
gim — przy pomocy wiary Bozej; przedmiotem za$, poniewaz oprécz tego, czego
moze dosiggnaé naturalny rozum, podawane nam sa do wierzenia tajemnice ukryte

w Bogu, ktérych nie mozna poznaé inaczej, jak tylko dzieki Bozemu objawieniu’.

Patrzac wpierw calosciowo na przytoczony fragment nauczania soborowe-
go, mozemy zauwazy¢, jak wpisuje si¢ on w kontynuacje tych refleksji podjeta
przez Jana Pawla II na poczatku encykliki Fides et ratio, gdzie metaforycznie czy
obrazowo pisze on o rozumie i wierze, ktére sg jak ,,dwa skrzydta, na ktérych
duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”1°. Jest to tez, cho¢ nie w sposéb

7 Zob. tenze, Big z perspektywy cztowieka. Odczytujgc Grzegorza z Nyssy, Wroctaw 2012,
s. 141-190.

8 Pisalem o tym w innym miejscu; zob. M. Manikowski, Rozum i wiara czy wiara i ro-
zum: problem poczqtku. Anzelm z Canterbury i Jan Pawet II, w: Nauka, metoda, wartosci. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzyszrofowi Szlachcicowi, red. M. Kotowski, D. Leszezyni-
ski, Wroclaw 2022, s. 261-274.

9 Sobér Watykariski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius o wierze katolickiej (24 kwiet-
nia 1870 r.), IV, 43. Tekst polski za: Dokumenty soboréw powszechnych, t. IV: Lateran V; Trydent,
Watykan I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 901 i 903.

19 Jan Pawet I1, Encyklika Fides et ratio (14 wrzesnia 1998 r.), Prolog.
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bezpo$redni, nawiazanie do stow, jakie powyzej przytoczytem z Summy contra
gentiles Tomasza z Akwinu, gdzie wspominal on o dwéch prawdach, a co za
tym idzie — réwniez o dwéch drogach poznawania.

Jednakze tak wyrazne wskazanie tych dwéch porzadkéw poznawczych
i wskazanie oraz podkreslenie przede wszystkim ich réznic, ma dwa wazne po-
wody jako swe zrédla. Po pierwsze, jak juz wspomniatem, jest to reakcja na fide-
izm z jednej strony i na nadmierne racjonalizowanie wiary z drugiej. W swym
nauczaniu Sobér wyraznie podkresla te dwa porzadki, wskazuje ich metodo-
logiczng i przedmiotows réznice, a zaznaczeniem tej dwoistosci (a niekiedy
i wspotzaleznosci) podkresla niewltasciwe sprowadzanie rozumu do wiary czy
wiary do rozumu, czy tez zdecydowane odrzucanie ktérej$ z tych metod po-
znawczych. Po drugie, tak ujawszy to zagadnienie, w kolejnych punktach prze-
chodzi do dwéch waznych kwestii — omawia status rozumu i pokazuje wzajemne
relacje migdzy wiarg i rozumem. Wpierw zaznacza, ze jakkolwiek poznanie ro-
zumowe czy naturalne jest owocne i prowadzace do prawdy, to jednak nie moze
si¢ ono réwna¢ mocg z poznaniem przez wiar¢ czy poznaniem nadnaturalnym,
poniewaz rozum poznaje przez analogi¢ (czyli wnioskowanie), a to nie moze
by¢ poznaniem ostatecznym, tym bardziej nie moze by¢ poznaniem wnikajacym
w tajemnice!!. Nastepnie wskazuje, ze aby rozum mégt sprostaé catosciowemu
poznaniu prawdy dotyczacej przede wszystkim Boga, musi by¢ niejako ,,0§wie-
cony wiarg”!2, bowiem tajemnice, ku ktdrym zmierza ludzkie poznanie, ,,nadal
sa ukryte za zastona wiary”!%, i w ten sposéb niedostepne przyrodzonemu rozu-
mowi, bo nie dysponuje on por¢cznymi ku temu narzgdziami. W tym aspekcie,
po trzecie, wiara przewyzsza rozum, jednak nie prowadzi to do sprzecznosci,
rywalizacji czy wzajemnego zastepowania, jak réwniez ku dominacji'4. Prowa-
dzi to do ostatecznego wniosku, iz — jak naucza Sobér — ,wiara i rozum nie
tylko nie moga nigdy pozostawaé w niezgodzie, ale si¢ wzajemnie wspomagaja,
gdyz prawy rozum ukazuje podstawy wiary, a o$wiecony jej Swiattem oddaje si¢
wiedzy w sprawach Bozych. Z kolei wiara uwalnia i chroni umyst przed bleda-
mi i naucza go réznorakiej wiedzy”!®. Wiara moze pomaga¢ w rozumowaniu,
a rozumowanie moze w pewien sposéb uzupelniaé wiare.

Cho¢ te dwie drogi poznawania Boga, wiara i rozum, nie bedac w wyraz-
nym konflikcie, a zdecydowanie w dialogu i wspétpracy, sa dwoma réznymi

3 Dei filius, IV, 45-406.
12 Tamze, 1V, 45.

13 Tamze, 1V, 46.

14 7ob. tamze, IV, 47.
15 Tamze, IV, 51.
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sposobami poznawania, to jednak i taki wydaje si¢ wniosek z soborowego na-
uczania, w sprawach dotyczacych wlasnie Boga: to wiara jest pierwsza, a rozum
niejako podaza za nig. Zblizone stanowisko zajmuje w tej kwestii nauczanie
papieskie Leona XIII w encyklice Aeterni patris (4 sierpnia 1879), jak réwniez
Jana Pawta II we wspomnianej juz encyklice Fides et ratio (14 wrzesnia 1999),
jak i we wspomnianych wykfadach o poznawaniu i poznaniu Boga, jakie w la-
tach 50. XX wieku w Krakowie wyglaszal Karol Wojtyta.

4

Zastanawiajac si¢ nad samym terminem Bdg, jak i nad drogami poznaw-
czymi bedacymi efektem zaakceptowania filozofii Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Wojtyla stawia wazne pytanie: ,Czy i o ile nasze poznanie umystowe
dosi¢ga zewnetrznej rzeczywistosci i ujmuje samg jej istote”1°, Pytanie to wyni-
ka z tego, ze wezesniej Wojtyta analizuje nature ludzkiego poznania i podkresla
trzy plaszczyzny: po pierwsze, zmysty, bo od nich zaczyna si¢ poznawanie, ktére
przez swa naturg nie wykrywaja w obrebie $wiata zewnetrznego takiego przed-
miotu poznawania jak Bdg; po drugie, pojecia, ktérymi postugujemy si¢ w na-
szym podejsciu intelektualnym, a bedacymi wynikiem procesu abstrahowania,
w wyniku ktérego wydobywamy istote rzeczy; po trzecie ,,rozum ludzki posiada
zupelnie odr¢bng od zmystéw zdolnos¢ wyrazistego uscislania i porzadkowania
réznorodnego materialu poznawczego, jakiego dostarcza samo doswiadczenie
zmystowe”!. Idac ta droga, Wojtyla z jednej strony widzi zagrozenie w skupie-
niu si¢ jedynie na poznawaniu zmystowym (wtedy Bég nigdy nie bylby znale-
ziony), a z drugiej strony na podejsciu jedynie intelektualnym, ktére, za sprawag
filozofii kantowskiej, traktowaloby Boga tylko jako wytwér podmiotu poznaja-
cego. Dlatego optuje za realizmem poznawczym:

Otz wbrew takim zalozeniom [idealizmu teoriopoznawczego — przyp. M.M.],
filozofia chrzescijariska stanowczo przyjmuje realizm teoriopoznawczy, tzn. tezg, kté-
ra glosi, ze nasze poznanie umystowe dosicga rzeczy, wychodzi niejako naprzeciw
transcendentnej rzeczywistosci i czyni z niej przedmiot swojego poznania. Tylko
w takim realistycznym zalozeniu teoriopoznawczym dadzg si¢ ustali¢ sady o istnie-
niu czegokolwiek, a wiec réwniez o istnieniu Boga'®.

16 K. Wojtyta, O poznawalnosci i poznawaniu Boga, dz. cyt., s. 17.

17 Tamze, s. 16.
18 Tamze, s. 17.
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Po tych ustaleniach, ktére sg nie tylko metodologiczne, ale i filozoficzne
w swej istocie, Wojtyla przechodzi do komentarza dogmatycznego orzeczenia
Soboru Watykanskiego I, o ktérym pisalem powyzej, by na tej bazie przejs¢
do swych wlasnych uwag o poznawalnosci i naturalnym poznaniu Boga i Jego
natury.

Krakowski filozof konstatuje, ze skoro nasze poznanie zmystowe z natury
swojej nie prowadzi bezposrednio do odkrycia w $wiecie zewnetrznym Boga,
to trzeba oprze¢ si¢ na drodze posredniej, dzigki ktérej istnienie Boga stanie
si¢ rowniez dane naszemu rozumowi, jednak na drodze pewnego przeswiadcze-
nial”. I tutaj pojawiaja si¢ dwie wskazéwki. Pierwsza jest odwolanie sie do Ob-
jawienia, do tego fragmentu, do ktdrego zazwyczaj wielu si¢ odwoluje, cho¢ nie
do tego, od ktérego swa refleksje w Proslogionie zaczal Anzelm z Canterbury®’,
oraz od tego, ktéry przywoluje Sobér Watykanski I w konstytucji Dei Filius®'.
Z jednej strony za Ksiega Psalméw mozemy powiedzied, jak wspomniany An-
zelm, ,méwi glupi w swoim sercu: nie ma Boga” (Ps 13, 1; 52, D*az drugiej
mozemy stwierdzié, ze ,glupi juz z natury sa wszyscy ludzie, ktdrzy nie poznali
Boga: z débr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktéry jest, patrzac na dziela
nie poznali Twércy” (Mdr 13, 1). Ten, ktéry méwi, ze Boga nie ma, musi mie¢
chociazby Jego pojecie (czy jakie$ okreslenie), by mégh sensownie powiedzied,
kogo nie ma, a z tego, jak pokazal Anzelm, mozna juz wywnioskowag, ale tyl-
ko wywnioskowa¢, ze Bég jest23 . Jednak drugie odwolanie zawiera pewne, by¢
moze oczywiste dla autora, ale juz nie dla wszystkich, zalozenie: tak, z tego,
co jest stworzone, mozemy wnioskowa¢ o Stwércy, przy czym musimy zatozy¢
to, ze cala rzeczywisto$¢ jest stworzona, bo jesli jak Grecy przyjmiemy, ze $wiat
jest wieczny, to takiego wnioskowania przeprowadzi¢ juz nie mozemy. Poniewaz
prelekeje, ktore wyglaszat Karol Wojtyta, skierowane byly do ludzi wierzacych
(i by¢ moze poszukujacych), takie zalozenie byloby calkowicie oczywiste.

Drugi fragment, do ktérego odwoluje si¢ Wojtyta, a ktéry byl tez przyto-
czony przez nauczanie soborowe, pochodzi z Listu $w. Pawla do Rzymian:

19 Zob. tamze, s. 18.

20 Zob. Anzelm z Canterbury, Proslogion, rozdz. 11: Bdg naprawdy jest, w: $w. Anzelm
z Canterbury, Monologion, Proslogion, dum. L. Kuczynski, Kety 2007.

21 7Zob. Dei Filius, 11. 20.

22 Odwolania do fragmentéw Pisma Swietego za Biblig Tysiaclecia, ktéra jest podstawa do
cytatéw w opublikowanych pracach Wojtyly.

23 Zob. E. Gilson, Trudny ateizm, w: E. Gilson, Bdg i ateizm, thum. P. Murzanski, Krakéw
1996, s. 125.
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Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wickuista Jego
potega oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie moga
si¢ wyméwi¢ od winy. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu
ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich my$lach i za¢mione zostato bez-
rozumne ich serce (Rz 1, 20-21).

Zwroci¢ trzeba uwagg na trzy aspekty. Po pierwsze, na wyrazny nacisk, jaki
kladzie sw. Pawel odnosnie naleznej Bogu czci i podzigkowaniu; po drugie, ze
to, co oferuje nam $wiat, winno by¢ dla nas jakas wskazéwka, ktéra prowadzi
nas glebiej ku poznaniu przyczyny i istoty $wiata; po trzecie, co jest dla nas
najwazniejsze, ze droga poznania rozumowego prowadzaca ku Bogu jest droga
posrednia, od tego co stworzone ku temu, co jest Stwérca, od obserwowalnych
skutkéw ku ich przyczynom i Przyczynie. I ta mozliwos$¢ powinna by¢ przez nas
wykorzystana: ,,przedmioty $wiata widzialnego mialy im zaswiadczy¢ o Bogu,
mialy naprowadzi¢ co najmniej na fakt Jego istnienia”4. Konstatacja Wojtyly
jest taka: tak to wyglada od strony biblijnych Zrédet, a co zostato potem sfor-
mulowane w postaci dogmatycznej na Soborze Watykaniskim I (z odwotaniem
si¢ do Listu do Rzymian), co pozwala teraz przejs¢ krakowskiemu kaptanowi do
filozoficznego skomentowania soborowego nauczania.

7

Karol Wojtyla przytacza po lacinie orzeczenie soborowe, by nastepnie
w dwdch zasadniczych punktach zrekonstruowaé podstawowa nauke. Sobdr
moéwi: ,, Ta sama $wigta Matka Kosci6t utrzymuje i naucza, ze Boga, poczatek
i cel wszystkich rzeczy, na pewno mozna poznal z rzeczy stworzonych natural-
nym $wiatlem rozumu ludzkiego, «albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne
Jego przymioty staja si¢ widzialne dla umyshu przez Jego dzieta»”?>. Wojtyla
komentuje to tak:

Reasumujac wszystkie te dane, nalezy podkredli¢ w nauce objawionej dwa za-
sadnicze pierwiastki. Po pierwsze: rozumowi, tzn. naturalnej duchowej wladzy po-
znawczej cztowieka, przypisuje si¢ rzeczywistg mozliwo$¢ poznania Boga. Po drugie:
poznanie to nosi charakter rozumowania wnioskujacego a posteriori, czyli ze skut-
kéw na przyczyne. Rozum poznaje istnienie Boga, ba nawet pewne zasadnicze Jego
przymioty z przedmiotéw otaczajacego $wiata, tych, ktére podpadaja doswiadczeniu
zmystowemu, i ktdre wywoluja w umysle ludzkim pytanie o ich wlasciwg przyczy-

24K, Wojtyta, O poznawalnosci i poznaniu Boga, dz. cyt., s. 19.
25 Dei Filius, 11. 20.
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n¢ — i to nie o przyczyng jakakolwick, ale wlasnie o przyczyng pierwsza. Przyczyna
pierwsza bedzie ta, ktdra ostatecznie zaspokoi przyrodzone dazenie umystu ludzkie-
go w poszukiwaniu za wystarczajacym uzasadnieniem faktu istnienia $wiata, ktérego
oczywistos¢ rozum mniej lub bardziej bezposrednio ujmuje?®.

Wojtyla, komentujac nauczanie soborowe i wskazujac dwa jego aspekty,
zwraca uwage na to, ze rozum ma zdolno$¢ poznawania Boga, cho¢ nie za-
znacza, czy chodzi jedynie o Jego istnienie, czy tez Jego istote. Tym samym
podaza droga nauczania soborowego, ktére, przypomnijmy, oglasza ten dog-
mat w reakcji na skrajny racjonalizm i fideizm, jakie szerzyly si¢c wtedy wsréd
teologdéw i filozoféw. Jednak drugi aspekt podkreslany przez Wojtyle prowa-
dzi do pewnego uscislenia tego pierwszego. Wskazujac bowiem na charakter
tego poznawania, rozstrzyga jednoczesnie, cho¢ nie wprost, co jest poznawane
przez przyrodzony rozum. Bowiem jesli mamy tutaj do czynienia z wniosko-
waniem i to wnioskowaniem @ posteriori, to mozna to odnies¢ i do poznawa-
nia istnienia, jak i istoty Boga: ze skutkéw bowiem wnioskujemy o przyczynie,
a wigc nie tylko o jej istnieniu, co jest oczywiste, ale réwniez o pewnych wha-
$ciwosciach tej przyczyny, a zatem — i o istocie Boga. Bo cho¢ wnioskowanie
przedstawione przez Tomasza z Akwinu w Summie contra gentiles mozna by-
foby odczytywacé jako nie tylko filozoficzne, ale i @ priori, to jednak jest ono
wnioskowaniem posrednim z whasciwosci poznawanych przez to co zewngtrz-
ne, prowadzacych do dwéch wnioskéw: Béog jest swa istota, a zatem — Jego
istota jest Jego istnienie?”. Wojtyla jednak zwraca uwage na jeszcze jeden wazny
szczegbl tego procesu poznawania: mozliwo$¢ poznawania opiera si¢ na samej
sprawczosci i mocy rozumu®®. To prowadzi do konstatacji: poznajemy Boga
jako Pierwszg Przyczyne.

Naturg rozumu jest jego rozumno$é, czyli pewna umiejetnosé, ktdra ujaw-
nia si¢ wladnie w procesie poznawania tego, co jest poza nim, a bedaca jego
naturg czy istota (z istoty swej rozum wiasnie tak poznaje). Wojtyla podkresla:

Polega ona w tym wypadku na tym, ze rozum zdolny jest tworzy¢ swoista, umy-
stowa wizje tego $wiata, ktéry podpada w swej konkretnej, materialnej postaci do-
$wiadezeniu zmystéw. I w takim wlasnie umystowym obrazie $wiata, ktdry niemniej
stanowi prawdziwe odzwierciedlenie rzeczywistoéci otaczajacej, fakt istnienia Pierw-

26 K, Wojtyta, O poznawalnosci i poznaniu Boga, dz. cyt., s. 19-20.
27 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, dz. cyt., rozdz. 20-22 (s. 63-79).
28 Zob. K. Wojtyla, O poznawalnosci i poznaniu Boga, dz. cyt., s. 20.
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szej Przyczyny narzuca si¢ z calg $cisty oczywistoscig jako logiczny wniosek z odpo-

wiednio pojetej analizy tej rzeczywistosci?’.

Wida¢ tutaj wyraznie pewna réznice miedzy tym, co jest elementem do-
minujagcym w filozofii nowozytnej, gdzie poznawany $wiat jest niejako przed-
stawieniem czy nawet konstrukcja wynikajaca z korelacji tego, co do nas
dociera dzigki zmystom, a nakladanymi na to uwarunkowaniami umystowy-
mi®’. Tutaj wpierw mamy zewnetrzny $wiat, ktérego prawdziwosci nie pod-
wazamy, dane zmystowe, ktére do nas za posrednictwem zmystéw docierajg
i sa analizowane przez umyst, w wyniku czego tworzona jest umystowa wizja
tego $wiata, gdzie wszystkie elementy ukladane sa w pewna racjonalng i lo-
giczng calo$¢, z kedrej, jak zaznacza Karol Wojtyla, istnienie Pierwszej Przy-
czyny samo si¢ nam narzuca. Jest ono nie tylko wynikiem racjonalnej analizy
czy logicznego wynikania, ale réwniez — samonarzucajacy si¢ oczywistoscia.

Krakowski filozof zauwaza jednoczesnie dwie bardzo wazne konsekwencje ta-
kiego podejscia do zagadnienia poznawalnosci i poznawania Boga. Po pierwsze,
by unikna¢ posadzenia opierania myslenia filozoficznego jedynie na dogmatach
wiary, zaznacza, ze soborowe orzeczenie méwi jedynie o ,mozliwosci poznania”
i nie powinno by¢ ono traktowane jako jakikolwiek dowdd, w szczegélnosci jako
,dowdd na istnienie Boga™!. To prowadzi do podkreslania, 7e — po pierwsze — po-
znanie rozumowe jest naturalne, a co za tym idzie — po drugie — jest niezalezne od
wiary czy poznawania przez wiare (moze bra¢ wiare pod uwage, ale nie musi)®.
Inaczej méwiac: czhowiek moze wierzy¢ w istnienie Boga, moze przyjmowac na-
uke soborowg jako swoisty przewodnik, ale moze tez swoim przyrodzonym rozu-
mem, mocg tegoz rozumu, doj$¢ do fakeu istnienia Boga. Zagadnienie Pierwszej
Przyczyny i Jej istnienie sg jednak problemami filozoficznymi (z zakresu tzw. teo-
dycei czy filozofii Boga), a wigc zgodnie z przytaczang juz nauka Tomasza z Akwi-
nu przynaleznymi do teologii naturalnej (filozofii), a nie teologii objawionej. Oba
porzadki przy tym zagadnieniu sg od siebie catkowicie niezalezne, cho¢ mogg na
siebie wzajemnie wplywa¢). Czy jednak w ten sam sposdb, racjonalnie i mocg
samego rozumu, mozemy powiedzie¢ cokolwiek o istocie czy naturze Boga? To
wazny filozoficznie problem i ciekawie ujety przez Karola Wojtyle.

29 Tamgze, s. 20.

30 Zob. Ch. Taylor, Zrédia podmiorowosci. Narodziny rtozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczyniski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer,
Warszawa 2001, s. 276.

31 Zob. K. Wojtyla, O poznawalnosci i poznaniu, dz. cyt., s. 24.

32 70b. tamze, s. 23.
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Zaczyna on od pewnego powtdrzenia tego, o czym méwil w poprzednich
cz¢sciach swych wykladéw, ktdre ma, jego zdaniem, prowadzi¢ do konstatacji, ze
mimo wszystko jesteSmy w stanie pozna¢ na drodze rozumowej réwniez i istote
Boga, czyli to, Kim / Czym On jest. Zwraca uwage na pewien wazny, jak sa-
dzg, szczegdl: ,Zasada jest taka: cale nasze rozumowe dojscie do Boga przybiera
ksztalt wnioskowania a posteriori, tj. ze skutkéw na przyczyng. Otéz skutek nie
tylko ujawnia nam prosty fakt istnienia przyczyny, ale nadto okresla réwniez bodaj
w pewnym stopniu jej istote”??. Kluczowe sa tutaj, jak sadze, dwa wskazania: po
pierwsze — ,prosty fakt” oraz — po drugie — ,w pewnym stopniu”. Znaczy to, ze
wnioskowanie ujawnia nam to, co jest oczywiste, ze Pierwsza Przyczyna jest, ze
istnieje (,prosty fakt”) oraz ze dzigki temu na pewnej drodze czy w wyniku jakie-
go$ sposobu wnioskowania jesteSmy w stanie odkry¢ pewne cechy czy wlasciwosci
Pierwszej Przyczyny, czyli odkry¢ Jej istote. Chcialbym to ukaza¢ przez analize
pewnego fragmentu z tekstu Wojtyly, gdzie wydaje si¢, ze sam to méwi, choé
w dalszej czesci jakby o tym zapomina i przechodzi do teorii analogii*4. Zanim
jednak przejde do tego tekstu, przywolam dwa zdania z tekstu pézniejszego, choé
trudnego do jednoznacznego datowania®®, a mianowicie z Kazania na Areopagu.
W drugiej katechezie, zatytutowanej Zen, ktory jest, czytamy dwa takie zdania:
,Bog jest Istnieniem, podczas gdy wszelkie byty stworzone «maja» istnienie”, i da-
lej: ,,By¢ Stwdreq to znaczy by¢ Daweq wszystkiego™°. Zatem: Bég jest Istnieniem
i Dawca wszystkiego, takze, a moze przede wszystkim: istnienia stworzer.

Podobny watek odnajdujemy w analizowanych tutaj wykladach Wojtyly.
Kontynuujac swe rozwazania dotyczace wnioskowania a posteriori, gdzie odkry-
wamy nie tylko fake istnienia Pierwszej Przyczyny, ale réwniez i co$ z Jej istoty,
wskazuje:

Kazda bowiem przyczyna, wywolujac odnosny skutek, sprawia go z zasobéw

tych doskonalosci, jakimi sama rozporzadza; przez to za$ wyraza w nim [w skutku —
przyp. M.M.] niejako sama siebie, swa doskonato$¢ i nature. Pierwsza Przyczyna jest

3 Tamze, s. 43.

34 Nie wiem, czy jest to tylko nieuwaga, czy tez fakt, ze mlody ksiadz, wyksztatkcony w tra-
dycji Tomaszowej, rozwiazanie kwestii istoty i istnienia Boga widzi jedynie w mysleniu analo-
gicznym.

35 Tekst jest najwczesniej z korica lat 60., poniewaz Wojtyta odwotuje sie do trzech doku-
mentéw Soboru Watykanskiego II. Zob. M. Burghardt, Komentarz, w: K. Wojtyla, Kazanie na
Areopagu. 13 katechez, Krakéw 2018, s. 157 i 159.

30 Tamze, s. 25. Wojtyla wyraznie zaznacza, ze biblijne okreslenie ,Jestem, ktéry Jestem”
(Wj 13, 14) czyta za Tomaszem z Akwinu, jako ,,Esse subsistens”.
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sprawcg bytu (esse). Bytem jednak jest wszystko, co w jakikolwick sposdb istnieje,
stad wigc wszystko sprowadza si¢ w jaki$ sposéb do pewnych doskonatosci w po-
rzadku bytu. Te doskonatosci musza tym bardziej zawieraé si¢ w Pierwszej Przyczy-
nie. I to w stopniu nieporéwnanie wyzszym, w stopniu bezwzglednym?”’.

Rozumowanie Wojtyly jest tutaj takie: przyczyna powoduje skutek przez to,
ze wywoluje go, ,wyrazajac” w nim sama siebie, co oznacza, ze wnioskujac a po-
steriori, odkrywamy nie tylko sam fake istnienia przyczyny, co i pewne jej wia-
$ciwosci, a wigc i co$ o jej naturze czy istocie. Zatem: jesli méwimy o skutkach
Pierwszej Przyczyny, to z Jej skutkéw da si¢ wywnioskowaé cos o Jej istocie.
Przeczytajmy jednak przytoczony tekst Wojtyly w nieco zmienionym ksztalcie:
,Pierwsza Przyczyna jest sprawca istnienia (esse)”. Co z tego wynika? Nakladajac
to, co zostalo przytoczone z Kazania na Areopagu, na to zdanie, mozemy po-
wiedzieé: przyczyna, wywolujac istnienie rzeczy (ktére do tej pory nie istnialy),
obdarzajac je tym, co sama ma lub czym sama jest, jest Istnieniem. Wnioskujac
z faktu istnienia Pierwszej Przyczyny i tego, ze jest whasnie pierwsza, a nie kolej-
na, dowiadujemy si¢ czego$ o niej samej, a mianowicie tego, ze jest Istnieniem.
A to jest informacja dotyczaca Jej natury, informacja, ktérej poszukiwali$my.
Méwiac jezykiem Tomasza z Akwinu: Pierwsza Przyczyna jest Istnieniem, jest
Esse subsistens, Jej istotg jest Jej Istnienie, dlatego jest Istnieniem. Tym samym
Wojtyta pokazuje, ze naturalny rozum, idac za swa naturg (racjonalnoscia),
stwierdza nie tylko fakt istnienia Boga, co réwniez pewne elementy Jego istoty.

Trzeba jednak co$ dodaé: poznajac istot¢ Boga w drodze wnioskowania, nie
powinnismy jednoznacznie czy tez ostatecznie stwierdzaé, ze poznali$my nature
Boga w pelni, czyli, ze wiemy z pewnoscia, do jakiej prowadzi wnioskowanie
logiczne, ze wiemy, Kim / Czym Bég z natury swej jest. To, ze udaje nam si¢ to
wywnioskowa¢ i wynika to z samej poznawalnosci Boga, nie jest réwnoznaczne
z tym, Kim / Czym jest On sam w sobie, bo to zawsze pozostanie tajemnica.
Wydaje si¢, ze wyklady ks. Karola Wojtyly skierowane do krakowskiej mlodzie-
zy nie mialy na celu jednoznacznego dawania odpowiedzi na wazne filozoficzne
pytania, a jedynie by¢ wskazéwkami czy pomocniczymi materiatami w ich dal-
szym samodzielnym poszukiwaniu. Jednak, co warte podkreslenia, w myslach
Wojtyly odnajdujemy nie tylko istotne dla wiary zagadnienia filozoficzne doty-
czace Boga i Jego istnienia wazne w Polsce pod koniec lat 50., ale réwniez echo
whasnych filozoficznych i teologicznych poszukiwan autora. Zawsze przy takiej
okazji warto pamigtaé, ze najpierw samemu trzeba by¢ przekonanym o istnieniu
Boga, by innym o Nim méwi¢ i wykazywaé Jego istnienie.

37 Tamze, s. 43—44.
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NATURAL KNOWLEDGE OF GOD:
AN EARLY TEXT BY KAROL WOITYtA

Summary

In his lectures addressed to young people from the parish of St. Florian in Krakow,
Karol Wojtyla raises important issues concerning not only faith but also religious world-
view. He begins with fundamental questions, such as the existence of God and certain
characteristics of His essence. He first reflects on the question of the rational knowability
of God, and then shows how human reason can arrive at the existence of God. This is the
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path of a posteriori gathering, i.e. moving from effect to cause, which not only shows the
simple fact of God’s existence, but also reveals that He is the Being who, through creation,
endows other beings with existence.

Key words: Karol Wojtyla, God, exustence, knowability, essence, 2 posteriori gathering
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