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Zaden rynek nie funkcjonuje nalezycie bez wiasciwych instytucji. Odpowiedni
uktad instytucjonalny jest potrzebny po to, aby mozliwy byl taki podzial czynni-
kéw produkcji i débr rzadkich, by zaréwno dobrobyt jednostki, jak i dobrobyt ca-
tego spoteczenstwa byt maksymalizowany [Witzke 1994]. Wedlug ogélnego ujecia
D.C. Northa [1994] instytucje skladaja si¢ ze zbioru ograniczen nalozonych na
ludzkie zachowanie w postaci praw i przepiséw, zbioru procedur stuzacych wy-
krywaniu odchylen od tych praw i przepiséw oraz norm moralnych, etycznych i
norm zachowania. W rezultacie instytucje ksztattuja motywacje w relacjach mig-
dzyludzkich - politycznych, spotecznych czy ekonomicznych. Jak podkresla
A. Czyzewski [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004], wspétczesne rolnictwo nie
mogtoby istnie¢ bez instytucjonalnego wsparcia z kilku istotnych powodéw:

— koordynuja one zachowania i redukuja ryzyko i niepewnos¢ w sferze kon-
taktéw miedzyludzkich;

— sa instrumentem poprawy indywidualnych warunkéw ekonomicznych pod-
miotéw gospodarczych;

— instytucje dostarczaja réwniez informacji, ktére pozwalaja np. na zreduko-
wanie kosztéw transakcyjnych [Witzke 1994].

Tak rozumiane instytucje na rynku rolnym, patrzac przez pryzmat zréwnowa-
zonego rozwoju wsi i terenéw wiejskich, moga przybieraé bardzo rézne formy. Do
jednych z najwazniejszych zalicza si¢ system prawny, obejmujacy zaréwno aspek-
ty traktatowe, jak i opisujacy poszczegélne rozwigzania legislacyjne, przy czym na
uwydatnienie zastuguja nastgpujace cechy legislacji unijnej [Wojciechowski 1996]:

— prawo unijne, po jego ustanowieniu przez odpowiednie organy i instytucje
Unii Europejskiej, jest samoistnym systemem prawa i ma moc wigzacq w stosunku
do wszystkich panstw cztonkéw UE i do wszystkich ich obywateli;
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— prawo unijne ma nadrz¢dny charakter w stosunku do prawa poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, co oznacza, ze kraje czlonkowskie nie mogg uchwala¢
ustaw i innych przepiséw prawnych niezgodnych z prawem Unii Europejskiej; jesli
jednak ta niezgodnos¢ wystepuje, tzn. gdy przepisy prawne przyjete przez jakies
panstwo czlonkowskie sg sprzeczne z prawem Wspélnoty, to staja si¢ one niewaz-
ne z mocy samego prawa;

— prawo unijne nie zastg¢puje jednak wszystkich przepiséw prawnych panstw
czlonkowskich, gdyz obejmuje ono jedynie problemy wspélne 1 ogdlne, a takze regu-
luje te dziedziny, w ktérych nie osiagni¢to niezbednej zgodnosci miedzy przepisami
prawnymi poszczegdlnych krajow cztonkowskich [Krajewski, Borkowski 2002].

Obecny system wspdlnej polityki rolnej UE, zaréwno w jej 1, jak i II filarze,
jest jednym z najbardziej szczegélowo uregulowanych obszaréw. Oprécz wspo-
mnianego powyzej systemu prawnego do szeroko pojgtego instrumentarium insty-
tucjonalnego mozna zaliczy¢ [Pomada 2005]:

— istnienie specyficznych instytucji panstwowych, majacych na celu zabezpie-
czenie prawidlowosci wydatkowania i kontroli $rodkéw pochodzacych z budzetu
UE, ich funkcjonowanie oraz zadania s regulowane przez szereg wytycznych i
wymagan wspélnotowych;

— istnienie i sprawne funkcjonowanie stuzb weterynaryjnych, fitosanitarnych i
innych branzowych instytucji, stanowiacych w procesie dystrybucji srodkéw do-
datkowe ogniwa kontrolne i certyfikujace w zakresie okreslonych standardéw i
parametréw jakosciowych gospodarstw i produktéw;

— istnienie wielu instytucji w otoczeniu rolnictwa, pelniacych funkcje doradcze
i informacyjne, zaréwno w zakresie mozliwosci wykorzystania srodkéw pomoco-
wych, jak 1 ogdlnej edukacji i podnoszenia poziomu wiedzy producentéw rolnych i
mieszkancow wsi (réwniez instytucji pozarzadowych);

— wzajemng, biezaca wspdlpracg wszystkich wymienionych wyzej podmio-
téw, majacq decydujacy wptyw na sukces realizowanych proceséw, w celu wymia-
ny wzajemnych do$wiadczen, ksztaltowania otoczenia prawnego, a takze wplywa-
nia na ksztalt zmian i ewolucji polityki UE w zakresie rozwoju rolnictwa i obsza-
réw wiejskich.

Wazne jest réwniez oméwienie pewnych form organizacyjnych rynku rolnego,
ktére sg widoczna, rzeczywista forma instytucji, a sa to przede wszystkim trzy
grupy podmiotéw: organizacje rolnicze, rynki hurtowe i gieldy towarowe oraz
agencje rynkowe.

Organizacje rolnicze dziatajace w ramach celéw wspélnej polityki rolnej maja
bogate tradycje. Najstarsze zwiazki zawodowe rolnikéw powstaty jeszcze w XIX w.,
aby broni¢ intereséw swoich czlonkéw wobec instytucji pafistwowych oraz innych
grup spotecznych i zawodowych. Z chwila utworzenia EWG, z dniem 1 stycznia
1958 r., organizacje rolnicze z panstw cztonkowskich uznaty, ze tworzenie polityki
rolnej, ktére zostato przeniesione na szczebel ponadnarodowy, wymaga organizo-



387

wania odpowiednich struktur na analogicznym szczeblu. Do funkcjonujacych
obecnie ponadnarodowych organizacji rolniczych, ktére reprezentuja bardzo rézne
grupy intereséw, mozna zaliczy¢ [Gumkowski 2000]:

1. Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych — COPA, ktéry zostalt utwo-
rzony w 1958 r. i stanowi przedluzenie dzialalnosci zwiazkéw rolniczych ze
wszystkich krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie cztonkami tej orga-
nizacji jest 29 zwigzkéw rolniczych. Ze wzgledu na swa powszechno$¢ COPA ma
najwigksza mozliwo$¢ oddzialtywania na formowanie wspdlnej polityki rolnej spo-
$réd wszystkich organizacji. Reprezentuje zaréwno ogdlne, jak i partykularne inte-
resy rolnikéw z panstw czlonkowskich i jest uznawana przez wiadze wspélnotowe
za rzecznika interesOw rolnikéw.

2. Gtéwny Komitet Spéldzielczosci Rolniczej — COGECA, ktéra reprezentuje
ponad 30 tys. spéldzielni rolniczych, zrzeszonych w 17 organizacjach czlonkow-
skich. Wspdlnie z wczesniej wymieniong organizacjg komitet posiada ponad 30%
miejsc w Statych Grupach Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa Komisji Europej-
skiej, ktére bezposrednio zajmujg si¢ poszczegdlnymi problemami z zakresu jedno-
litego rynku europejskiego i wspélnej polityki rolne;.

3. Konfederacja Przemystéw Zywnosciowych i Napojéw — CIAA, ktérej pet-
nymi czlonkami sa narodowe federacje reprezentujace producentéw napojéw i
zywnosci we wszystkich krajach czlonkowskich UE. Natomiast cztonkami afilio-
wanymi przy tej organizacji jest 35 organizacji reprezentujacych poszczegdlne
dziedziny produkc;ji.

4, Europejski Komitet ds. Handlu Artykutami Rolno-Spozywczymi — CELCA,
ktérego zadaniem jest reprezentowanie europejskich organizacji handlowych wo-
bec Komisji Europejskiej i innych instytucji wspélnotowych. CELCA zrzesza
obecnie 18 organizacji reprezentujacych poszczegélne sektory rolnictwa. Tak jak w
przypadku CIAA, wazna jest wspdlpraca zaréwno z samym Komitetem CELCA,
jak i z jej organizacjami czlonkowskimi. Drugg na poziomie wspdlnotowym orga-
nizacja zajmujaca si¢ handlem we wszystkich branzach jest EUROCOMERS, ale
handel rolny stanowi jedynie czg¢s¢ jego dziatalnosci, co nie umniejsza jego roli w
ksztaltowaniu 1 wdrazaniu w zycie zasad wspdlnej polityki rolne;j.

5. Europejska Rada Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Rolnictwa — EFA,
reprezentuje i broni intereséw ekonomicznych i socjalnych oséb zatrudnionych w
rolnictwie. EFA bierze udzial w obronie intereséw pracownikéw rolnictwa oraz
opiniuje wszystkie akty prawne zwiazane z polityka ekonomiczng i socjalna, ktére
sa przygotowywane przez instytucje europejskie, w tym przede wszystkim przez
Komisj¢ Europejska':

6. Europejska Rada Mtodych Rolnikéw — CEJA, powstala w 1958 1. i zrzesza-
jaca obecnie 18 narodowych organizacji cztonkowskich z 15 krajéw UE, reprezen-

I Aktywnym cztonkiem EFA jest od 1992 r. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP.
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tujac interesy rolnikéw do 35 roku zycia. CEJA aktywnie uczestniczy w powsta-
waniu prawa dotyczacego rolnikéw, co obejmuje przede wszystkim rozpoczynanie
dzialalnosci oraz doskonalenie zawodowe.

7. Europejskie Centrum Ksztalcenia Srodowisk Rolniczych i Wiejskich —
CEPFAR, zajmujace si¢ organizacja szkolen, konferencji i seminariéw dotycza-
cych zasad funkcjonowania wspélnej polityki rolnej i jednolitego rynku. CEPFAR
pracuje na rzecz pozostalych organizacji ponadnarodowych i czesto organizuje
dzialania we wspdtpracy z organizacjami krajowymi [Bata 1997].

8. Konfederacja Rolnictwa Europejskiego — CEA, do ktérej nalezy ponad 300
organizacji rolniczych z 30 krajéw catej Europy. Organizuje corocznie we wspét-
pracy z COPA i COGECA kongresy rolnictwa europejskiego oraz prowadzi dzia-
talnos¢ w kilku grupach roboczych?.

Rolnictwo i jego otoczenie (przetwoérstwo, handel) funkcjonuja w Unii Euro-
pejskiej w niezwykle rozbudowanym i skomplikowanym systemie regulacji praw-
nych. Wymienione powyzej organizacje reprezentuja swoich cztonkéw i bronig ich
intereséw przed Komisja Europejska, Rada Ministréw, Parlamentem Europejskim
czy Rada Europejska’. Posiadaja rowniez swoich przedstawicieli w Komitecie
Ekonomiczno-Spolecznym i Komitecie Regiondw, ktdre to instytucje wydaja opi-
nie do poszczegélnych aktéw prawnych i przez to réwniez maja wplyw na stano-
wienie prawa. Dla wcze$niej zaprezentowanych organizacji najwazniejsze sa kon-
takty z Komisja Europejska, a szczegdlnie z Dyrekcja Generalng ds. Rolnictwa,
ktéra odpowiada zaréwno za przygotowywanie i wprowadzanie w zycie nowych
aktéw prawnych w dziedzinie rolnictwa [Sapa 2002], jak i za kreacj¢ propozycji
kierunkéw rozwoju wspdlnej polityki rolne;j.

Dziatanie organizacji ponadnarodowych jest scisle uzupelniane aktywnoscia
organizacji rolniczych na szczeblu krajowym — organizacji branzowych producen-
tow, krajowych izb rolniczych i zwiazkéw zawodowych. Nalezy zwréci¢ uwageg, iz
organizacje te maja charakter powszechny, s3 dobrze zorganizowane i ze czgsto
dzigki nim usprawnia si¢ system integracji pionowej w dzialalnosci rolniczej. Cel-
ne spostrzezenia odnosnie do organizacji rolniczych czyni A. Czyzewski, méwiac
[Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004], iz cecha tych organizacji jest bardzo dobre
ich wkomponowanie w organizacje samorzadowe (szczebla zaréwno unijnego, jak

2 W latach 1998-1999 cztonkostwo w CEA uzyskato pieé polskich organizacji rolniczych: NSZZ
»Solidamos¢” Rolnik6w Indywidualnych, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowy Zwiazek Rolni-
kéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, Federacja Zwiazk6w Producentéw Rolnych i Zwigzek Zawo-
dowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”.

3 Wskazujac na rol¢ organizacji rolniczych w funkcjonowaniu wspélnej polityki rolnej, nie spo-
s6b pomina¢ sprawy lobbingu. Kiedy w ramach Agendy 2000 zapowiedziano redukcj¢ cen gwaran-
towanych na podstawowe produkty rolne, COPA prawie przez dwa lata bronita intereséw rolnikéw,
nie cheac dopuscié do obnizenia cen bez wprowadzenia catkowitych rekompensat z tytutu poniesio-
nych strat (por. [Gumkowski 2000, s. 102].
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i ogbélnoeuropejskiego) — zaden inny sektor gospodarki narodowe;j tych krajéw nie
ma tak sprawnego systemu. Wynika to po czesci ze ztozonosci spraw rolnictwa i wsi,
wymagajacych wspélnego dziatania, a po czesci z silnej woli spotecznosci rolniczej
wspolnego rozwigzywania trudnych probleméw i obrony intereséw rolnictwa — z
jednej strony, a istoty WPR — z drugiej. Powazny wplyw na pokonywanie tych trud-
nosci i znalezienie wspdlnego stanowiska krajéw czionkowskich w ksztalttowaniu
WPR maja wlasnie organizacje zrzeszajace zwiazki i stowarzyszenia rolnikéw.

Rynki hurtowe i gieldy towarowe to kolejne podmioty mogace by¢ traktowa-
ne jako podmioty sfery realnej sektora rolniczego, ktére przyczyniaja si¢ do rozwo-
ju 1 osiagnigcia dojrzatosci rynkéw rolnych. Ulatwiaja one bezposrednia sprzedaz
towaréw od producenta do detalu, wymuszajac coraz wyzsza jako$¢ poprzez stan-
daryzacj¢ oferowanych produktéw rolno-spozywczych czy ich odpowiednie prze-
chowywanie. Organizatorami oraz udzialowcami tych instytucji sa producenci
rolni, reprezentowani przez réznego rodzaju spéidzielnie, spétki, zwigzki branzowe
i zrzeszenia, jak tez reprezentanci organizacji kupieckich [Czyzewski, Henisz-Ma-
tuszczak 2004]. Jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu [Krajewski, Borkowski
2002], tego typu organizacje petnig funkcj¢ tacznika migdzy sfera produkcji i kon-
sumpcji, ktérego istotg jest zsynchronizowanie dwéch strumieni towaréw: ofero-
wanych przez dostawcéw oraz zamawianych przez odbiorcéw z uwzglgdnieniem
zgtaszanych przez obie strony preferencji ilosciowych, asortymentowych, dotycza-
cych formy opakowania, miejsca i czasu dostawy oraz ceny zakupu-sprzedazy. Do
najwazniejszych funkcji ekonomiczno-organizacyjnych rynkéw hurtowych i gietd
towarowych mozna zaliczy¢ [Krajewski, Borkowski 2002]:

— znalezienie nabywcy dla produktu badz produktu dla nabywcy;

— aktywne dostosowanie podazy do popytu i popytu do podazy za posrednic-
twem instrumentéw rynkowych — cen, marz handlowych, informacji rynkowej,
uméw handlowych, dziatan promocyjnych i reklamowych itp.;

— magazynowanie i przechowywanie towaréw;

— kondycjonowanie produktéw, polegajace na podnoszeniu ich wartosci uzyt-
kowych i estetycznych oraz przystosowywaniu do dalszej sprzedazy i zuzycia w
gospodarstwach domowych;

— przeksztalcanie asortymentu produktéw uwarunkowanego procesem techno-
logicznym produkcji w asortyment handlowy uwarunkowany charakterem potrzeb
nabywcy;

— kompletowanie partii towaru i ich pakowanie wedle zyczen nabywcy;

— organizowanie transportu produktéw od dostawcy do nabywcy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz od sprawnosci rynku hurtowego i gield towa-
rowych zalezy w duzej mierze realizacja oczekiwan producentéw i konsumentéw,
bowiem nie s3 one strona w handlu, lecz organizatorem wymiany miedzy nabywca
a sprzedawca [Drewinski 1997].

Agencje rynkowe, nazywane réwniez w literaturze agencjami interwencyjny-
mi [Michna 1999], sa odpowiedzialne za realizacje polityki rolnej na poszczegdl-
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nych rynkach. Patrzac przez pryzmat najczgsciej stosowanych rozwiazan organiza-
cyjnych, mozna wyrézni¢ nastgpujace modele ich funkcjonowania:

1) model brytyjski (scentralizowany);

2) model francuski (rozproszony, z podzialem wedtug produktowy);

3) model saski (rozproszony, z podzialem wielu programéw).

Model brytyjski funkcjonuje m.in. na terenie Wielkiej Brytanii i Szwecji, a je-
go gléwna cecha wyrdzniajaca jest fakt, iz wszelkie zadania wynikajace ze wspdl-
nej polityki rolnej sa realizowane w ramach jednej agencji ptatniczej. Do jej zadan
nalezy wywiazywanie si¢ z zadan dotyczacych regulacji rynkowych oraz gospoda-
rowanie funduszami wspierajacymi ten cel na plaszczyznie koordynacji dziatalno-
sci regionalnych oddzialéw ministerstwa rolnictwa. Ponadto odpowiada za infor-
mowanie zainteresowanych o uruchamianych programach pomocowych i monito-
rowanie ich realizacji wraz z rozliczeniami finansowymi z Komisja Europejska.
Przedsigwzigcia agencji sa silnie wspomagane przez zwiazki zawodowe i branzo-
we, ktére na jej zlecenie dokonuja np. zakupdw interwencyjnych zb6z badz dostar-
czaja ushug w zakresie informacji rynkowej [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004].

Agencja podzielona jest na trzy oddzialty wedlug kompetencji (a nie regionéw),
z ktorych kazdy jest odpowiedzialny za realizacje odmiennych zadan na réznych
plaszczyznach - rynek wewnetrzny, rynek zewnetrzny (handel zagraniczny, finanse)
— w skali ogélnokrajowej. W gestii wydziatu ds. rynku wewnetrznego leza:

— zakupy interwencyjne na gtéwnych rynkach rolnych (zbéz, wotowiny, masta
i odtluszczonego mleka w proszku);

— prowadzenie rejestru kwot mlecznych, wyptacanie rekompensat i pobieranie kar;

— zarzadzanie kwotami produkcyjnymi na cukier;

— realizowanie platnosci za uprawy na cele niezywnosciowe (przemystowe).

Do zadan wydziatu ds. rynku zewnetrznego nalezy natomiast:

— wydawanie licencji na eksport i import produktéw rolno-spozywczych;

- realizowanie wszelkich ptatnosci z tytutu eksportu i importu;

~ nadzér nad udzielaniem gwarancji zwiazanych z handlem zagranicznym.

Model francuski obowiazuje m.in. we Francji i Holandii. W Holandii za reali-
zacje zadan wspdlnej polityki rolnej odpowiada Ministerstwo Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rybotéwstwa, w obrebie ktérego utworzono Departament ds. Kon-
troli odpowiedzialny za kontrole beneficjantéw WPR. Wdrazaniem WPR zajmuje
si¢ pig¢ agencji ds. produktéw:
roslin uprawnych (Arable Products Board);
produktéw mlecznych (Diary Products Board);
produktéw migsnych i jaj (Livestocks, Meat and Eggs Board);
owocéw i warzyw (Horticulture Board);
ryb (Fish Board).

Kazda z tych agencji odpowiada za realizacj¢ programéw interwencyjnych WPR
dla okreslonej grupy podmiotéw, jak tez zajmuje si¢ wydawaniem licencji eksporto-
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wych (importowych) oraz wyptacaniem doplat eksportowych; réwniez we Franciji jest
kilka agencji platniczych odpowiedzialnych za poszczegdine grupy produktéw — zbo-
2a, ro$liny oleiste i biatkowe, wino i uprawy winorosli, migso i produkty miesne, mle-
ko i przetwory mleczne, owoce, warzywa, przetwory owocowe i warzywne, cukier,
rybotéwstwo, banany i inne produkty departamentéw zamorskich — i realizujacych
szczegbtowe programy interwencji oraz licencjonujacych eksport i import.

Model saski, funkcjonujacy m.in. w Niemczech i Austrii, jest oparty na koor-
dynacji przez Ministerstwo Rolnictwa calosci zadan izb rolniczych i uniwersalne;j
Agencji Interwencyjnej, realizujacych wspélnie zadania WPR. W Niemczech funk-
cjonuje kilka agencji platniczych, ktérych dziatania rozdzielono wedlug realizowa-
nych programéw (podzial funkcyjny):

- Federalne Ministerstwo Ochrony Konsumentéw, Zywnosci i Rolnictwa od-
powiada za realizacj¢ WPR, a takze jest odpowiedzialne za system IACS (Integra-
ted Administration and Control System) oraz doplaty bezposrednie realizowane na
poziomie poszczegdlnych landow;

~ Federalna Agencja Gospodarki Zywnosciowej i Rolnictwa we Frankfurcie
nad Menem, podlegajaca Ministerstwu Rolnictwa, sktada si¢ z pigciu wydzialéw i
jest odpowiedzialna za programy interwencyjne WPR m.in. dla zbé6z, ryzu, cukru,
wieprzowiny, wotowiny, mleka i przetworéw mlecznych, §wiezych i przetworzo-
nych owocéw i warzyw, Inu, konopi, wina oraz ryb;

— Urzad Celny w Hamburgu jest agencja platnicza realizujaca doptaty eksportowe.

Pomimo tak znacznej réznorodnosci rozwiazan rysuje si¢ w krajach unijnych
wspélna tendencja do zmniejszania liczby agencji platniczych, przy jednoczesnym
zwigkszaniu wykorzystania systeméw teleinformatycznych do obstugi mechani-
zméw WPR [Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004]. Ma to stuzy¢ obnizeniu kosz-
téw administrowania WPR oraz ograniczeniu ryzyka naduzy¢ finansowych czy tez
skréceniu sredniego czasu skladania wniosku o ptatno$¢ [Dakowski 2002].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz opisana powyzej
»tkanka instytucjonalna” moze by¢ traktowana jako cz¢$¢ spinajaca i gwarantujaca
powodzenie prowadzonych i modyfikowanych dziatan dotyczacych wsi i terenéw
wiejskich. Stanowi ona bowiem podstaw¢ spelniania zaréwno funkcji sektora, pa-
trzac przez pryzmat zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i zywotnosci
rolnictwa, jak i funkcji terytorialnej istotnej dla rozwoju regionéw wiejskich. Naj-
wazniejszym efektem powyzszych dziatan jest wzmacnianie horyzontalnej integra-
cji dziatalnosci rolniczej wraz z szeroko pojeta gospodarka wiejska [Wizja polity-
ki... 2004]. Nie do przecenienia jest réwniez kwestia decentralizacji projektowania
i wdrazania programéw rolnych i wiejskich, co moze zapewnié efektywny i demo-
kratyczny sposéb nimi zarzadzania. Podejmowane dotychczas kolejne reformy
dotyczace ksztatltu WPR opieraly si¢ w gtéwnej mierze na pionowym i odgérnym
charakterze struktury instytucjonalnej. Podejscie sektorowe bylo uwazane za naj-
bardziej odpowiedni i efektywny sposéb osiggania celéw polityki. Takie podejscie
jest obecnie mniej odpowiednie do potrzeb przeksztalcania polityki wiejskiej. Pre-
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sja zmian ma charakter oddolny — pochodzi od organizacji miedzynarodowych, od
konsumentéw, z przemyshu spozywczego, od ekologéw, od ludnosci zamieszkuja-
cej tereny wiejskie, od innych grup spotecznych napotykajacych trudnosci w ,,ry-
walizacji” o $rodki finansowe oraz w procesie negocjowania zmniejszonego
wsparcia (systemu emerytalnego, zasitkéw placowych, zdrowotnych i edukacyj-
nych) [Wizja polityki... 2004]. Konieczne jest zatem uwzglednienie réznych grup
intereséw w ksztaltowaniu strategii wiejskich, w dostosowaniach implikowanych
procesem reform, w wymaganych dziataniach i programach, tak by proponowane
zmiany jak najlepiej przystawaty do specyfiki i uwarunkowan rozwojowych dane-
go obszaru oraz pomagaly w dostosowaniu struktur rolnych do integracji z pro-
gramami rozwoju obszaréw wiejskich.
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INSTITUTIONAL SUPPORT FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT
IN RURAL AREAS

Summary

The institutional support for rural areas is the issue which needs theoretical studies. It is an essen-
tial condition for the practical realization of the conception of sustainable development in rural areas.
The article presents in a concise way the most important institutions having an impact on the rural
development that exist in European practice.
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