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1. Wprowadzenie

Na poczatku XXI w. wspdlna polityka rolna (WPR), jeden z filaréw tozsamo-
$ci europejskiej, stala si¢ nie tylko przedmiotem krytyki (ta towarzyszyla jej od
momentu ustanowienia w Traktacie Rzymskim), lecz takze zrédlem nieufnosci
spolecznosci europejskich. Reformy, ktére byly nastepstwem wczesniejszej kryty-
ki, w tym takze fundamentalne zmiany zawarte w projektach MacSharry’ego i
Agendy 2000, zmieniajace model rolnictwa europejskiego z ,,produktywistyczne-
go” na rolnictwo wielofunkcyjne musialy zosta¢ poglebione tak, aby przywrécic
zaufanie europejskich konsumentéw do zywnosci produkowanej we wspélnej prze-
strzeni europejskiej. Ufnosé konsumentéw ulegta silnemu zachwianiu, poczynajac
od lat dziewigédziesiatych, na skutek powtarzajacych sig¢ kryzyséw w sektorze
zywnosciowym: cielgta karmione pasza z hormonami, dioksyny w kurczakach,
listeria w serach, a przede wszystkim skandal wywolany przez maczki zwierzgce,
ktére powoduja chorobg szalonych kréw. Te wszystkie afery doprowadzily do
zmian w WPR uchwalonych w Luksemburgu w 2003 roku. Zmiany te spowodowa-
ly, ze polityka rolna Wspélnoty stala si¢ polityka ,,unormowang”.

Wezesniejsze zmiany byly zwiazane z konstrukcja doplat bezposrednich, od-
dzielajacych wsparcie dochodéw gospodarstw od aktualnego wolumenu ich pro-
dukcji (nie znaczy to, ze sa one catkowicie oderwane od historycznego wolumenu
produkcji danego gospodarstwa czy rolnictwa regionu). Doplaty te zostaly uzalez-
nione teraz takze od przestrzegania norm dobrej praktyki rolniczej i bezpieczen-
stwa zywnosci (zasada cross compliance), jednak okreslenie tych norm pozosta-
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wiono politykom krajowym. W §wietle tych zmian mozna w sposéb zasadny po-
stawi¢ pytanie: czy WPR moze dostarczyé instrumentéw stuzacych na wsi europej-
skiej dzialaniom zbiorowym w sferze ochrony srodowiska?' Pytanie to jest tym
bardziej uprawione, ze tzw. drugi filar WPR, adresowany do wszystkich mieszkan-
céw wsi 1 zapewniajacy rozwdj wielofunkcyjnego rolnictwa, gwarantuje instru-
menty wspomagajace dziatania stuzace ksztaltowaniu srodowiska przyrodniczego i
kulturowego wsi, wiejskiego krajobrazu oraz otwartej, czystej i przyjaznej prze-
strzeni wiejskiej.

Zasada wspélzaleznosci ma w pelni obowiazywaé w perspektywie budzetowe;j
2007-2013, jednak w Polsce zaczgto ja stosowac juz przy realizacji instrumentu
przedakcesyjnego SAPARD, musi tez by¢ ona respektowana przy korzystaniu ze
srodkéw sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich”. W prezentowanych w
opracowaniu badaniach starano si¢ poznaé¢, w jakim stopniu rolnicy maja swiado-
mosc, ze WPR ma charakter ,,unormowany” oraz w jakim stopniu sa oni zaintere-
sowani sieganiem do jej ,.zielonego koszyka”. W odniesieniu do wojewddztwa
opolskiego zagadnienia te wydaja si¢ istotne, giéwnie z tego wzgledu, iz wiele
badan wskazuje na wystgpowanie w jego rolnictwie ,.silniejszych proceséw rozwo-
jowych”. Istotna byta wigc identyfikacja czynnikéw warunkujacych te procesy. Nie
mniej wazna byla jednak diagnoza, jaka bedzie reakcja kierownikéw towarowych
gospodarstw rolnych na konieczno$¢ przestrzegania ,,eurounormowan” i ich stosu-
nek do kontroli, ktére maja zapewni¢ ich przestrzeganie.

2. ,,Szare” i ,,zielone” regiony rolnicze w Unii Europejskiej

Kraje zalozycielskie wspdlnego rynku postawily sobie ambitne zadanie skonstru-
owania rolnictwa silnego, wydajnego, zdolnego do wspétzawodnictwa, ktérego pod-
stawowym celem bylo zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej. W pierwszej
wersji WPR ograniczala sie do jednego sektora, faworyzowata rozwdj rolnictwa typu
intensywnego, zorganizowanego w branzowe struktury pionowe, chronigcego produ-
centdw za pomoca cen gwarantowanych. Jak zauwaza M.-C. Maurel, ten model ,,pro-
duktywistyczny” pozwolil Wspdlnocie Europejskiej na modernizacj¢ rolnictwa w
dominujacej formie towarowego gospodarstwa rodzinnego oraz na zaspokojenie
potrzeb zywnoséciowych [Maurel 2005].

Dzigki WPR Wspdlnota stata si¢ potega rolnicza na skale $§wiatowa. Dokonane
w dziedzinie produkcji rolnej wybory staly si¢ zagrozeniem dla srodowiska, kryzy-
sy zwiazane z nadprodukcja powoduja coraz wigksze koszty regulacji rynkéw,
brak réwnowagi migdzy regionami jeszcze si¢ poglebil, a exodus wiejski stal sie

! Analizg normatywnych i alternatywnych teorii regulacji publicznej w gospodarce rynkowej
zawiera opracowanie: {Fiedor 2003].
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jeszcze wazniejszym problemem. Rozpoczat si¢ wiec okres kryzysu modelu ,,pro-
duktywistycznego” [Maurel 2005]. Poczatek ostatniej dekady XX w. byt dla Wspél-
noty poczatkiem transformacji dotychczasowego modelu rolnictwa.

Zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w 1991 r. projekt Komisarza Rolnego
R. MacSharry’ego mial na celu zmiang¢ orientacji ,,produktywistycznej” WPR. Re-
formy Agendy 2000 byly jego kontynuacja, okreslity nowy kierunek rozwoju rolnic-
twa i obszaréw wiejskich w Europie. Najistotniejszym ich rezultatem byt podziat
WPR na dwa filary. 26 czerwca 2003 r. Rada UE, obradujaca w Luksemburgu, przy-
Jjeta dokument zawierajacy szczeg6ly zmian, ktére zostang wprowadzone we wspél-
nej polityce rolnej w latach 2004-2013. Dotycza one czterech obszaréw:

1. Zryczattowana platnos¢ bezposrednia bgdzie sumg dotychczas otrzymywa-
nych ptatnosci bezposrednich i nie bgdzie ulegaé¢ zmianom, jesli biezacy program
produkcyjny ulegnie zmianie. Decyzje produkcyjne rolnikéw beda zatem podpo-
rzadkowane sygnatlom ptynacym z rynku.

2. Wsparcie dochodéw rolniczych za posrednictwem rynku. Zostaly utrzymane
zakupy interwencyjne niektérych surowcéw rolnych, chociaz obnizono ceny insty-
tucjonalne funkcjonujace na rynkach rolnych UE.

3. Powiazanie wspierania dochodéw rolnikéw z przestrzeganiem standardéw
ochrony Srodowiska, dobrostanu zwierzat i zasad dobrej praktyki rolniczej.

4. Zréznicowane traktowanie gospodarstw rolnych. Zryczaltowana ptatnosé
bezposrednia zalezy od wielkosci produkcji mierzonej kwota platnosci. Pierwsze
5 tys. euro nie podlega obnizce, poczawszy od 2005 r. (w Polsce od 2013 r.) moga
by¢ obnizane ptatnosci ponad 5 tys. euro, przy czym docelowo obnizki wyniosg
5%. Zaoszczedzone w ten sposéb srodki finansowe zasila drugi filar WPR.

W wigkszosci krajéw oddzielone od produkcji platnosci bezposrednie przyzna-
je si¢ na podstawie wynikéw osiaganych przez gospodarstwo we wczesniejszych
okresach. Jest to korzystne dla producentéw gospodarujacych na najwigkszych po-
wierzchniach lub posiadajacych najwigksze stada bydia i trzody chlewnej. Ponadto
przewidziano stworzenie rynku praw do jednolitych ptatnosci, wprawdzie ograniczo-
nych do granic regionu, jednak to pozwoli na zachowanie przewagi rolnikéw dyspo-
nujacych wyzsza sita nabywcza dla rozszerzenia swojej bazy produkcyjne;j.

Klauzula o modulacji takze przyczyni si¢ do koncentracji produkcji. O ile
pierwsze 5 tys. euro uzyskanej pomocy nie podlega zmniejszeniu, to nastgpne pro-
gi pomniejszajace sume doptat skonstruowane sa w sposdb uproszczony i nie
uwzgledniaja ani typu gospodarstwa, ani liczebnosci zatrudnionej w nim sily robo-
czej. Mechanizm ten pozwoli na zachowanie wigkszosci maltych gospodarstw
funkcjonujacych w przestrzeni UE, bgdzie jednak ograniczaé rozwdj Srednich go-
spodarstw rodzinnych.

Biegunowe formy rozwoju prowadza do specjalizacji przestrzeni gospodarstw
na coraz bardziej monofunkcyjnej podstawie. Najlepiej wyposazone gospodarstwa
maja tendencje do skupiania si¢ na obszarach o najbardziej korzystnych warunkach
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przyrodniczo-glebowych i przejmuja wigksza czg¢$¢ masowej produkcji na rynek.
Gospodarstwa mniejsze sa spychane na obszary marginalne lub mniej korzystne,
gdzie maja tendencje do specjalizowania si¢ w rolnictwie ustugowym, pozwalaja-
cym korzystaé z rozmaitych urokéw wsi (konserwacja krajobrazu, dziedzictwa
kulturowego i1 naturalnego, produkcja miejscowych wyrobdw, agroturystyka).

Wedtug L.P. Mahé i F. Orthalo-Magné specjalizacja terytoriéw i gospodarstw
rolnych powinna doprowadzi¢ do poglebienia si¢ podzialu migdzy ,,szarymi stre-
fami” przeznaczonymi do produkcji intensywne;j a ,,zielonymi strefami” stuzacymi
spedzaniu wolnego czasu i1 korzystaniu z urokéw wsi [Mahé, Orthalo-Magné
2002]. Czy zjawisko takie moze wystapi¢ w rolnictwie polskim — o tym niech
Swiadcza badania z wojewdédztwa opolskiego.

3. Metodyka badan

Badana populacje stanowito 150 celowo dobranych towarowych gospodarstw
rolnych z reprezentatywnych gmin wojewdédztwa opolskiego. Badania przeprowa-
dzono w 2004 roku. Materiaty zrédlowe zebrano metoda wywiadu bezposredniego
z uzytkownikami gospodarstw. Jako narz¢dzie badawcze postuzyt kwestionariusz,
zawierajacy pytania o charakterze otwartym, pélotwartym i zamknigtym. Kwestio-
nariusz wywiadu sktadat si¢ z kilku czgsci. Pierwsza czesé dotyczyla charaktery-
styki gospodarstwa, tzn.: areatu uzytkéw rolnych, jakosci gleb, struktury zasiewdw,
plonéw podstawowych upraw, obsady zwierzat gospodarskich, wielkosci i wartosci
produkcji roslinnej i zwierzgcej, sprzedazy produktéw rolnych oraz wyposazenia
gospodarstw w maszyny rolnicze. Nastgpne czg¢sci kwestionariusza zawieraly py-
tania dotyczace: oceny polityki rolnej panstwa i jej wplywu na decyzje produkcyj-
ne kierownikéw gospodarstw; wplywu zmian w otoczeniu blizszym i dalszym na
organizacj¢ produkcji; uczestnictwa rolnikéw w wiejskich organizacjach samorza-
dowych i spoleczno-zawodowych. W kolejnym bloku, zwigzanym z procesem
integracji Polski z Unia Europejska, kwestionariusz wywiadu zawieral takze pyta-
nia dotyczace nowych funkcji gospodarstw rolnych. Do opracowania materiatu
empirycznego, zebranego w tym bloku, wykorzystano technike tabelaryczna.

4. Zmiany adaptacyjne rolnictwa regionu opolskiego

Pytanie o silniejsze procesy rozwojowe, ktére wystepuja w rolnictwie niekté-
rych polskich regionéw, jest pytaniem o uwarunkowania sprawiajace, ze wykazuje
ono wieksza niz na innych obszarach produktywnos¢ i efektywnos$é ekonomiczna.
Poj¢cie efektywnosci adaptacyjnej zostalo wprowadzone do nauki w ramach nowej
ekonomii instytucjonalnej, zgodnie z ktéra o granicach mozliwosci produkcyjnych
decyduja instytucje i uwarunkowany instytucjonalnie proces zdobywania wiedzy.
Efektywnos¢ adaptacyjna jest zatem zdolno$cia systemu instytucjonalnego do
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ustawicznego dostosowywania si¢ do zmian technologicznych i demograficznych
oraz szok6w pojawiajacych si¢ w systemie spotecznym [North 1993]. W rolnictwie
ten rodzaj efektywnosci jest szczegdlnie wazny, bowiem, jak twierdzi C. Servolin
w zwiazku z dyskusja nad reforma WPR, nie ma pewnosci, iz rolnictwo typu
przedsigbiorczego moze przynosi¢ dochody jego wlascicielom w razie braku bez-
posredniej pomocy paristwa [Servolin 2005]. W Polsce symulacje W. Poczty doty-
czace mozliwych scenariuszy powstawania ,,nadwyzki modernizacyjnej” w rdz-
nych typach gospodarstw w wyniku absorpcji srodkéw WPR zdaja si¢ potwierdzaé
te watpliwosci [Poczta 2003]. Jakos¢ instytucji i stosunek do nich rolnikéw maja
wigc decydujacy wplyw na modemizacj¢ i procesy rozwojowe w rolnictwie pol-
skich regionéw w okresie integracji z UE.

Badania prowadzone od poczatku transformacji systemowej w towarowych go-
spodarstwach rolnych wojewdédztwa opolskiego pokazaly, ze ich kierownicy nie
akceptuja technicznego do niej podejscia?. Jak podkresla S. Sokotowska, podsu-
mowujac te badania, cenili sobie oni instytucje rynku, ale jednoczesnie oczekiwali
wigkszej aktywnosci instytucji rzadowych [Sokolowska, Bisaga, Szwiec 2006].
Objecie Polski wspdlng polityka rolna wiazato si¢ z wykonywaniem przez instytu-
cje otoczenia rolnictwa nowych zadan, co zasadniczo zmienito opinie rolnikéw o
ich przydatnosci. Waznym czynnikiem tej zmiany byl proces uczenia sig, jaki mu-
sialy one zainicjowac na wsi, aby zrealizowaé te zadania. Tabela 1 informuje, w
jakich typach szkolen i z jakim natezeniem uczestniczyli badani rolnicy. Z tabeli
wynika, ze rolnicy w pierwszej kolejnosci postanowili zrobi¢ wszystko, aby po-
prawi¢ swoje dochody, wykorzystujac doptaty bezposrednie — 98% respondentéw
uczestniczylo w szkoleniach dotyczacych tego zagadnienia. Nalezy podkresli¢, ze
wszyscy badani zlozyli wnioski o doptaty bezposrednie, wszyscy zainteresowani
zas — o przyznanie kwot mlecznych.

Tabela 1. Czy Pan/Pani uczestniczyl(a) w szkoleniach dotyczacych funkcjonowania gospodarstw
po zjednoczeniu Polski z UE i w jakim zakresie?

Tematy szkolen Liczba odpowiedzi | Procent
Procedury skladania wnioskéw o doplaty bezposrednie 147 98
Organizacja rynkéw (np. mleka, zbéz, warzyw, itp.) 15 10
Wymagania ekologiczne produkcji rolnej 8 5
Kodeks dobrej praktyki rolniczej 16 11
Inne (jakie?) ..........c......... — (odpowiedzi rolnikéw: uprawa roslin ) 1 1

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie badan przeprowadzonych pod kierunkiem S. Sokotowskiej
w woj. opolskim w 2004 r., cato$¢ badan w: [Sokotowska, Bisaga, Szwiec 2006]

2 Techniczne rozumienie transformacji zaktada, ze centralne wprowadzenie nowych regul gry,
takich jak: prywatna wlasnos$¢, twarde ograniczenia budzetowe, wolne ceny, wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, spowoduje automatycznie uruchomienie mechanizméw prowadzacych do zblizenia
gospodarki do granicy mozliwosci produkcyjnych.
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Udziat w szkoleniach innych typéw byl mniejszy i, jak stwierdzono, dotyczyl
gospodarstw specjalizujacych si¢ w okreslonym asortymencie produkcji lub intere-
sowano si¢ warunkami, jakie trzeba spetnic, aby ubiega¢ si¢ o srodki z programéw
strukturalnych.

Zarzadzanie procesem uczenia si¢ rolnikéw wymaga¢ bedzie dalszych wysit-
kéw instytucji z ich otoczenia. Zidentyfikowano w badaniach strukture wiedzy,
jaka jest dzisiaj szczegélnie potrzebna rolnikom (tab. 2).

Tabela 2. Jaka wiedza Pana/Pani zdaniem jest szczegdlnie potrzebna dzisiaj rolnikom?

Rodzaj wiedzy Liczba odpowiedzi | Procent
Wiedza o nowych technologiach w rolnictwie 104 69
Wiedza o tym, jak sprzeda¢ produkcje 104 69
Wiedza prawna — jak organizowa¢ grupy producenckie,
jak zawiera¢ umowy z posrednikami 39 26
Wiedza ekonomiczna, np. prowadzenie rachunkowosci 95 63
Wiedza specjalistyczna, potrzebna w prowadzeniu gospodarstwa
ekologicznego 4 3
Wiedza o sytuacji rolnictwa i rolnikéw w Unii Europejskiej 37 25
Wiedza o zasadach wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej 38 25
Inny rodzaj wiedzy (jaki 7) ......cccocencnee.
(odp. rolnikéw — pod zapotrzebowanie rynku) 1 1

Zrédto; jak w tab. 1.

Najwyzej i na réwni respondenci ocenili potrzebg wiedzy o nowych technolo-
giach w rolnictwie oraz jak sprzeda¢ produkcj¢ rolna (69%). Okazuje sig, ze wie-
dz¢ ekonomiczna, w tym dotyczaca rachunkowosci rolnej, badani uzytkownicy
gospodarstw uznali réwniez za wysoce niezbedna (63% gospodarstw). Mimo eks-
pansji prawa rolnego, potrzeb¢ w tym zakresie zglosito tylko 26% respondentéw.
Dostrzezono tez potrzebg przyjrzenia si¢ sytuacji rolnikéw w UE oraz zrozumienia
zasad, jakimi kieruje si¢ WPR (po 25% odpowiedzi).

Jakos¢ instytucji 1 kreowana przez nie wiedza wspieraja wybory produkcyjne
uzytkownikéw towarowych gospodarstw rolnych. Badania z 2004 r. potwierdzity,
ze typ gospodarstwa jest coraz lepiej dopasowany do warunkéw glebowo-przyrod-
niczych i posiadanych zasobéw pracy, co wyraza si¢ wzrostem produktywnosci we
wszystkich wyréznionych typach gospodarstw. Strategie zyciowe badanych rolni-
kéw réwniez cechuje coraz wigksza spdjnosé. Centralne miejsce w tych strategiach
odgrywa dazenie do powigkszania posiadanych zasobéw ziemi w drodze zakupu
lub dzierzawy. Jednoczesnie stosunek do ziemi staje si¢ coraz bardziej instrumen-
talny. Potwierdzaja to tez deklarowane cele gospodarowania, w ktérych zapewnie-
nie dobrobytu materialnego rodzinie i edukacja dzieci wymieniane byly na pierw-
szym lub drugim miejscu.
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5. Funkcje srodowiskowe
towarowych gospodarstw rolnych Opolszczyzny
a gospodarowanie przestrzenig

W wojewddztwie opolskim wsréd uzytkownikéw towarowych gospodarstw
rolnych zainteresowanie przeksztalceniem gospodarstwa w ekologiczne jest nie-
wielkie (tab. 3).

Tabela 3. Stopien zainteresowania nowymi funkcjami gospodarstw rolnych

Funkcje gospodarstwa Liczba odpowiedzi [ Procent
Produkcja rolna na cele energetyczne 37 25
Zalesianie gruntéw klasy V i VI 30 20
Przeksztalcenie gospodarstwa w gospodarstwo ekologiczne 11 7
Objecie gospodarstwa programami rolno-srodowiskowymi 14 9

Zr6dto: jak w tab. 1.

Alternatywe taka akceptuje jedynie 7% zainteresowanych. Wigcej responden-
téw gotowych jest do uczestnictwa w realizacji programéw rolno-§rodowiskowych
(9%). Warunki siedliskowe sprawiaja, ze w tych gminach, gdzie w gospodarstwach
wystepuja grunty V i VI klasy, rolnicy sa zainteresowani ich zalesieniem (20%
respondentéw).

Warunkiem rozwoju jest utrzymanie kapitalu przyrody i niedopuszczenie do
negatywnej zmiany w ilodci 1 jakosci débr i ustug srodowiska [Borys 2005]. Wielo-
funkcyjne rolnictwo ma w tej dziedzinie do odegrania istotna role. W polityce UE
szczeg6lng uwage zwrécono na odnawialne Zrédta energii. Stosowne zapisy praw-
ne przyjeto réwniez w Polsce (DzU 2005 nr 62, poz. 552). Dla towarowych gospo-
darstw rolnych specjalizacja w produkcji surowcéw na potrzeby energetyczne sta-
nowi duza szans¢. Z tabeli 3 wynika, iz respondenci z Opolszczyzny bardziej niz
uczestnictwem w programach rolno-srodowiskowych sg zainteresowani tym rodza-
jem dzialalnosci (25%).

6. Stopien akceptacji ekorozwoju

Zanim polskie rolnictwo zostato objete instrumentami WPR, problem ochrony
srodowiska na obszarach wiejskich dotyczyt gtéwnie gospodarstw domowych rol-
nikéw i wiazal si¢ z kosztami uczestnictwa w lokalnych planach zintegrowanego
rozwoju (koszty ponoszone na infrastrukturg, sktadowanie $mieci itp.). Wedlug
K. Kociszewskiego ochrona $rodowiska byta traktowana jako niezb¢dny do ponie-
sienia koszt, a nie jako bodziec stymulujacy przyspieszenie rozwoju ekonomiczne-
go [Kociszewski 2005]. Wprowadzenie wraz z instrumentami WPR nowych kana-
téw bezposredniego transferu dochodéw od podatnikéw do rolnikéw zaleznych od



353

przestrzegania dobrej praktyki rolniczej spowodowato objgcie zasadami ekorozwo-
ju réwniez tego obszaru gospodarki.

Jednoczesnie $wiadomos¢ ekologiczna, do ktdérej odwotywano si¢ w licznych
badaniach okresu transformacji (zob. np. [Jakubczyk, Stodczyk, Szafranek 2005;
Stodczyk 2005; Zrownowazony... 2003]), zaczela traci¢ charakter ,,czystej swiado-
mosci” (wrazliwosci), a zyskiwa¢ wymiar ,,rozumu praktycznego”. W roku akcesji
ten nowy rodzaj wiedzy kierownikéw towarowych gospodarstw rolnych w woje-
wddztwie opolskim identyfikowano, zadajac im pytanie: Jakiego rodzaju kontroli
w swoim gospodarstwie obawiaja si¢ w zwiazku z korzystaniem z programéw
pomocowych UE — (tab. 4).

Tabela 4. Jakiego rodzaju kontroli w swoim gospodarstwie najbardziej si¢ Pan/Pani obawia
w zwiazku z korzystaniem z programéw pomocowych UE?

Rodzaj kontroli Liczba odpowiedzi | Procent
Sktad chemiczny gleby 16 10,7
Rodzaj odmian roslin uprawnych 4 2,7
1lo$¢ i rodzaj stosowanych nawozéw 15 10,0
1lo$¢ i rodzaj stosowanych srodkéw ochrony roslin 36 24,0
Jakos¢ produktdw 47 31,3
Nie obawiam si¢ zadnej kontroli 2 1,33
Nie udzielono odpowiedzi 60 40,0

Zrédlo: jak w tab. 1.

W omawianych badaniach 40% respondentéw pozostawilo to pytanie bez od-
powiedzi. Z kolei 31,3% respondentéw obawia si¢ kontroli jakosci produktéw.
Z tej liczby tylko 29,8% badanych wiaze obawy kontroli jakosci produktéw z in-
nymi czynnikami, gléwnie z iloécig i rodzajem stosowanych srodkéw ochrony
rodlin (78,6%). Czgsto tez osoby biorace udzial w badaniach wyrazaly zaniepoko-
jenie mozliwoscia kontroli sktadu chemicznego gleby (10,7%) i jego oceny bez
wskazania innych czynnikéw wptywajacych na ten sklad.

Na podstawie prezentowanych badan za podstawowy problem nalezy zatem
uzna¢ brak wiedzy o skutkach srodowiskowych dzialalnosci rolniczej prowadzonej
na danym terytorium. Postulowana dzis czgsto edukacja ekologiczna rolnikéw i
ludnos$ci wiejskiej powinna rozpoczyna¢ si¢ od unaocznienia wpltywu wykonywa-
nych czynnosci na srodowisko, a poprzez to na jakos¢ zycia i zdrowie.

7. Zakonczenie
Z badan przeprowadzonych w wojewddztwie opolskim wynika, ze ze wzgledu

na wystgpowanie na wigkszosci jego obszaréw dobrych warunkéw przyrodniczo-
-glebowych nadal bedzie si¢ w nim dokonywa¢ koncentracja ziemi w gospodarstwach
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rolnych. Ten kierunek rozwoju gospodarstw rolnych sprawia, ze w chwili obecne;j
dla rolnictwa tego regionu, w celu zapewnienia jego zréwnowazonego rozwoju, naj-
wazniejsze jest aktywne wykorzystanie instrumentéw zarzadzania przestrzenia.

Trudno jest dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy wystgpowanie w regionie du-
zych gospodarstw rolnych bedzie negatywnie wptywalo na rozwdj gospodarki
obszaréw wiejskich. Jezeli wtadze regionu zdecyduja, ze po 2013 r. doptaty bezpo-
srednie beda wyplacane rolnikom wedtug parytetéw regionalnych, to na Opolsz-
czyznie zyskaja wszystkie gospodarstwa.

Nie mozna tez stwierdzi¢ jednoznacznie, czy region bedzie si¢ przesuwal w
kierunku ,,szarej strefy” rozwoju rolnictwa, bowiem trwato$¢ gospodarstw wielo-
stronnych w tym regionie zaprzecza tej tezie. Nie wiadomo (w badaniach tego nie
stwierdzono), czy jest to skutek checi uzyskania korzysci z potaczenia ,,renty grun-
towej”, elastycznosci rynkowej i poprawy efektywnosci zwiazanej z samozaopa-
trzeniem gospodarstw w niezbedne surowce, czy jest to trwalsza tendencja, w kté-
rej dywersyfikacja produkcji jest sposobem na ryzyko i niepewnos¢ zwiazane z
rynkiem rolnym.

Powszechnie si¢ twierdzi, ze poziom zanieczyszczenia $rodowiska nie jest
zwigzany z rozmiarami produkcji, ale raczej z edukacjg producentéw i stosowa-
niem technik rolniczych respektujacych srodowisko. Prezentowane badania poka-
Zuj3, ze respondenci sg sklonni zaakceptowac te tezg. Czy tak sig stanie, zalezy nie
tylko od systemu doradztwa rolniczego, ale od wszystkich instytucji otoczenia
rolnictwa, ktére w swej dzialalnosci upowszechniaja wiedz¢ niezbedng do podej-
mowania decyzji produkcyjnych.

W lutym 2004 r. Komisja Europejska przyjeta dokument pt.: ,,Budowac nasza
wsp6lng przysztosé — wyzwania polityczne i srodki budzetowe rozszerzonej UE na
lata 2007-2013”. Zgodnie z tymi propozycjami wspélna polityka rolna bedzie nale-
zata do dzialu 2 nowe;j perspektywy finansowej; w tym dziale bedzie ona potaczo-
na z polityka ochrony $rodowiska i wspdlng polityka w dziedzinie rybotdwstwa pt.:
~Zachowanie i trwale zarzadzanie zasobami naturalnymi”. Czy to zgrupowanie
bedzie rzeczywiscie stuzylo trwalemu rozwojowi obszaréw wiejskich, zalezy nie
tylko od konstrukcji stosowanych w ramach WPR instrumentéw, ale tez (glédwnie)
od rolnikéw, ktérzy musza podjac decyzje o korzystaniu z nich i w konsekwencji
respektowaniu wszystkich, wynikajacych z ich konstrukcji ,,eurouwarunkowan”.
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THE BASES OF THE USERS OF FARMS IN OPOLE REGION
IN THE FACE OF NEW SPACIAL BALANCE OF RURAL AREA

Summary

The balanced development of European agriculture presupposes improvement of natural envi-
ronment and landscape through multifunctional farming, subject to numerous norms, which will
guarantee safe food and observance of good agricultural practice. Empirical research among farmers
in Opole region shows that the entering of EU strengthened the need for learning new technologies of
production and use of economy, which makes people look for new agricultural production — mainly of
energy raw materials. The pressure of norms is not too strong for the time being. Although farmers
are afraid of soil quality assessment.
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