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1. Wprowadzenie

Potrzeba przestrzennego zréznicowania intensywnosci aktywnosci spoleczno-
-gospodarczej cztowieka znajduje swe odzwierciedlenie we wspétczesnych nurtach
urbanistyki i teoriach planowania. Poszukujac nowych, zréwnowazonych form
uktadéw osadniczych, propaguje si¢ wizj¢ tzw. miasta zwartego (compact city) o
mieszanej strukturze funkcjonalno-przestrzennej (mixed use development) (por.
[Beatley 2000, s. 29-75; 2004, s. 250-251; Burton 2001, s. 19-29; Davoudi 2001, s.
2001; Masnavi 2001, s. 64-73; Riddell 2004, s. 188-251; Selman 2000, s. 219-
223]". Oznacza to intensyfikacj¢ uzytkowania terendw juz zurbanizowanych (miej-
skich) przy réwnoczesnym, ekstensywnym uzytkowaniu terenéw podmiejskich,
wiejskich, otwartych i biologicznie czynnych. Zaklada si¢ przesunigcie ,.$rodka
cigzkosci” procesow urbanizacji do ich ,,wlasciwego miejsca” — centrum aglome-
racji. Taka wizja rozwoju bywa réwniez okres$lana jako smart growth [Parfrey
2006]. Implikuje to konieczno$¢ ponownej reurbanizacji miast (kolejnej fazy roz-

! Koncepcja ,,miasta zwartego™ budzi takze pewne kontrowersje zwiazane gtéwnie z problem na-
rastania zanieczyszczenia srodowiska w wyniku koncentracji i intensyfikacji aktywnosci ludzkiej
(m.in. kongestia transportowa) na niewielkim obszarze oraz nieuniknionej koniecznosci przeksztatcen
obszaréw historycznej tozsamos$ci miast i dlatego w dtuzszym okresie rozwoju miast moze prowadzi¢
raczej do ,,niezréwnowazenia”; jako taka staje si¢ wigc spolecznie nie akceptowalna badz trudna do
przyj¢cia (por. np. [Carmona 2001, s. 184; Williams 2001, s. 30-45]). Niemniej jednak nie wyklucza
to potrzeby powstrzymania proceséw ,rozlewania si¢ plazmy urbanizacyjnej” wspétczesnych miast
celem racjonalniejszego wykorzystania przestrzeni (a zwlaszcza zachowania terenéw otwartych).
Niekorzystne efekty intensyfikacji aktywnoéci spoteczno-gospodarczej w przestrzeni moga by¢ kom-
pensowane dobrym zarzadzaniem w miastach [Jenks 2001, s. 242-250].
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woju po sub- i dezurbanizacji) [Markowski 1999, s. 227], czemu maja stuzy¢ pro-
gramy rewitalizacji starych obszaréw centralnych w uktadzie osadniczym, przy-
wracajace ich utracong atrakcyjno$é lokalizacyjna [Kenworthy, Newman 2001,
s. 116]. Kreowanie miast zwartych ma zarazem sprzyja¢ ochronie przed procesami
suburbanizacji terenéw lezacych w strefie zewnetrznej uktadéw osadniczych poza
granicami miast. Taka koncepcja rozwoju ma réwniez implikacje odnoszace si¢ do
polityki przestrzennej jednostek terytorialnych: w obszarach centralnych — polityka
liberalna, proinwestycyjna, wspomagana elastycznym, antycypacyjnym planowa-
niem, nastawiona na przyciagni¢cie nowych inwestoréw i mieszkancéw (priorytet
wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego); w obszarach zewnetrznych — poli-
tyka bardziej restrykcyjna, nastawiona na zachowanie, konserwacj¢ pewnych walo-
réw przestrzeni: krajobrazowych i przyrodniczych (priorytet ochrony $rodowiska
przyrodniczego).

Do zréznicowanych celéw polityki musi by¢ dostosowane planowanie prze-
strzenne jako narzedzie jej realizacji. Na przyktad powinno ono uwzgledniaé spe-
cyfike zarzadzania ztozonymi uktadami miejskimi, jakimi s obszary metropolital-
ne, zmierzajac do koordynacji kierunkéw rozwoju jednostek terytorialnych wcho-
dzacych w sktad uktadéw metropolitalnych (por. [Drzazga 2006, s. 65-70]). Wy-
maga to adekwatnych rozwiazan instytucjonalnych, umozliwiajacych wspéiprace
planistyczng wladz lokalnych i regionalnych. Planowanie przestrzenne w obsza-
rach chronionych wymaga natomiast integracji planéw zagospodarowania terenéw
i planéw ochrony, interakcji dziatan stuzb konserwatorskich i miejscowych samo-
rzadéw. W skali calego kraju system planistyczny powinien wreszcie z jednej stro-
ny wspiera¢ wzrost gospodarczy metropolii, podnosi¢ konkurencyjnos¢ ich prze-
strzeni, z drugiej za$ — kontrolowac ekspansj¢ zabudowy w obszarach podmiej-
skich, metropolitalnych oraz zachowywaé walory przyrodnicze i krajobrazowe
przestrzeni na terenach chronionych, otwartych, wiejskich.

Wykorzystanie planowania przestrzennego jako narzgdzia stluzacego sterowa-
niu i koordynacji proceséw zagospodarowania terenéw rodzi szereg istotnych kon-
sekwencji dla wdrazania ,,zréwnowazonego rozwoju”. Jedng z zasadniczych jest
planowanie jako narz¢dzie interwencji sektora publicznego w rynek gruntéw. Ce-
lem tej interwencji jest korekta ulomnych mechanizméw rynkowych, nie prowa-
dzacych do ,trwalej i zréwnowazone)” alokacji zasobdw przestrzeni. Interwencja
sektora publicznego poprzez planowanie, podyktowana dbaloscia o interes pub-
liczny (zapewnienie dost¢pu do zasobow $rodowiska przyrodniczego tak dla obec-
nych, jak i przysztych pokolen), stoi jednakze zwykle w sprzecznosci z ,krétko-
okresowymi” interesami podmiotéw prywatnych gospodarujacych w przestrzeni.
Planowanie przestrzenne w ochronie srodowiska wiaze si¢ zwykle z koniecznoscig
ograniczania prawa wlasnosci/uzytkowania gruntéw, staje si¢ wobec tego dziatal-
noscia konfliktogenna. Pojawia si¢ dylemat, jak wywazy¢ (pogodzi¢) interes pub-
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liczny i prywatny? Jaki jest dopuszczalny (spolecznie pozadany) zakres interwen-
cjonizmu sektora publicznego?

Potrzeba interwencjonizmu pafistwa rodzi czgsto pokus¢ wyeliminowania ryn-
ku i zastapienia go systemem nakazowo-rozdzielczym panstwa, wykorzystujacym
planowanie jako narz¢dzie zastgpujace rynek (jest to oczekiwanie formulowane
przez niektorych planistdw przestrzennych). Zastapienie rynku przez publiczne
planowanie jest jednak ryzykowne — takie podejscie (prowadzace do panstwowego
monopolu gruntéw) istnialo w gospodarce centralnie sterowanej i ujawnito najgorsze
utomnosci sektora publicznego w funkcji mechanizmu alokacji zasobéw. Wspétczes-
ne koncepcje planowania przestrzennego zmierzaja do tego, by dokonywaé korekty
ufomnosct rynku, wykorzystujac narzg¢dzia prorynkowe, a wigc do zarzadzania
»zgodnie z rynkiem”, a nie poprzez jego likwidacje [Drzazga, Markowski 2005,
s. 217-221]. Mozna powiedzie¢, iz celem interwencji panstwa jest zmiana finanso-
wych okolicznosci dziatania podmiotéw gospodarujacych w przestrzeni w taki spo-
séb, aby skioni¢ ich do pozadanych — ,,zréwnowazonych” — zachowan przestrzen-
nych. Oznacza to przede wszystkim intemalizacj¢ negatywnych, ,,Srodowisko-
wych” efektéw zewngtrznych powstajacych w procesach rozwoju miast, poprzez
obciazanie pelnymi kosztami ich nadawcéw, a takze sterowanie rozwojem za po-
mocga odpowiedniego systemu podatkéw lokalnych pozwalajacych na przejmowa-
nie przez sektor publiczny kreowanej przez niego renty budowlanej i planistycznej.

Aby planowanie moglo spetnia¢ wymienione funkcje, to — cho¢ samo jest narzg-
dziem dziatania, wymaga jeszcze specyficznych dodatkowych instrumentéw, stuza-
cych operacjonalizacji zapiséw plandw. Mozna stwierdzié, iz planowanie przestrzenne,
majace petni¢ funkcj¢ mechanizmu korygujacego procesy wolnorynkowe w obszarze
gospodarki gruntami w sposob zgodny z paradygmatami rozwoju zréwnowazonego,
wymaga (jezeli ma byé skuteczne) instrumentalizacji w postaci narz¢dzi z zakresu
gospodarki gruntami. Jego narzedziem sa lokalne podatki gruntowe, na co zwracaja
uwage P. Hall i U. Pfeiffer: ,,planowanie wraz z jego szczeg6élnym instrumentem, ja-
kim jest strefowanie [...], powinny by¢ stosowane do ksztaltowania rynku, a nie dziata¢
wbrew niemu [...]; planowanie jest tylko jednym z publicznych dziatan, ktore ksztattuja
wzrost i zmiany w miastach; system podatkowy jest kolejnym, réwnie waznym. Sys-
temy podatkéw lokalnych (gruntowych) oraz planowanie miejscowe sa niemal wszg-
dzie rozwijane oddzielnie, przez rézne struktury administracji publicznej, w réznym
celu. Nieliczne miasta doswiadczyly efektu potaczenia systemu planowania prze-
strzennego oraz systemu podatkowego, uzywajac ich réwnolegle i w sposéb zintegro-
wany. Sa one jednakze fortunna mniejszoscia. Inne uznaty to za zbyt trudne do wdro-
zenia w warunkach gwaltownego wzrostu oraz szybko zmieniajacych si¢ uwarunko-
wan makroekonomicznych” [Hall, Pfeiffer 2000, s. 133-134].

Na tle przedstawionych probleméw teoretycznych planowania w kontekscie je-
go uzytecznosci jako instrumentu we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju mozna
dokona¢ oceny polskiego systemu pod tym katem.
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2. Ocena polskiego systemu planowania przestrzennego

Analizujac regulacje formalne i praktyke planowania przestrzennego w Polsce,
mozna sformutowac tezg¢ o znikomej przydatnosci polskiego systemu planowania
przestrzennego we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju. Stwierdzenie to mozna
poprzeé szeregiem tez czastkowych, przedstawionych ponize;j.

1. W okresie transformacji ustrojowej w Polsce planowanie przestrzenne zatra-
cito swdj kreatywny 1 calo$ciowy charakter, stalo si¢ planowaniem o charakterze
regulacyjnym, spetniajacym wymagania legalizmu, ale niekoniecznie funkcjonal-
nym. Jest raczej zbiorem procedur administracyjnych prowadzacych do lokalizacji
inwestycji celu publicznego i innych obiektéw budowlanych, a w znikomej mierze
stuzy kreowaniu zagospodarowania w sposéb pozwalajacy osiagnaé przestrzenne
zréwnowazenie trzech ukladéw czastkowych (ekonomicznego, spolecznego, przy-
rodniczego) — tad zintegrowany (por. np. [Koncepcja... 2001]). Jednym z najpo-
wazniejszych skutkéw tego faktu jest zjawisko niekontrolowanego, chaotycznego
rozprzestrzeniania si¢ zabudowy.

2. Obowiazujace w planowaniu przestrzennym regulacje (Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) koncentruja si¢ na zdefiniowaniu procedur
administracyjnych, dziatan organizacyjnych i formalnych w zakresie gospodarki
przestrzennej, a nie aspektach merytorycznych planowania. Ustawa nie formutuje
tzw. materialnych celéw zagospodarowania przestrzennego — brakuje w niej mery-
torycznych standardow, normatywow i wskaznikéw urbanistycznych [Jedraszko
2005, s. 198-208, 344-350]. Aspekty przedmiotowe (merytoryczne) planowania
zaleza w duzej mierze od faktycznych dysponentdw przestrzeni — samorzadéw, ich
kompetencji oraz ich relacji z projektantami — urbanistami. Powazna wada wspétcze-
snego systemu jest najczesciej merytorycznie stabe przygotowanie samorzadéw lo-
kalnych do gospodarowania przestrzenia, szczegdlnie widoczne w matych gminach
wiejskich, ktdre sa gldwnymi dysponentami przestrzeni niezurbanizowanych, otwar-
tych, czesto biologicznie czynnych i istotnych dla funkcjonowania systemu przyrod-
niczego. Problem braku uregulowan dotyczacych estetyki zagospodarowania, po-
rzadkowania architektonicznego zabudowy czy ksztaltowania krajobrazu w lokal-
nym planowaniu przestrzennym porusza m.in. J.JM. Chmielewski [2001, s. 371].

3. Wedtug danych GUS, prawie 100% gmin posiada studia uwarunkowan 1 kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego, a 25% z nich przystapito juz do zmiany
lub aktualizacji studium, natomiast zaledwie 17% terytorium kraju, ,,jest pokryte”
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego [Polska... 2006, s. 133-135].
Oznacza to, iz samorzady lokalne na znacznym obszarze kraju nie dysponuja pod-
stawowym instrumentem ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego i zabu-
dowy. W sytuacji podejmowania dzialan inwestycyjnych zmieniajacych zagospo-
darowanie terenu na obszarach pozbawionych ,,planéw miejscowych”, gminy mu-
sza postugiwac si¢ procedura wydawania decyzji o warunkach zabudowy lub usta-
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leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktére w niewystarczajacym stopniu
biora pod uwage potrzeb¢ ochrony srodowiska przyrodniczego i krajobrazu (por.
[Jedraszko 2005, s. 125-126]).

4. Brakuje ustawowych gwarancji i formalnych narzedzi ksztattujacych posza-
nowanie dobra wspélnego w planowaniu. Teoretycznie uznaje si¢ jednakowa waz-
nos¢ intereséw publicznego i prywatnego w planowaniu przestrzennym; w praktyce
gospodarowania przestrzenia mamy jednak czgsto do czynienia z zawlaszczaniem
przestrzeni i débr wspélnych przez podmioty prywatne i bezradnoscia sektora pu-
blicznego wobec tej sytuacji (por. [Jedraszko 2005, s. 83-91]). Brakuje mozliwosci
ograniczania praw wlasnosci podmiotéw prywatnych w interesie ogélnospotecznym
oraz instrumentéw, ktdre stuzylyby kompensowaniu tak utraconych korzysci.

5. Planowanie w Polsce zatracito swdj systemowy charakter. Relacje migdzy
poszczegdlnymi szczeblami planowania w regulacjach ustawowych sa niedookre-
Slone, czego efektem jest brak wspétpracy miedzy jednostkami terytorialnymi réz-
nych szczebli (jest to zarazem odejscie od zasady subsydiarnosci w planowaniu?).
A. Jedraszko [2005, s. 253-255] wskazuje na niejednoznaczng zasade dotyczaca
hierarchicznosci planéw. System jest raczej quasi-hierarchiczny: polega on czg-
$ciowo na obowiazku uwzgledniania w planach nizszego szczebla ustalen planéw
wyzszego szczebla, a czgsciowo na uzgadnianiu — w skomplikowanym systemie -
wprowadzania do planéw zadan publicznych (programéw) formutowanych na po-
ziomie ministerstw i centralnych organéw administracji rzadowej oraz samorzadéw
wojewddzkich. System uzgodnien jest mato przejrzysty, opiera si¢ na normatyw-
nosci ,,Koncepcjt (polityki) przestrzennego zagospodarowania kraju”, ktéra jest
de facto studium o charakterze naukowym; z tego tez powodu jej instytucjonalne,
koordynacyjne oddzialywanie na plany nizszego szczebla jest nikle [Jedraszko
2005, s. 253-255]. Innymi systemowymi stabosciami planowania przestrzennego w
Polsce sa ponadto: a) ustawy specjalne, ktdre wylaczaja spod jurysdykcji planowa-
nia pewne zagadnienia (jak np. lokalizacja drég szybkiego ruchu i autostrad);
b) trudnosci w miedzyresortowej koordynacji dziatan o charakterze terytorialnym -
rozproszenie kompetencji w zakresie planowania przestrzennego pomig¢dzy kilka
resortéw centralnych (rozwdj regionalny, §rodowisko, rolnictwo, gospodarka, bu-
downictwo, transport, infrastruktura — brak ministerstwa gospodarki przestrzennej)
(por. [Apel... 2005, s. 12]); c) systematyczna likwidacja publicznych stuzb plano-
wania (por. [Stanowisko... 2004, s. 185-187]).

2 Zasada subsydiamosci (pomocniczosci) obowiazuje nie tylko ,,z géry w dét”, ,.ale takze z dolu
do géry”, co znaczy, ze jezeli jednostka terytorialna nizszego szczebla nie jest w stanie samodzielnie
rozwiaza¢ pewnych probleméw w procesie rozwoju, moze oczekiwaé stosownego wsparcia (wspoi-
pracy, koordynacji, przejecia czgécei/catosci obowiazkéw) przez jednostk¢ wyzszego szczebla, do-
brym przyktadem takich sytuacji jest np. zarzadzanie w obszarach metropolitalnych czy tez na rozleg-
tych terenach chronionych.
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Utrata systemowych powiazan w planowaniu wydatnie utrudnia ,,réwnowaze-
nie” rozwoju, ktére — jak zaznaczono na wstepie opracowania — moze by¢ osiagane
poprzez koordynowanie rozwoju terytorialnego w duzej skali przestrzennej. Dezin-
tegracja systemu planowania przestrzennego jest tak znaczna, Ze mozna postawic
pytanie: czy wciaz jest to jeszcze system planowania, czy juz tylko zbidr procedur
administracyjnych ukierunkowanych na lokalizacje materialnych inwestycji i za-
budowe terenéw?

6. Planowanie przestrzenne nie jest zintegrowane z planowaniem spotfeczno-
-gospodarczym oraz z planowaniem (programowaniem) ochrony srodowiska (por.
[Jedraszko 2005, s. 91-95, 410-412]). W praktyce dziatania te sg zwykle podejmo-
wane niejednoczesnie i sg organizacyjnie niepowiagzane, cho¢ plany przestrzenne
(zwlaszcza miejscowe) powinny by¢ instrumentern koordynacji planéw resorto-
wych — sektorowych i (jako prawo lokalne) narz¢dziem ich wdrazania (por. [Mar-
kowski 1999, s. 162-163]).

Problemem jest relatywnie staba integracja migdzy planowaniem przestrzen-
nym a planowaniem i zarzadzaniem w obszarach chronionych — dokonywane na
przestrzeni ostatnich kilku lat nowelizacje ustawy o ochronie przyrody ,,rozmyty”
sens powiazan migdzy planami ochrony sporzadzanymi dla parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych a planowaniem miejscowym.
W roku 2001 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody wymagata
zawarcia w planie ochrony ustalen co do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i przewidywala wigzacy charakter planéw ochrony wzgledem miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu. Stanowila, iz plan ochrony zobowiazuje wia-
sciwe gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla obszaru objgtego planem ochrony lub dokonania zmian w obowiazujacym
planie miejscowym. Obowiazujaca obecnie Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody zastapila te przepisy szeregiem enigmatycznych stwierdzen, usuwaja-
cych w praktyce nadrzedno$¢ rozstrzygnig¢é planéw ochrony nad planami zagospo-
darowania przestrzennego. W efekcie prowadzi to do braku lub lakonicznosci poli-
tyki przestrzennej wobec terenéw chronionych i stabej (lub zgota zadnej) instru-
mentalizacji tej polityki. Rola planowania przestrzennego jako narz¢dzia ochrony
srodowiska przyrodniczego sprowadza si¢ tylko do wyznaczania w planach obsza-
réw chronionych, co nie jest jednak zwigzane z wprowadzaniem szczegdlnych
zasad gospodarowania przestrzenig — albo zasady te maja charakter deklaratywny,
iluzoryczny badz niemozliwy do wyegzekwowania.

Kolejnym problemem jest brak integracji planowania przestrzennego w obsza-
rach metropolitalnych, stanowiacych bieguny wzrostu w przestrzeni kraju. Istnieje
co prawda formalny zapis w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym mdéwiacy o koniecznosci sporzadzania tzw. planéw metropolitalnych,
lecz nie daje on zadnych wytycznych co do kierunkéw i sposobéw koordynacji
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dzialan planistycznych poszczegdlnych jednostek terytorialnych (por. [Drzazga
2005, s. 42-43; 2006, s. 67; Jedraszko 2005, s. 255-274]). W rezultacie jakos¢ za-
gospodarowania przestrzennego determinujaca konkurencyjnos¢ tych obszaréw sie
obniza, a przestrzennym przejawem tego zjawiska sa procesy niekontrolowanego,
chaotycznego rozprzestrzeniania si¢ zabudowy kosztem degradacji terenéw otwar-
tych (urban sprawl).

7. Planowanie przestrzenne (regulowane Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym) jest stabo powiazane z gospodarka gruntami (regulowang
Ustawg o gospodarce nieruchomosciami). Wskutek tego plany sa czesto pozbawio-
ne instrumentéw realizacji. To z kolei powoduje, iz plany miejscowe ,realizuja
si¢” wylacznie przez inicjatywy i dzialania inwestor6w przy pasywnej postawie
gminy (por. [Jedraszko 2005, s. 314-320]). Do istotnych wad systemu gospodarki
gruntami, utrudniajacych planowe gospodarowanie przestrzenia, nalezy zaliczy¢
m.in.: a) brak instrumentéw koncentracji zabudowy, czego skutkiem jest szerzacy
si¢ chaos przestrzenny; b) brak podatkéw ad valorem (podatek katastralny) i in-
nych oplat typu planning gains, zgodnych nie tylko z aktualna wartoscia nieru-
chomosci, ale naliczanych takze z uwzglednieniem funkcji i potencjalnych warto-
$ci terenéw wyznaczonych w planie zagospodarowania — uelastyczniajacych uzyt-
kowanie struktur przestrzennych i pozwalajacych na szybka ,recyrkulacj¢” tere-
néw zurbanizowanych [Drzazga, Markowski 2005, s. 220]°; c) brak publicznych
»bankéw gruntéw” — terenéw na wymian¢ badz do realizacji inwestycji publicz-
nych, w tym celem tworzenia obszaréw chronionych o publicznej strukturze wias-
nosci gruntéw; d) brak instrumentéw stuzacych kompensowaniu ewentualnych
niekorzysci wynikajacych z ograniczen konserwatorskich ustanawianych na tere-
nach chronionych i nakladanych na prywatnych wiascicieli gruntéw i podmioty
gospodarujace (system rekompensat).

8. Praktyka planowania przestrzennego pokazuje, iz tzw. zasada zréwnowazo-
nego rozwoju oraz zasada ochrony wartosci wysoko cenionych (tad przestrzenny,
walory architektoniczne i krajobrazowe, Srodowisko przyrodnicze, zdrowie, dzie-
dzictwo kulturowe i dobra kultury, walory ekonomiczne przestrzeni, prawa wias-
nosci, zaspokojenie potrzeb w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa) maja
charakter giéwnie deklaratywny, a podmioty planowania traktuja ich respektowa-
nie gléwnie jako nacisk na poprawnosé¢ polityczna. Planowanie przestrzenne kon-
centruje sie na problemach rozwoju osadnictwa, rozbudowie infrastruktury tech-
nicznej, dzialaniach inwestycyjnych, budowlanych, najogdlniej — na elementach
antropogenicznych przestrzeni. Takie podejscie wydaje si¢ jednak merytorycznie

3 Zrezygnowanie z podatkéw ad valorem jest rezygnacja z rynkowej stymulanty internalizujgcej
koszty spoteczne wiazace si¢ uzytkowaniem terenéw [Drzazga, Markowski 2005, s. 221]. Powoduje
to, Ze renta gruntowa i planistyczna, kreowane przez sektor publiczny, trafiaja do sektora prywatnego
[Markowski 1999, s. 153-154].
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ubogie i niezgodne z ustrojowa zasada zréwnowazonego rozwoju. Truizmem jest
stwierdzenie, ze przestrzen sklada si¢ nie tylko z elementéw antropogenicznych,
technicznych, ale (a nawet przede wszystkim) z elementéw przyrodniczych — prze-
strzeh stanowi czg¢$¢ przyrody. Planowanie przestrzenne powinno wiec w réwnej
mierze stuzy¢ np. zachowaniu, ksztaltowaniu badz odtwarzaniu przestrzeni przy-
rodniczej czy ochronie krajobrazowych waloréw przestrzeni. Tymczasem, zar6wno
na gruncie regulacji systemowych, jak i praktyki, mamy do czynienia raczej z mar-
ginalizacja problematyki srodowiska przyrodniczego w planowaniu przestrzennym
(por. [Jedraszko 2005, s. 112-127]).

3. Whnioski

Przyjmujac, iz lad przestrzenny i zréwnowazony rozwéj maja stanowi¢ pod-
stawe dziatan planistycznych panstwa i jednostek samorzadu (jak deklaruje Ustawa
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym), mozna stwierdzi¢, iz system
planowania przestrzennego w Polsce wymaga daleko idacych zmian. Ogdlnymi
kierunkami tych zmian winny by¢: nadanie kreatywnego, a nie procedurainego
charakteru, precyzyjne okreslenie materialnych celéw zagospodarowania prze-
strzennego (mogloby temu stuzy¢é np. wprowadzenie systemu standardéw urbani-
stycznych?), zintegrowanie planowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-
-gospodarczym oraz programowaniem ochrony Srodowiska, instrumentalizacja pla-
nowania poprzez narzgdzia z zakresu gospodarki gruntami, doprowadzenie do
spojnosci systemu planowania przestrzennego i systemu ochrony przyrody (wyko-
rzystanie planowania przestrzennego jako narzg¢dzia ochrony obszarowej), okresle-
nie okolicznosci i demokratycznych sposobéw (instrumentéw) ochrony dobra
wspélnego 1 intereséw publicznych (np. ograniczenie prawa wiasnosci gruntéw
wraz z réwnoczesnym stworzeniem systemu rekompensat), czytelne okreslenie
zakresu wspoétzaleznosci migedzy poszczegélnymi szczeblami planowania — okres-
lenie relacji hierarchicznych, ale z zachowaniem zasady subsydiarnosci (por.
[Markowski 2001, s. 135-136]), odbudowa publicznych stuzb planowania, powota-
nie resortu gospodarki przestrzenne;.
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EVALUATION OF THE POLISH SPATIAL PLANNING SYSTEM
AS AN INSTRUMENT FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The aim of this paper is to answer the question whether the Polish spatial planning system is a
useful tool for sustainable land use and built environment processes, or not? The author presents the
thesis that physical, regional and national planning in Poland have plenty of institutional failures. The
drawbacks of procedures of planning are intensified by failures of land market. Both are the reasons
that in practice spatial planning is unable to create sustainable development and spatial order. In the
context of new theories of spatial planning, the author proves the most important conclusions con-
ceming reconstruction of the Polish planning system.
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