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1. Wprowadzenie

Wielu przyrodnikéw i wiele os6b wrazliwych na sprawy spoleczne traktuje
ekonomi¢ jako dyscypling naukowsq sprzeczna z tym, czego oczekiwalby zapewne
przecigtny ,,przyjaciel Ziemi”. Powodzenie majq zatem wskazniki — takie jak np.
human development index albo ecological footprint — ktére odzwierciedlajg spoj-
rzenie nieekonomisty. W niniejszym opracowaniu dazy si¢ wszakze do wykazania,
ze problemy trwalosci gospodarowania moga by¢ adekwatnie ujete na gruncie
wspoélczesnej teorii ekonomii. Na uwage zastuguje zwlaszcza koncepcja ,,zaziele-
nionego” produktu krajowego, ktory kontrastuje z alternatywnymi wskaznikami
opartymi na miernikach nieekonomicznych. Nawet jesli te ostatnie dobrze oddaja
pewne szczegdlowe kwestie, to przeciez pierwsza koncepcja odzwierciedla ideg
funkcji dobrobytu spotecznego, ktdérej celem jest ujecie ogdlnego potozenia spote-
czenstwa. Albowiem czgsto nurtuje nas proste pytanie: Czy gospodarka rozwija si¢
w spos6b trwaty? I checiatoby si¢ na nie odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie”.

W Kklasycznej definicji rozw6) trwaty rozumie si¢ jako taki, w ktérym potrzeby
biezacego pokolenia sa zaspokajane bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokojenia
takich potrzeb przez pokolenia przyszte [Our Common... 1987]. Mimo iz logika tej
zwigzlej definicji jest trudna do podwazenia, réwnie trudna jest réwniez jej opera-
cjonalizacja [Pezzey 1989]. Ekonomisci posluguja si¢ pojeciem uzytecznosci w
celu uchwycenia istoty ,,zaspokojenia ludzkich potrzeb”. Pojecie to wykracza poza
to, co jest zawarte w analizach statystycznych opartych na produkcie krajowym brut-
to (PKB). Sprawozdawczos¢ zwigzana z PKB zaklada bowiem, ze dobrobyt ograni-
cza si¢ do spozycia débr i ustug dostgpnych za posrednictwem rynku. A przeciez nie
wszystko, co okresla dobrobyt, moze by¢ zakupione na rynku. Po pierwsze, wiele
ustug dostarczanych jest bezposrednio przez gospodarstwa domowe swoim czlon-
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kom. Po drugie, pewne dobra lub ustugi czerpane sa bezposrednio ze srodowiska
przyrodniczego. Po trzecie, na dobrobyt maja réwniez wpltyw takie czynniki psycho-
logiczne, jak subiektywne odczucie sprawiedliwosci, spéjnosé spoteczna, poczucie
sensu istnienia itd. W przeciwienstwie do wartosci rynkowej spozywanych débr i
ustug, uzytecznos¢ moze z zasady odzwierciedla¢ powyzsze uwarunkowania. Obej-
muje ona réwniez zjawiska, ktére nie poddajg si¢ wycenie rynkowe;.

Z przytoczonej argumentacji nie mozna jednak wyciaga¢ pochopnego wniosku,
ze PKB nalezy czym predzej zastapié alternatywnymi wskaznikami. Istotng zaleta
PKB jest jego niezaleznos$¢ od arbitralnych wycen. Wielkosci fizyczne sa zawarte
w statystyce, a ceny ustala rynek. Nie daje to badaczom mozliwosci arbitralnego
nimi manipulowania. W przeciwienstwie do tego wiele innych miernikéw dobro-
bytu ma charakter arbitralny, nawet jesli niektérzy badacze sa tego nieswiadomi.
Na przyktad typowy miernik dobrobytu oderwany od PKB jest kombinacja wskaz-
nika podobnego do PKB (jak, powiedzmy, spozycie pewnych débr i ustug) oraz
szeregu innych wskaznikéw odzwierciedlajacych dobrobyt spoleczny (jak, po-
wiedzmy, dostgpnos¢ pewnych ustug medycznych, oczekiwana dlugosé zycia,
ilo$¢ zieleni przypadajaca na mieszkarnca itp.) ((Moldan, Billharz 1997], a w Polsce
T. Borys [Wskazniki... 1999]). O ile wszystkie te mierniki sa rzeczywiscie waznymi
sktadnikami dobrobytu, o tyle uzyskane liczby zaleza od zestawu uwzglednionych
miernikéw i od wyboru jednostek. Jakikolwiek wybdr jednostek implikuje wagi,
Jjakie badacz przypisuje (by¢ moze nieswiadomie) do danych miernikéw.

Oczywiscie istnieja procedury, ktérych celem jest uwolnienie takich ztozonych
wskaznikéw od arbitralnosci, ale nie maja one podstaw naukowych. Kazda opinia
ekspercka czy metoda grupowania statystycznego albo standaryzacji uwalnia bada-
cza od poczucia winy $§wiadomej manipulacji, ale bynajmniej nie ,,obiektywizuje”
jego dziatania [Kobus 2002].

Jedynymi miernikami dobrobytu, ktére moga si¢ obroni¢ jako spdjne z teorig
ekonomii, sa te, ktére bazuja na PKB. Wymyslono nawet pojgcie ,,zazielenionego”
PKB, poniewaz szczegdlnie wiele tego typu przedsigwzig¢ podjeto w celu
uwzglednienia zagadnien ekologicznych. Mianem takim opatruje si¢ wariant PKB,
w ktérym wprowadzono poprawki na rzecz czynnikéw srodowiskowych nie uje-
tych w standardowym PKB.

Jeszcze inne podejscie jest oparte na pojeciu krytycznego kapitatu przyrodni-
czego [Ekins, Folke, De Groot 2003]. Tutaj zak}ada sig, ze istnieja granice substy-
tucji pomigedzy réznymi sktadnikami dobrobytu: brak jednego zasobu nie moze by¢
zrekompensowany dostepnos$cig innego. Zasadniczym powodem studiowania kry-
tycznego kapitatu przyrodniczego jest identyfikacja minimalnych albo bezpiecz-
nych pozioméw dostepnosci zasobéw naturalnych istotnych dla zachowania trwa-
losci gospodarowania. Jest to obiecujacy kierunek badan, cho¢ uplynie jeszcze
duzo czasu, zanim zostanie uzgodniony powszechnie akceptowany zbiér wskazni-
kéw [Ekins 2003].
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2. Ekonomiczna koncepcja dobrobytu

W teorii ekonomii, a zwlaszcza w jej gléwnym nurcie, dobrobyt pojedynczego
konsumenta i jest reprezentowany za pomoca funkcji uzytecznosci u, (x,,G),
gdzie x; oznacza indywidualne spozycie tzw. débr prywatnych (tj. takich, ktdre sg
nabywane, by¢ moze w réznych ilosciach, przez kazdego z konsumentéw), G zas —
spozycie tzw. débr publicznych (z definicji identyczne dla wszystkich konsumen-
téw). Od potowy XX wieku w teorii ekonomii uzywa si¢ (Bergsona-Samuelsona)
funkeji dobrobytu spotecznego W (x,,..., x,,G), gdzie konsumenci sg ponumero-
wani od 1 do k. Nie nakltada si¢ na funkcj¢ W zadnych warunkéw oprécz tego, iz
jesli wszyscy konsumenci preferujg jaki§ wariant, to réwniez W musi wskazy-
wac na ten wariant jako preferowany. Zasada ta moze by¢ sformalizowana w na-
stepujacy sposéb. Jesli dla kazdego i=1,....k u (x',G')2u,(x,G), to réwniez
W(x',..x',G)2W(x,.., x,,G). Ta ogélna definicja funkcji Bergsona-Samu-
elsona nie pozwala przewidzieé, jaki wptyw na dobrobyt ogdélny bedzie miata
zmiana jednym konsumentom go poprawiajaca, drugim zas — pogarszajaca. Nale-
zatoby dokona¢ dodatkowych zalozen, aby wyciaga¢ dalsze wnioski.

Teoria ekonomii specyfikuje wiele szczegdlnych postaci funkcji dobrobytu
spolecznego. Zwlaszcza trzy spos$rdd nich czgsto wystepuja w badaniach (zob.
dowolny zaawansowany podrecznik mikroekonomii, np. [Mas-Collel, Whinston,
Green 1995, s. 825-828]).

1. Funkcja Benthama (utylitarianska):

W(x,..x,G)=au (x,G)+..+qu (x,G), gdzie ¢, ..., @, 20.

2. Funkcja Rawlsa:

W (x,.. %, G)=min, {y, (x,G), ..., u, (x,,G)}.

3. Funkcja Nietzschego:

W(x,..., x,,G)=max, {y (x,G),...u, (x,,G)}.

Funkcje te réznig si¢ pod wzgledem zatozenia, jak dobrobyt spoleczny zalezy
od dobrobytu poszczegdlnych konsumentéw.

Funkcja Benthama zaklada, ze dobrobyt spoleczny wzrasta, gdy konsument j
odnotowat spadek uzytecznosci, jesli tylko konsument m odnotowal wyzszy wzrost
uzytecznosci (uwzgledniajac stosunek «; /@, ). Przyjawszy funkcj¢ Benthama z

identycznymi wspétczynnikami a (a,=...=a,), co odpowiada zalozeniu, ze zaden
konsument nie jest uprzywilejowany wzgledem innego, mozna stwierdzi¢, ze do-
brobyt spoleczny zostanie zmaksymalizowany wtedy, gdy zasoby beda przydzielo-
ne tym konsumentom, ktérzy najwiecej je sobie cenig. W przeciwienstwie do tego
funkcja Rawlsa zaklada, ze dobrobyt spoteczny jest réwnoznaczny z dobrobytem
konsumenta, ktéry sie ma najgorzej. Wedlug J. Rawlsa zmiany dobrobytu w$réd
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konsumentéw, ktérym wiedzie si¢ stosunkowo lepiej, nie maja wptywu na dobrobyt
spoteczny. Poprawa dokonuje si¢ dopiero wtedy, gdy podnosi si¢ dobrobyt najbar-
dziej uposledzonego. Wreszcie funkcja Nietzschego (nawiazujaca do antyegalitar-
nych przekonan niemieckiego filozofa) zaktada, ze dobrobyt spoteczny jest réwno-
znaczny z dobrobytem konsumenta, ktéry ma si¢ najlepiej. Gdyby kierowaé sig
funkcja Nietzschego, to zasoby powinny by¢ tak alokowane, aby poprawié potozenie
tych, ktérzy maja si¢ najlepiej, choéby kosztem tych, ktérym si¢ wiedzie najgorze;.

Przytoczone przyklady funkcji dobrobytu spolecznego ukazuja, jak elastyczna mo-
ze by¢ teoria ekonomii w badaniu zmian spotecznych i gospodarczych. Jest w stanie
dostarczy¢ narzedzi analitycznych niezaleznie od przekonan politycznych badacza.
Bergsona-Samuelsona funkcje dobrobytu spolecznego moga odzwierciedla¢c dowolny
system alokacji zasobéw — zaréwno czysto egalitarny, jak i catkiem przeciwny.

Na tej podstawie teoria ekonomii moze dostosowaé si¢ do dowolnej relacji
pomiedzy $rodowiskiem przyrodniczym a dobrobytem spotecznym. Mozna bada¢,
jak $rodowisko przyrodnicze wptywa na satysfakcj¢ czerpana ze spozywania ddébr

prywatnych (x,) oraz débr publicznych (G). Teoria ekonomii w zasadzie nie zajmuje

a priori zadnego stanowiska w kwestii ,,prywatyzacji” lub ,,uspolecznienia” ustug
czerpanych z zasobéw naturalnych. Na przyklad popyt na czysta wode moze by¢ za-
spokojony albo dzigki poprawie jakosci naturalnych zbiornikéw wodnych (tj. przez
podaz dobra publicznego), albo dzi¢ki rozwojowi rynku na pitna wodg butelkowanag (t].
przez podaz dobra prywatnego). Pierwsza metoda pozwala dosiggnaé wszystkich kon-
sumentéw, poniewaz — z definicji — kazdy ma dostgp do dobra publicznego. Druga
natomiast pozwala zaspokoi¢ potrzeby przede wszystkim tym, ktérzy cenig sobie czy-
sta wodg najbardziej, poniewaz popyt jest zaspokojony w drodze indywidualnego na-
bywania; przeto nie wszyscy konsumenci musza naby¢ taka sama jej ilosc.

Najbardziej kontrowersyjne zagadnienia sa zwiazane z badaniem wptywu $ro-
dowiska przyrodniczego na dobrobyt w przysziosci. Pewne decyzje sa podejmo-
wane na podstawie aktualnych preferencji, mimo iz beda oddziatywac na przyszie
pokolenia, ktérych preferencje nie sa znane. Na przyklad decyzje o zagospodaro-
waniu przestrzennym — zwlaszcza te, ktére determinujg proporcje pomi¢dzy tere-
nem zabudowanym i pozostawionym dzikiej przyrodzie — sq podejmowane bez
wiedzy o tym, czy sq zgodne z preferencjami przysztych pokolen.

Ekonomisci spieraja si¢ o to, czy Srodowisko jest tzw. dobrem luksusowym,
czyli dobrem, na ktére popyt rosnie szybciej niz dochody konsumentéw. Istnieja
pewne dowody, ze w istocie moze tak by¢. Niemniej jednak w pelni satysfakcjonu-
jaca i uniwersalna odpowiedz nigdy nie zostanie udzielona, poniewaz nigdy nie
bedziemy umieli przewidzie¢ preferencji przysztych pokolen.

3. ,,Zazielenienie’’ konwencjonalnego PKB

Powracamy obecnie do koncepcji PKB. Najprostsza definicja zawiera wartos¢
wszystkich nowo wytworzonych débr i ustug. Koncepcja taka byla przez ekonomi-
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stow kontemplowana przez wiele pokolen, ale sformalizowano ja dopiero w latach
trzydziestych XX wieku. Powstata w celu kwantyfikacji globalnego popytu w go-
spodarce, aby lepiej dalo si¢ kontrolowa¢ cykl koniunkturalny. Sprawdzita si¢ w tej
roli tak dobrze, ze zaréwno ekonomisci, jak i zwykli obywatele zaczeli ja trakto-
wac jako ogo6lny miernik dziatalnosci gospodarczej i dobrobytu, pomimo ze stwo-
rZono ja przeciez w innym celu.

Naduzywanie PKB i udawanie, ze jest wskaznikiem takze tego, czego zmierzy¢
nie moze, wywolato krytyke takze z punktu widzenia ochrony srodowiska. Krytycy
powtarzaja, ze ,,PKB liczy to, co si¢ nie liczy, a nie liczy tego, co sig¢ liczy”, suge-
rujac, ze nie jest on wlasciwa miara dobrobytu. Na przyklad wyciek ropy naftowej
z tankowca moze wplyna¢ na wzrost PKB w nastgpstwie podj¢cia akeji ratunko-
wej. Nawet bardziej niepokojace jest jednak to, ze PKB nie zalezy od stanu srodo-
wiska. Stan ten moze si¢ poprawiac albo pogarsza¢ bez zadnego wptywu na PKB.
Co gorsza, produkcja pewnych débr — np. okien dzwigkoszczelnych — moze rosngé,
powodujac wzrost PKB, podczas gdy dobrobyt — na skutek wzmozonego hatasu na
zewnatrz — ulega pogorszeniu. Podobny efekt moze by¢ zaobserwowany, gdy PKB
ro$nie w nastepstwie wzrostu produkcji pestycydéw stosowanych w celu przeciw-
dzialania ostabionej odpomosci ekosysteméw.

Wazna jest réwniez réznica miedzy produktem brutto i netto. Teoretycznie roz-
réznienie jest tatwe. Produkt brutto obejmuje wszystkie nowo wytworzone dobra
lacznie z tymi, ktére maja zastapi¢ umorzony lub zlikwidowany kapital. Jednak
eliminacja kapitalu powoduje zubozenie spoteczenstwa. Tak wigc wyeliminowany
kapitat powinien zostaé odjety od nowo wytworzonych débr inwestycyjnych.
Otrzymany wynik bedzie wtedy nazwany produktem krajowym netto (PKN). A za-
tem PKN obejmuje tylko te dobra inwestycyjne, ktére po prostu stuza nie zastapie-
niu zuzytego kapitatu, lecz go powigkszaja. Wprawdzie PKN wydaje si¢ znacznie
lepszym miernikiem materialnego dobrobytu, ale to PKB jest powszechniej w tej
roli wykorzystywany, poniewaz ekonomisci nie maja zaufania do statystyk zalez-
nych od przepiséw amortyzacyjnych, ktére nie zawsze sg miarodajne.

Opinia publiczna domaga si¢ jakiegos liczbowego wskaznika dziatalnosci go-
spodarczej i PKB doczekal si¢ powszechnej akceptacji w tej roli. W zwiazku z tym
wielu zwolennikéw ochrony srodowiska podejmuje starania, aby go zmodyfiko-
waé, dodajac elementy zwigzane z ochrong srodowiska i trwaloscig rozwoju, czyli
— potocznie — ,,zazieleni¢”. Zrodzilty si¢ pomysty, aby wykluczy¢ z PKB tzw. dobra
ochronne, ktdre w istocie nie tyle poprawiaja dobrobyt, ile raczej zapobiegaja jego
ubytkowi spowodowanemu zniszczeniem $rodowiska. Na przyktad produkcja
zwiazana ze zwalczaniem rozlewdw ropy naftowej powinna by¢ wykluczona z
PKB. Nie jest to jednak rozwigzanie satysfakcjonujace, poniewaz zakwalifikowa-
nie produktéw do dwdch roztacznych kategorii — takich, ktére poprawiaja dobrobyt
spoleczny, i takich, ktére tylko zapobiegaja jego spadkowi — musi by¢ arbitralne.
Musiataby si¢ pojawi¢ kategoria produktéw watpliwych — jak np. komputery —
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ktére moga zaréwno poprawia¢ dobrobyt, jak i chroni¢ przed jego utrata. Dlatego
tez wszelkie korekty oparte na zdrowym rozsadku musza byé traktowane ostroznie
[Dasgupta, Miler 2001].

Dopiero w ostatnich dwéch dekadach XX w. ekonomisci wypracowali spdjna
koncepcjg, jak uzupeni¢ PKB (i PKN), aby systemowo uwzgledni¢ w nim ochrone
srodowiska. Koncepcja ta opiera si¢ na aproksymacji hipotetycznej Benthama
funkcji dobrobytu W za pomoca przyblizenia liniowego. Wyjsciowa funkcja W nie
musi liniowo zaleze¢ od spozycia débr prywatnych lub publicznych, co utrudniato-
by jej operacjonalizacj¢ nawet wowczas, gdyby znany byt definiujacy ja wzér.
W istocie 6w wzdr nie jest znany, co czyni sytuacje nawet jeszcze trudniejsza. Nie-
mniej jednak, przy spetnieniu pewnych zatozen matematycznych (ktére nie beda
tutaj omawiane), owa nieznana funkcja moze by¢ przyblizona za pomocg liniowe;j
skonstruowanej jako suma iloczynéw ilosci oraz cen réwnowagi [ Aronsson 2000]:

produkt krajowy = p,g, +...+ p.q,,

gdzie: p,,..., p, oznaczaja ceny n débr i ustug wyprodukowanych w gospodarce,
q,,---»q, za$ —ich ilosci.

A zatem odpowiednio zdefiniowany PKN moze by¢ interpretowany jako li-
niowe przyblizenie nieznanej funkcji dobrobytu. Problem sprowadza si¢ zatem do
tego, jakie produkty uwzglednié i jakie przypisa¢ im ceny. Mozna dodatkowo wy-
kazac, ze w odniesieniu do wielu débr wystarcza ich ceny rynkowe (oczyszczone z
subwencji i podatkéw). Tylko w odniesieniu do débr nierynkowych — lacznie z
ochrona $rodowiska — nalezy poszukiwa¢ alternatywnych sposobéw wyceny.

Tak wigc odpowiednio ,,zazieleniony” PKN ma podobna postac, jak i tradycyj-
ny prototyp — z tym tylko, ze pewne dobra sa systematycznie pomijane w sumowa-
niu (jesli nie poprawiaja dobrobytu), inne zas sa systematycznie dodawane (jesli
poprawiaja dobrobyt, ale nie sa ani sprzedawane, ani nabywane na rynku), ceny zas nie
zawsze sg wzigte bezposrednio z rynku. Punktem wyjscia jest ,,zazieleniony” PKB,
stanowiacy sumg spozycia, oszczednosci i tych ustug srodowiskowych, ktére sg bezpo-
srednio konsumowane (nie nabywane na rynku). ,,Zazieleniony” PKN jest wowczas
obliczany przez zamiang wartosci brutto na netto, a wigc zamiast wszystkich oszczed-
nosci nalezy wzia¢ pod uwagg tylko te, ktére powiekszyly warto$¢ kapitatu, od warto-
$ci zas$ ustug srodowiskowych nalezy odjaé szkody srodowiskowe, czyli koszty ponie-
sione w celu zrekompensowania utraconych korzysci srodowiskowych.

Nalezy zwrécié szczegblna uwage na wartos¢ kapitalu i oszczednosci netto.
We wspoélczesnej teorii ekonomii do kapitatu zalicza si¢ trzy gléwne skladniki:
wytworzony przez czlowieka, przyrodniczy i ludzki. Kazdy z nich moze ulega
deprecjacji i kazdy moze by¢ odbudowywany dzigki inwestycjom. Deprecjacja
kapitalu przyrodniczego nastepuje w wyniku takich dziatan, jak wydobycie surow-
céw, utrata réznorodnosci biologicznej i zniszczenie srodowiska. ,,Zazieleniony”
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PKN pomija zatem przychody z tytulu sprzedazy kapitatu (facznie z zasobami na-
turalnymi). W mys$l wspélczesnej teorii ekonomii nie kazdy ,,dochéd” nazwany tak
w jezyku potocznym jest prawdziwym dochodem [Aronsson 2000, s. 585]. Przy-
najmniej od czasu opublikowania fundamentalnej pracy J.R. Hicksa [1939], przez
dochéd ekonomiczny rozumie si¢ strumient przychodéw, ktéry moze by¢ utrzyma-
ny w przyszlosci. Innymi stowy, gotéwka pochodzaca ze sprzedazy domu nie sta-
nowi dochodu, poniewaz jest wynikiem transakcji jednorazowej, dotychczasowy
wlasciciel za$ po prostu zamienit pewna forme¢ bogactwa na inng. W przeciwien-
stwie do tego wynajem domu moze przynosi¢ dochéd.

W kontekscie ochrony srodowiska mozna stwierdzi¢, ze dochdéd jest tym, co
wyplywa z trwalego uzytkowania zasobow. Jezeli wykorzystanie zasoboéw nie jest
trwale, kapital przyrodniczy ulega deprecjacji, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwa-
ge. Koncepcja ,,zazielenionego” PKN ujmuje sedno Hicksowskiego dochodu, a
zatem uwzglednia pojecie trwatosci gospodarowania.

Podsumowujac, PKN ,,zazieleniony” w sposéb wyjasniony powyzej rdzni si¢
od tradycyjnego pod trzema wzgledami. Po pierwsze, uwzglgdnia bezposrednie
spozycie ustug srodowiskowych. Po drugie, wpisuje (dodaje) inwestycje w zasoby
naturalne albo odejmuje ich deprecjacje. Po trzecie, odejmuje straty Srodowiskowe.
Poprawiony w ten sposéb wskaznik odzwierciedla zmiany w dobrobycie lepiej niz
PKB, ale nadal jest tylko przyblizeniem ich prawdziwej wielkosci.

Podjeto wiele praktycznych préb obliczenia ,,zazielenionego” PKB. Jedna z
najbardziej znanych inicjatyw tego typu jest index of sustainable economic welfare
(ISEW) — wskaznik trwalego dobrobytu gospodarczego — zdefiniowany i obliczony
dla USA przez H.E. Daly’ego i J.B. Cobba jr. [989]. Zasadniczym wnioskiem pty-
nacym z tych obliczen bylo stwierdzenie, iz — w przeciwienstwie do obrazu oparte-
go na tradycyjnej statystyce PKB — amerykanski trwaly dobrobyt gospodarczy
ustabilizowal si¢ na poziomie lat siedemdziesiatych XX w. i przestal rosnac. Jesli
»zazieleniony” PKN spada albo ros$nie w tempie nizszym niz wskaznik tradycyjny,
to znaczy, ze gospodarka nie rozwija si¢ w sposéb trwaty. Innymi stowy, obecne
pokolenie stara si¢ zaspokoi¢ swoje potrzeby ze szkodg dla szans na zaspokojenie
takich potrzeb w przyszlosci. Postugujac si¢ za$ wczes$niejszym przykladem, jesli
ktos sprzedaje dom (ktdry méglby jeszcze stuzy¢ nastgpnemu pokoleniu), to
wprawdzie moze poprawi¢ swoj dobrobyt gospodarczy, ale kosztem dobrobytu
dzieci. Obliczenia Daly'ego i Cobba sugeruja, ze wlasnie to stalo si¢ w ostatnie]
¢wierci XX wieku w USA.

Podobne obliczenia zostaly przeprowadzone w Polsce w latach dziewigédzie-
siatych XX wieku [Gil, Sleszynski 2003]. Jak mozna si¢ bylo spodziewag, stopa
wzrostu mierzona za pomocg ISEW byla nizsza niz wskazywana przez PKB. Jed-
nakze amerykanskie i polskie badania ukazuja zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne stabosci metodologii ISEW. Najbardziej fundamentalny problem oblicze-
niowy wynika z faktu, iz surowe dane PKB (korygowanego w procesie ,,zaziele-
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niania”, jak wyjasniono powyzej) sa nastgpnie mnozone przez wspétczynnik kon-
centracji dochodu. Im mniej egalitarny jest rozklad dochodéw, tym mniejszy
otrzymuje si¢ ISEW. Ma to odzwierciedla¢ zatozenie czynione w ogdlnej teorii
Bergsona-Samuelsona funkcji dobrobytu spolecznego W; teoria bowiem zaklada,
ze nie tylko suma, ale i rozktad indywidualnego bogactwa moze mieé¢ wptyw na W.
Niemniej jednak wykorzystanie konkretnej miary koncentracji dochodéw jest arbi-
tralne i odzwierciedla pewna filozofi¢ spoleczna wyznawana przez autoréw ISEW.
Moze przede wszystkim odzwierciedla¢ czeste zalozenie, iz indywidualne funkcje
uzytecznosci sg wkleste. O ile jednak samego kierunku analizy mozna bronié, o
tyle wybdr specyficznych form tych funkcji musi pozostaé arbitralny.

4. Podsumowanie i dyskusja

»~Zazielenienie” PKB pozwala na lepszy pomiar dobrobytu spolecznego bez
koniecznosci przyjmowania arbitralnych zalozen o wzglednych wagach przypisy-
wanych poszczegdlnym aspektom ludzkich upodoban. To nie jedyna alternatywa,
jaka ekonomisci wyprébowywali po przekonaniu sie, ze PKB zle odzwierciedla
dobrobyt. Istnieje réwniez silna tendencja, by analizowac przeptywy fizyczne, jako
trafniej reprezentujace jakosé i intensywnosc dzialan gospodarczych [Ayres 1998].
Podejscie takie najlepiej wyraza si¢ w koncepcji krytycznego kapitatu przyrodni-
czego. O ile jednak owe alternatywne wskazniki sg interesujace, a nawet nieraz
uzasadnione, o tyle ,,zazieleniony” PKN pozostaje najblizej tego, do czego przy-
zwyczajeni sg politycy i specjalisci analizujacy t¢ polityke.

Gléwna teoretyczng zaleta ,,zazielenionego” PKN jest jego pokrewienstwo z
pojeciem trwalego rozwoju. Na mocy samej swojej definicji wskaznik ten jest
wrazliwy na przypadki uszczuplania kapitalu przyrodniczego; podobnie (dodatnio)
reaguje na inwestowanie w jako$¢ srodowiska. Z powodu tych cech jego zmiany sa
symptomatyczne dla proceséw poprawy lub pogarszania dlugookresowych per-
spektyw wzrostu gospodarczego. Ponadto, dzigki poréwnaniu ze wskaznikami
konwencjonalnego PKB, pozwala wnioskowac¢, czy biezace pokolenie gospodaruje
w spos6b zréwnowazony, czy tez przejada kapitat, ktéry powinno przekazac¢ na-
stepcom. Jesli ,,zazieleniony” PKN jest nizszy od tradycyjnego, to znaczy, zZe bie-
zace pokolenie odbiera szanse nastepcom na zaspokojenie ich potrzeb. W przeciw-
nym razie biezace pokolenie akumuluje bogactwo, ktére bedzie moglo by¢ wyko-
rzystane przez nastepcéw. W zwiazku z tym ,zazieleniony” PKN nie stanowi
miernika aktualnego dobrobytu. Niski lub malejacy wskaznik sygnalizuje, ze bie-
Zace pokolenie zyje kosztem nastepcéw, ale jego wlasny dobrobyt moze by¢ wyso-
ki, a by¢ moze nawet rosnacy.

Jest wiele zagadnien, ktére musza zosta¢ wyjasnione, zanim da si¢ obliczy¢
»zazieleniony” PKN. Jednym z najtrudniejszych jest wycena débr nierynkowych,
takich jak czyste powietrze, gleba czy réznorodnos¢ biologiczna. Ekonomisci po-
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stuguja si¢ hipotetycznymi lub zastgpczymi rynkami w celu oszacowania tych cen,
ktére nie moglyby zosta¢ zaobserwowane w rzeczywistych transakcjach [Shechter
2000]. Wartosci ujawnione w ten sposéb bywaja watpliwe, ale w ostatnich deka-
dach dokonano ogromnego postepu w ich wiarygodnym szacowaniu {Zylicz 2006].

Pozostaje wszakze otwarta wazna kwestia: czy da si¢ w ogdle oceni¢ trwatosé
gospodarowania za pomoca pojedynczego wskaznika? Trwalos¢ jest zagadnieniem
ztozonym, wieloaspektowym i multidyscyplinarnym, a wigc nigdy nie uda si¢ jej
wyrazi¢ jedna liczba. Przeto nalezy poszukiwaé raczej zbioru miernikéw, a nie
calosciowego wskaznika. Jednak ekonomisci maja tendencje do poszukiwania
zagregowanych wielkosci, aby przyblizy¢ ludzkie postrzeganie pewnych zjawisk.
Skoro zatem trwalo$¢ na dobre zagoscita w umystach i programach politycznych,
nalezy spodziewaé sie powracania fundamentalnych pytait wymagajacych odpo-
wiedzi ,,tak” lub ,,nie”. Gdyby wiec trzeba bylo odpowiedzieé na pytanie, czy dana
gospodarka rozwija si¢ w sposéb trwaly, to — niezaleznie od siggniecia po caty
zbiér wskaznikéw trwatosci, z ktérych nie wszystkie moga sugerowaé ten sam
kierunek — warto postuzy¢ sie wskaznikiem zlozonym. Mozna proponowaé wiele
takich wskaznikéw, ale wigkszos¢ z nich grzeszy arbitralnoscia, czy to z powodu
wyboru sktadnikéw, czy tez z powodu przyjetych wag. Pojecie ,,zazielenionego”
PKN przezwycigza problem arbitralnosci i problem i najbardziej zbliza si¢ ku te-
mu, co wiele oséb identyfikowatoby z trwatym dobrobytem.
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SUSTAINABILITY INDICATORS: AN ECONOMIST’S VIEW

Summary

The paper outlines a design of the GDP modified in order to take into account factors relevant for
sustainability, and especially those that highlight the role of the natural environment. The aim of the
author was to show that such an index is consistent with the economic understanding of sustainable
development (as implied by the classical Brundtland definition), and it captures better than others the
ability of an economy to meet both the present and the future needs. The argument is based on the
Bergson-Samuelson social welfare function approximated by the modified GDP index.
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