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1. Proces zarzgdzania ryzykiem w przedsi¢biorstwie

Generalnym celem zarzadzania ryzykiem jest bezpieczne funkcjonowanie firmy
i zabezpieczanie podejmowanych przedsigwzig¢. Bezpieczne dziatanie to jedna z
podstawowych funkcji biznesu — tak twierdzit w 1916 r. francuski mistrz zarzadza-
nia H. Fayol'. Realizuje si¢ ona poprzez ochrone majatku i oséb przed kradzieza,
pozarem i powodzia, strajkami i cigzkimi przestgpstwami oraz innymi perturba-
cjami spotecznymi badz katastrofami naturalnymi odpowiedzialnymi za zagrozenie
rozwoju, a nawet zycia biznesu. Istotne jest tu zrozumienie szeregu zaleznosci i
powigzan — tak w obrebie firmy, jak i w ukladzie firma—otoczenie. Jeden incydent,
powodujacy niewielka bezposrednia stratg, moze by¢ przyczyna ogromnych strat,
posrednich.

Po prawie stu latach od czaséw Fayola, gdy zmienit si¢ $wiat biznesu, firmy sta-
ja przed nowymi rodzajami ryzyka, wciaz jednak bezpieczenstwo funkcjonowania
firmy i zabezpieczenie osiagni¢cia celow stawianych sobie przez inwestorow, po-
dobnie jak potrzeba bezpieczenstwa w zyciu jednostki, sa tak samo istotne.

Bezpieczenstwo funkcjonowania gwarantuje przezycie firmy i stanowi podsta-
we dla osiagnigcia celow przedsigwzigcia. Kazda organizacja stawia sobie okreslo-
ny cel istnienia i dziatania. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z natury nakie-
rowane jest na osiagnigcie zaplanowanego celu, ktérym moze, cho¢ nie musi, by¢
zysk, maksymalizacja wartosci firmy, ale tez satysfakcja czy misja spoleczna.
Udziatowcy przedsigwzigcia (przedsi¢biorca—wiasciciel, akcjonariusze) decyduja
si¢ inwestowac okreslone walory (pienigdze, wartosci materialne i niematerialne,

* Artykul zostat opracowany w ramach projektu badawczego nr 1 H02B 026 29 finansowanego
przez MNiSW.

' Obok technicznej, handlowej, finansowej, ksiggowej i kierowniczej (zob. H. Fayol, General and
Industrial Management, za: [Vaughan 1997, s. 34]).
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pracg, czas), oczekujac przysztych zyskéw, niekoniecznie rozumianych jako walo-
ry pieniezne, z inwestycji. Stanowi¢ maja one kompensacj¢ ponoszonego ryzyka,
zwiazanego z podejmowana aktywnoscig. Stad istotna staje si¢ potrzeba zabezpie-
czenia celéw firmy, z uwzglgdnieniem kosztu tego zabezpieczenia, czyli stworze-
nie takiego systemu zabezpieczen, ktéry zapewni maksymalizacj¢ wartosci przed-
sigwzigcia poprzez minimalizacj¢ kosztu ryzyka [Harrington, Niehaus 1999, s. 20].
Stworzenie zorganizowanego, dopasowanego do potrzeb i specyfiki firmy pro-
cesu zarzadzania ryzykiem ma na celu:
» redukcj¢ niepokoju i skupienie si¢ na celach firmy,
s podtrzymanie i wzrost innowacyjnosci firmy,
» redukcj¢ prawdopodobienstwa realizacji ryzyka i wielkosci potencjalnych strat,
» opracowanie i przygotowanie zrédet kompensac;ji strat,
o zwigkszenie efektywnosci nakladéw na zabezpieczenie firmy i kompensacj¢
strat (w tym optymalizacja ochrony ubezpieczeniowej),
« wypelnienie zobowiazan zewnetrznych (przepisy prawa lub kontrakt),
» poprawg wizerunku i zmniejszenie ryzyka dla przysztych inwestoréw,
a w razie zrealizowania si¢ ryzyka ma zapewnié:
» przezycie firmy w razie realizacji ryzyka,
e kontynuacj¢ dziatalnosci i wypelnianie zobowiazan,
« stabilno$¢ finansowa i kontynuacje rozwoju,
o spoteczng odpowiedzialnos¢ (wobec pracownikéw i oséb trzecich).

2. Kryteria oceny i wyboru metody zarzadzania ryzykiem

Proces zarzadzania ryzykiem zaktada dobdr i implementacj¢ odpowiednich me-
tod po przeprowadzeniu analizy ryzyka, tj. identyfikacji obszaréw i zrédet zagro-
zenia oraz ocenie wielkosci ryzyka, na ktdra sktadaja si¢ rozmiar i czgstosc strat.
Etap analizy ryzyka stanowi punkt wyjscia do decyzji o podejsciu do ryzyka i do-
boru metod jego podjecia. Ze wzgledu na ograniczony zakres artykutu kwestie te
nie beda szczegbétowo omawiane (szerzej zob. [Kaye 2001; Vaughan 1997]).

Poniewaz podstawowym celem w procesie zarzadzania ryzykiem w podmiotach
gospodarczych jest minimalizowanie mozliwosci powstania straty lub zapewnienie
zrédla jej kompensaty, tak by straty byly pokryte szybko i w mozliwie peinym
wymiarze, za podstawowe kryterium oceny i wyboru metody podjecia ryzyka nale-
zy uzna¢ skutecznosc.

Skutecznosé¢ metody nalezy rozpatrywac¢ w dwoéch plaszczyznach. Z jednej stro-
ny rodzaj ryzyka — jego wielkos¢ i znaczenie dla firmy — determinuje skupienie si¢
na metodach o charakterze prewencyjnym badz kompensacyjnym. Poniewaz jednak
nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie ryzyka, nawet metoda unikania, wydaje
sig, ze wielkos¢ potencjalnych strat powinna stanowi¢ podstawowe kryterium decy-
dujace o zastosowaniu metod kompensacyjnych. Dodatkowo w ocenie metody nale-
zy takze uwzgledni¢ szybkos¢ kompensaty, jaka wiaze si¢ z dana metoda.
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Drugim istotnym kryterium jest koszt, jaki wiaze si¢ z wykorzystaniem danej
metody. Najlepsza metodg podjgcia ryzyka bedzie oczywiscie ta, ktéra gwarantuje
realny i satysfakcjonujacy dla firmy poziom zabezpieczenia przy najnizszym kosz-
cie. Koszt podjecia ryzyka jest niekiedy trudny do oszacowania, jesli nie dotyczy to
metody o wyraznej cenie, np. ubezpieczenia, hedgingu, niektérych transferéw kon-
traktowych. Zreszta nawet w tym wypadku trzeba wziaé¢ pod uwagg nie tylko okre-
Slong ceng, ale takze koszty uboczne, jak np. dochodzenia roszczen, ekspertyz,
obowiazkowych zabezpieczen.

Kazde aktywne podjgcie ryzyka kosztuje, cho¢ kosztuje takze ignorowanie ry-
zyka. Czynniki skladajace si¢ na koszt ryzyka mozna uja¢ w nastgpujace grupy
[Harrington, Niehaus 1999, s. 23]:

- koszty oczekiwanych strat — bezposrednich i posrednich,

- koszty kontrolowania ryzyka — redukcji aktywnosci oraz nakladéw na prewen-
¢j¢ ryzyka i minimalizacjg strat, dywersyfikacj¢ wewngtrzna,

- koszty finansowania ryzyka — samoubezpieczenia, ubezpieczenia, hedgingu i
innych transferow kontraktowych,

— koszty pozostalej niepewnosci — inwestorow, klientéw, kontrahentow.

Trudno analizowaé koszt konkretnej metody indywidualnie, nalezy go rozpa-
trywaé raczej w kontekscie innych metod, ktére moga alternatywnie znalez¢ zasto-
sowanie w odniesieniu do danego rodzaju ryzyka. Gdy koszt jednej z metod bedzie
zbyt duzy — koszt ryzyka wraz z zabezpieczeniem begdzie wigkszy niz koszt samego
ryzyka — nalezy wybra¢ inne rozwiazanie.

Inne istotne czynniki, ktore moga i powinny stanowié kryterium wyboru meto-
dy podjecia ryzyka, to:

Dodatkowe korzysci zwiazane z wykorzystaniem danej metody

Korzysci takie zwiazane sa przede wszystkim z transferem ryzyka na inny
podmiot — zwlaszcza jesli jest to podmiot wyspecjalizowany w ponoszeniu ryzyka
danego rodzaju, np. zaklad ubezpieczen, agencja ochrony itd. Dodatkowe korzysci
moga polegac na uzyskaniu dostepu do informacji, know-how, szkoleniach, swiad-
czeniu dodatkowych ustug (pomoc prawna czy organizacyjna), wzmocnieniu wia-
rygodnosci firmy dzigki pozycji podmiotu przejmujacego ryzyko.

Przymus dotyczacy metody

Przymus w zakresie wyboru metody moze wynikaé z przepisow prawa badz
wymagan kontrahenta — problem ten zostal oméwiony w obszarze postaw firmy
wobec ryzyka. Przypomniec zatem tylko nalezy, ze ograniczenie swobody wyboru
metody realizowane jest m.in. przez wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia okre-
$lonych rodzajow ryzyka badz enumeratywnego wyliczenia dopuszczalnych form
zabezpieczenia o charakterze obligatoryjnym.

Dostepnosé metody

Kryterium dost¢pnosci w zasadzie mozna uzna¢ za podstawowe, determinuje
bowiem sens rozpatrywania danej metody. Mozna je jednak pojmowa¢ jako do-
stgpnos$¢ metody w ogole (np. mozliwosé ubezpieczenia danego ryzyka), ale takze
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jako latwosé dostepnosci, co wiaze si¢ z naktadami zar6wno finansowymi, jak i
czasowymi (a w tym merytorycznymi), koniecznymi do zastosowania okreslone;j
metody. Konkurencyjna w tym uj¢ciu bedzie metoda tatwo dostgpna i stosunkowo
prosta czy zrozumiata dla decydenta. W odniesieniu do niektérych metod dostgp-
nos¢ wyznaczana bedzie takze elastycznoscia metody — czyli mozliwoscia przysto-
sowania jej do specyficznych potrzeb firmy.

Kryteria te sformutowane zostaly w ujeciu uniwersalnym, w dalszej czgsci arty-
kulu zostanie dokonana w ich kontekscie préba oceny ubezpieczenia, jako instru-
mentu wykorzystywanego powszechnie w procesie zarzadzania ryzykiem.

3. Charakterystyka i ocena ubezpieczenia jako metody
zarzadzania ryzykiem

Przez wieki ubezpieczenie uznawane bylo za synonim zarzadzania ryzykiem.
Zmiany w podejsciu do jego stosowania pojawily si¢ dopiero w pierwszej polowie
XX w., gdy w nauce i praktyce, zwlaszcza rynku amerykanskiego, zwrdcono uwa-
ge na konieczno$¢ bardziej sSwiadomego korzystania z ubezpieczen, tak by naktady
na ubezpieczenie byly jak najbardziej efektywne, a ochrona projektowana na miarg
potrzeb przedsigbiorstwa w tym zakresie [Kloman 1999].

Przy tym procedura ubezpieczenia, jak i wiele bledéw popetnianych w projek-
towaniu ochrony ubezpieczeniowej (niedoubezpieczenie, podwojne ubezpieczenie,
niezamierzona retencja itd.) uswiadomily, jak bardzo istotny jest etap przed ubez-
pieczeniem, czyli poprzedzajacy dobér i implementacj¢ metody podejmowania
ryzyka. Obok analizy kosztéw i korzysci motywem dla zmiany roli ubezpieczenia
staty si¢ tez obiektywne czynniki, zwiazane z postgpem gospodarczym i globaliza-
cja. Firmy stangly tez w swej dziatalnosci w obliczu zagrozen, ktére nie zostaly
zaakceptowane do ochrony przez tradycyjne zaklady ubezpieczen, jak ryzyko kur-
séw walut, zmiany stép procentowych, ryzyko polityczne, ryzyko odpowiedzialno-
$ci prawnej, w tym odpowiedzialnosci cywilnej za zanieczyszczenie srodowiska
czy wadliwy produkt. W efekcie ubezpieczenie zostato ,,zdegradowane” do rangi
metody zarzadzania ryzykiem, jednej z wielu, ktérej stosowanie powinno by¢ po-
przedzone analiza ryzyka, tak by zapewni¢ optymalna ochrone.

Bezsprzecznie jednak nalezy podkresli¢, ze ubezpieczenie jest metodg o zna-
czeniu podstawowym w procesie zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza w odniesieniu
do takich rodzajéw ryzyka, ktérych realizacja moze powodowac straty niemozliwe
do udZwignigcia przez firme, jak np. ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie
brak korelacji migdzy majatkiem sprawcy a wielkoscia potencjalnych strat, czy
tradycyjne ryzyko ogniowe, gdzie najczescie) mamy do czynienia ze szkodg cal-
kowita oraz dodatkowo szeregiem strat posrednich, zwiazanych z przerwa w dzia-
lalnosci gospodarczej. Wskazaé nalezy, ze w krajach rozwinietych tylko ok. 30%
przedsigbiorstw potrafi samodzielnie odtworzy¢ swoje zdolnosci produkcyjne
[Gniadek, Lisowski 1997, s. 103].
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Jak wskazano wczesniej, celem podstawowym procesu zarzadzania ryzykiem w
firmie jest przetrwanie, kontynuacja dzialalnosci, z tego tez wzgledu rozmiar strat
nalezy uznaé za podstawowy czynnik, ktoéry powinien wpltywac na decyzj¢ o trans-
ferze ryzyka. Ubezpieczenie zas$ jest jedna z metod, ktdrej mechanizm jest zbudo-
wany wlaénie na transferze. Przez umowg ubezpieczenia bowiem podmiot dokonu-
je transferu ryzyka na wyspecjalizowang instytucj¢ finansowa — zaktad ubezpie-
czen, ktora zobowiazuje si¢, Ze w zamian za zaptlate skladki ubezpieczeniowej w
ustalonym zakresie zaptaci odszkodowanie za straty powstatle w wyniku zrealizo-
wania si¢ okreslonego ryzyka.

Analizujac ubezpieczenie przez pryzmat ustalonych wcze$niej kryteriow mozna
poczynic nastgpujace uwagi.

Skutecznos$¢

Ubezpieczenie nalezy do metod kompensacyjnych, czyli tych, ktére maja na ce-
lu przede wszystkim finansowe wyréwnanie straty powstatej w efekcie realizacji
ryzyka. O skuteczno$ci zabezpieczenia stanowi¢ bgdzie zatem petnos¢ i pewnos¢
kompensacji doznanych strat. Te za$ determinowane sa przez dwa podstawowe
czynniki: zakres ochrony ubezpieczeniowej oraz realno$¢ ochrony ubezpieczenio-
wej. Zagrozenie w tej kwestii stanowia: niematerialny, umowny charakter ubezpie-
czenia oraz silniejsza pozycja merytoryczna i finansowa zakladu ubezpieczen.
Umowie zawsze towarzyszy istotne ryzyko kredytowe — zwigzane z wypelnieniem
warunkow kontraktu ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen. Nalezy zatem pra-
widtowo ocenié¢ zaréwno kontrakt ubezpieczenia, jak i rzetelnos$¢ ubezpieczyciela
oraz jego kondycje finansowa. Konieczne jest przy tym odpowiednie do potrzeb
zaprojektowanie zakresu ochrony ubezpieczeniowej, zasada realnosci ubezpiecze-
niowej zaklada bowiem brak pomytki w ekonomicznej i prawnej ocenie ubezpie-
czenia [Sangowski 1998, s. 51].

Specyfika ubezpieczenia jednak polega na tym, iz stosunkowo mocno rozbu-
dowana jest ochrona konsumenta, za ktérego uznaje si¢ w zakresie ubezpieczen
takze przedsigbiorcg zgodnie z art. 384 par. 5 k.c.* Ochrona ta wyraza si¢ nie tylko
w funkcjonowaniu nadzoru w obszarze ubezpieczen, ale takze w funkcjonowaniu
przepisoOw bezwzglednie obowiazujacych, regulacji stosunku ubezpieczenia, istnie-
niu instytucji gwarancyjnych (UFG), wspierajacych (rzecznik) oraz sadowej kon-
troli zasadno$ci roszczen. Istotny jest takze zapis narzucajacy’ termin dla wyplaty
odszkodowania ubezpieczeniowego, co — przynajmniej w teorii — gwarantuje szyb-
ko$¢ kompensacji. Z praktycznego punktu widzenia nalezy podkresli¢ jednakze
dwa istotne problemy zwiazane z sgdowym dochodzeniem roszczen, tj. przewle-

? Jednak nowelizacja kodeksu cywilnego ogranicza ochrong konsumencka do przedsigbiorcow —
osob fizycznych; ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (DzU 2007 nr 82, poz. 557).

3 Co prawda termin ten ma charakter ius dispositivi, jednak praktyka zazwyczaj stosuje taki ter-
min w zapisach ogolnych warunkéw ubezpieczenia (owu); ponadto nowelizacja kodeksu cywilnego
wprowadza zmiang regulacji w tym zakresie na bezwzglgdna.
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kios¢ postgpowan sadowych oraz restrykcyjnos¢ procedury postgpowania gospo-

darczego.

Analizujac jako$¢ zabezpieczenia, nalezy jednak uwzglednic elementy nie tylko od-
szkodowawcze, ale takze pomoc ubezpieczyciela w analizie ryzyka, a przede wszystkim
prewencyjna rol¢ ubezpieczenia. Dziatania majace na celu zapobiezenie powstaniu szko-
dy oraz minimalizacje wielkosci ewentualnych strat stanowia obowiazek kontraktowy,
co narzuca dyscypling w tym wzgledzie, przy tym zaklady ubezpieczen niejednokrotnie
shuza w tym zakresie pomoca merytoryczna, a nawet organizacyjna.

Koszt

Drugim istotnym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci ubezpieczenia
jest koszt jego wykorzystania. Koszt bezposredni i podstawowy stanowi wysokos¢
skladki ubezpieczeniowej, tj. ceng wyrazona w pieniadzu, za ktéra zaktad ubezpie-
czen gwarantuje pokrycie ewentualnych strat w uméwionym zakresie. Analizujac
koszt metody, uwzglednié nalezy takze i inne koszty zwiazane z wykorzystaniem
ubezpieczenia, w tym:

— koszty dziatan prewencyjnych — zabezpieczen, modyfikacji, technologii itd.,
ktére stanowia warunek przyjecia ryzyka do ubezpieczenia i wymagane sa takze
w calym okresie ochrony ubezpieczeniowej;

— koszty zwiazane z dochodzeniem roszczen, takze na drodze postgpowania sa-
dowego, oraz obecna w praktyce przewlekloscia likwidacji szkody;

— koszty ponoszenia ryzyka na udziale wlasnym — zwlaszcza gdy retencja jest
wymuszona (narzucona);

— koszty niepewnosci zwiazanej z mozliwoscia odmowy wyplaty odszkodowania,
co stanowi pochodna niematerialnego charakteru ubezpieczenia i trudnosci z do-
konaniem jego oceny, z brakiem w duzej mierze odpowiednio przygotowanych
merytorycznie kadr — tak po stronie ubezpieczajacego, jak i cz¢sto zakladu ubez-
pieczen (np. agenta) — a takze brakiem standaryzacji ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia i mozliwoscia odmiennej interpretacji postanowiefi umownych; nie-
pewnos¢ potggowana jest przez dominujaca pozycje zakladu ubezpieczen i czgsto
nie najlepsze doswiadczenia w tym obszarze — wiasne lub innych podmiotéw;

— koszty dostgpnosci ubezpieczenia w postaci nakladow merytorycznych i czaso-
wych oraz finansowych na poszukiwanie i optymalizacj¢ ochrony ubezpiecze-
niowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze czynnosci te moga zosta¢ wykonane przez
brokera ubezpieczeniowego, ktéry tradycyjnie na polskim i wielu innych rynkach
jest wynagradzany przez zaklad ubezpieczen, przez co jego ustugi sa dla klienta
bezplatne, przepisy prawa zas i obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej zawodowej w miarg skutecznie gwarantuja wysoki poziom ustug.

Z drugiej strony warto zwréci¢ uwage na mozliwosé obnizenia zobowiazan podat-
kowych przez zaliczenie skfadki z tytutu ubezpieczenia w koszt uzyskania przychodu.

Dodatkowe korzysci

Dodatkowe korzysci zwiazane z wykorzystaniem ubezpieczenia jako metody
podjecia ryzyka mozna rozpatrywaé¢ w dwdch plaszczyznach: z jednej strony

362



obejmuja one specjalne (pozakompensacyjne) swiadczenia ubezpieczyciela, z dru-

giej zas — korzysci bedace pochodna posiadania ubezpieczenia, inne niz prawo do

otrzymania odszkodowania Iub $wiadczenia.

Ubezpieczyciel, jako podmiot wyspecjalizowany w zarzadzaniu ryzykiem ubez-

pieczeniowym, moze $wiadczy¢ pomoc informacyjno-organizacyjna w zakresie:

» analizy ryzyka i prewencji — pomoc w tym obszarze moze obejmowac takie
zagadnienia, jak:

— ocena ryzyka w przedsigbiorstwach — w tym zwlaszcza ryzyka wymagajace-
go specjalistycznej wiedzy i umiej¢tnosci, np. zagrozen pozarowych, eksplo-
7Zji, ryzyka awarii sprz¢tu informatycznego, awarii maszyn i urzadzen, utraty
zysku w nastgpstwie awarii maszyn, odpowiedzialnosci cywilnej, ryzyka
budowlano-montazowego, utraty spodziewanego zysku w wyniku szkody
budowlanej lub montazowej — tak przy projektowaniu programu zabezpie-
czenia, jak i w ramach tzw. lustracji ryzyka (risk surveys),

— ocena ryzyka inwestycji lub kontraktu towarzyszaca ubezpieczeniom nalez-
nosci — rating kraju inwestycji, rating kontrahenta oraz dodatkowo $wiad-
czone ustlugi windykacji naleznosci,

— doradztwo dla przedsigbiorstw w dziedzinie przygotowania planu kontynu-
owania dziatalnosci gospodarczej po szkodzie (business continuity plan),

— specjalistyczne doradztwo dla klientow oraz brokeréw ubezpieczeniowych w
takich dziedzinach, jak minimalizacja ryzyka powstania szkody, prewencja
szkodowa, zabezpieczenia, procedury; analiza stanu zabezpieczen i przygo-
towanie programow prewencyjnych,

— wydawanie publikacji dotyczacych prewencji szkodowe;j, instalacji przeciw-
pozarowych, najnowszych rozwiazan dotyczacych budowy i montazu urza-
dzen przeciwpozarowych, nowoczesnych systemow zarzadzania ryzykiem,

— techniczne szkolenia i kursy podnoszace kwalifikacje brokerow ubezpiecze-
niowych lub klientow w zakresie kontroli i minimalizacji ryzyka;

» administrowania roszczeniami, a takze organizacji i wsparcia merytorycznego
w sporze sadowym, co ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci cywilnej oraz potrzeby ochrony prawnej, a takze — co w naszym sys-
temie jest moze jeszcze mniej znaczace i powszechne — w odniesieniu do ryzy-
ka wypadku i zachorowania pracownikéw, gdzie doswiadczenie i pozycja
ubezpieczyciela ulatwiaja negocjacje ze stuzba zdrowia [Williams, Smith,
Young 1998, s. 50]; pomoc w administrowaniu roszczeniami wydaje si¢ jedna z
najwazniejszych korzysci, gdyz w praktyce przeklada si¢ na mniejszy rozmiar
strat (zobowiazan), a w dtuzszym horyzoncie — na nizszy koszt ubezpieczenia.
Oczywiscie uslugi takie §wiadczy¢ moze takze podmiot zarzadzajacy ryzykiem

— wewngtrzny badZz zewnetrzny w stosunku do firmy, jednakze w przypadku

mniejszych firm rozwiazanie takie moze by¢ utrudnione organizacyjnie, a przede

4 Na podstawie oferty Commercial Union Polska — Risk Management Services Sp. z 0.0. (CU
RMS) oraz HESTIA Loss Control Sp. z 0.0.
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wszystkim nieoplacalne, a przy tym stabo rozwinigte rynki (a do takich w tym

aspekcie nalezy zaliczy¢ polski rynek) cechuje tu mala podaz ustug podmiotow

innych niz zaklady ubezpieczen lub brak tej podazy. Trudno takze nie doceniaé
doswiadczenia ubezpieczycieli w tym zakresie, popartego wieloletnia tradycja oraz
potencjalem organizacyjnym i finansowym.

W drugiej grupie korzysci zwigzanych z wykorzystaniem ubezpieczenia jako
metody podjecia ryzyka wskaza¢ mozna nastepujace:

« elastycznos¢ ubezpieczenia i wzglednie duza dostgpnosé — jako kontrakt ubezpie-
czenie moze by¢ modyfikowane stosownie do potrzeb ubezpieczonego, produkty
gotowe coraz czeéciej majg tez formute elastyczna, pozwalajaca na stosunkowo
proste dopasowanie zakresu ochrony do potrzeb; konkurencyjny rynek zapewnia
przy tym szeroka ofert¢ produktowi, jakkolwiek wciaz jeszcze na rynku polskim
brakuje wielu niestandardowych produktéw; granice dostgpnosci wydaja si¢ wy-
znaczaé dwa parametry — ubezpieczalnosé ryzyka oraz koszt ubezpieczenia®;

o dyscyplinowanie — kontraktowy charakter ubezpieczenia daje ubezpieczycielo-
wi podstawe do pilnowania wypelniania przez ubezpieczonego zobowigzan
umownych, czyli optacania sktadek, zachowan prewencyjnych; takie dyscypli-
nowanie mozna uznac za istotna zalete;

e poczucie bezpieczenstwa — nie mniej istotne jest takze poczucie bezpieczenstwa,
sprawnie dzialajacy system ubezpieczen bowiem pozwala podejmowac bardziej ry-
zykowne przedsiewzigcia, wprowadza¢ innowacyjne produkty i ustugi. Pewnos¢ i
stabilno$¢ finansowa przeklada si¢ takze na wzmocnienie wiarygodnosci finanso-
wej w oczach kontrahentow, inwestorow, instytucji finansujacych oraz klientow,
zwlaszcza gdy z badan wynika, ze ok. 30% firm bankrutuje po szkodzie catkowite;;
oczywiscie takie implikacje sa wlasciwe zarzadzaniu ryzykiem, jednak ubezpiecze-
nie wydaje si¢ stanowi¢ czynnik bardziej ,,namacalny” czy wyrazisty.

Zwrocié nalezy takze uwage, Ze wykorzystanie ubezpieczenia uwalnia srodki
konieczne na utworzenie rezerw na wypadek ryzyka w ramach programu samo-
ubezpieczenia — wolne fundusze moga by¢ przeznaczane na inwestycje lub kon-
sumpcje. Element ten w pewien sposob stanowi takze czynnik wplywajacy na
koszt wykorzystania metody.

Wydaje si¢, ze dodatkowe korzysci, jakie zapewnia ubezpieczenie, obok trady-
cyjnej roli kompensacyjnej i prewencyjnej, sg ostatnio coraz czg¢éciej dostrzegane.
Stanowia one np. instrument istotny w motywowaniu czy wynagradzaniu kadr
(ubezpieczenia na zycie, emerytalne, ubezpieczenia OC czlonkéw zarzadu), pod-
noszacy wiarygodno$¢ i atrakcyjnos¢ firmy i jej ustug (ubezpieczenia OC, gwaran-
cje ubezpieczeniowe, ubezpieczenia Business Interruption).

Przymus

Dokonujac oceny ubezpieczenia, zakladamy, ze ma ona wplywacé na decyzjg o
wykorzystaniu ubezpieczenia w procesie zarzadzania ryzykiem. Jednak w wielu

* Z uwagi na ograniczony zakres rozwazan szczegblowa analiza tych aspektéw zostala pominieta.
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sytuacjach mamy do czynienia z przymusem w zakresie zastosowania ubezpiecze-
nia dla podjgcia okreslonych rodzajow ryzyka. Przymus ten wynika z przepisow
prawa i przedsigbiorstwo musi uwzglednic regulacje w tym zakresie obowiazujace
w kraju, w ktérym prowadzi dzialalnosé¢ lub ma zlokalizowane nieruchomosci.
Zakres zwiazania moze by¢ rézny — przepisy moga jedynie narzuca¢ obowiazek
ubezpieczenia, ale moga tez wprowadzac $ciste regulacje ksztattu umowy ubezpie-
czenia (ustawowe ogoélne warunki danego ubezpieczenia). Z taka $cista regulacja
mamy do czynienia na polskim rynku od 2004 r.°

Przymus co do ubezpieczenia okreslonych rodzajow ryzyka moze by¢ takze narzu-
cony przez kontrahenta. Wowczas jednakze dotyczy on ubezpieczen dobrowolnych w
sensie prawnym, w konsekwencji zakres obowiazku moze podlega¢ negocjacjom. W
praktyce wymogi takie stosowane sa powszechnie w kontraktach budowlanych, kon-
traktach na dostawe produktow, w transporcie czy w umowach kredytowych.

Dostepnosé

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na kryterium, ktére de facto przesadza o moz-
liwosci wykorzystania ubezpieczenia — ubezpieczalnosc ryzyka.

W literaturze formuluje si¢ wiele cech ryzyka ubezpieczanego’:
« zdarzenie jest mozliwe, ale nie jest pewne; wykazuje statystyczna prawidlowos¢,
o istnieje odpowiednio duza liczba narazonych, homogenicznych jednostek (obiektow),
o zdarzenie ma charakter losowy,
» nastgpstwo ryzyka ma charakter nadzwyczajny lub przypadkowy,
o zdarzenie wyst¢puje niezaleznie lub wbrew woli osoby dotknigte;,
« strata jest mozliwa do okreslenia i jest mierzalna,
« strata nie moze mie¢ charakteru katastrofalnego.

Za kryterium ubezpieczalnosci interesu majatkowego uznaje si¢ takze legalnosé
interesu — jako uzasadnienie dla poddania go ochronie [Kowalewski 1997, s. 81].

Formulowane wymagania, cho¢ majg charakter generalny, nalezy uznaé za wy-
nik polityki ubezpieczycieli, gdyz chronig ich przed nieuczciwoscia transferuja-
cych ryzyko, a jednoczesnie zapewniaja realnos¢ ochrony ubezpieczeniowej i wila-
sciwy poziom cen. Perspektywe ubezpieczycieli obrazuje praktyka akceptacji ry-
zyka do ubezpieczenia. Ubezpieczalnos¢ ryzyka bowiem wyznaczana jest przeciez
takze przez dostgpno$¢ ochrony ubezpieczeniowej dla danego ryzyka. W zasadzie
mozna stwierdzi¢, ze jezeli znajdzie si¢ zaklad ubezpieczen gotowy przyjaé dane
ryzyko do ubezpieczenia, to ryzyko to mozna uznac za ubezpieczalne.
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THE ESTIMATION OF THE INSURANCE AS A METHOD
IN BUSINESS RISK MANAGEMENT PROCESS

Summary

The insurance was perceived as a synonym of the risk management for ages. In consequence of
the transformations in the 20™ century. it has changed its role and now it became only one of risk
management methods. This method should and can be used on the basis of risk analysis. And all
advantages and disadvantages should be considered. In the article, the author estimates the insurance
using criteria which were established as most important for risk management’s methods selecting. In
turns the author describes criteria such us: effectiveness, cost, additional benefits, compulsion, avail-
ability.
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