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WADY WYNIKAJACE Z ZASTOSOWANIA FAKTORINGU

1. Wstep

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w Polsce instrumentéw
krétkoterminowego finansowania dziatalnosci firm jest faktoring. Wzrost wolume-
nu obrotéw faktoringowych w kraju w 2006 r. w stosunku do 2005 r. 0 32%, ozna-
czajacy, ze wartos¢ wykupionych przez faktor6w wierzytelnosci wyniosta ponad
20 mid zt [Ostrowska 2007, s. B7], §wiadczy o stale rosnacym zapotrzebowaniu na
te ustuge. Wartos¢ obrotéw faktoringowych w 2006 r. stanowita ponad 1,9% pro-
duktu krajowego brutto Polski, podczas gdy w 2005 r. i w 2004 r. byto to ok. 1,6%,
w 2003 r. - 1,5%, w 2002 r. zas tylko 1,33% (obliczenia wtasne na podstawie da-
nych z ,Factors Chain International Annual Review”, roczniki 2003-2006 i warto-
sci PKB Polski za lata 2002-2006 publikowanej przez GUS). W stosunku do 1998 r.,
gdy wolumen obrotéw wynidst tylko 0,4% PKB, widoczny jest duzy wzrost tego
wskaznika. Biorac pod uwagg kraje, w ktérych obrét wierzytelnosciami utrzymuje
si¢ na ustabilizowanym poziomie (m.in. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone,
Wiochy, Niemcy czy Francja), zaobserwowa¢ mozna, ze wskaznik ten ksztattuje
si¢ w granicach 8-10% PKB. Oznacza to, ze istnieje jeszcze spora wolna czesé
gospodarki narodowej, ktérej produkcje sfinansowa¢ moze faktoring. Ksztattowa-
nie si¢ polskiego rynku finansowego w kilku ostatnich latach pozwala domniemy-
wac, ze wolumen obrotéw faktoringowych osiagnie w kraju poziom ok. 8% PKB
(por. [Jedlinski 2003, s. 12]), a to dowodzi mozliwosci dalszego dynamicznego
rozwoju faktoringu w Polsce.

2. Wady faktoringu na podstawie literatury przedmiotu
Faktoring, podobnie jak kazda inna ustuga finansowa, przynosi korzystajacemu

z niego podmiotowi gospodarczemu wiele korzysci, ale pociaga za soba takze
znaczne koszty.
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Na jakie niedoskonalosci faktoringu musza wigec zwroci¢ uwage firmy poten-

cjalnie zainteresowane ta ustuga? W literaturze przedmiotu mowa jest o wielu ne-
gatywnych kwestiach dotyczacych stosowania faktoringu przez przedsigbiorstwa.
Najczesciej wskazywanymi wadami tej ustugi dla faktoranta sa:

wysoki calkowity koszt ustugi w poréwnaniu z innymi alternatywnymi zrédtami
zewngtrznego finansowania obcego dziatalnosci przedsigbiorstwa. Instrumentem
o szczegolnie wysokim koszcie finansowym jest faktoring pehy;

postrzeganie przez kontrahentoéw faktoranta faktu zawarcia umowy faktoringu
jako oznaki pogorszenia si¢ sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktore probujac
poprawi¢ swojg plynnosé, sprzedaje wierzytelnosci wobec nich instytucji fakto-
ringowej. Wielu dluznikéw odbiera takie postgpowanie faktorantow jako wyraz
ich niesolidno$ci w kontaktach handlowych [Bitz 1996, s. 66];

niechgé instytucji faktoringowych do przejmowania ryzyka niewyplacalnosci
dhuznikow. Asekuranckie zachowanie faktorow przejawia si¢ w rzeczywistosci
rynkowej oferowaniem przez nich giéwnie faktoringu niepelnego, ktory nie zaw-
sze trafia w potrzeby potencjalnych klientow;

duze uzaleznienie si¢ faktoranta od instytucji faktoringowej (por. [Tokarski 2005,
s. 114]). Dlugoterminowe korzystanie z funkcji administracyjnych i finansowania
poprzez faktoring moze spowodowaé, w momencie rezygnacji z tej ustugi, cal-
kowita nieumiejetnos¢ poradzenia sobie przez dotychczasowego faktoranta z ope-
racjami ksiegowania, zarzadzania wierzytelnosciami czy terminowego inkasa na-
leznosci od dtuznikow;

mozliwos$é oslabienia powiazan przedsiebiorstwa z kontrahentami [Sierpinska,
Wedzki 2002, s. 198], a nawet utraty statych i dobrych klientow w dlugim okresie
poprzez wstapienie w relacj¢ sprzedawca—odbiorca faktora, ktory scisle monitoru-
je terminy zaplaty naleznosci i catkowicie eliminuje istniejaca dotad nieoficjalng
akceptacj¢ faktoranta do przeciagania platnosci przez dluznikow;

utrudnienia w biezacym przeptywie informacji na linii faktor—faktorant spowo-
dowane niekompatybilnoscia oprogramowania komputerowego stron, ktore ogra-
niczaja efektywnos¢ zarzadzania finansami faktoranta [Jedlinski 2003, s. 21];
konieczno$¢ spehienia przez potencjalnego klienta szeregu specyficznych wy-
magan stawianych przez instytucje faktoringowe. Zawarcie umowy faktoringu
jest uzaleznione m.in. od tego, czy firma osiaga zadowalajacy dla instytucji fakto-
ringowej poziom obrotéw handlowych i czy kwoty pojedynczo wystawianych
przez nig faktur przekraczaja ustalong przez faktora minimalng warto$é wierzy-
telnosci, ktoéra zwyczajowo wykupuje;

brak w podstawowej ofercie, w przypadku faktoringu niepetnego, ushuigi windy-
kacji wierzytelnosci od niesolidnego platnika,

nie wszystkie nalezno$ci moga si¢ sta¢c przedmiotem obrotu faktoringowego
[Adamowicz 2004, s. 86].

W swietle zaprezentowanych wad wykorzystania faktoringu przez przedsigbior-

stwa, szeroko omawianych w literaturze przedmiotu, niezmiernie interesujace wy-
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daja si¢ niedogodnosci wynikajace z zastosowania tego zrédta finansowania dzia-
falnosci firm, zidentyfikowane przez samych faktorantéw.

3. Zakres i metodologia badan

W pierwszym pétroczu 2005 r. autor przeprowadzil badania ankietowe w
przedsigbiorstwach wykorzystujacych w swojej dziatalnosci gospodarczej fakto-
ring. Badaniem zostaly objete podmioty o réznej klasie wielkosci, majace siedzibg
na terenie catej Polski. Lacznie uzyskano 43 ankiety od firm stosujacych faktoring
jako zrédio finansowania dziatalnosci. Odpowiadajace jednostki gospodarcze zo-
staly zaklasyfikowane do poszczegélnych grup wielkosci na podstawie ustawowe-
go wymogu dotyczacego zatrudnienia. Informacje dotyczace generowanej wartosci
przychodéw netto ze sprzedazy i wysokosci sumy bilansowej, ze wzgledu na
ochrong danych osobowych, nie zostaty przez przedsigbiorstwa udost¢pnione. We-
dlug podstawowego zastosowanego kryterium doboru podmiotéw do préby ba-
dawczej, jakim byta liczba zatrudnionych w nich pracownikéw, rozkiad firm byt
nastgpujacy: ok. 39% stanowily jednostki male, niespelna 33% srednie, a 28%
duze. W grupie matych podmiotéw zanotowano 35% udziatu firm zatrudniajacych
do 9 oséb wiacznie i 65% udziatu jednostek o zatrudnieniu od 10 do 49 pracowni-
kéw. Badane przedsigbiorstwa wystgpowaly w réznych formach organizacyjno-
-prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dominujacg forma byla spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, stanowiaca ponad 32% badanej grupy. Réwnie
wysoki udzial w zbiorowosci miata spétka akcyjna — prawie 28%. Blisko 21%
stanowity przedsigbiorstwa oséb fizycznych, a 12% spétki jawne. Odnotowano
réwniez 7% udziatu w prébie spétdzielni, natomiast nie bylo wsréd nich przedsig-
biorstw panstwowych. Wyrézniono trzy gtéwne odmiany dominujacego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Wéréd badanych podmiotéw prawie 49% prowadzito
przede wszystkim dziatalnos¢ produkcyjna, jednostek handlowych byto nieco po-
nad 39%, niespetna 12% respondentéw zas reprezentowato ustugi. Z punktu wi-
dzenia terytorium blisko 42% ankietowanych przedsigbiorstw scharakteryzowato
rynek dziatania swojej firmy jako rynek ogdlnopolski. Prawie 35% odpowiadaja-
cych podmiotéw stwierdzito, ze ich dzialalnos¢ operacyjna jest zorientowana na
rynek miedzynarodowy. Tak duzy odsetek jednostek gospodarczych w ten sposéb
okreslajacych rynek, na ktérym prowadza dzialalnos¢, swiadczy o ich duzym po-
tencjale ekonomiczno-handlowym. W ankietowanej grupie na zasi¢g regionalny
swojego rynku dziatania wskazato tylko nieco ponad 16% przedsigbiorstw, jako
rynek lokalny scharakteryzowato go zaledwie 7% pytanych firm. Ze wzgl¢du na
niech¢é respondentéw do ujawnienia danych pozwalajacych na dokonanie peinej
oceny ich kondycji ekonomiczno-ptatniczej, charakterystyka finansowa badanej
préby zostala ograniczona jedynie do wyniku finansowego netto za 2004 r. 93%
sposrod ankietowanych firm zadeklarowato, ze w analizowanym okresie wygene-
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rowato dodatni wynik finansowy roku obrotowego, 7% zas odpowiedzialo, ze uzy-
skato ujemng jego wielkosé.

4. Wady faktoringu w opinii ankietowanych faktorantéw

Za najwazniejsza wad¢ wynikajaca z zastosowania faktoringu ankietowane
przez autora jednostki gospodarcze uznaly wysoki catkowity koszt tej ustugi. Opi-
ni¢ taka wyrazito az 94% respondentéw wywodzacych si¢ z sektora matych przed-
siebiorstw i trzy na cztery duze firmy (por. tab. 1). Na czynnik cenowy wskazato
takze 71% srednich podmiotow, aczkolwiek w ich hierarchii wada ta nie byla naj-
bardziej istotna. Wedtug jednostek gospodarczych ze sredniej klasy wielkosci naj-
wieksza niedogodnoscia zwiazana z korzystaniem z faktoringu jest koniecznosé, w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, zawiadomienia dluznika o zawartej z fak-
torem umowie. Problem ten dostrzeglo prawie cztery piate faktorantéw z grupy
$rednich firm. Wada ta przeszkadza réwniez duzym przedsigbiorstwom, wskazato
bowiem na nia ponad dwie trzecie podmiotéw z tego sektora. Mate jednostki mi-
nimalizujg natomiast znaczenie koniecznosci notyfikacji dtuznika o zawarciu
umowy faktoringu. Opinig, iz jest to duza niedogodnos¢ zwiazana ze stosowaniem
faktoringu, wyrazito 29% najmniejszych firm.

Tabela 1. Wady wynikajace z zastosowania faktoringu a klasa wielkos$ci przedsigbiorstw

Czynnik Udzial w %
matle firmy | $rednie firmy [ duze firmy
Wysoki koszt usfugi faktoringowej 94 71 75
Konieczno$¢ zawiadomienia dluznika o zawartej umowie 29 79 67
Mozliwos$c regresu wierzytelnosci do faktoranta 47 50 42
Brak mozliwosci indywidualnego traktowania dluznika 18 14 17
Dotyczy krétkoterminowych wierzytelnosci pieni¢znych 6 7 8
Otrzymywane raporty nie daja peinej informacji o dlugu 6 0 8
Inne wady 6 7 0

Uwaga: ankietowane przez autora podmioty mialy mozliwo$¢ wskazania maksymalnie trzech wad.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawic wynikéw badan ankietowych.

Za kolejna powazna wadg respondenci uznali mozliwos¢ regresu wierzytelnosci
do faktoranta. Ze stwierdzeniem tym zgodzila si¢ podobna zbiorowos¢ matych
(47%), srednich (50%), jak i duzych (42%) przedsigbiorstw. Czesto podnoszona w
literaturze przedmiotu wada faktoringu, polegajaca na braku mozliwosci indywidu-
alnego traktowania dluznika w chwili przejecia przez faktora naleznosci, zostata
potwierdzona tylko przez 18% ankietowanych faktorantéw z sektora matych pod-
miotéw, 14% ze srednich i 17% z duzych. Istotng niedogodnoscia wynikajaca z
korzystania z tego zrédfa finansowania, wedlug odpowiadajacych jednostek go-
spodarczych, bylo takze to, ze instytucje faktoringowe nabywaly najczesciej wy-
facznie krétkoterminowe pienigzne wierzytelnosci handlowe. Na uwage zastuguje
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tez fakt, ze jeden faktorant wywodzacy si¢ z sektora matych firm i jeden z grupy
duzych uznali, iz wada faktoringu byt brak w raportach otrzymywanych od fakto-
réw petnej informacji dotyczacej sytuacji sprzedanej wierzytelnosci.

Bardzo interesujace wnioski wyptywaja z analizy zwiazkéw rodzaju dziatalno-
$ci prowadzonej przez ankietowanych faktorantéw ze struktura wad wynikajacych
z zastosowania faktoringu. Za najwazniejszq wade¢ przedsiebiorstwa produkcyjne
uznaly wysoki koszt pozyskania Srodkéw pienigznych z tego zrédta finansowania
(por. rys. 1). Opini¢ taka wyrazito 86% respondentéw prowadzacych ten rodzaj
dziatalnosci. Innymi, dostrzezonymi przez jednostki produkcyjne, istotnymi niedo-
godnosciami zwigzanymi z korzystaniem z tego instrumentu bylty: koniecznos¢, w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow, zawiadomienia dtuznika o zawartej z fak-
torem umowie faktoringu i mozliwos¢ regresu wierzytelnosci do faktoranta.
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Otrzymywane raporty nie daja e
peinej informacji o dlugu

Dotyczy krétkoterminowych o
wierzytelnosci pienigznych haas
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traktowania dhuznika

Mozliwosc regresu |
wierzytelnosci do faktoranta

Notyfikacja dhuznika o zawarciu
umowy faktoringu

Wysoki koszt ushugi faktoringu
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. Rys. 1. Wady wynikajace z zastosowania faktoringu a dominujacy rodzaj dziatalnosci
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Najbardziej istotng wada faktoringu wedlug faktorantéw wywodzacych sig¢ z
sektora handlowego jest takze wysoka cena tej ustugi. Warto w tym miejscu zwr6-
ci¢ uwage na to, ze sposréd wszystkich trzech dominujacych rodzajéw prowadzo-
nej dziatalnosci to wtasnie firmy z branzy handlowej w najmniejszym stopniu pod-
kreslaja kosztownos¢ tego zrédia finansowania (71% wskazan). Z drugiej jednak
strony to z sektora handlowego pochodzi najwyzszy odsetek respondentéw (59%)
twierdzacych, ze duza wada faktoringu jest koniecznos¢ notyfikacji kontrahentéw
o podpisaniu umowy z faktorem. Podobnie liczna grupa przedsi¢biorstw handlo-
wych (53% odpowiadajacych podmiotéw) podala, iz wazna niedogodnoscia zwia-
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zana ze stosowaniem tego instrumentu finansowania jest mozliwos¢ wystapienia
cesji zwrotnej wierzytelnosci do faktoranta. 12% ankietowanych firm z tej branzy
uznato, ze wada faktoringu jest réwniez to, iz instytucje faktoringowe nabywaja
najczesciej wyltacznie krétkoterminowe pieni¢zne wierzytelnosci handlowe.

Interesujacy wydaje si¢ takze fakt, ze zaledwie 12% jednostek handlowych (tj.
najmniej sposréd wszystkich trzech rodzajéw dziatalnosci prowadzonej przez
podmioty) wskazalo, iz wada tego instrumentu jest brak mozliwosci indywidualne-
go traktowania dluznika od chwili przejgcia naleznosci przez faktora. Tak niewiel-
ki odsetek przedsigbiorstw, ktérych domena jest obrét towarowy i ktérym najbar-
dziej ze wszystkich firm zalezy na dobrych kontaktach z klientami, twierdzacych,
ze poprzez wstapienie w stosunek dostawca—odbiorca faktora nastgpuje ostabienie
relacji partnerskich sprzedawcy z kontrahentami, nakazuje podchodzi¢ do tej wady
faktoringu z dystansem.

Zaréwno koniecznos¢ poinformowania dluznikéw o zawarciu umowy faktoringu,
jak i mozliwos¢ wystapienia regresu wierzytelnosci do faktoranta miaty dla przed-
sigbiorstw ze sfery ustugowej duzo mniejsze znaczenie niz dla firm handlowych i
produkcyjnych. Na te dwie niedoskonatosci faktoringu wskazato jednoczesnie 40%
respondentéw prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa. Dla nich zdecydowanie najwaz-
niejsza wada tego instrumentu byla wysoka cena. Opini¢ taka wyrazily wszystkie
ankietowane jednostki z tego sektora. Warto podkresli¢, ze wlasnie wsréd przedsig-
biorstw funkcjonujacych w sferze ustugowej odnotowano najwyzszy odsetek (tj.
20%) podmiotéw odpowiadajacych, iz istotng niedogodnoscia bedaca rezultatem
zastosowania faktoringu byl brak mozliwos¢ dalszego indywidualnego traktowania
odbiorcy od momentu pojawienia si¢ w trybie rozliczen z dluznikiem faktora.

Ciekawe zalezmosci zaobserwowane zostaly takze w toku analizy zwiazkoéw
struktury wad wynikajacych z zastosowania faktoringu z zasiggiem terytorialnym
dziatania ankietowanych jednostek. Wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa operu-
jace na rynkach lokalnym i regionalnym zgodnie odpowiedziaty, ze wysoki koszt
wykorzystania faktoringu jest jego najwazniejsza wada. Podmioty o terytorialnie
szerszym zasiggu prowadzonej dzialalnosci potwierdzity najwig¢ksza istotnos$¢ czyn-
nika cenowego, z tym tylko, ze wskazywaty na niego duzo rzadziej (odpowiednio
72% firm funkcjonujacych na rynku krajowym i 80% na miedzynarodowym).

Respondenci koncentrujacy swoja dziatalnos¢ na obszarze lokalnym za wadg
faktoringu, tak samo wazna jak wysoki koszt pozyskania tego instrumentu, uznali
takze mozliwos¢ wystapienia regresu wierzytelnosci do faktoranta (por. rys. 2).
Tak duzy odsetek jednostek podkreslajacych znaczenie tej niedogodnosci zwiaza-
nej ze stosowaniem faktoringu $wiadczy¢ moze o tym, ze zdecydowana wigkszosc¢
z nich korzysta z faktoringu niepetnego, w ktérym nie nastepuje catkowite przenie-
sienie ryzyka niewyptacalnosci dluznika na faktora. Dwie trzecie przedsigbiorstw
operujacych na rynku lokalnym odpowiedzialo ponadto, ze istotnym utrudnieniem
wynikajacym z zastosowania tego instrumentu jest koniecznos¢ notyfikacji kontra-
henta o zawarciu umowy z instytucja faktoringowa, a jedna trzecia, ze brak jest
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mozliwosci indywidualnego traktowania dluznika. Hierarchia wad okreslonych
przez podmioty o regionalnym zasiggu dziatania jest bardzo zblizona do tej stwo-
rzonej przez respondentéw funkcjonujacych na rynku lokalnym. Réznica polega
jedynie na tym, ze zaden z faktorantéw nie uznat za niedogodnos¢ braku mozliwo-
sci dokonywania indywidualnych ustalen z kontrahentem dotyczacych terminéw
platnosci, a 14% firm wskazalo, iz faktorzy nabywaja wylacznie krétkoterminowe
wierzytelnosci pienigzne.

e ot

Inne wady
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Dotyczy krétkolerminowych
wierzytelnosci pienigznych

Brak mozliwosci indywidual v—jj
traktowania dluznika _

Mozliwosé regresu
wierzytelnosci do fakioranta

Notyfikacja dluznika o zawarciu |
umowy faktoringu L

Wysoki koszt uslugi faktoringu
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. Rys. 2. Wady wynikajace z zastosowania faktoringu a zasi¢g dziatania przedsigbiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Interesujace jest, ze w opinii przedsigbiorstw o krajowym i migdzynarodowym
zasiggu dziatania druga najwazniejsza wada faktoringu jest koniecznosé, w przy-
padku przewazajacej wigkszosci uméw, zawiadomienia dluznika o dokonanym
przelewie naleznosci na rzecz instytucji faktoringowej. Wada ta zostala dostrzezo-
na przez 50% ankietowanych jednostek funkcjonujacych na rynku krajowym i az
73% na migdzynarodowym. Tak wysoki odsetek udzielonych odpowiedzi moze
$wiadczy¢ o tym, ze respondentom nie zalezy gtéwnie na uzyskaniu ochrony przed
ztymi dtugami (funkcja del credere faktoringu), a jedynie na skorzystaniu z funkc;ji
finansowania. Wola oni, by kontrahent nie byt poinformowany o zawarciu umowy,
a w przypadku braku terminowej zaplaty z jego strony zdecydowani sg sami wy-
réwna¢ straty instytucji faktoringowej. Teza ta znajduje réwniez potwierdzenie w
tym, ze mozliwo$C wystapienia cesji zwrotnej wierzytelnosci do faktoranta uznana
zostata za wadg¢ (wskazalo na nig odpowiednio 33% przedsigbiorstw o krajowym
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zasiggu dzialania i 40% firm o zasi¢ggu migdzynarodowym) przez mniej liczna
grup¢ podmiotéw niz koniecznos$¢ notyfikacji kontrahenta o zawarciu umowy.

Za kolejna istotna niedogodnos¢ zwigzana ze stosowaniem faktoringu podmioty
te uznaly brak sposobnosci indywidualnego traktowania dtuznika od chwili przej¢-
cia przez faktora naleznosci. Opini¢ taka wyrazite 17% jednostek operujacych na
rynku krajowym i co piaty faktorant dzialajacy na rynku miedzynarodowym. 13%
ankietowanych przedsigbiorstw o najszerszym zasiggu dziatalnosci podalo takze, iz
wadg faktoringu jest to, ze dotyczy tylko krétkoterminowych pieni¢znych wierzy-
telnosci handlowych. Wyrazony przez firmy poglad w tej kwestii moze by¢ rezul-
tatem zawierania przez nie dtugoterminowych uméw z odbiorcami i braku mozli-
wosci objecia faktoringiem wierzytelnosci wynikajacych z tych kontraktéw. God-
nym uwagi zjawiskiem jest réwniez to, ze jedynie respondenci funkcjonujacy na
rynku krajowym lub migdzynarodowym wskazali, iz niewatpliwa niedogodnoscia
zwigzana z wykorzystywaniem faktoringu jest nieposiadanie petnej wiedzy doty-
czacej aktualnej sytuacji naleznosci. Otrzymywane przez faktorantéw od faktoréw
raporty nie daja bowiem jasnej i zrozumialej informacji o biezacym stanie praw-
nym wierzytelnosci. Dla jednostek o lokalnym lub regionalnym zasi¢gu prowadzo-
nej dziatalnosci wada ta nie miata zadnego znaczenia.

5. Podsumowanie

Z zaprezentowanych rezultatéw ankiety przeprowadzonej wsréd jednostek go-
spodarczych stosujacych faktoring wynika, ze najwazniejsza wada tego instrumen-
tu finansowania jest w ich zgodnej ocenie wysoki koszt tej ustugi. Innymi, zidenty-
fikowanymi przez respondentéw istotnymi niedogodnosciami wynikajacymi z
zastosowania faktoringu byly koniecznos¢, w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kéw, zawiadomienia diuznika o zawartej z faktorem umowie i mozliwo$¢é regresu
wierzytelnosci do faktoranta. Dowodzi to, iz rzeczywista wada tego instrumentu
jest w polskiej praktyce rynkowej tylko koszt tej ustugi. Zaréwno bowiem cesja
zwrotna naleznosci do przedsigbiorcy, jak i notyfikacja kontrahenta wynikaja bez-
posrednio z poszczegélnych form faktoringu, ktére faktoranci sami wybierajg z
oferty faktoréw. Najbardziej interesujacy wniosek ptynacy z dokonanej analizy
wydaje si¢ by¢ jednak taki, ze ankietowani faktoranci w ogéle nie dostrzegli czgsto
prezentowanej w literaturze wady wykorzystania tego instrumentu jaka jest po-
strzeganie przez kontrahentéw podmiotu faktu zawarcia umowy faktoringu jako
oznaki pogorszenia si¢ sytuacji finansowej przedsig¢biorstwa, ktdre, prébujac po-
prawi¢ swoja ptynnosé, sprzedaje wierzytelnosci wobec nich instytucji faktoringo-
wej. Oznacza to, ze coraz rzadziej dtuznicy odbieraja zawarcie umowy faktoringu
jako wyraz niesolidnego postgpowania faktorantéw w kontaktach handlowych, co
swiadczy o coraz lepszej znajomosci tego instrumentu finansowania dziatalnosci
firm wsréd przedsigbiorcéw i jest przyczynkiem de dalszego dynamicznego roz-
woju faktoringu w Polsce.
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DISADVANTAGES OF FACTORING

Summary

The enterprises in Poland can finance their activity and development from various alternative
sources of capital. One of them is factoring. This paper is an attempt to show negative features of
implementing factoring in companies. The article presents both the disadvantages identified in the
literature, and the faults pointed out by the surveyed factoring users. The research was carried out by
the author on the basis of analysis of 43 companies. The resume has proven that the most unprofitable
feature of implementing factoring in firms is the cost of this financing instrument.
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