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1. Wstep

Burzliwy rozwdj motoryzacji spowodowat intensywny wzrost ruchu, a tym samym —
wazrost liczby wypadkéw komunikacyjnych na drogach. W 1998 r. Murray sklasyfikowat
wypadki drogowe na dziewiatym miejscu wérdéd chordb nekajacych ludzko$¢. Autor ten
prognozuje, ze w 2020 r. wypadkd drogowe beda plasowaly sie na miejscu trzecim [2,
s. 47]. Jednym ze sposobdw usuwajacych negatywne skutki wypadkéw komunikacyjnych
s3 ubezpieczenia majatkowo-osobowe. Na potrzeby kalkulacyjne taryf ubezpieczeniowych
konieczne jest wziecie pod uwage parametru czgstoSci powstawania szkdd. Parametr ten
moze by¢ obliczany w rézmy sposob, w zaleznosci od tego, jakimi dysponujemy danymi.
Wybor danych przesadza o precyzyjnoéci obliczenia sktadki, a tym samym — o optacalno-
$ci ubezpieczenia. Przedmiotem artykutu jest przestrzenna analiza czestosci szk6d wypad-
kéw komunikacyjnych w Polsce. Warto zastanowi¢ sig nad regionalnym zrdzmicowaniem
czestosei szkdd w obecnym ukladzie wojewodztw, aby skalkulowaé bonusy i malusy dla
skladki przypisanej stosowanej w ubezpieczeniach komunikacyjnych. Celem pracy jest
proba lacznego spojrzenia na wypadki komunikacyjne w ujeciu regionalnym po to, aby
oceni¢ stan bezpieczenstwa na polskich drogach. W prezentowanym artykule wykorzysta-
no dostgpne dane statystyczne o wypadkach komunikacyjnych z rocznikéw statystycznych
oraz danych Komendy Gléwnej Policji z ostatnich 6 lat w ujeciu 16 wojewddztw w Polsce.
Na potrzeby opracowania czgstosci wypadkéw wykorzystano dane o liczbie wypadkéw,
liczbie rannych oraz liczbie ofiar wypadkéw drogowych. Ponadto zdefiniowano kilka
wskaznikéw czestosci wypadkéw, biorac pod uwage srednio roczne wartosci. Przez region
bedziemy rozumie¢ obszar wojewodztwa.

2. Regionalna skala wypadkéw komunikacyjnych

Hipoteza 1: w Polsce wystepuje zréznicowana liczba wypadkéw komunika-
cyjnych w poszczegdlnych regionach.
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Zagrozenie w ruchu drogowym to ryzyko, ktére okresla poziom niebezpieczenstwa
powstania okre$lonej szkody w wyniku uczestniczenia w tym ruchu. Zagrozenie to rozu-
miane moze by¢ jako prawdopodobiefistwo lub stopiefi narazenia sie¢ na okreslone nega-
tywne skutlkd. W ruchu drogowym rozrézniamy dwa rodzaje ryzyka: ryzyko obiektywne i
ryzyko subiektywne. Ryzyko obiektywne szacowane jest na podstawie statystyk zdarzen
drogowych i wyraza rzeczywiste zagrozenie w ruchu drogowym. Natomiast ryzyko su-
biektywne jest zagrozeniem odczuwanym przez poszczegdlnych uczestmikéw ruchu [4].

Oceny zagrozenia w ruchu drogowym sa wykonywane na podstawie: wypadkéw dro-
gowych (wypadkéw kommikacyjnych), czyli zdarzen w ruchu drogowym, w wyniku kté-
rych nastepuje utrata Zycia, zdrowia lub uszkodzenie ciata chociaZ jednego z jego uczestni-
kéw; kolizji drogowych, czyli zdarzefi w ruchu drogowym, w wyniku, kiérych powstaja
tylko straty materialne chociaz jednego z uczestikéw; zdarzet drogowych, czyli lacznie
wypadkow i kolizji drogowych; konfliktéw ruchowych, czyli zgodnie z definicja przyjeta w
Oslo: , sytuacji wzajemnego oddziatywania pomigdzy dwoma uzytkownikami drogi (lub
miedzy uzytkownikiem a jego otoczeniem), ktérzy poruszaja si¢ w sposob grozacy zdarze-
niem drogowym, ale przynajmnie¢j jeden z nich podejmuje akcje uniknigcia tego zdarzenia™;
przedkonfliktowych zachowan uczestnikéw ruchu, czyli sytuacji, w ktérych uczestnicy ruchu
naruszaja przyjete normy zachowania si¢ na drodze, np. wyprzedzaja przy zbyt matej odle-
gloéci lub widocznoscl, ale w wyniku ktérych nie dochodz do zdarzenia drogowego oraz nie
zachodz potrzeba zmiany zachowania przez innych uczestnikéw ruchu, aby uniknaé zdarze-
nia; prognozowanych wartosci wskaznikéw zagrozenia, najczesciej szacowanej liczby wy-
padkéw, zdarzen drogowych lub ofiar tych zdarzen w ciagu roku [1, s. 8-9].

Tabela 1. Srednia liczba wypadkéw drogowych, liczba rannych i ofiar $miertelnych z lat 1999-2004
w 16 wojewddztwach w Polsce

L Srednia liczba wypadkéw Srednia liczba rannych Srednia liczba ofiar
P drogowych z lat 1999-2004 z lat 1999-2004 z lat 1999-2004
1 jmazowieckie 7088 |[mazowieckie 8564 imazowieckie 984
2 |$laskie 6744 |slaskie 8345 |wielkopolskie 562
3 [wielkopolskie 5390 |wielkopolskie 6985 |Slaskie 536
4 |malopolskie 5224 [matopolskie 6742 ftédzkie 479
5 [tédzkie 4532 jt6dzkie 5467 |dolno$laskie 406
6 morskie 3422 Jpomorskie ‘| 4450 [malopolskie 381
7 |dolno$laskie 3358 |dolnosiaskie 4121 |lubelskie 368
8§ |lubelskie 2903 |lubelskie 3693 [kujawsko-pomorskie 314
9 |kujawsko-pomorskie 2591 [kujawsko-pomorskie 3246 |pomorskie 311
10 |podkarpackie 2325 [podkarpackie 2882 [warminsko-mazurskie | 285
11 |zachodniopomorskie 2249 zachodniopomorskie 2845 |zachodniopomorskie 273
12 |$wietokrzyskie 2225 [$wietokrzyskie 2798 [podkarpackie 262
13 |warmifisko-mazurskie 1898 |warminsko-mazurskie | 2454 [§wigtokrzyskie 256
14 |opoiskie 1430 |opolskie 1889 askie 206
15 |podlaskie 1430 |podlaskie 1798 |lubuskie 173
16 |lubuskie 853 |lubuskie 1123 [opolskie 161
Polska 53660 [Polska 67400 [Polska 5956

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie [3; 6].
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Na podstawie tab. 1 wnioskujemy, ze wystepuje przestrzenne zrdéznicowanie
wypadkow komunikacyjnych w Polsce. Zaréwno $rednia liczba rannych, jak i ofiar
wypadkéw ksztattuje sig rézmie w zalezno$ci od regionu. Liczba wypadkéw komu-
nikacyjnych zawiera sie w przedziale od 853 do 7088 wypadkdéw. Tak duze liczby
$wiadcza o tym, ze jest to zjawisko masowe, charakteryzujace si¢ pewng prawi-
diowoscia. Najwieksza §rednia liczbe wypadkéw drogowych zanotowano w woje-
wodztwie mazowieckim, nastgpnie w §laskim, wielkopolskim, matopolskim, 16dz-
kim. Podobne tendencje obserwujemy analizujac liczbe ofiar i rannych w wypad-
kach. Najmniej ofiar i rannych w wypadkach byto w wojewddztwach: opolskim,
podlaskim i lubuskim. Mozemy zauwazyd, ze wzrost liczby wypadkéw wiaze sig
ze wzrostem liczby rannych i ofiar Smiertelnych.

3. Przestrzenne zréznicowanie czestosci
wypadkow komunikacyjnych

Hipoteza 2: wyst¢puja rézne wskazniki okreélenia czgstosci szkod.

Wskazniki czgstosci szkdd mozemy podzieli¢ na takie wskazniki podstawowe,
jak: ogélna liczba wypadkéw drogowych na 1000 pojazdéw, liczba rannych na 1000
wypadkdw, liczba ofiar Smiertelnych na 1000 wypadkdéw, oraz na wskazniki pomoc-
nicze, ktérymi sa: liczba wypadkéw komunikacyjnych na 100 tys. mieszkancow,
liczba ofiar wypadkéw na 100 tys. mieszkancow, wskaznik motoryzacji — samocho-
dy na 1000 mieszkaricéw, liczba wypadkéw komunikacyjnych na 10 km? powierzch-
ni wojewodztwa, liczba wypadkéw komunikacyjnych na 100 km drég. Nalezy za-
uwazy¢, ze kazdy z wymienionych wskaznikdéw osobno opisuje zbyt ogdlnie zjawi-
sko wypadkéw drogowych. Najwyzsza jako$¢ analiz bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego mozemy uzyskaé, analizujac wskazniki czestosci szkod razem. Otrzymujemy
woéwcezas wiecej informacji o calym problemie wypadkowosci w poszczegdlnych
wojewddztwach. Szczegélowe obliczenia wskazmikow zawiera tab. 2.

Wskaznik liczby wypadkéw na 1000 pojazdéw pokazuje, jak bardzo potrzebne
jest obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) posiadaczy
pojazdow komunikacyjnych. W Polsce srednio wyplacane sa 4 odszkodowania na
1000 polis OC posiadaczy pojazdéw. Najczeéciej dochodzi do szkdd komunikacyj-
nych w wojewddztwach §wietokrzyskim, warminsko-mazurskim, t6dzkim, mato-
polskim, §laskim, a najrzadziej — w lubuskim.

Najwyzszy wskaznik rannych na 1000 wypadkéw zarejestrowano w wojewddz-
twach lubuskim, opolskim, pomorskim (ok. 1300 oséb na 1000 wypadkéw), nato-
miast najnizszy — w t6dzkim i mazowieckim (ok. 1200 os6b). Wskaznik liczby
ofiar émiertelnych na 1000 wypadkéw jest zbyt ogélny, poniewaz dotyczy wszyst-
kich pojazdéw zarejestrowanych, co powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie okreslic,
czy to dotyczy wypadkéw samochodéw osobowych, cigzarowych czy wypadkéw
motocyklowych. Najwyzszy wskaznik ofiar zanotowano w wojewddztwie lubu-
skim, gdzie §rednio gina az 203 osoby na 1000 wypadkéw komunikacyjnych. Ko-



487

Tabela 2. Wskazniki czestosci szkod dla 16 wojewddztw w Polsce ($rednia z lat 1999-2004)
Ofiary | Wypadki

Ranni na

Woi Wypadkina) o | Ofiary Smier-| Wypadld | o o5 |na 100 1ys.| VSEK | wyai
ojewddzawo 1000 pojaz- telne na 1000 na 100 km . . { motory- b
dbw wypad- Sw drég na 100 tys. | mieszkarn- i na 10 km'
kéw i ieszkancéw]  cow
Polska 3,75 1256 111 1420 15,55 140,14 267 1,72
Dolnoglaskie 340 1227 121 13,93 13,91 115,10 239 1,68
Kujawsko-pomnorskie 334 1253 122 10,91 15,14 124,93 258 1.4
Lubelskie 3,67 1273 128 9,85 16,72 131,75 242 1,16
Lubuskie 231 1321 203 6,52 17,06 84,29 261 0,61
Léddde 4,56 1207 107 2047 1832 173,42 267 249
Malopolskie 445 1291 73 18,41 11,77 161,39 2R kK]
Mazowieckie 295 1208 139 1344 19,23 13848 308 1,99
Opolside 3,67 1318 113 12,36 _15,05 134,05 274 1,52
Podkarpackie 335 1239 112 12,72 12,43 110,44 230 1,30
Podlaskie 385 1258 145 738 17,03 11820 223 0,71
Pormorskie 4,00 1300 91 17,20 1425 156,65 276 1,87
Slaskie 4,12 1238 79 26,66 1126 141,81 27 547
Swietokrzyskie 4,80 1258 115 1425 19,69 171,08 250 1,90
Warmifisko-mazurskie] 4,76 1293 150 8,76 1987 132,30 189 0,78
Wielkopolskie 349 1297 104 13,94 16,76 160,64 329 1,81
Zachodniopomorskie 3,75 1265 121 11,86 15,99 132,01 237 0,98

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tab. 1 oraz [3; 6].

lejnymi wojewddztwami o wysokim wskaZzniku ofiar $miertelnych sa wojewddz-
twa mazowieckie, warminsko-mazurskie i podlaskie. Najmniejszy wskaznik odno-
towano w wojewddztwach matopolskim i §laskim — $rednio 70-80 ofiar. Cho¢ te
wojewodztwa plasuja sie na pierwszych miejscach, biorac pod uwage liczbe wy-
padkéw komunikacyjnych, widzimy, Ze sg to wypadki o najmniejszej liczbie ofiar
$miertelnych ($rednia dla Polski wyniosta érednio 111 ofiar na 1000 wypadkéw).
Oba wskazniki pokazuja, jak w wyniku wypadkéw drogowych ksztaltuje si¢ w
poszczegélnych wojewddztwach liczba oséb, ktére utracily zycie, zdrowie badz
ktére doznaly uszkodzenia ciala (szkoda na osobie), co wiaze si¢ z wysokimi od-
szkodowaniami, w tym takze z odszkodowaniami zwiazanymi z utrata korzysci,
renta oraz zado$éuczynieniem za doznana krzywde.

Wskaznik liczby ofiar wypadkéw na 100 tys. mieszkaficéw, wskazmik liczby
wypadkéw komunikacyjnych na 100 tys. mieszkaricéw, a takze wskaznik motory-
zacji to wskazniki okre§lajace zagrozenie mieszkancéw poszczegélnych woje-
wodztw. Pokazuje on, w ktérych wojewddztwach wladze lokalne powinny klasé
szczegOlny nacisk na poprawg bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Najwiegcej ofiar
na 100 tys. mieszkanc6w zanotowano w warminsko — mazurskim i $wietokrzy-
skim, a najmniej w malopolskim i $laskim. Najwigcej wypadkéw na 100 tys.
mieszkancéw zanotowano w wojewddztwach 1édzkim i $wigtokrzyskim — ponad
170 ($rednia dla Polski to 140 wypadkéw). Najmniejsze zagrozenie dla mieszkan-
c6w stanowia wypadki komunikacyjne w wojewddztwie lubuskim — odnotowano
tam tylko 84 wypadki. Najwyzszy wskaznik motoryzacji odnotowano w woje-
woédztwie wielkopolskim — 329. Na drugim miejscu znajduje si¢ wojewddztwo
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mazowieckie — 308 samochodéw na 1000 mieszkaricow. Najmniej samochodow,
bo tylko 189 na 1000 mieszkancéw, jest w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(Srednia dla Polski wynosi 267 samochodéw na 1000 mieszkancéw).

Wskaznik liczby wypadkéw na 100 kan drég pokazuje liczbg wypadkéw na do-
wolnych drogach, jakie sa objgte ewidencja w wojewodztwach. Nie mamy tu jednak
rozréznienia, czy byty to drogi o nawierzchni twardej, czy np. drogi dwujezdniowe.
Wskaznik liczby wypadkéw na 10 km?® obrazuje intensywno$¢ wypadkéw na po-
wierzchni¢ wojewddztwa. Najwiekszy wskaznik zanotowano w wojewodztwach:
$laskim — ok. 5 wypadkéw, malopolskim — ok. 3 wypadki i 16dzkim — ok. 2 wypadki.
Najmniejszy wskaznik zanotowano w wojewo6dztwach: lubuskim, podlaskim, war-
mifisko-mazurskim, zachodnio-pomorskim — ponizej 1 wypadku na 10 km’.

4. Empiryczna analiza zréznicowania
czestosci wypadkéw komunikacyjnych

2.1. Metoda badania

Dla kazdego badanego wskaznika w ujgciu wojewddzkim ustalono ranking
punktéw od 1 do 17. W badaniu Polske¢ przyjgto za jedno z wojewo6dztw. Punkt 1
w rankingu maja wojewddztwa o najwyzszych niekorzystnych wskaznikach, np. o
najwigkszej liczbie ofiar $miertelnych na 1000 wypadkéw. Punkt 17 uzyskaty wo-
jewodztwa o najlepszych wskaznikach, czyli wojewo6dztwa najbardziej bezpieczne,

Tabela 3. Przyporzadkowanie numeru pozycji wskaznikéw dlal6 wojewddztw i Polski

WypadidRamni na  Offary M]Wypadki Ofiary  Wypadid nal w0 hwy ] recinia
Wojewsdawo |2 1000| 1000 \émientelne nay " 25 " wypadkw oy 100%ys. | o 1010 | liczba

y pojaz- | wypad- [1000 wypad- 100tys. | mieszan- Ty N
dow | kbw | kow || ieciancen] oow | 2 | lam [punkidw
Polsa 9 1 12 3 10 7 7 8 | 875
Dolnolside 3 5 7 8 14 15 3 5 | 1175
Kujawsko-pomorskie [ 15 12 6 13 11 13 10 11 11,38
Tubelskie 10 7 5 14 8 12 12 B3 | 1013
Tubuskic 17 1 I 17 5 17 9 17 | 10,50
Lodzde 3 7 i3 2 4 1 8 3 | 638
Malopolskic 2 5 17 3 16 3 5 2 | 700
Mazowieckic 6 | 16 2 9 3 3 2 4 | 775
Opolskic m 2 10 1 12 9 4 0 | 863
Podiamackic 14 3 1 10 15 16 5 12 | 1325
Podlaskie 7 9 3 16 6 14 16 16 | 10,88
Pomorsiie 6 3 15 4 3 5 3 6 | 688
Slaskie 5 14 16 1 17 6 6 1 825
Swictokrzysiie 1 10 9 5 2 2 I 5 | 563
Warmifsko-manursiae] 2 5 2 15 1 10 17 5 | 838
Wielkopolskie 1 4 14 7 7 4 1 7 1 700
Zachodniopomorside |8 8 8 2 9 1 14 4 | 10,50

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 2.
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np. charakteryzujace si¢ najmniejsza liczba rannych na 1000 wypadkéw. Zbudo-
wano tabelg punktéw dla wszystkich wojewddztw wraz z Polska. Dla kazdego
wojew6dztwa obliczono $rednig liczbg zgromadzonych punktéw. W rezultacie
uzyskano dwie grupy wojewddztw: wojewodztwa silnie narazone na badane zjawi-
sko — te, ktére znalazly si¢ powyzej liczby punktéw dla Polski, oraz wojewddztwa
mniej narazone na badane zjawisko — te, ktére znalazly sig ponizej liczby punktow
obliczonych dla Polski. Szczeg6lowe obliczenia zawieraja tab. 3 i 4.

4.2. Zastosowanie rankingu wojewddztw do celéw ubezpieczen komunikacyjnych

Na podstawie éredniej wielkoéci punktéw (tab. 3) uzyskano tzw. wskazmiki re-
gionalnego bezpieczenstwa ruchu drogowego. Uzyskano ponadto dwie grupy woje-
wddztw: wojewoddztwa najbardziej bezpieczne — powyzej wskaznika dla Polski — i
najmniej bezpieczne — ponizej wskaznika dla Polski. Do wyznaczenia sktadla zasto-
sowano tzw. metodg sktadki mieszanej. Metoda ta czgsto stosowana jest w praktyce.
Wyznaczana jest tu przecietna sktadka ubezpieczeniowa dla danego rodzaju ryzyka,
a nastepnie réznicuje sie ja dla kazdego podmiotu z osobna systemem:

— bonuséw — sa to znizki za np. zwigkszanie warunkéw bezpieczernstwa,
— maluséw — s3 to zwyzki doliczane do skladki, jesli ryzyko jest wigksze od
przecigtnego.

Szczegbtowe obliczenia zawiera tab. 4.

Tabela 4. Ranking wojewddztw. Wskaznik regionalnego bezpieczenstwa ruchu drogowego bonus-malus

Wskaznik Wysokoéé
Lp.| Wojewddztwo regionalnego bezpieczefistwa | skiadki ubezpieczeniowej | Bonus-malus
ruchu drogowego Polska = 100%

1 | podkarpackie 13,25 66,04

2 | dolno$laskie 11,75 7447

3 [ kujawsko-pomorskie 11,38 76,89

4 | podlaskie 10,88 80,42 bonus
5 [ lubuskie 10,50 83,33

6 | zachodniopomorskie 10,50 83,33

7 | lubelskie 10,13 86,38

8 | Polska 875 100,00

9 | opolskie 8,63 101,39
10 | warminisko-mazurskie; 8,38 104,42

11 | $laskie 825 106,06

12 | mazowieckie 7,75 112,90

13 | malopolskie 7,00 125,00 malus
14 | wielkopolskie 7,00 125,00

15 | pomorskie 6,88 127,18
16 |16dzde 6,38 137,15

17 | $wietokrzyskie 5,63 155,42

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie tab. 3.
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pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

odlaskie
W .»p'...-' ki

wojewédztwa malo bezpieczne, o niskim wskazniku bezpieczefistwa,
[l wojewodztwa bezpieczne, o wysokim wskazniku bezpieczefistwa.
-]
, Rys. 1. Wskaznik regionalnego bezpieczenstwa ruchu drogowego
Zrédlo: obliczenia wiasne.

Z tabeli 4 wynika, Ze najbezpieczniejszym wojewddztwem pod wzgledem badanego
Zjawiska jest wojewodztwo podkarpackie. Obliczony wskaznik informuje nas, Ze wyso-
ko§é skladkd ubezpieczeniowej dla wojewddztwa podkarpackiego powinna wynie$é
66,04% sldadki dla Polsld. Kolejnymi bezpiecznymi wojewddztwami w Polsce sa woje-
woédztwa: dolnoSlaskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, lubuskie, zachodniopomorskie i
lubelskie. Z badat wynika, ze wojewodztwo §wigtokrzyskie jest najbardziej niebezpiecz-
nym wojewddztwem w Polsce, dlatego tez proponuje sig tu najwyzsza skladke w wysoko-
Sci az 155% skladld dla Polski. Tabela 4 pokazuje, w ktérych wojewédztwach ubezpiecze-
nia komunikacyjne powinny by¢ taisze oraz w ktérych wojewddztwach ubezpieczenia
komunikacyjne powinny zdroze€. Graficznie przestawi€¢ to mozna na mapie Polski (rys. 1).

5. Zakonczenie i wnioski
W pracy podj¢to probe tacznego spojrzenia na bezpieczenstwo ruchu drogowego

w skali regionalnej. Okazalo si¢, Zze na podstawie dostgpnych danych jest mozliwe
spojrzenie na bezpieczenstwo ruchu drogowego przez pryzmat réznych wskaznikow
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czestosci wypadkdw, postawiony cel pracy zostal wigc osiagnigty. Przestrzenne
zréznicowanie czgsto$ci wypadkéw komunikacyjnych zostato wykazane.

Z pracy wynikaja nastgpujace wnioski: 1) wystepuje regionalne zréznicowanie
wypadkéw komunikacyjnych, 2) definicja czgstosci wypadkéw moze by¢ przyjmo-
wana roznie, 3) przyjeta metoda rankingu wojewddztw o najwyzszych i najnizszych
wskaznikach wykazuje dwie strefy — wojewddztwa bezpieczne i malo bezpieczne
pod wzgledem badanego zjawiska (mato bezpiecznym, wedtug rankingu, wojewdédz-
twem jest §wietokrzyskie, 6dzkie, pomorskie, natomiast najbezpieczniejsze woje-
wbdztwo w Polsce to wojewodztwo podkarpackie), 4) ranking wojewddztw wykazu-
je, w ktérych wojewddztwach ubezpieczenia komunikacyjne powinny byé tansze
(znizki) oraz w ktérych wojewddztwach ubezpieczenia komunikacyjne powinny
zdroze¢ (zwyzki), 5) ranking wojewddztw pokazuje, w ktérych wojewddztwach
wymagane jest zintensyfikowanie dzialan w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz wymagany jest wzrost naktadéw na poprawe bezpieczenstwa.

Praca nie wyczerpala problematyki wypadkéw komunikacyjnych, lecz ja jedy-
nie zasygnalizowala.
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SPATIAL DIVERSITY IN COMMUNICATION ACCIDENTS
FREQUENCY IN POLAND BETWEEN 1999 AND 2004

Summary

Fast motorization development caused on the one hand road traffic increase and on the other hand com-
munication accidents increase. One way of removing communication accidents are non-life insurances. In the
work there is a trial of the whole look at the traffic safety on the regional scale. On the basis of available data it
is possible to look at the traffic safety through many different accident frequency indexes. There is the conclu-
sion that the accidents frequency definition can be explained in different ways. Accepted ranking method of the
provinces with the highest and nearest indexes points two spheres, in which there should be included reduc-
tions and rises in the traffic insurance premiums. Provinces ranking shows that the most save province regard-
ing investigated topic is Podkarpackie province. The highest insurance premium is suggested for Swigtokrzy-
skie province (this is the most dangerous province).
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