PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr 1187 2007
Zarzadzanie 5

Aleksandra Sus-Januchowska

_ ZARZADZANIE RYZYKIEM
WE WSPOLCZESNYCH PRZEDSIEBIORSTWACH.
KONTEKST STRATEGICZNY

1. Wstep

Tempo rozwoju wspotczesnych przedsigbiorstw, niepewnosé warunkéw oto-
czenia oraz ich ztozono$¢ wymuszaja na przedsigebiorstwach kosztochtonne zmiany
w technologii czy wrgcz innowacje wartosci, podejmowane w celu generowania
nowych produktow lub ustug, a wiazace si¢ z wysokim poziomem ryzyka.

Zgodnie z druga zasada termodynamiki, jesli cos si¢ zmienia, to rosnie entro-
pia, czyli maleje uporzadkowanie. Jesli zatem wzrasta poziom turbulencji otocze-
nia, to przedsigbiorstwa generuja ruch wewnatrzorganizacyjny, majacy na celu
dostosowanie si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu. W poczatkowym okresie
dostosowawczym jednym z celéw organizacji staje si¢ minimalizacja badz elimina-
cja ryzyka zwiazanego z realizacjg celéw strategicznych przedsigbiorstwa. Katego-
ria ta jest okreslana w literaturze tematu jako ryzyko biznesowe.

2. Ryzyko strategiczne — proba konceptualizacji pojecia

Ryzyko wystepuje w scislej korelacji z niepewnoscia, ta z kolei taczy si¢ z ka-
tegoria pewnosci. Z tego wzgledu pojecia te w literaturze tematu prezentowane sa
zazwyczaj facznie, zwlaszcza na etapie ich konceptualizacji.

Decyzje podejmowane w warunkach ryzyka dotycza sytuacji, w ktdrych znane
sa prawdopodobienstwa uzyskania mozliwych wynikéw, ale pelna informacja o
nich nie jest dostgpna [Nahotko 2001, s. 45]. Tak wigc ryzyko jest kategoria mie-
rzalna, w stosunku do ktérej mozna zastosowa¢ rachunek prawdopodobienstwa.
Niepewnos¢ definiuje sie¢ jako brak informacji, wiedzy lub rozumienia w odniesie-
niu do rezultatu dzialania, decyzji lub wydarzenia [Heerkens 2003, s. 133]. Wynika
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z tego, ze warunki niepewnosci cechuje brak konkretnej wiedzy, na ktérej mozna
byloby oprze¢ swoja decyzj¢. Istnieje zatem brak mozliwosci oszacowania praw-
dopodobienistwa uzyskanych wynikéw nawet na podstawie wczesniejszych do-
swiadczen. Trzecia kategoria jest pewno$¢. Decyzje w warunkach pewnosci cha-
rakteryzuja si¢ znajomoscia wszystkich mozliwych wynikéw dziatan bedacych
przedmiotem wyboru. W takich warunkach istnieje mierzalna informacja, stano-
wiaca podstawe do podjecia decyzji. Jednak tego typu sytuacje wystepuja niezwy-
kle rzadko w dziafalnosci wspéltczesnych przedsigbiorstw, a decyzje podejmowane
sa najczescie) w warunkach ryzyka. I. Pfeffer wzajemne relacje ryzyko—niepewnos$é
ujat w nastgpujacy sposob: ,,Ryzyko jest kombinacja elementéw hazardu i jest mie-
rzone prawdopodobiefistwem; niepewnos¢ jest mierzona przez poziom wiary. Ry-
zyko jest stanem S$wiata; niepewnosé jest stanem umystu” [Kaczmarek 2001,
s. 22]. Mozna zatem stwierdzi¢, iz ryzyko jest konsekwencja niepewnosci, a uswia-
domiona niepewnosc¢ staje si¢ ryzykiem [Nahotko 2001, s. 45].

Ryzyko nie jest pojgciem jednorodnym, dlatego nie ma mozliwosci okreslenia
go w sposob homogeniczny. Zjawisko to moze by¢ badane w réznych sytuacjach,
moze dotyczyé réznych obszaré6w dziatalnosci czlowieka i byé rozpatrywane w
roznych aspektach — zaréwno subiektywnym, jak i obiektywnym.

Ryzyko obiektywne dotyczy realnych zjawisk zachodzacych w praktyce gospo-
darczej i jest okreslane jako wzgledne odchylenie straty rzeczywistej od straty
oczekiwanej. Jego istota koncentruje si¢ na eliminacji badZz minimalizacji zagrozen
wywolanych czynnikami w turbulentnym otoczeniu. Ryzyko jest takze zjawiskiem
subiektywnym, uwarunkowanym stanem wiedzy decydenta o procesach gospodar-
czych. Niepelny zaséb informacji generuje powstanie ryzyka. Ten rodzaj ryzyka
okreslony jest jako niepewnosé oparta na osobistych uwarunkowaniach psycholo-
gicznych lub nastroju psychicznym. Miara jego wielkosci moze by¢ stopien wiary,
ze ,co$” si¢ wydarzy, czyli pewien stopien niepewnosci [Ronka-Chmielowiec
2002, s. 134].

Kategoria ryzyka intuicyjnie narzuca skojarzenie z zaistnieniem sytuacji nega-
tywnej (ryzyko jednokierunkowe). Nalezy jednak pamigtaé, ze w praktyce poja-
wienie si¢ ryzyka stwarza mozliwosci wygenerowania nieprzewidywalnego zysku,
jest zatem warunkiem koniecznym sprawnej realizacji strategii firmy (ryzyko dwu-
kierunkowe). W gruncie rzeczy jest to zjawisko pozytywne, motywujace do pode;j-
mowania dziatan doskonalacych zarzadzanie przedsigbiorstwem.

Ryzyko zwigzane z brakiem realizacji zatozonych celow strategicznych mozna
okresli¢ jako ryzyko strategiczne. Ryzyko to moze zakioci¢ dziatalnosé biznesowa
organizacji, jej trwanie, a w konsekwencji dalszy rozwéj. Literatura tematu utoz-
samia ryzyko strategiczne z ryzykiem biznesowym, powstajace w wyniku okreslo-
nych decyzji inwestycyjnych, ktérych celem jest realizacja strategii rozwojowej
firmy. Klasycznymi przyktadami dziatan generujacych ryzyko strategiczne moga
by¢ rozszerzenie dzialalnosci, wprowadzenie nowych produktéw lub ustug, fuzje,
przejecia czy tez uzaleznienie si¢ od niewielu konsumentow.
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Wedlug W. Tarczynskiego i M. Mojsiewicz, ryzyko strategiczne obejmuje ry-
zyko sprzedazy, reputacji, nowego produktu, jakosci produktow oraz $rodowiska
gospodarczego [Tarczynski, Mojsiewicz 2001, s. 22]. W takim ujeciu mylacy moze
si¢ okaza¢ przymiotnik ,,strategiczny” w odniesieniu do ryzyka biznesowego, jako
ze nie zawsze ten rodzaj ryzyka dotyczy dziatan podejmowanych przez najwyzsze
kierownictwo czy dotyczacych diugiego horyzontu czasowego. Nalezy jednak pa-
mi¢taé, ze ryzyko to jest zwigzane z kazdym problemem, ktéry moze decydowac o
trwaniu czy rozwoju organizacji.

3. Wewnetrzne czynniki ryzyka w ujeciu strategicznym

Literatura tematu w ujeciu ogélnym prezentuje dwa gléwne zrodla ryzyka
[Krupa 2002, s. 24-25]:

e zewngtrzne, wsrod ktorych mozna wymieni¢ czynniki makroekonomiczne,
takie jak inflacja, ogdlne warunki dziatania i tendencje rozwojowe gospodarki,
oraz czynniki mezogospodarcze, obejmujace analize danego sektora i segmentu
poprzez badanie konkurencji, stopnia innowacyjnos$ci, kapitalochlonnosci ba-
rier wejscia i wyjscia;

e wewngtrzne, a wsrdd nich czynniki mikroekonomiczne, specyficzne dla pod-
miotu, analizowane np. w przekroju poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych.
Niewatpliwie na czynniki generowane w otoczeniu firmy ma ona mniejszy

wplyw, niz na czynniki powstajace w jej wnetrzu. Czynniki wewnetrzne moga by¢

identyfikowane, jak juz wspomniano, w przekroju poszczegélnych obszaréw funk-

cjonalnych, na trzech poziomach organizacyjnych: strategicznym, taktycznym i

operacyjnym. Z kolei inng koncepcja, zaproponowana przez R. Simonsa, jest iden-

tyfikacja trzech giéwnych grup czynnikéw we wnetrzu firmy, ktore z powodzeniem

mozna okresli¢ jako determinujace jej trwanie badz rozwdj. Ryzyko biznesowe w

tym ujeciu warunkuja czynniki zwiazane ze wzrostem i rozwojem, czynniki kultu-

rowe oraz czynniki zarzadzania informacja [Simons 1999, s. 87-90]. Przyktady tych

czynnikéw podano w tab. 1.

Tak przedstawione czynniki ryzyka biznesowego staly si¢ podstawa utworzenia
przez R. Simonsa kalkulatora ryzyka (risk exposure calculator). Narzgdzie to jest
trzonem nadzoru prawdopodobienstwa wystapienia w przedsigbiorstwie sytuacii,
ktdre moga zagrozi¢ realizacji jego strategii.

Kalkulator wykorzystuje pieciostopniowa skal¢ oceny ryzyka biznesowego,
gdzie jeden oznacza niskie ryzyko, a pig¢ — wysokie. Skumulowana warto$¢ sum
poszczegolnych wynikow okresla catkowity poziom ryzyka biznesowego w przed-
sigbiorstwie (przy zatozeniu, ze metoda ta kompleksowo ocenia ryzyko biznesowe).
R. Simons zidentyfikowat trzy obszary ryzyka prowadzenia dzialalnosci bizneso-
wej i odpowiadajace im sumy punktéw. Sa nimi strefa niebezpieczenstwa (od 35 do
45 punktéw), strefa ostrzezenia (od 21 do 34 punktéw) oraz strefa bezpieczenstwa
(od 9 do 20 punktéw).
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Tabela 1. Czynniki wewnegtrzne generujace ryzyko strategiczne

Czynniki ryzyka

Przyklady czynnikéw

Negatywne konsekwencje

Czynniki ryzyka
zwiazane ze wzrostem
i rozwojem firny

wyznaczenie pracownikom za
ambitnych celéw sprzedazy

i zwiazanych z nimi zyskéw,
presja na osiaganie zalozonych
wynikéw

naruszenia norm etycznych
przez pracownikéw (kreatywna
ksiggowosc),

zatajenie faktycznych wynikéw

silna ekspansja operacyjna firmy

nicodpowiednia alokacja zasobéw
i przeciazenie infrastruktury
obnizenia jakosci sprzedawanych
produktéw czy ustug — zagrozenie
funkcjonowania organizacji

zatrudnienie duzej liczby nowych,
niedoswiadczonych pracownikéw

skutkujace popetnianiem licznych
bledéw, odbijajacych si¢ negatywnie
na klientach

Czynniki ryzyka
zwiazane z kulturg
organizacyjna

nagrody za przedsigbiorczosé
i innowacyjnos¢ uzyskiwane
poprzez podejmowanie
wysokiego ryzyka

inwestycje w nadmiernie ryzykowne
transakcje, uklady z niepewnymi
podmiotami, sktadanie klientom
niemozliwych do spelnienia obietnic

brak przeptywu negatywnych
informacji (z dotu w gore), beda-
cy konsekwencja pejoratywnego
postrzegania ,,pesymistéw”

w firmach

brak informacji o rzeczywistej
sytuacji firmy i, co najwazniejsze,
jej konkurencji

poziom wewngtrznej konkurencji,
przyjmujacy formg¢ nieuczciwej
walki (wyscigu) pomigdzy
pracownikami, bedacy gra

0 sumie zerowej — ,,awans lub
zwolnienie”

ograniczenie wymiany informacji
pomigdzy pracownikami, hazard
aktywami firmy czy jej reputacja

Czynniki ryzyka
zwiazane z zarzadza-
niem informacja

ztozono$¢ transakcji zawieranych
przez przedsigbiorstwo

niezrozumienie czy tez
nieznajomos¢ zasad kontrolowania
skomplikowanych operacji

luki w diagnostycznych miemni-
kach wynikéw

przeciazenie systemow
informacyjnych, przestarzate
rozwiazania i zwigzany z nimi
brak mozliwosci kontrolowania
przeptywu danych

zdecentralizowane procesy
decyzyjne

przyjmowanie zbyt duzego ryzyka
przez lokalnych menedzeréw,

w oderwaniu od globalnej strategii
firmy, niedrozne kanaly
informacyjne i brak przeptywu
informacji ,,w gore”

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Simons 1999, s. 87-90].
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Narzgdzie to nie jest antidotum na pojawiajace si¢ w przedsig¢biorstwach ryzyko
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jednak wdrozone i cyklicznie wykorzysty-
wane moze by¢ pomocne w eliminacji istniejacych lub potencjalnych zagrozen,
ktorych zrodlem jest wngtrze przedsigbiorstwa.

4. Metody zarzadzania ryzykiem strategicznym

Minimalizacja ryzyka biznesowego, ktérego Zrodlem jest otoczenie organizacji,
Jest mozliwa dzigki wykorzystaniu trzech podstawowych metod zarzadzania ryzy-
kiem. Sa nimi metoda technokratyczna, polityczna i strukturalna.

Metoda technokratyczna polega na wykorzystaniu najlepszych technik progno-
zowania do antycypowania przysztych zmian w otoczeniu i opracowania planéw
dotyczacych dziatania w nim. Metoda ta wykorzystuje szereg réznych technik pro-
gnostycznych, ktére najogdlniej mozna podzieli¢ na dwie kategorie, a mianowicie
[Allaire, Firsirotu 2000, s. 322-344]:

e techniki iloSciowe, wykorzystujace modelowanie, a obejmujace regresje, anali-
z¢ szeregow czasowych, modele ekonometryczne i wskazniki ekonomiczne,
ekstrapolacj¢ czy symulacje,

e techniki jakosciowe, oparte na opiniach ekspertow, takie jak: technika delficka,
analiza powiazan krzyzowych czy metoda scenariuszy.

Autorzy Y. Allaire i M.E. Firsirotu dokonuja jednak krytycznej analizy wspo-
mnianej metody. Gléwnymi zarzutami sg przede wszystkim nieuwzglednienie bra-
ku ciaglosci zmian zachodzacych w otoczeniu firmy oraz trudnosci wynikajace z
ograniczonych zdolnosci poznawczych w zakresie tworzenia prognoz, zwlaszcza
dla zmian w kontekstach spoleczno-politycznych, technologicznych i konkurency;j-
nych [Allaire, Firsirotu 2000, s. 342].

W metodzie politycznej menedzerowie kreuja lub kontrolujg przysztos¢ swoich
firm poprzez redukcje lub eliminacj¢ zrodel niepewnosci. Staje si¢ to mozliwe
dzigki takim grupom dziatan, jak ksztaltowanie otoczenia spoteczno-politycznego i
kontekstu technologicznego oraz modelowanie rynkéw i konkurencji [Allaire, Fir-
sirotu 2000, s. 345-359].

Wedtug autoréw, firma powinna ksztattowadé swoje otoczenie spoteczno-
-polityczne dzigki stosowaniu roznych mechanizméw promowania wiasnych inte-
resow. Dziataniami tymi moga by¢ np. uzyskiwanie funduszy rzadowych na fi-
nansowanie projektow B+R lub innych inwestycji czy wykorzystywanie politycz-
nego procesu decyzyjnego w celu zablokowania wejscia na rynek produktéw
zagranicznych.

Ksztattowanie kontekstu technologicznego polega na antycypowaniu zmian
w otoczeniu technologicznym. Do tego celu mozna wykorzysta¢ zaprezento-
wang metod¢ technokratyczna. Dzigki tego typu dzialaniom istnieje realna
mozliwo$¢ eliminacji ryzyka strategicznego, zwiazanego z procesem tworzenia
si¢ nowych rynkéw, powstajacych pod wplywem bodzcow technologicznych,
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a charakteryzujacych si¢ duza zmiennoscia i cyklicznoscia [Allaire, Firsirotu
2000, s. 350-351].

Intensywna konkurencja migdzy przedsigbiorstwami moze zosta¢ zminimali-
zowana dzigki strukturyzacji rynkow i konkurencji. To z kolei, wedlug wspo-
mnianych autoréw, jest mozliwe dzigki zdominowaniu rynkéw poprzez ciagly i
szybko przebiegajacy proces innowacji, inwestycje w dzialalnos¢ marketingowa
oraz zastosowanie strategii opanowywania sieci dystrybucji [Allaire, Firsirotu
2000, s. 352].

Trzecia metoda jest metoda strukturalna, ktéra polega na zabezpieczeniu przed-
sigbiorstwa przed zrédtami zagrozen poprzez uelastycznienie jego struktury. W tym
ujeciu organizacja nabywa cech, ktére umozliwiajg jej szybkie i latwe dostosowa-
nie do nieprzewidzianych zmian w otoczeniu, takich jak strategie konkurentéw,
innowacje technologiczne czy brak ciaglosci proceséw spotecznych i politycznych.
Y. Allaire i M.E. Firsirotu wyrdzniaja dziatania, ktore maja na celu radzenie sobie z
niepewnoscia otoczenia, a polegaja na konfiguracji strukturalnej. Naleza do nich
m.in. dywersyfikacje, alianse, integracja czg¢Sciowa czy tez koncentracja przedsig-
biorstwa na istotnych kompetencjach i ochrona zasobéw strategicznych [Allaire,
Firsirotu 2000, s. 360-372].

Tego typu grupy dzialain moga stanowi¢ rozwiazanie przynajmniej czgsci pro-
blemow strategicznych we wspotczesnych firmach.

Rysunek 1 prezentuje mozliwe do zastosowania przez menedzeréw metody mi-
nimalizacji ryzyka strategicznego, ktdrego zrodlem jest otoczenie organizacii.

Poziom niepewnosci
(zmiennos¢ i nieprzewidywalnos¢)

niski ) wysoki
niski
Metoda technokratyczna Metoda strukturalna
(przewidywac i przygotowywac si¢) (uelastyczniac sig)
Stopien
potencjalnej
kom'ro'h nad Metoda Metoda polityczna
Zrodlem . i
. " technokratyczno-polityczna (ksztaltowa¢, kontrolowac,
niepewnosci Y ) .
) wplywa¢ na otoczenie)
wysoki

Rys. 1. Opcje dziatania w zaleznosci od poziomu niepewnosci i stopnia kontroli nad jej Zrodlami

Zrédto: opracowanie na podstawie [Allaire, Firsirotu 2000, s. 372].

W macierzy na rys. | zastosowano dwa wymiary, a mianowicie poziom nie-
pewnosci otoczenia oraz stopien kontroli elementéw otoczenia. Wymiarami tymi
powinni si¢ kierowa¢ menedzerowie przy podejmowaniu decyzji o wyborze meto-
dy minimalizacji ryzyka strategicznego, ktorego zrodlem jest otoczenie.
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5. Strategie zarzadzania ryzykiem

Sprawne zarzadzanie ryzykiem jest suma sprawnie zrealizowanych poszczegol-
nych faz tego procesu. Prezentacja wspomnianych etapéw nie jest jednak przed-
miotem niniejszego opracowania. Ze wzgledu na strategiczny kontekst rozwazan
uwaga zostanie tutaj skupiona na strategiach zarzadzania ryzykiem biznesowym.

Literatura przedmiotu najczgsciej identyfikuje cztery warianty strategii zarzadza-
nia ryzykiem, w tym réwniez ryzykiem biznesowym. Sa to [Malara 2002, s. 118]:
unikanie ryzyka (ucieczka),
zmniejszenie ryzyka (prewencja),
przyjecie ryzyka na siebie (retencja),
przeniesienie ryzyka na innych (transfer).

W ujeciu szczegélowym mozna jednak wymienié kilka innych metod manipu-
lowania ryzykiem biznesowym. Naleza do nich: kompensata i kompensacja ryzyka
biznesowego oraz metody represyjne.

Strategia unikania ryzyka nalezy do strategii impansywnych, czyli takich, ktore
polegaja na niepodejmowaniu dziatai obarczonych ryzykiem. Strategia ta sprowa-
dza si¢ do eliminowania rozwigzan w dziatalnosci biznesowej, co do ktorych moz-
na spodziewac si¢ strat i nie ma pewnosci uzyskania pozytywnych efektow. Polega
ona na dokonywaniu selekcji dziatan i wyborze mozliwosci obarczonych mniej-
szym ryzykiem biznesowym. Akceptuje sie tutaj okreslone dzialanie, poniewaz
wiaza si¢ z nim potencjalnie mniej niekorzystne wyniki [Pritchard 2002, s. 40].
Warto podkreslié, ze czesto wybor wigkszego ryzyka przynosi lepsze wyniki,
umozliwia uzyskanie wigkszej wydajnosci lub oferuje wigksze mozliwosci rozwoju
niz akceptacja ryzyka o mniejszej skali.

Strategia zmniejszania ryzyka jest metoda prewencyjna i opiera si¢ na zapobie-
ganiu zdarzeniom losowym. Dzialania te moga polega¢ na wiasciwym doborze
parametréw rynkowych, ustaleniu niezbednych klauzul kontraktowych czy zabez-
pieczeniu zaplaty i innych formach zabezpieczenia [Jedynak, Szydio 1997, s. 29].

Strategia przyjecia ryzyka na siebie oznacza akceptacje ryzyka biznesowego i
polega na aprobacie wszystkich konsekwencji wynikajacych z wystapienia ryzyka.
Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe typy akceptacji ryzyka: aktywny i pasywny
[Pritchard 2002, s. 41]. Pasywna akceptacja oznacza przyjecie ryzyka bez podej-
mowania jakichkolwiek dziatan operacyjnych w celu rozwiazania problemow, jakie
sa z nim zwiazane. Aktywna akceptacja wymaga stworzenia specjalnego planu
dzialania w razie wystapienia ryzyka. Plan ten okresla szczegétowo sposob poste-
powania w przypadku pojawienia si¢ ryzyka lub ogranicza si¢ do stworzenia spe-
cjalnego funduszu, z ktorego srodki finansowe sa w stanie pokry¢ w calosci prze-
widywane i nieoczekiwane niepowodzenia [Malara 2002, s. 120].

Transfer ryzyka jest dziataniem polegajacym na przeniesieniu odpowiedzialno-
$ci lub konsekwencji zwiagzanych z danym rodzajem ryzyka na inna grupg interesu.
Strategia przeniesienia ryzyka na innych jest stosowana w warunkach umozliwiaja-
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cych podziat odpowiedzialnosci, w zakresie skutkow ewentualnego wystapienia
ryzyka, pomigdzy uczestnikow przedsigwzigcia. Transfer ryzyka biznesowego
mozne by¢ dokonywany na rézne podmioty, a mianowicie na kontrahentéw, do-
stawcow, partneréw czy klientdw [Pritchard 2002, s. 40-41].

Proces kompensaty ryzyka ma miejsce w sytuacji, kiedy istnieje mozliwosc
wzajemnego polaczenia transakcji w taki sposob, ze ryzyko biznesowe wynikajace
z jednej transakcji bedzie stanowié szansg dla drugiej. Jest to tzw. kompensata bez-
posrednia. Posrednia kompensata oznacza z kolei sytuacj¢, w ktorej ryzyko jednej
transakcji niekoniecznie musi by¢ szansa dla innej, choé wiadomo, ze nie wszystkie
transakcje przebiegaja w tym samym kierunku i ze pewne wyrdownanie ryzyka jed-
nak w przysztosci nastapi [Kaczmarek 2003, s. 67].

Kompensacja ryzyka biznesowego polega z kolei na tworzeniu okreslonej wiel-
kosci rezerw finansowych na wypadek zaistnienia niekorzystnych zdarzen loso-
wych. Ze wzgledu na Zrodto kompensacji strat oraz podmiot odpowiedzialnosci
mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe metody kompensacyjne: samoubezpieczenie i
ubezpieczenie [Jedynak, Szydio 1997, s. 30]. Pierwsza z nich jest forma manipula-
cji ryzykiem, w ktorej przedsigbiorstwo posiada wtasne srodki finansowe przezna-
czone na pokrycie strat. Ubezpieczenie, jako druga z kompensacyjnych form mani-
pulacji ryzykiem, polega na kompensowaniu strat ze zdecentralizowanych sktadek
ubezpieczeniowych.

Rezultatem tak realizowanej strategii powinno by¢ okreslenie rezerwy finan-
sowej i rezerwy czasowej, dotyczacych okreslonego rodzaju ryzyka biznesowego.
Istnieja trzy mozliwosci finansowania ryzyka, a mianowicie stworzenie wlasnego
(celowego) funduszu na pokrycie szkdd (samoubepieczenie), pokrywanie szkéd z
biezacej dziatalnosci firmy oraz korzystanie z instytucji zewngtrznych w celu
pokrycia szkod (organizacji ubezpieczeniowych). Pierwszy i drugi sposdb naleza
do sposobow wysokiego ryzyka, przede wszystkim ze wzgledu na przewyzszenie
szkéd nad posiadanymi biezacymi wptywami lub wysokos¢ utworzonego na ten
cel funduszu.

Niemozliwe jest przewidzenie momentu wystapienia szkody, a to oznacza, ze
moze ona wystapi¢ przed powstaniem funduszu. W efekcie oba warianty moga
doprowadzi¢ firm¢ do bankructwa. W obliczu takich argumentéw najbardziej
bezpieczne i najmniej ryzykowne jest skorzystanie z szerokiej gamy ofert ubez-
pieczeniowych dzialalnosci gospodarczej, stanowiace trzecia mozliwos¢ finanso-
wania ryzyka.

Menedzerowie nieistniejacych juz firm, nauczeni doswiadczeniem, wskazuja na
trzy fundamentalne zasady postgpowania z ryzykiem biznesowym [Jedynak, Szydio
1997, s. 34; za: Mall, Young 1999]:

1. Nie ryzykuj wiele dla malego zysku.

2. Ustal granice dopuszczalnego ryzyka.

3. Uwzgledniaj prawdopodobienstwo zdarzen.
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Wymienione zasady warto traktowa¢ jako niepisane normy podczas wyboru
strategii radzenia sobie z ryzykiem biznesowym.

6. Zakonczenie

Ryzyko strategiczne warunkuje realizacje¢ strategii biznesowej przedsigbior-
stwa. Jest ono generowane zaréGwno wewnatrz firmy, jak i w jej otoczeniu. Ocena
ryzyka biznesowego umozliwia uswiadomienie kierownictwu istniejacych i poten-
cjalnych zagrozen, czego konsekwencja jest podjecie dziatan eliminujacych badz
minimalizujacych ryzyko biznesowe.

Warto podkresli¢, ze zidentyfikowane czynniki determinujace realizacj¢ strate-
gii organizacji nie stanowia jeszcze o jej powodzeniu. Kazdy bowiem rodzaj reali-
zowanej przez organizacj¢ strategii moze réwniez generowaé zagrozZenia.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zagrozenia w dzialalnosci biznesowej sa
wszechobecne. Jednakze holistyczne spojrzenie na te zagadnienia moze si¢ przy-
czyni¢ do spektakularnego sukcesu organizacji, a to, co powinno sta¢ si¢ hastem
przewodnim w grze rynkowej, to fakt, iz w wigkszosci przypadkéw ryzyko bizne-
sowe jest warunkiem rozwoju wspdtczesnych przedsigbiorstw.
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RISK MANAGEMENT IN ORGANIZATIONS.
A STRATEGIC DIMENSION

Summary

The purpose of the article is to present an organization’s business risk, through a strategic dimen-
sion. In dynamic markets, taking this kind of risk is one of the most important ways to a successful
strategy. The article bases on literature studies of the subject.

Aleksandra Sus-Januchowska — dr inz, adiunkt w Katedrze Strategii i Metod Zarzadzania
Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu.
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