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1. Wstep

Obecna sytuacja gospodarcza charakteryzuje si¢ duzg dynamika zmian zacho-
dzacych w otoczeniu organizacji. Zmiany te zachodza tak szybko, a ich skala jest
zwykle tak duza, ze aby przetrwac i naby¢ trwala zdolno$¢ do wzrostu, przedsie-
biorstwa muszg coraz czesciej wypracowywaé mechanizmy reakcji na zmiany lub
inicjowania tych zmian, by w ten sposob zapewnia¢ sobie wzgledna przewage
konkurencyjna. Pierwszy z tych postulatow spelnia nadanie organizacji pewnego
poziomu elastycznosci, dzigki ktéremu reakcja na zmiany, zardéwno pozytywne, jak
i negatywne, bedzie przebiegala szybko i bez zaklocen. Mozliwosé¢ inicjowania
zmian daje z kolei przedsi¢biorstwu jego nastawienie proinnowacyjne. Oba te zja-
wiska wyda)q si¢ by¢ skorelowane z przejawianym przez przedsigbiorstwo wybra-
nym typem zachowania strategicznego. Artykul podejmuje problem istoty ela-
stycznos$ci oraz innowacyjnosci. Gléwnym jego celem jest sprawdzenie, na gruncie
teoretycznym, ktore z zachowan strategicznych wedlug typologii R.E. Milesa i
C.C. Snowa wplywaja na zwigkszenie badz zmniejszenie poziomu elastycznosci
organizacyjnej oraz przejawianych postaw proinnowacyjnych.

2. Istota elastycznosci organizacyjnej

Elastyczno$¢ jako pojgcie najczesciej utozsamiana jest ze zdolnoscia ciata do
powrotu do pierwotnego ksztattu, jesh przestaly dziata¢ sity powodujace jego od-
ksztalcenie [Encyklopedia... 1991, s. 205]. Przeniesiona jednak na grunt nauki o
organizacji i zarzadzaniu, ,.elastycznos¢” funkcjonuje raczej w jej potocznym ro-
zumieniu. Kto$ ,,elastyczny” to taki, ktéry ma zdolno$¢ szybkiego dostosowywania
st¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, dopasowywania si¢ do sytuacji [Stownik jezy-
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ka...]. Elastycznos¢ organizacji identyfikowana jest ze zdolnoscig przedsigbior-

stwa do przystosowywania si¢ do zmian, czyli adaptacja. Zdaniem J.G. Lyncha,

elastycznos¢ organizacji to jej zdolnosé do szybkiej i przeprowadzanej bez zaklo-

cen zmiany produktu oraz/lub sposobu jego wytwarzania [Lynch 1989, s. 21].

H.I. Ansoff uwaza elastycznos¢ za atrybut organizacji, ktéra radzi sobie ze zmia-

nami w otoczeniu i zamiast na nie wptywa¢, probuje na nie odpowiadaé. Z kolei

M.G. Krijnen za elastyczno$¢ uwaza zdolnos¢ do zmiany, ktéra pozwala zachowaé

organizacji zywotnos$¢, a P.A. Aaker i B. Mascarenhaus uznaja elastyczno$¢ za

opcje myslenia strategicznego przedsigbiorstwa, oznaczajaca zdolnos¢ organizacji
do adaptacji w nieprzewidywalnym otoczeniu. J.B. Quinn uznaje elastycznos¢ za
skladowa inkrementalizmu organizacji, czyli organizacja elastyczna to taka, ktora
utrzymuje szeroka specyfikacj¢ celéw oraz dopuszcza konkurowanie migdzy soba,
tak dlugo jak to mozliwe, roznych kierunkdéw rozwoju przedsigbiorstwa [Osbert-

-Pociecha 2004b, s. 76].

Elastyczno$¢ wydaje si¢ jednak pojeciem szerszym niz samo dostosowywanie
si¢ do zmian. Jak zauwaza R. Krupski, ,,adaptacja to przystosowanie, a elastycz-
nos¢ to zwinno$¢, ruchliwos¢, rozciagliwosé, ale réwniez szybkie odreagowanie
(a wigc takze adaptacja)” [Krupski 2005, s. 21]. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze
elastyczno$¢ organizacji nie przejawia si¢ jedynie w zdolnosci do dostosowywania
si¢ do turbulencji otoczenia. Jest to rowniez, a moze przede wszystkim, umiejet-
nos¢ i tatwos¢ inicjowania i kreowania wiasnych zmian wewnatrzorganizacyjnych
tak, aby nie tylko unikaé zagrozen wystepujacych w otoczeniu, ale rdwniez sku-
tecznie wykorzystywac pojawiajace si¢ szanse. ldac tym tokiem rozumowania,
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje elastycznosci [Osbert-Pociecha 2004b, s. 77]:

e elastycznos¢ wewnetrzng, polegajaca na zdolnosci organizacji do szybkiej
adaptacji do wymogéw otoczenia, przy czym jest to adaptacja niejako ,,wymu-
szona” przez otoczenie;

o elastycznos¢ zewnetrzng, ktora jest umiejetnoscia aktywnego wplywania na
otoczenie organizacji i opiera si¢ na bardziej ,,dobrowolnym” podejsciu przed-
sigbiorstwa do reakcji na zmiany.

Pierwszy z wymienionych typow elastycznosci ma bardziej charakter pasywny
(organizacja stara si¢ zniwelowac niepozadane skutki zmian w otoczeniu), drugi —
aktywny (organizacja stara si¢ wykorzysta¢ zmiany w otoczeniu). Biorac pod uwa-
ge zagadnienie wewnetrznej i zewngtrznej elastycznosci, H-W. Volberda zapropo-
nowal wyrdznienie trzech typdw elastycznosci organizacyjnej [Osbert-Pociecha
2004a, s. 58]:

o elastyczno$¢ operacyjna — najmniej radykalny typ elastycznosci, dotyczacy
ilosci natezenia dziatan odnoszacych si¢ do organizacji i opierajacy si¢ na ist-
niejacych strukturach i celach danej organizacji;

o elastycznos§é strukturalna — dotyczy gléwnie lokowania decyzji i/lub proce-
séw w odpowiednich jednostkach wewnetrznych lub podmiotach zewngtrznych
i umiejetnosci komunikowania si¢ z nimi w obliczu zmian;
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o elastycznos¢ strategiczna — najbardziej radykalny typ elastycznosci, zwigzany
ze zmiang celow organizacji i ingerencja w dotychczasowg koncepcje dziatania

w wyniku pojawiajacych si¢ zmian.

Elastycznos¢ strategiczna wydaje si¢ by¢ najbardziej pozadana forma elastycz-
nosci. Osiagnigcie jej pozwala na zminimalizowanie kosztéw reakcji na nieprzewi-
dywalne zagrozenia, a gdy organizacja styka si¢ z nowymi szansami — na zmini-
malizowanie kosztow dostosowania si¢ do tej szansy, czyli zmaksymalizowanie
potencjalnych zyskéw, ktére ona niesie [Osbert-Pociecha 2004a, s. 59]. Przypadek
maksymalnej elastycznosci strategicznej odpowiadatby postulatom koncepcji Zero
Gravity Business, czyli takiego sposobu ksztaltowania i funkcjonowania przedsie-
biorstwa, by byfo ono w stanie w bardzo krotkim czasie catkowicie zmieni¢ branze,
bez ponoszenia wigkszych kosztéow z tym zwiazanych [Mrowka 2002, s. 252].
R. Krupski stawia jednak pytanie natury filozoficznej: czy organizacja, ktéra w
toku dziatan dostosowawczych, wykorzystujacych jej elastyczno$é, utracila swoja
pierwotng tozsamosc, jest nadal tg sama organizacja? [Krupski 1999, s. 16].

Cechy organizacji elastycznej sa w literaturze przedmiotu uymowane rozma-
icie, a ponizsza lista zostata opracowana na podstawie zbioru cech najczgsciej wy-
mienianych [Brilman 2002, s. 391; Krupski 2005, s. 26]:

» zdolno$¢ nadazania za zmianami otoczenia i rozwijania si¢ szybciej niz konku-
renci,

e sprawny system poznawania opinii klientéw i szybkiego reagowania na ich
oczekiwania,

o krotkie procesy decyzyjne — plaska struktura, uprawomocnienie pracownikow
wykonawczych,

maly stopien formalizacji w organizacji (zob. [Lichtarski 2005a, s. 201}]),

redundancja zasobdw,

o dywersyfikacja dziatalnosci i/lub zasobow.

Osiagniecie wysokiego stopnia elastycznosci strategicznej wydaje si¢ by¢, w
obecnej sytuacji dynamicznych zmian otoczenia, warunkiem przetrwania i rozwoju
organizacji. Zarzadzajacy sklonni sg rezygnowaé z kréotkookresowych korzysci,
wynikajacych z odpowiedniego dostosowania si¢ do aktualnej sytuacji w otocze-
niu, na rzecz zwigkszenia zdolnosci do szybkiego reagowania na zmiany w nim
zachodzace [Lichtarski 2005b, s. 57-58].

3. Wplyw innowacyjnosci na rozwadj przedsigbiorstwa

Innowacje mozna postrzega¢ w kilku roéznych aspektach. W szerokim ujgciu
przez innowacje rozumie si¢ nieciagle przedsigwzigcia odnoszace si¢ do przypad-
kow [Szatkowski 2001, s. 17-18]:

e wprowadzania nowego produktu,
e wprowadzania nowej metody produkcji,
e otwarcia nowego rynku,
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zdobycia nowego zrodta surowcow,

wprowadzania nowej organizacji proceséw gospodarczych,
¢ wdrazania nowych metod organizacji i zarzadzania.

Tak wigc innowacji nie mozna odnosi¢ wytacznie do sfery technologii produk-
cji. P. Kotler odnosi innowacjg¢ wrecz do jakiegokolwiek dobra, ustugi czy pomystu
postrzeganego jako nowy [Szumowski 2004, s. 303].

Podstawowe cechy procesu innowacyjnego sa nastgpujace [Janasz 2001, s. 53-54]:
¢ interakcyjnos¢ i multidyscyplinarnosc,

e jedynie czes¢ innowacji to wylfacznie efekt prac badawczo-rozwojowych, zale-
za one bowiem od wiedzy i doswiadczenia menedzerskiego,

procesy innowacyjne maja charakter zlokalizowany,

innowacje wymagaja procesOw integracyjnych w dziedzinie celow, zadan i

funkcji,
® innowacje sa procesem interakcyjnym wykorzystujacym zaréwno zrodio we-

wnetrzne, jak i zewnetrzne,

dtugi i Zlozony cykl rozwojowy innowacji jest trudny do przewidzenia,

dzialalnos$¢ innowacyjna jest kosztowna i ryzykowna.

Wedhug I. Durlika, proces ten przebiega w nastgpujacych siedmiu etapach [Dur-
lik 1998, s. 20]:

1. Dostrzezenie potrzeby lub problemu.

2. Zbieranie istotnych faktow i okreslenie prawdziwej istoty problemu.

3. Poszukiwanie nowych informacji i analizowanie calosci problemu.

4. Tworcze proponowanie wariantowych pomystow rozwiazan.

5. Ocena i wyb6r wariantu do realizacji.

6. Wdrozenie (implementacja) wybranego wariantu innowacyjnego.

7. Sprawdzenie i ocena wdrozenia wariantu innowacyjnego.

Na calym $wiecie dziatalnos$¢ innowacyjna jest bardzo wazna sfera aktywno-
$ci przedsiebiorstw matych, za ktore w Polsce przyjeto sie uwazac przedsigbior-
stwa zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw. Innowacje sa jednym z kluczo-
wych warunkow przetrwania oraz rozwoju firm tej kategorii wielkosci [Poznan-
ska 1996, s. 33-34]. Nacisk konkurencji, ktéry w ich przypadku jest o wiele
wigkszy niz w przypadku duzych przedsigbiorstw, zmusza je do ciaglego odna-
wiania swoich produktow. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze sa to czgsto przedsig-
biorstwa wynalazcéw, czyli firmy zalozone przez przedsigbiorcéw, chcacych
komercyjnie wykorzysta¢ swoje pomysty. Z drugiej jednak strony moze by¢ to
czynnik hamujacy innowacyjnos¢, gdyz przedsigbiorca taki ma kwalifikacje
zgodne z podstawowym profilem dziatalnosci firmy i moze nie by¢ sklonny do
podejmowania dzialan innowacyjnych o ,rewolucyjnym” charakterze. Innym
czynnikiem ograniczajacym innowacyjnos¢ jest fakt, iz duza cz¢s¢ matych przed-
sigbiorstw ma charakter rodzinny i wszelkie zmiany, zwfaszcza wymagajace na-
ktadow finansowych, moga byé hamowane np. przywiazaniem do tradycji ro-
dzinnej, sytuacja osobista wiasciciela itp.
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Typologie matych przedsigbiorstw sporzadzone ze wzgledu na ich innowacyj-
nos¢ zakladaja istnienie zaréwno przedsigbiorstw innowacyjnych dazacych do
wzrostu, jak i tych, ktore pragna zachowac niewielkie rozmiary. Najlepiej obrazuje
to typologia w postaci macierzy stworzona przez B.A. Kirchhoffa (zob. tab. 1).

Tabela 1. Typologia matych przedsigbiorstw oparta na dynamice ich wzrostu i innowacyjnosci
(wg B.A. Kirchhoffa)

Stopa wzrostu
niska wysoka
Dynamika wysoka ograniczonego wzrostu | wspaniale
innowacyjna
przedsigbiorstw niska ekonomiczny rdzen ambitne

Zrédlo: [Szymczak 2004, s. 79].

Przedsigbiorstwa okreslane jako ,,ekonomiczny rdzen” charakteryzuja si¢ niska
innowacyjnoscia, a ich wlascicielom nie zalezy na powigkszeniu ich do rozmiaréw,
przy ktérych nie byliby w stanie sprawowaé samodzielnej kontroli. Przedsigbior-
stwa ,,ambitne” to takie, ktére mimo ze sq malo innowacyjne, stawiaja jednak na
rozwéj poprzez zwigkszanie zatrudnienia i obrotow. Przedsi¢biorstwa okreslane
jako te o ,ograniczonym wzroscie” bazuja na licznych innowacjach technicznych,
ale nie zwigkszaja swoich rozmiaréw. Przedsigbiorstwa ,,wspaniale” rozpoczynaja
dziatalnos¢, wykorzystujac posiadane innowacyjne rozwigzania i osiagaja wzrost
poprzez wprowadzanie kolejnych innowacji.

Tak wiec innowacyjnos¢ ma niebagatelne znaczenie nie tylko dla zdobywania
przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa duze, ale takze, a moze przede
wszystkim, dla przedsigbiorstw malych, ktérym innowacyjnos¢ pozwala przetrwa¢
i podejmowac proby majace na celu ich rozwdj i wzrost.

4. Elastycznos¢ i innowacyjnos¢ w kontekscie wyboru
zachowania strategicznego

Typologia zachowan strategicznych sformutowana przez R.E. Milesa i C.C. Sno-
wa jest kompletnym podzialem zachowan organizacji. Wyodrgbnienie to oparto na
zalozeniu, ze kazda organizacja uzaleznia swoje zachowanie od znalezienia rozwia-
zania trzech problemow: przedsigbiorczego (the entrepreneurial problem), inzynie-
ryjnego (the engineering problem) i administracyjnego (the administrative problem).
Sposoby rozwigzywania tych problemow przez przedsigbiorstwa wyznaczaja kierun-
ki podejmowanych przez nie dziatan, ktére mozna podzieli¢ na cztery strategiczne
typy: defender, prospector, analyzer i reactor [Miles i in. 1978, s. 549-550].

Strategia typu defender (obronca) jest strategia polegajaca na koncentracji na
waskiej domenie. Przedsigbiorstwo oferuje ograniczony zestaw produktéw i kie-
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ruje je do waskiego segmentu rynku. Jednoczesnie dazy do obrony swojej pozycji
w tym wiasnie sektorze. Powstrzymywanie konkurentéw obejmuje takie zachowa-
nia, jak oferowanie produktow o wysokiej jakosci badZz specyficznych cechach,
konkurowanie cena, zwigzaniem z klientem. Jednoczesnie strategia typu defender
zaktada rezygnacje z wchodzenia na nowe rynki i oferowania nowych produktow.
W dlugim okresie przedsigbiorstwa realizujace tg strategi¢ sa w stanie ,,ulokowac”
si¢ w niszy rynkowej w taki sposéb, ze ewentualne wejscie konkurentow jest bar-
dzo utrudnione. Strategia ta wymaga inwestycji w nowoczesne technologie, nowe
sposoby wytwarzania, nowoczesne maszyny i urzadzenia, ale przedsigbiorstwa
realizujace t¢ strategi¢ w zasadzie nie inicjuja procesu innowacyjnosci ani nie
przejawiaja rowniez elastycznosci strategiczne). Ich celem jest bowiem utrzymanie
status quo, mozna wigc tu mowic tylko o jednym z aspektow elastycznosci, czyli o
zdolnosci do adaptacji.

Strategia typu prospector jest wlasciwie strategia przeciwna do strategii defen-
der. Sita przedsiebiorstw realizujacych strategi¢ prospectora jest ciagle poszukiwa-
nie nowych okazji rynkowych. Innowacyjnos¢ jest dla nich wazniejsza od wysokiej
rentownosci. Swojej szansy upatrujg one w odkrywaniu nowych segmentow rynku
i wprowadzaniu na nie nowych produktéw. Domena przedsigbiorstwa jest zazwy-
czaj szeroka i w stanie ciaglego rozwoju. Sukces realizacji strategii prospectora
zalezy od rozwijania i utrzymywania zdolnosci przegladu w szerokim zakresie
zmian w uwarunkowaniach otoczenia. Co za tym idzie — powstaje koniecznos¢
inwestycji w kadre, ktora bedzie takiego przegladu systematycznie dokonywac.
Sama organizacja musi by¢ skonstruowana w taki sposob, aby wszelkich zmian
mozna byto dokonywa¢ w mozliwie krotkim czasie. Elastyczno$¢ przedsigbiorstwa
realizujacego strategi¢ prospectora jest jednym z najwazniejszych czynnikéw jego
powodzenia. Zapoczatkowywanie przez takie przedsigbiorstwo zmian w reprezen-
towanej przez siebie branzy stawia bowiem konkurentow w obliczu wzrastajacej
niepewnosci. Zmiana jest wigc podstawowym narze¢dziem budowania przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa realizujacego taka strategie.

Trzecim typem strategii wedtug R.E. Milesa i C.C. Snowa jest analyzer. Przed-
sigbiorstwa decydujace si¢ na t¢ strategi¢ probuja minimalizowa¢ swoje ryzyko i
maksymalizowaé korzysci poprzez wprowadzanie nowych produktow badz wcho-
dzenie na nowe rynki, ale tylko wowczas, gdy maja dowody na wysokie prawdo-
podobienstwo sukcesu. Osiagaja to poprzez imitacj¢ zachowan konkurentow. Ak-
ceptacje uzyskuja te produkty i rynki, ktore zostaly juz ,sprawdzone” przez inne
organizacje i rokuja duze szanse na sukces. Dzigki takiej postawie strategia analy-
zera pozwala czesciowo zmniejszy¢ ryzyko, jakie ponosi prospector, wprowadza-
jac zupetnie nowy produkt lub wchodzac na zupetnie nowy rynek. Idea tej strategii
sprowadza si¢ do kopiowania zachowan prospectora, jesli zachowania te przynio-
sty powodzenie. Inwestycje w technologie sa w przypadku tej strategii dosy¢ duze,
ale nie zmniejszaja konkurencyjnosci przedsigbiorstwa tak bardzo, jak ma to miej-
sce w przypadku prospectora.
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Ostatnim typem strategii jest strategia reactora. Polega ona gléwnie na wy-
chwytywaniu okazji, jakie pojawiaja si¢ w otoczeniu. Jej cecha jest brak mozli-
wosci znalezienia jakiegos konkretnego sposobu dziatania, ktéry opisywatby
jeden z poprzednio przedstawionych typow. Strategi¢ t¢ mozna okresli¢ jako brak
strategii, gdyz brakuje w tym przypadku aktywnej postawy wobec otoczenia
[Krupski 1999, s. 54].

Funkcjonowanie organizacji realizujacej strategi¢ reactora mozna scharaktery-
zowac jako ,dryfowanie” od jednej rynkowej okazji do drugiej. Powodem wyboru
takiej formy dziatalnosci przedsiebiorstwa moze by¢ brak przekonania o potrzebie
jasnego sformulowania sposobu funkcjonowania przedsigbiorstwa badz uznanie, ze
przyjecie strategii defendera, prospectora lub analyzera niepotrzebnie ,,usztywni”
przedsigbiorstwo.

Sposrod tych czterech typow strategii za najbardziej proinnowacyjna uznawana
jest strategia prospectora. Badania dowodza, ze przedsigbiorstwa stosujace te stra-
tegi¢ inwestuja w badania i rozwdj znacznie wigcej niz przedsigbiorstwa stosujace
ktorys z pozostatych typow. Podobna zaleznos¢ wystgpuje w przypadku inwestycji
w sferze marketingu i promocji [Hambrick 1983, s. 5-26]. Zauwazono réwniez, ze
przedsigbiorstwa o strategii typu prospector bardziej niz inne koncentruja si¢ na
rozwoju produktu i badaniu rynku [McDaniel, Kolari 1987, s. 19-30]). W przypad-
ku przedsigbiorstwa malego przyj¢ciu przez nie strategii prospectora sprzyja pro-
aktywna osobowo$é jego wilasciciela—przedsigbiorcy. Osobowos¢ proaktywna
rozumiana jest jako aktywne nastawienie do zmian otoczenia. Przedsigbiorcy pro-
aktywni szukaja szans w otoczeniu, przejawiajq inicjatywe i nie ustaja w dazeniu
do zdobycia nowych doswiadczen [Bateman, Crant 1993, s. 105].

Wilasciciele—przedsigbiorcy o osobowosci proaktywnej czgsciej decyduja si¢ na
nadanie swemu przedsigbiorstwu cech strategii prospectora, co z kolei prowadzi¢
moze do zwigkszenia przejawiania zachowan innowacyjnych (rys. 1).

Osobowos¢ Wybrany typ Procesy
przedsigbiorcy strategii innowacyjne

Nowe lub ulepszone produkty

Nowe technologie produkcji

Nowe rynki

Nowe kanaly dystrybucji

Nowe metody zarzadzania

Nowa technologia informatyczna
Nowe metody zarzadzania finansami
Nowe podejscia do marketingu

i sprzedazy

o Nowy lub ulepszony serwis

Osobowos¢ > Strategia typu >

proaktywna prospector

Rys. 1. Konsekwencje proaktywnej osobowosci wlasciciela—przedsi¢biorcy dla wyboru strategii

Zrédlo: [Kickul, Gundry 2002, s. 88].
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Tezg o proinnowacyjnym charakterze strategii prospectora potwierdza rowniez
wystepujaca w literaturze typologia strategii innowacyjnych, wyrdzniajaca strate-
gi¢ innowatora i strategi¢ imitatora [Adamczyk 1997, s. 78]. W kontekscie innowa-
cyjnosci strategia innowatora w swych zatozeniach odpowiada zachowaniu przed-
siebiorstwa stosujacego strategi¢ prospectora, a strategia imitatora zblizona jest do
strategii analyzera.

Strategia prospectora wydaje si¢ by¢ rowniez strategia najbardziej ,,proela-
styczng”. Jak juz wspomniano, realizacja jej zalozen wymusza niejako wysoki
poziom elastycznosci organizacyjnej, a zwlaszcza elastycznosci strategiczne;j.
Mozna wigc przyjaé zalozenie, ze przedsigbiorstwa wybierajace ten wariant za-
chowania organizacyjnego albo juz sa organizacjami o wysokim poziomie ela-
stycznosci, albo stosowanie tej strategii wymusi na nich osiaggnigcie dostatecznie
wysokiego jej poziomu. Badania empiryczne dowodza, ze przedsi¢biorstwa typu
prospector wykazuja si¢ najwigksza zdolnoscia do szybkiej reakcji na zmiany
zachodzace w otoczeniu, a takze czgséciej podejmuja ryzyko zmian stawiajacych
ich konkurentéw w niekorzystnym polozeniu [Butler, Ewald 2000, s. 14]. Pro-
spector lepiej niz inne typy strategii dostrzega turbulentnos¢ otoczenia i wyko-
rzystuje zmiane jako bron przeciwko wystepujacym w tym otoczeniu nieciaglo-
$ciom, a mozliwos¢ t¢ daje mu wiasnie wysoki poziom elastycznosci [Parnell
1994, s. 24].

5. Zakonczenie

Wysoki poziom elastycznosci oraz innowacyjnos¢ wydaja si¢ by¢ czynnikami,
ktore w obecnych warunkach bgda odgrywaé kluczowa rol¢ w osiaganiu przez
przedsigbiorstwa zdolnosci do przetrwania i rozwoju. Podsumowujac powyzsze
rozwazania, mozna przyjaé, ze przejawianie przez przedsigbiorstwo zachowania
typu prospector $wiadczy o tym, ze nastawione jest ono wlasnie na elastycznos¢ i
innowacyjnos¢. W toku badan empirycznych poszukiwaé nalezy jednak odpowie-
dzi, czy elastyczno$¢ i proinnowacyjno$¢ sa wynikiem stosowania strategii pro-
spectora, czy tez to wlasnie elastyczno$¢ organizacyjna i postawy proinnowacyjne
zadecydowaty o wyborze danego typu zachowania.
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THE STRATEGIC BEHAVIOURS OF ENTERPRISES AND THEIR
FLEXIBILITY AND INNOVATION PROCESS

Summary

The article consider the problem of strategic behaviours of enterprises on their flexibility and in-
novation process. The basic questions of flexibility and innovation were confronted with strategies
typology of Miles and Snow.

Krzysztof Cwik — dr, adiunkt w Katedrze Teorii Organizacji i Zarzadzania Akademii Eko-
nomicznej we Wroclawiu.
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