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1. Wstep

Swiadomo$¢ ubezpieczeniowa mozna zdefiniowaé jako okreslony, ale zmienny w
czasie stan intelektualny jednostek i spoleczenstwa, ktory wynika ze stopnia znajomosci,
rozumienia oraz z racjonalnego warto$ciowania faktéw i zdarzen zachodzacych na rynku
ubezpieczeniowym. Ze wzgledu na to, Ze zachowania przedsigbiorcéw ukierunkowane
4 na osiaganie zamierzonych celéw, w dazeniu do ich osiagnigcia konieczne jest uswia-
domienie zagrazajacych rodzajow ryzyka, kt6rych realizacja moze nie tylko zahamowad
osiagniecie postawionego celu, a nawet wrecz go uniemozliwié,

Zdolno$¢ do podejmowania ryzyka, jego oceny i zarzadzania nim stanowi
istotny element wspoélczesnego $wiata. Ryzyko kredytowe jest praktycznie nie do
unikniecia, a instytucja kredytu jest jednym z podstawowych elementéw gospodar-
ki rynkowej. Wysoki poziom naleznoéci z tytutu dostaw i usthug stanowiacych wie-
rzytelnoéci handlowe przedsigbiorstwa §wiadczy o wystgpowaniu znacznego ryzy-
ka udzielonego kredytu kupieckiego. Wynika stad silna potrzeba zabezpieczania
si¢ przedsiebiorstw przed tym rodzajem ryzyka, ktére moze doprowadzié do braku
phynnoéci finansowej, a w konsekwencji do upadlosci przedsigbiorstwa [3, s. 135].

2. Czynniki wplywajace na stopien Swiadomosci ubezpieczeniowej

Aktywna, $wiadoma i przemy$lana postawa przedsigbiorcow wobec ryzyka
oznacza uwzglednianie go w strategii dziatania firmy. Catkowite jego wyeliminowa-
nie jest praktycznie niemozliwe, a podejmowane proby w tym zakresie mogg zakon-
czy¢ sig paralizem okreslonej sfery dziatalno$ci. Wazne jest zatem, aby kazdy pod-
miot mial §wiadomo$¢ mozliwosci realizacji ryzyka, ktérego konsekwencja moze
by¢ jego udziat w bezposrednich i poérednich stratach [1, s. 29]. Podejmowane obec-
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nie proby opanowywania ryzyka utraty naleznosci tym réznia si¢ od dotychczas sto-
sowanych i czgsto nieskoordynowanych dzialan zwiazanych z tym ryzykiem, ze
cechuje je mozliwo$¢ zaangazowania calego zasobu wspoélczesnej wiedzy ekono-
micznej, prawniczej i matematyczno-statystycznej. Dzigki temu zarzadzanie ryzy-
kiem utraty naleznosci nie jest zbiorem aktéw podejmowanych przypadkowo, ale
systematycznym dzialaniem zmierzajacym do zabezpieczenia majatku przedsiebior-
stwa i jego dochodéw przed stratami tak, aby cele przedsigbiorstwa mogly by¢ osig-
gane bez wiekszych zakldceni. Prowadzone we wlasciwy sposéb zapewnia stabiliza-
cje przeptywéw finansowych, a posrednio wptywa na osiaganie zysku, prowadzac
jednoczesnie do podtrzymania i wzrostu innowacyjnosci dzieki opracowaniu i przy-
gotowaniu zrédet kompensacji strat i zwiekszeniu efektywnosci nakladéw na zabez-
pieczenia. W konsekwencji prowadzi to do poprawy wizerunku firmy, a w przypad-
ku realizacji ryzyka utraty nalezno$ci umozliwia przetrwanie firmy warunkujace
kontynuacje jej dotychczasowej dziatalnosci [5, s. 87).

Zaréwno teoretycy, jak i praktycy sa na ogé6t zgodni co do tego, ze metody opa-
nowywania ryzyka ulegaja ciaglej ewolucji, cho¢ ich cel, jakim jest bezpieczne
funkcjonowanie i zabezpieczanie podejmowanych decyzji, wciaz pozostaje ten
sam. W wigkszo$ci przypadkéw skutecznym sposobem w zakresie zarzadzania
ryzykiem utraty naleznosci jest ich ubezpieczenie. Stanowi ono nie tylko narzedzie
kompensacji ewentualnych strat, ale poprzez narzucenie pewnych warunkéw prze-
jecia ryzyka przez ubezpieczyciela wymusza takze dzialania prewencyjne tak wo-
bec realizacji ryzyka, jak i rozmiar6w ewentualnych strat. Bledem byloby jednak
stwierdzenie, Ze w kazdym przypadku ubezpieczenie stanowi najlepsza metode w
procesie zarzadzania ryzykiem utraty naleznosci. Analiza konkretnych przypadkéw
wielokrotnie dowodzi bowiem, ze brak zainteresowania oferta ubezpieczycieli w
zakresie ubezpieczenia naleznosci niekoniecznie §wiadczy o niskiej §wiadomosci
0s6b odpowiedzialnych za polityke kredytowa — wrecz przeciwnie, moze by¢ do-
wodem wysokiej $wiadomosci, w efekcie ktérej dokonano wyboru innej, réwnie
skutecznej metody zarzadzania ryzykiem utraty naleznosci.

Postepowanie przedsiebiorcéw determinowane jest czynnikami ekonomiczny-
mi i psychologicznymi. W wielu przypadkach jest ono konsekwencja negatywnych
zjawisk, do ktdérych z cala pewnoscia mozna zaliczyé:

— brak wystarczajacej edukacji w zakresie ubezpieczeni i prawa ubezpieczeniowego,

— obawy ubezpieczonych dotyczace egzekwowania przyshlugujacych im praw,
szczegoblnie na etapie likwidacji szkéd,

— tendencje do dokonywania oceny oferty ubezpieczenia wytacznie z punktu wi-
dzenia jej ceny,

— brak nawyku zapoznawania sig z trecia polis i ogélnych warunkéw ubezpieczen,

— przywiazanie do jednego ubezpieczyciela i brak zainteresowania innowacjami
produktowymi,

— niejednokrotnie nierzetelne informacje ze strony zakladéw ubezpieczent wpro-
wadzajace w blad potencjalnych klientéw.
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Pomimo obserwowanego wzrostu poziomu $wiadomosci ubezpieczeniowej,
wciaZz wystgpuja problemy ze zrozumieniem roli ubezpieczen w Zyciu gospodar-
czym. Na ogot to wiedza, doswiadczenie 1 odczucia wlasne oraz zasygnalizowane
oddzialywania zewngtrzne pozwalaja podejmowaé decyzje okre$lajace: zakres
najpilniejszych potrzeb ubezpieczeniowych oraz wybor $rodkéw i form ich zaspo-
kojenia. Okreslony stan potrzeby ubezpieczeniowej jest efektem nakladania sig
réznorodnych czynnikdéw, m.in. [2, s. 79]:

— indywidualnych zdolnoéci percepcyjnych w dziedzinie postrzegania i kwalifi-
kowania zagrozen,

— cech, postaw oraz zachowan spotecznych §rodowiska,

— stopnia satysfakcji z dotychczasowego zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa
za pofrednictwem innych, doraznych lub statych, prawnych, rzeczowych, oso-
bowych lub organizacyjnych §rodkéw ochrony wiasne;.

W zdecydowane] wiekszosci przypadkéw gléwnymi przyczynami zakupu
ubezpieczenia jest chg zabezpieczenia sig¢ przed realizacja potencjalnych rodzajow
ryzyka i tradycja w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia. Czgsto jednak sama
cheé zabezpieczenia si¢ nie wystarcza, a problemem staje si¢ niedostrzeganie mo-
gacego wystapié ryzyka oraz nieznajomos¢ oferty ubezpieczycieli, ktéra by je za-
bezpieczata. Dodatkowo sprawg komplikuje zupelna niezrozumialo$é podstawo-
wych pojec z zakresu ubezpieczen, szczeg6élnie wsréd matych podmiotéw gospo-
darczych. Prowadzi to do niezrozumienia tematu juz na etapie zawierania umowy
ubezpieczenia, a w konsekwencji w przypadku realizacji objetego nia ryzyka moze
by¢ zZrédtem powaznych probleméw. Najwazniejszymi czynnikami wptywajacymi
na jako$¢ ochrony ubezpieczeniowej wydaja si¢ zatem: realno$¢ $wiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej, terminowa i poprawna likwidacja szkdd, poziom finan-
sowego pokrycia strat, szybko$é wyptaty odszkodowan, powszechno$¢ ochrony
ubezpieczeniowe] oraz system doradztwa dotyczacego zarzadzania ryzykiem kre-
dytowym i windykacji naleznosci' [4, s. 117].

W wielu przypadkach istotnym problemem stalo si¢ podejmowanie decyzji o
ubezpieczeniu przez pryzmat placonej sktadki, co nigjednokrotnie naraza klientéw
zakladow ubezpieczen na wiele rozczarowan, ktérych konsekwencjg, sg straty finan-

' W zaleznosci od rodzaju ushug istnieja okreslone kryteria oceny ich jakoSci. A. Parasuraman,
V.A. Zelthaml i L.L. Berry przedstawili podstawy zestawu kryteriéw, jakimi poshuguja si¢ nabywcy
przy ocenie jako$ci réznorodnych ushug. Sa to: dostgpno$¢ ushugi (dogodna lokalizacja placéwek,
odpowiedni czas ich otwarcia, krotki okres oczekiwania na wykonanie ustugi), informacje o ustugach
sformutowane prawidtowo i w sposob przystepny dla kazdego nabywcy, kompetencje ushugodawcy
uzyskiwane dzigki fachowemu przygotowaniu i szkoleniom, uprzejmosé ustugodawcy (odnoszenie
sig do klienta z Zyczliwoscia, szacunkiem i szczerym u$miechem), zaufanie (wiarygodno$¢ firmy i jej
pracownikéw, dbalo$é o interesy klientéw), rzetelno$é (prawidtowe i dokladne $wiadczenie ustug),
odpowiedzialno$¢ ustugodawcy (szybkie i fachowe dzialanie uwzgledniajace oczekiwania nabyw-
cow), bezpieczenstwo (dbatosé, by ustuga byla pozbawiona ryzyka), rodzaj stosowanych srodkéw
materialnych (zalicza si¢ tu widoczne dla nabywcy takie elementy ustugi, jak stan placéwki, jej wy-
posazenie, znajomo$é potrzeb nabywcdw — ushugodawca winien staraé si¢ zrozumieé potrzeby i
oczekiwania klientow).
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sowe. Po cze$ci wynika to z faktu, ze czynnikiem wplywajacym na wiedzg i §wia-
domo$¢ ubezpieczeniowa jest bariera finansowa powodowana niskim poziomem
dochodéw i stosunkowo wysokimi cenami za ubezpieczenie. Niska cena ubezpie-
czenia czesto znajduje odzwierciedlenie w poziomie oferowanych ushug i zakresie
ochrony ubezpieczeniowej, ktorych obiektywna ocena jest niemozliwa w wielu wy-
padkach, juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, ze wzgledu na brak sto-
sownych informacji. Zrédtem tych informacji powinny byé same zaklady ubezpie-
czen, jednak najczescie} ograniczaja si¢ one do przekazywania danych o korzysciach
plynacych z zawartych uméw ubezpieczenia, pomijajac zupelie inne, istotne dla
klientéw informacje. Z cala pewnoscia mozna zaliczy¢ do nich warunki, na ktérych
zawierane jest ubezpieczenie, ¢zy chociazby analiz¢ potrzeb i mozliwosci klienta,
ktéry odczuwa potrzebe posiadania polisy, jednak nie zawsze dostrzega zakres
ochrony, jaki ona daje. Wobec tego $wiadomo$é ubezpieczeniowa nie jest tylko
$wiadomoscia konsumenta, ale jest to §wiadomo$é wszystkich podmiotéw na rynku’.

3. Préba oceny §wiadomosci ubezpieczeniowej
w zakresie ubezpieczenia naleznosci

Ocena $wiadomosci ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczenia naleznosci,
ze wzgledu na jego specyfikg powinna by¢ prowadzona w kilku obszarach, tzn. w
obszarze $§wiadomos$ci wystgpowania tego produktu na rynku, zakresu ustug $wiad-
czonych przez ubezpieczycieli oraz warunkow, na ktérych zawierane jest ubezpie-
czenie. Powszechnie uzywane stwierdzenie, ze krajowy rynek ubezpieczen cechuje
niska §wiadomosé ubezpieczeniowa, co potwierdza struktura przypisu skiadki w
poszczegdlnych grupach ubezpieczen dzialu II, w ktérych dominuja ubezpieczenia
komunikacyjne, nie znajduje tutaj potwierdzenia. Warto$¢ zebranej skladki w za-
kresie grupy 14 (ubezpieczenia kredytu) oraz procentowy udzial tej grupy w cato-
$ci ubezpieczen dzialu IT w kolejnych latach sukcesywnie rosnie, co moze $wiad-
czy¢ o wzroscie Swiadomosci ubezpieczeniowej w analizowanym obszarze. Wiel-
kos$¢ polskiego rynku ubezpieczen kredytu, jego udzial w dziale II oraz tendencje
zmian w latach 2001-2006 przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Struktura sktadki brutto przypisanej ubezpieczen kredytu w latach 2001-2006
Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Skiadka przypisana brutto z ubezpieczenia
130344 ( 174793 | 204 718 | 260839 | 315451 436153
kredytu (w tys. z1.)
Udziat sktadki z ubezpieczenia kredytu w
wartoéci dziahu I ogdtemn (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KNUIFE i KNF.,

1,01 1,34 1,53 1,79 2,06 2,66

? Szerzej na ten temat w wykladzie S. Rogowskiego pt. Swiadomosé ubezpieczeniowa jako wa-
runek wilasciwego funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, III Kongres Brokeréw, Mikolajki,
25-28 maja 2000 r.
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Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy sytuacja taka powodowana
jest wylacznie powszechnym wzrostem $wiadomosci ubezpieczeniowej, ktéry z
cala pewnoscia nastgpuje, czy tez maja na nia wptyw inne wydarzenia, jak cho-
ciazby pojawienie si¢ w ostatnim okresie na rynku kilku nowych ubezpieczycieli
przejmujacych rodzaje ryzyka stricte finansowego, ktérzy docieraja do $cile okre-
Slonej grupy klientéw wyselekcjonowanych wedhug okre$lonych kryteriéow, np.
wielkosci obrotu w przypadku ubezpieczenia nalezno$ci. Innym czynnikiem prze-
mawiajacym za postgpujacym wzrostem $wiadomo$ci ubezpieczeniowej w zakre-
sie ubezpieczenia naleznosci jest spadek wartosci wspdlczynnika szkodowosci,
ktérego zmiany przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Warto$¢ wspétczynnika szkodowosci brutto w ubezpieczeniach kredytu
w latach 2001-2005 (w %)

Wyszczeg6lnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ubezpieczenia kredytu 88,2 53,47 44,23 7,29 27,58 24,39

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KNUIFE i KNF.

Z cala pewnoscia podmioty korzystajace z oferty ubezpieczycieli w zakresie
ubezpieczenia naleznos$ci posiadaja coraz szerszy zas6b wiedzy na temat specyfiki
tego ubezpieczenia. ROwniez ubezpieczyciele coraz czeSciej zainteresowani sg
sprzedaza polis zabezpieczajacych ryzyko utraty naleznosci. Swiadomo§é dwéch
stron stosunku ubezpieczenia jest szczegdlnie wazna, daje bowiem podstawy do
racjonalnych dzialan majacych przewagg nad dziataniami, u podstaw ktorych lezy
przypadek lub intuicja. Swiadomos¢ ksztattowana jest pod wplywem zdobytej wie-
dzy, ale w wielu przypadkach takze w wyniku praktycznych do§wiadczen. Dobrze
byloby, zeby nabywca ubezpieczenia sam wiedzial doktadnie, jaki zakres ochrony
posiada i jakie warunki musi speini¢. Nie zawsze jednak parametry te s3 jedno-
znacznie sprecyzowane. Na przyklad ubezpieczeniem kredytu kupieckiego objete
sa naleznoéci bezspome. Jednoczesnie dhuznicy, bardzo czesto uchylajac sig¢ przed
splatg, przyjgtych na siebie zobowigzan, podejmuja przedmiot sporu, ktéry w wielu
wypadkach bezzasadnie moze zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci. Wo-
bec tego, aby ubezpieczenie zabezpieczalo zgodnie z oczekiwaniami interesy
ubezpieczajacego (kredytodawcy), juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia,
pojecie ,nalezmo$ci spome” powinno zosta¢ jednoznacznie sprecyzowane. Bardzo
czgsto szerszego wyjasnienia wymagaja inne parametry polisy, ktére posrednio
zabezpieczaja interes ubezpieczajacego, jednak moga by¢ przez niego blednie in-
terpretowane. Zaliczy¢ do nich mozna limity kredytowe przyznawane poszczegdl-
nym klientom, udzialy wlasne, terminy, w ktorych ubezpieczony kredytodawca
bezwzglednie zobowiazany jest do przekazywania informacji ubezpieczycielowi, a
od ktérych uzalezmiona moze by¢ jego odpowiedzialnos¢. Niezrozumienie po stro-
nie ubezpieczajacych moze budzi¢ réwniez maksymalna wysokos¢ wyplacanego
odszkodowania bedaca wielokrotnoscia zainkasowanej skladki w danym roku
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ubezpieczeniowym. W okre§lonych sytuacjach, w przypadku braku stosownych
zapisOw w umowie ubezpieczenia, gwarantujacych minimalna wysokos$¢ wyplaca-
nego odszkodowania, jezeli do powstania szkody dojdzie w momencie, gdy wyso-
kos¢ zainkasowanych skladek przez ubezpieczyciela jest niska, ubezpieczony moze
mie¢ prawo do zanizonego odszkodowania, ktére nie odpowiada wysokosci po-
wstalej szkody. Obok probleméw wynikajacych z braku wzajemnego zrozumienia,
zwiazanych z obstuga uméw ubezpieczenia czy likwidacja szkdéd, moga pojawié
si¢ rowniez rozbieznosci interpretacyjne w zakresie zapisow, ktorych realizacja z
zalozenia powinna stanowi¢ gratyfikacj¢ kredytodawcy za bezszkodowy przebieg
ubezpieczenia Przykladem moze byé tutaj redakcja klauzuli o udziale w zysku,
ktéra warunkuje mozliwos¢ uzyskania zwrotu czeéci sktadki przy bezszkodowym
przebiegu ubezpieczenia.

Brak $wiadomej interpretacji prezentowanych warunkéw ubezpieczenia przez
ubezpieczajacych moze by¢ przyczyna ich nieracjonalnych dziatan, ktérych konse-
kwencja moga by¢ ewidentne straty, w wyniku ktérych traca zaréwno klienci, jak i
zaklady ubezpieczen. Sytuacje sporne wplywaja na spadek zaufania konsumentéw
nie tylko do jednego zaktadu, ale do catego rynku ubezpieczeniowego, budujac w
efekcie zla §wiadomo$¢ ubezpieczeniows. Problemem dotykajacym polski rynek
ubezpieczen jest czeste kreowanie jej w ten wlasnie sposéb. Wydaje si¢ on najgor-
szy z mozliwych, poniewaz ewentualna edukacja w zakresie ubezpieczen nastepuje
najczesciej ex post.

Potencjalne bledy niekoniecznie wystepuja po stronie zagrozonej ryzykiem
utraty naleznosci, wrecz przeciwnie, czesto popelniane sa przez profesjonalistow w
zaktadach ubezpieczen juz na etapie redakcji ogélnych warunkéw ubezpieczen.
Jezeli sa one niejasno napisane, ukazujac tylko czgé¢ uwarunkowan i cech produk-
tu, musza zle ksztaltowaé §wiadomosé, ktéra na podstawie takiej lektury nie moze
przeciez poprawnie si¢ rozwijaé. Nalezy ja raczej ksztalttowaé na fundamencie
wzajemnego zaufania, jednak w wielu przypadkach brak jest do tego sprzyjajacego
klimatu. Niewielkie zainteresowanie ubezpieczeniami kredytu w §rodkach maso-
wego przekazu, brak programéw edukacyjnych oraz nierzetelne reklamy maja ne-
gatywne skutld. Musi zatem nastapi¢ pelne zrozumienie faktu, ze dobrze funkcjo-
nujacy rynek to taki, na ktérym wszystkie podmioty sa odpowiednio $wiadome. Z
cala pewno$cia ogromna odpowiedzialno$é w tym zakresie spoczywa na samych
zaktadach ubezpieczen i posrednikach ubezpieczeniowych. Ich rola jest niezasta-
piona w kwestiach informacyjno-edukacyjnych. Nie jest tajemnica, ze lepiej mieé
do czynienia z klientem §wiadomym, uczestniczacym aktywnie w rynku i w wiek-
szym stopniu podatnym na ofert¢ produktéw ubezpieczeniowych. Oferowane pro-
dukty, nawet je$li beda najlepsze, to trafiajac do podmiotu, ktéry nie bedzie potrafit
oceni¢ ich wartoéci, beds sprzedawaly si¢ rownie dobrze badz réwnie Zle jak pro-
dukty watpliwej jakoSci.
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4. Podsumowanie

Proces wzrostu $wiadomos$ci ubezpieczeniowej dotyczacej ubezpieczen nalez-
no$ci z calg pewno$cia ma charakter postgpujacy, choé¢ wybiorczy. Inna jest faza
jego wzrostu w przypadku podmiotéw duzych, o wzglednie dobrej kondycji finan-
sowej, a inna w przypadku podmiotéw matych i $rednich osiagajacych nie najlep-
sze wyniki finansowe. W wigkszosci wypadkéw podmioty korzystajace z ushug
ubezpieczycieli w zakresie ubezpieczenia naleznosci deklaruja brak jakichkolwiek
trudnosci w ramach wspotpracy z ubezpieczycielami w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia. Jednoczes$nie podmioty niekorzystajace z usthug ubezpieczycieli w
zakresie ubezpieczenia nalezno$ci jako jedna z gléwnych przestanek przemawiaja-
cych za brakiem zainteresowania tego typu produktami podaja trudne i skompli-
kowane procedury na etapie zawierania oraz w trakcie trwania umowy ubezpiecze-
nia. Rozbieznosci te pozwalajg na stwierdzenie, ze $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa
jest wypadkowsa wielu skltadowych, do ktérych zaliczyé nalezy m.in. wiedze na
temat oferty produktowej zakladéw ubezpieczefi oraz warunkéw, na ktérych za-
wierane i obstugiwane sa okre$lone ubezpieczenia.
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INSURANCE’S AWARENESS OF ENTREPRENEURS
IN RESPECT TO INSURED DUES

Summary

In the article, the author tries to evaluate the insurance's awareness of entrepreneurs, attaching par-
ticular importance to the insured dues. He focuses on the factors shaping awareness and importance of
the insurer. Because of its specific nature, the evaluation of insurance's awareness, in case of insured
dues, should be lead in areas like: awareness of product occurrence in the market, scope of services
offered by insurers, and terms of insurance. The conclusions which were drawn allow to make a state-
ment that the process of insurance awareness increases, but very often it has selective character.
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