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1. Wstep

Zasadniczym celem artykultu jest uporzadkowanie europejskiej przestrzeni re-
gionalnej ze wzgledu na strukture pracujacych' w sektorach ekonomicznych go-
spodarki, a nastgpnie okreslenie zwiazku migdzy rozwojem regionalnym a sekto-
rowa struktura pracujacych w uzyskanych klasach regionéw. Zjednoczona Europa
to 25 krajéw, w ktérych na poziomie NUTS 2 wydzielono 254 regiony’. Sektorowa
strukturg pracujacych zilustrowano nastgpujacymi zmiennymi (dane za rok 2003):

X, — udziat pracujacych w sektorze I — rolnictwo — obejmujacym pracujacych w rol-
nictwie, fowiectwie i lesnictwie, rybotéwstwie i rybactwie — sekcje A i B,

X, — udziat pracujacych w sektorze I — przemyst i budownictwo — mieszczacym pra-
cujacych w budownictwie, gémictwie i kopalnictwie, przetworstwie przemy-
stowym, wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna, gaz, wodg — sek-
cjeC,D,EiF,

Xz — udziat pracujacych w sektorze III — ushugi rynkowe — zawierajacym sekcje: han-
del i naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodark¢ magazynowa i tacz-
nos¢, posrednictwo finansowe, obstuge nieruchomosci i firm — sekcje G, H, I, J
oraz K,

! Ostatnie lata wskazuja na coraz wigksza potrzebg prowadzenia badan w zakresie analizy poréw-
nawczej struktury gospodarki w uktadach regionalnych (por. [Domanski 1997; Ekonometria prze-
strzenna... 1991; Ekonomiczna analiza ... 1992; Gorzelak 1989; Kosiedowski 2001; Malina 2004;
Paelinck, Klaassen 1995]).

2 Jednak dane dotyczace pracujacych w sektorach ekonomicznych osiagalne byty dla 248 regio-
néw (bez 4 zamorskich regionéw francuskich i dwéch regionéw niemieckich).
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X, — udziat pracujacych w sektorze IV — ushugi nierynkowe — nauka, pozostala dzia-
falnosé ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, administracja publicz-
na i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, edu-
kacja oraz ochrona zdrowia i opieka spoteczna — sekcje L, M, N, O oraz P
[Kwiatkowski 1980; Regionalne zroznicowanie ... 1995; Szumlicz 1987].

2. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgl¢du na
sektorowg strukture pracujacych

Do identyfikacji jednorodnych klas regionéw europejskich ze wzgledu na struk-
turg pracujacych wykorzystano metode hierarchicznego grupowania z formula

Tabela 1. Wyniki klasyfikacji europejskiej przestrzeni regionalnej

Liczba Liczba regionéw w klasie
Kraj regionéw ogétem|1{2 |3 |4 |5{6|7(8{9|10j11
Belgia 11 2{4]5
Czechy 8 117
Dania 1 1
Niemcy® (41) 39 1{15{3 |1 (14| 5
Estonia 1 1
Grecja 13 -4 514
Hiszpania 19 315 711212
Francja’ (26) 22 {32 5 1110
Irlandia 2 1 1
Wiochy 21 212(1}311}2] |2 6
Cypr 1 1
Lotwa 1 1
Litwa 1 1
Luksemburg 1 1
Wegry 7 13 3
Malta 1 1
Holandia 12 5 6|1
Austria 9 1] 1 211 4
Polska 16 1 4141 6 1
Portugalia 7 1 111 " 2
Stowenia 1 1
Stowacja 4 113
Finlandia 5 G -1 - 3
Szwecja 8 - S5{-1-1-1-1-1-1-i2
Wielka Brytania 37 311593} -17f-1-}-1-1|-
Ogétem 248 9148]29(20{41{24{20{9]18| 3 {27
* Z powodu braku danych bez Brandenburg ~ Nordost i Brandenburg
— Siidwest.

> Bez czterech regionéw zamorskich.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe klas

Klasa If;";::%‘p‘;‘;":g;“;“’ Zmien-| Sred-| Odchylenie | Wepbiczynnik | Mak- | Mini- '(‘r‘ﬁg’

. ) na | nia® | standardowe | zmiennodci |{simum| mum .
ziom PKB per capita ) min)

1 |9 regionéw X 0,66 0,49 7395 1,37| 004 13
z 6 panstw X, 116,05 3,29 20,51 19,53| 11,04 8,5
(25329,6) X; |49,17 2,31 4,69 52,93 4541 15
Xy, [3397 2,69 7,92 38,81| 3036 8,5
2 |48 regionéw X, 2,19 1,14 52,09 525 0,17] 5.1
z 10 panistw X, 2827 327 11,57 33,87 22,33] 115
(20878,4) X; | 3865 346 8,95 44,25] 33,03 11,2
X, 13079 1,78 5,77 3292 25,16] 78
3 |29 region6w z 9 paristw X 2,92 1,36 46,67 6,06] 0,15 59
(17892,9) X, 121,70 2,70 12,45 26,63| 1522 114
X; 137,20 3,92 10,55 42,66 29971 12,7
X, [3807 293 7,68 45,03] 3341] 11,6
4 |20 regionéw z 12 panistw X 4,69 5,39 114,80 19,25 040, 189
(21009,6) X, 2275 3,28 14,43 27,55 12,19 148
X, | 4641 2,47 5,31 50,36] 41,70 8,7
X, 126,09 2,91 11,14 29,70| 19,11] 10,6
5 |41 regionéw z 10 panistw X, 424 2,15 50,69 1244] 145] 110
(20610,2) X, 13920 2381 7,18 46,26| 34,54| 11,7
X; | 3204 3,25 10,16 39,111 2637( 12,7
X; [2450 3,12 12,74 31,37( 1934 120
6 |24 regiony z 5 panstw X, | 291 150 51,63 585 076] 5.1
(22912,5) X; 13021 3,06 10,13 36,101 24,17 119
X; ]33,76 2,79 827 38,17] 26,64] 11,5
X; (3299 2,38 722 35,89] 2837 75
7 |20 regionéw z 7 pastw X 7,92 2,59 32,78 1237) 2,86 9.5
(10763,0) X, 131,79 1,95 6,14 3520| 2839 6,8
X; [3502 1,87 533 38,82 3244 64
Xy [2526 1,25 494 27,10] 23,10 4.0
8 |9 regionéw z 2 panstw X; [33,38 2,95 8,84 37.51] 29,56 8.0
(16238,9) X, |1967 4,04 20,54 27,08] 1528] 11,8
X; 2595 4,43 17,08 33,31} 20,63[ 12,7
X; 21,00 1,75 8,35 2261] 17,68] 49
9 (18 regionéw z 7 panstw X, 117,24 4,93 28,59 24,11) 9,531 14,6
(22548,0) X, |27,56 347 12,59 3391| 21,06 129
X; | 30389 3,71 12,00 36,66 24,20 125
X, 12430 3,96 16,31 31,08] 17,08 140
10 |3 regiony z 2 paristw X, 2,18 3,08 141,04 574 037 54
(20717,1) X, 8,70 0,54 6,26 933 833 10
X; [307) 9,05 29,48 36,40| 20,27 16,1
X; |[5842 5,88 10,07 6520] 54,82 104
11 |27 regionéw z 7 paristw X, 8,83 2,94 33,31 17,32] 344 139
(24331,0) X, 27,18 3,87 14,24 34,44| 1986/ 14,6
X; 13024 241 7,98 35,02] 2586 92
Xy 3353 3,26 9,74 40,25) 25.82| 144

* Niesumowanie si¢ srednich udziatéw pracujacych w klasach do 100 wynika z zaokraglen.

Zré6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Warda®. Kryterium wyboru okreslonej iteracji grupowania stanowity: tempo przy-
rostu wariancji catkowitej, zatozenie o liczbie klas* (nie mniej niz 10 nie wigcej niz
20), stabilno$¢ klasy mierzona liczbg iteracji dla jej trwania.

W wyniku wykorzystania makr [Miszczak 1999] otrzymano 11 klas, ktérych
ogoblna, liczbowa charakterystyke podano w tab. 1. Wyniki klasyfikacji przyniosty
podziat regionéw Unii Europejskiej na dwie bardzo liczne klasy: 48 i 41 regionéw,
trzy malo liczne klasy: jedna zawierajaca 3 regiony i dwie po 9 regionéw, oraz
sze$¢ klas zawierajacych od 18 do 29 regionéw.

Najwazniejsze charakterystyki’ kazdej klasy przedstawiono w tab. 2.

Regiony klasy 1 charakteryzuje przecig¢tnie najnizszy udzial pracujacych w sek-
torze rolniczym, wzglednie niski odsetek pracujacych w przemysle i budownic-
twie, najwyzszy udzial pracujacych w sektorze ustug rynkowych oraz jeden z naj-
wyzszych udziatéw pracujacych w sektorze ustug nierynkowych. To klasa zawiera-
jaca regiony jedynie z krajéw ,,starej pigtnastki”: Belgii, Niemiec, Francji, Austrii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Klasy: 2, zawierajaca 48 regionéw (47 z UE 15 i Maltg), i 6, obejmujaca 24 re-
giony z pigciu krajéw UE 15, cechuje niski udziat pracujacych w rolnictwie, nie-
mal 30-procentowy udzial pracujacych w przemysle i stosunkowo wysoki w po-
rownaniu z innymi klasami udziat pracujacych w ustugach rynkowych i nierynko-
wych. Klas¢ 3 tworza jedynie regiony z krajéw ,starej pigtnastki”, a rézni je od
klasy 2 i 6 znaczne nizszy odsetek pracujacych w przemysle. Podobnie niski odse-
tek pracujacych w sektorze rolniczym i wzglednie niski w sektorze II charakteryzu-
je regiony klasy 4, ale regiony tej klasy cechuja sie¢ wysokim udziatem pracujacych
w ustugach. Pozostate klasy, w ktérych znalazty si¢ regiony polskie, scharaktery-
zowano szczeg6towo w dalszej czesci artykutu.

Najnizszy przecigtny udziat pracujgcych w sektorze rolniczym odnotowano w
klasach: 1, 10, 2, 6 i 3, zawierajacych 112 regionéw UE 15 i — z krajow ostatniego
rozszerzenia — Malte. Najwyzszy za$ odsetek pracujacych w rolnictwie cechuje
klas¢ 8, zawierajaca polskie i greckie regiony. Odnotowano w niej od 29,6 do
37,5% pracujacych w sektorze L.

Wzglednie niskim przecietnym odsetkiem pracujacych w sekcjach C-F charak-
teryzuje si¢ najmniej liczna klasa 10, w ktérej sa trzy nadmorskie, typowo tury-
styczne regiony hiszpanskie (Ceuta i Melilla — porty na afrykanskim wybrzezu) i
francuski (Korsyka). Najwyzszy udziat pracujacych w przemysle i budownictwie
cechuje klasg¢ 5, w ktérej odnotowano od 34,5 do 46,3% pracujacych w II sektorze.

? Wysoka efektywnosé tej metody potwierdzity wyniki symulacji prowadzonych przez T. Gra-
biriskiego i A. Sokotowskiego | 1980; 1984] oraz badania zawarte w pracach C.K. Baynego, J.J. Be-
auchampa i C.L. Begovich [1980] i J.L. DuBien, W.D. Wardego [1979), a takze H.L Kauffmana i
P.J. Rousseewa [1990], zas klasyfikacja metoda k-$rednich data bardzo zblizone rezultaty .

* Liczbg klas ustalono arbitralnie tak, aby uzyska¢ grupy wzglednie jednorodne, co pozwoli na
wlasciwg charakterystyke przestrzeni regionalne;j.

5 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu autorki zrezygrowaty z prezentacji szczeg6towych
wynikéw uzyskanych podziatéw.
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Najwyzszy $redni udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych charaktery-
zuje regiony z klas 1 i 4 (z regionéw krajéw ostatniego rozszerzenia w klasie tej
znajduja si¢: Praga, region wegierski zawierajacy Budapeszt, stowacki zawierajacy
Bratystawe oraz Cypr), a w sektorze ustug nierynkowych — regiony z klas 10 i 3.
Stosunkowo niskie udzialy pracujacych w sektorze ustug rynkowych i nierynko-
wych odnotowano w klasie 8 zawierajacej regiony greckie i polskie.

Najmniejsze mierzone rozstgpem roznice charakteryzowaly pod wzgledem po-
ziomu kazdej z badanych zmiennych klasy 1 i 7, gdzie rozstgp wynosit odpowied-
nio od 1,3 do 8,5 punkta procentowego i od 4 do 9,5 punkta procentowego. Naj-
wigksze zas odnotowano w klasach: 4 (rozst¢p dla zmiennej opisujacej udziat pra-
cujacych w rolnictwie wynosi 18,9 punkta, a dla zmiennej cechujacej odsetek pra-
cujacych w sektorze II — 14,8 punkta procentowego), 5 (rozstgp dla kazdej ze
zmiennych powyzej 11 punktéw procentowych), 9 (od 12,5 do 14,6 punkta procen-
towego) i 10 (od 9,2 do 14,6 punkta procentowego).

3. Miejsce Polski w regionalnej przestrzeni europejskiej

Celem okreslenia miejsca regionéw polskich w europejskiej przestrzeni regio-
nalnej, uwage skupiono na pigciu klasach, w ktérych regiony te si¢ znalazty. Aby
zidentyfikowaé relacje migdzy sektorowa struktura pracujgcych a rozwojem regio-
nalnym, wzigto pod uwagg poziom PKB per capita wg PPS (dane za rok 2002), a
takze relacje do regionu o maksymalnej wartosci PKB per capita w danym kraju.

Najliczniejsze klasy zawieraja po przeszto 40 regionéw nalezacych do
10 panstw. Regiony klasy 5 charakteryzuja si¢ bardzo wysokim udziatem pracuja-
cych w sektorze II (ok. 40%), stad obecnos¢ w niej regionu slaskiego, oraz umiar-
kowanie rozwinigtym sektorem III — ustug rynkowych. Warto zauwazy¢, ze w kla-
sie tej mieszcza si¢ niemal wszystkie regiony czeskie oprécz Pragi oraz slowackie
oprécz bratystawskiego i 14 regionéw niemieckich.

Poziom rozwoju regionalnego jest w klasie piatej zréznicowany i sigga od 35 do
95% wartosci najwyzej rozwinig¢tego regionu danego kraju. Region $laski na tle
regionéw europejskich tej klasy jest regionem ubogim z typowa dla tej klasy struk-
turg pracujacych.

Klasa 7 charakteryzuje si¢ zréznicowaniem geograficznym, gdyz zawiera re-
giony 7 panstw i charakteryzuje si¢ niskim udzialem pracujacych w sektorze I,
znacznym udzialem w sektorze przemystu i budownictwa oraz ustug rynkowych,
umiarkowanym zas w sektorze ustug nierynkowych. Rozwdj regionalny ilustrowa-
ny wartosciag PKB per capita jest stosunkowo niski w odniesieniu do najbogat-
szych regionéw z danego kraju. Do silnych regionéw w tej klasie naleza: Aragon,
Friuli Venezia Giulia oraz Nord Brabant. Nalezy sadzi¢, iz w klasie tej podstawo-
wym czynnikiem rozwoju regionalnego sa sektory II i III.
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Klasa 8, w ktérej znalazly si¢ tylko regiony greckie i polskie, charakteryzuje sig¢
bardzo duzym udzialem pracujacych w sektorze I — rolnictwo (od 29,56 do
37,28%), niskim udzialem pracujacych w przemysle i budownictwie oraz w ustu-
gach. Regiony te osiagaja tez najnizsze wskazniki rozwoju regionalnego mierzone-
go poziomem PKB per capita wg PPS. Regiony greckie odznaczaja si¢ poziomem
PKB per capita na poziomie od 53 do 71% najbogatszego regionu greckiego Sterea
Hellada. Natomiast regiony polskie tej klasy osiagaja okoto 50% PKB per capita
regionu mazowieckiego.

W klasie 9 znalazly si¢ regiony 7 panstw, ktére charakteryzuje profil polifunk-
cyjny, gdyz udzial pracujacych we wszystkich czterech sektorach gospodarki jest
réwnomiemny. Réwniez i w tej klasie znajduja si¢ regiony o niskim stopniu rozwo-
ju, oprécz regionu greckiego: Sterea Ellada, ktéry jest najbogatszym regionem Gre-
¢ji, oraz wloskiego Provincia Autonoma Bolzano-Bozen - najbogatszego regionu
wloskiego. Pozostate regiony osiagaja od 56 do 80% poziomu PKB per capita
najwyzej rozwinig¢tego regionu swojego kraju. Na uwage zastuguje tu region ma-
zowiecki, ktory ma najwyzszgq wartos¢ PKB per capita w Polsce, ale w stosunku
do innych regionéw tej klasy jest regionem o umiarkowanym poziomie rozwoju.
Na podstawie analizy struktury pracujacych w regionach tej klasy widac¢ wiec, iz
podobne struktury przynosza odmienne efekty w regionalnych procesach rozwoju.

Klasa 11 charakteryzuje sie¢ znacznym udzialem w sektorze ustug nierynko-
wych, a takze znacznym udziatem pracujacych w sektorze II. Rozwdj regionalny
tych obszar6w nalezy do srednich i niskich. Charakterystyczny jest tu relatywnie
niski poziom rozwoju regionéw wioskich i porugalskich ze ,,starej pigtnastki”.

4. Zaleznosci migdzy PKB per capita
a udzialem pracujacych w sektorach

Do identyfikacji zaleznosci migdzy sektorowa struktura gospodarcza regionu a
poziomem jego rozwoju mierzonym wartoscia PKB per capita (wg PPS) wykorzy-
stano analiz¢ korelacyjna. Analizie korelacji ze wzgledu na mata liczebnos¢ (trzy
regiony) nie poddano regionéw klasy 10.

Za istotng statystycznie uznano korelacje na poziomie co najmniej + 0,439
(maksimum z minimum), co pozwolito stwierdzi¢ iz:

- w zbiorowosci analizowanych tacznie 248 regionéw poziomu NUTS 2 odno-
towano dodatnia i wysoka korelacje miedzy poziomem PKB per capira a
udzialem pracujacych w sektorze ustug rynkowych zawierajacym sekcje:
handel i naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodarke magazynowsg i
facznos¢, posrednictwo finansowe, obstuge nieruchomosci i firm oraz réw-
niez dodatnia, ale nizsza zalezno$¢ korelacyjna miedzy poziomem PKB per
capita i udzialem pracujacych w sektorze ustug nierynkowych,
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— im wyzszy udzial pracujacych w rolnictwie, tym nizszy poziom rozwoju go-
spodarczego w analizowanych regionach — korelacja na poziomie powyzej
(minus) 0,5,

— w klasie o najwyzszym poziomie PKB per capita, zawierajacej m.in. stolice
kilku krajéw pigtnastki, odnotowano ujemna zalezno$¢ migedzy udzialem
pracujacych w rolnictwie i przemysle a poziomem rozwoju regionalnego, a
dodatnia migdzy udziatem pracujacych w sektorach ustugowych a rozwojem
regionalnym,

— wregionach klas 4 i 7 wystgpuje dodatnia wspdtzaleznos¢ migdzy udzialem
pracujacych w sektorze II (przemyst i budownictwo) a rozwojem regional-
nym, ujemna zas miedzy udziatem pracujacych w rolnictwie,

— wysokiemu udzialowi pracujacych w przemysle towarzyszy wysoki (w klasie
4) i sredni (w klasie 7) poziom PKB per capita,

— wregionach klas 2, 3 i 9 im wyzszy jest udziat pracujacych w przemysle i
budownictwie, tym wyzszy jest poziom rozwoju regionalnego mierzony
PKB per capita,

— w regionach klasy 5 wystgpuje dodatnia zaleznos¢ migdzy rozwojem regio-
nalnym a udzialem pracujacych w sektorze ustug rynkowych, a ujemna mig-
dzy udziatem pracujacych w sektorze rolnictwa,

— w klasie 8 im wyzszy jest udzial pracujacych w sektorze ustug rynkowych w
regionie, tym wyzszy jest poziom PKB per capita i jednoczesnie nizszy
udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych i w sektorze II,

— w kazdej z analizowanych klas dodatnia jest zaleznos¢ migdzy udzialem pra-
cujacych w sektorze ustug rynkowych a poziomem PKB per capita,

— w kazdej z analizowanych klas wyst¢puje ujemna zaleznos¢ migdzy rozwo-
jem regionalnym a udzialem pracujacych w sektorze rolnictwa (oprécz bar-
dzo niskiej korelacji dodatniej w klasie 8, zawierajacej regiony o najniz-
szych wartosciach PKB per capita, w ktérej rolnictwo ma bardzo duzy (naj-
wyzszy sposrod wszystkich klas) udzial pracujacych — od 29,6 do 37,28%.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzic, iz:

1) przestrzen regionalna Unii Europejskiej jest wyrazme zréznicowana, o czym
swiadcza warto$ci podstawowych statystyk opisowych (tab. 2),

2) regiony polskie maja strukture pracujacych wedtug czterech sektoréw eko-
nomicznych charakteryzujaca si¢ relatywnie wysokim udzialem pracujacych w
sektorze I, a wyraznym niedorozwojem sektora ustug rynkowych i nierynkowych,
ilustrowanym niskim udzialem pracujacych w tych sektorach,

3) klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej z wykorzystaniem procedu-
ry grupowania hierarchicznego metoda Warda pokazata, iz polskie regiony sa po-
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dobne poprzez swa sektorowa strukturg pracujacych zaréwno do regionéw panstw
»Starej pietnastki”, jak i do krajéw ostatniego rozszerzenia, ale niska wartos¢
PKB per capita lokuje je w klasach regionéw najnizej rozwinigtych,

4) niemiecki region Stuttgart, o niemal identycznej strukturze pracujacych jak
wojewddztwo slaskie, osiaga poziom PKB per capita 2,7 razy wyzszy od regionu
$laskiego — podobne sa relacje dla innych polskich regionéw do najwyzej rozwinig-
tych regioné6w w klasie,

5) do panstw o najmniejszym zréznicowaniu regionalnym (poza panstwami o
jednym regionie NUTS 2) naleza: Szwecja, Finlandia i Belgia oraz Holandia, réw-
niez relatywnie mate zréznicowanie regionalne wystgpuje w Polsce, w Czechach,
na Wegrzech i na Stowacji, ale niski poziom rozwoju tych regionéw nie czyni z
tego stanu pozytywnego elementu przestrzeni: do panstw o wyraznie niejednorod-
nej przestrzeni regionalnej naleza Wtochy, Francja i Niemcy,

6) w mysl zasad prowadzonej polityki regionalnej w europejskiej przestrzeni
nalezy oczekiwaé proceséw tagodzacych wymiar dysproporcji rozwojowych, na
poziomie zaré6wno krajowym jak i unijnym, co wymaga ogromnego wysitku
panstw ostatniego rozszerzenia,

7) jesli istotne, to dodatnie jest skorelowanie poziomu rozwoju regionalnego
mierzonego PKB per capita z udzialem pracujacych w ustugach rynkowych, a
ujemne ~ z udzialem pracujacych w sektorze rolniczym.
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SECTOR ORIENTED STRUCTURE OF EMPLOYEES
IN EU AS THE BASIS FOR REGIONAL SPACE CLASSIFICATION

Summary

The article presents an attempt to identify structural picture of European re-
gional space. Regions of European Union countries at NUTS-2 level constitute the
subject of the study. Spatial structure was identified by means of variables which
describe employment in four economy sectors. The identification of European re-
gional structure in EU was performed by means of hierarchical classification
method, which facilitated introducing order into the European regional space with
reference to the structure of employees in economic sectors of economy.
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