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1. Wstep

Rok 2004 byt dla bankéw rokiem rekordowym pod wzglgdem osiagni¢tych wy-
nikéw finansowych. Wedlug GINB zysk netto sektora byt w tym roku ponad trzy-
krotnie wyzszy niz w roku 2003, a suma bilansowa bankéw wzrosta o okoto 10%.
Warto jednak wskazaé, ze ponad polowe zysku netto sektora wygenerowaly trzy
banki: PKO BP, PKO SA i BPH, ktérych udzial w rynku wynosit 37,3% [Adamski
2005].

Tak dobre wyniki finansowe banki zawdzigczaly lepszej sytuacji gospodarczej
kraju, przekladajacej si¢ na wzrost popytu na ich ustugi; to takze efekt zakonczenia
przez wigkszo$¢ bankéw proceséw restrukturyzacyjnych oraz obnizki stawki po-
datku dochodowego do 19% [Grzegorczyk 2005]. Sytuacja finansowa poszczeg6l-
nych bankéw byla jednakze zréznicowana, tym bardziej wigc potrzebne jest doko-
nanie jej oceny, ktdra z reguly ma na celu okreslenie sily finansowej pojedynczych
bankéw oraz ich miejsca w sektorze. Jest przy tym rzecza oczywista, ze popraw-
nos¢ przeprowadzonej oceny zalezy w duzej mierze od wlasciwie dobranej metody
badania. Musi by¢ w tym zakresie przestrzegana kardynalna zasada poznania na-
ukowego, gloszaca, ze przedmiot badania i jego wlasciwosci determinuja metode
postepowania badawczego.

W pracy podejmujemy prébe zastosowania funkcji dyskryminacyjnej Fishera
do oceny kondycji finansowej najwi¢kszych pod wzgledem sumy bilansowej ban-
kéw nalezacych w 2004 r. do Polskiego Systemu Bankowego (PSB).

Kondycja finansowa jest, ze statystycznego punktu widzenia, zjawiskiem zlozo-
nym, a wig¢c zjawiskiem, ktére mozna opisywac zbiorem skonczonej liczby (k > 1)
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cech diagnostycznych [Strahl 1980]. Sadzimy wigc, ze do opisu takiego typu zja-
wiska funkcja dyskryminacyjna bedzie wysoce uzyteczna.

W pracy stawiamy nast¢pujace tezy:

1) funkcja dyskryminacyjna pozwala w sposéb jednoznaczny i obiektywny na
dokonanie oceny kondycji finansowej badanych obiektéw ekonomicznych,

2) znajac wartosci funkcji dyskryminacyjnej obliczone dla poszczegdlnych
bankéw w ramach wyréznionych grup, mozna je uszeregowaé wedltug stanu ich
kondycji finansowe;j,

3) funkcja dyskryminacyjna daje mozliwos¢ konstrukcji prognoz sytuacji fi-
nansowej w zatlozonym horyzoncie prognozy.

Informacje niezb¢dne do prowadzonych w pracy rozwazan uzyskali$émy, wyko-
rzystujac dane zroédlowe dotyczace wynikéw sektora bankowego w 2004 r. za-
mieszczone w ,,Gazecie Bankowej” i w ,,Banku”. Dane te pochodzity z podstawo-
wych sprawozdan finansowych, tj. bilansu i rachunku zyskéw i strat. Mozna je
wiec uznac za doktadne, aktualne i przydatne do celéw prowadzonego w pracy ba-
dania empirycznego.

2. Metoda badania

Proces konstrukcji funkcji dyskryminacyjnej FD obejmuje nast¢pujace etapy:

— wybér zmiennej grupujace;j,

— wybdr zestawu zmiennych diagnostycznych i jego redukcja,

— oszacowanie funkcji dyskryminacyjne;j,

— okreslenie reguly klasyfikacyjnej i klasyfikacj¢ obiektéw ekonomicznych
(bankéw) zgodnie z przyjeta reguta klasyfikacyjna,

- weryfikacj¢ zgodnosci klasyfikacji bankéw, uzyskanej na podstawie funkcji
dyskryminacyjnej z ich przynaleznoscia do poszczegdlnych grup wedtug
Zmiennej grupujacej.

Wyboru zmiennej grupujacej dokonuje si¢ zwykle na podstawie analizy meryto-
rycznej uwzgledniajacej specyfike przedmiotu badania, a prawidtowos¢ tego wy-
boru jest weryfikowana dopiero w toku prowadzonego eksperymentu empiryczne-
£0. Zmienna ta pozwala wstepnie zaklasyfikowa¢ dany obiekt do jednej z dwéch
grup, albo do grupy o pozytywnych wartosciach zmiennej grupujacej, albo do gru-
py o negatywnych wartosciach tej zmienne;j.

W pracy jako zmienng grupujaca wybraliSmy wspéiczynnik wyptacalnosci ban-
ku. Jezeli wspétczynnik ten byl mniejszy od 12%, wéwczas zmienna grupujaca
przyjmowala wartos¢ zero (wymiar negatywny), jesli zas wynosit 12% lub wigcej,
to zmienna grupujaca przyjmowata wartos¢ 1 (wymiar pozytywny). Za przyjgciem
wspélczynnika wyplacalnosci jako zmiennej grupujacej przemawialy nastgpujace
argumenty:
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— adekwatnos¢ kapitalowa ma podstawowe znaczenie dla oceny bezpieczen-
stwa i wiary-godnosci banku, a wspéiczynnik wyplacalnosci jest wlasnie
miernikiem tej adekwatnosci,

—~ wspoélczynnik wyplacalnosci stosunkowo wiemie odzwierciedla wartos¢ ry-
zyka podejmowanego przez bank,

— wsp6lczynnik wyptacalnosci uznawany jest powszechnie za dobry synte-
tyczny miernik oceny banku [Swiderski 1999, s. 81-82].

Wyboru zbioru zmiennych diagnostycznych do modelu dyskryminacyjnego do-
konuje sie, korzystajac z dwéch zrédet: wiedzy merytorycznej o badanym zjawisku
oraz analizy wynikéw obserwacji. Zbiér ten poddaje si¢ nastgpnie redukcji przy
zastosowaniu narzedzi statystycznych. Dokonujac wyboru potencjalnego zestawu
zmiennych diagnostycznych, dazylisSmy do tego, by reprezentowat on rézne obsza-
ry dzialalnosci bankowej, a mianowicie:

— obszar dynamiki — okreslajacy znaczenie skali przyrostu dzialalnosci

bankéw,

— obszar struktury portfela — pokazujacy bezpieczenstwo bankéw,

— obszar sity dochodowej — charakteryzujacy zwrot z zaangazowanych w dzia-
falnos¢ bankowa aktywodw i kapitatu,

— obszar sprawnosci dziatania — informujacy o efektywnosci wykorzystania
zasobOow banku [Witkowska, Witkowski 2004, s. 127].

W rezultacie wstgpny zestaw zmiennych diagnostycznych liczyt 19 zmiennych.
Nastgpnie zostal on zredukowany do wektora liczacego dziewigc zmiennych. Wy-
korzystalismy w tym celu procedure ortogonalizacji zmiennych zastosowana m. in.
przez A. Zeliasia i A. Maline¢ [Zelias, Malina 1997, s. 245-246}. Dodatkowo wzig-
lismy pod uwage dyspersj¢ zmiennych oraz ich walory merytoryczne. PrzyjelisSmy
przy tym zasade, ze w zbiorze optymalnym musza si¢ znaleZ¢ reprezentanty kaz-
dego z wyzej wymienionych obszaréw analitycznych. Optymalny zestaw zmien-
nych diagnostycznych zostat przedstawiony w tabeli 1.

Po wybraniu optymalnego wektora zmiennych diagnostycznych przeprowadza
si¢ estymacj¢ parametréw funkcji dyskryminacyjnej, na podstawie relacji [Za-
wadzki, Babis 1996, s. 120]:

a=R"'(X,-X,), (1)
gdzie: a — wektor (k xl) ocen parametréw funkcji dyskryminacyjne;j,
k — liczba zmiennych diagnostycznych w funkcji dyskryminacyjne;j,

R — macierz kowariancji (k x k),

X, — wektor przecigtnych wartosci zmiennych diagnostycznych w grupie
obiektéw zaliczonych do obiektéw o pozytywnych wartosciach
zmiennej grupujacej (obiektéw ,,zdrowych”),

X, — wektor przecigtnych wartosci zmiennych diagnostycznych w grupie
obiektéw zaliczonych do ,,chorych”.
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Tabela 1. Optymalny zestaw zmiennych diagnostycznych opisujacych kondycj¢ finansowa bankéw

Lp. Nazwa zmiennej Oznaczenie zmiennej
A Dynamika dziatalnosci
1. | dynamika sumy bilansowej Xs
2. | dynamika wyniku z dziatalno$ci bankowej Xy
B. Struktura portfela
3. | naleznosci od klientéw / naleznosci ogétemn X;s
4. | kapitat obcy / kapitat wiasny Xs
5. | kapitat wiasny / suma bilansowa X;
C. Sita dochodowa
6. | wynik netto / wynik z dziatalno$ci bankowe;j X,
7. | zysk netto / koszty dziatania banku X,
8. | zysk netto / kapitat wlasny Xs
9. | wynik z dziatalnosci bankowej / aktywa X,

Zr6dto: opracowanie whasne.

Przedostatnim etapem w prowadzonym postgpowaniu badawczym jest przyjecie
okreslonej reguty klasyfikacyjnej. Zatozylismy wiec, ze dany bank zaliczymy do
grupy obiektéw o niekorzystnej sytuacji finansowej, jesli wartos¢ funkcji dyskrymi-
nacyjnej obliczona dla niego bedzie spetniala warunek [Tarczynski 1998, s. 77-78]:

FD <Yy,
do grupy za$ obiektéw o korzystnej kondycji finansowej, jesli:
FD >y,
gdzie:
- 1 _ o= =
y=5(%-%) R (%+%). @
Ostatnim etapem analizy dyskryminacyjnej jest ocena jakosci przeprowadzonej
klasyfikacji.

Do tego celu mozna zastosowaé¢ wiele miemikéw [Guzik, Appenzeller, Jurek
2004, s. 225]. Najczesciej jednak stosowany jest globalny wspétczynnik trafnych
klasyfikacji, obliczany wedlug wzoru:

_hitny

, (3)

R
n

gdzie:n — laczna liczba obiektéw,

n,, — liczba obiekt6w nalezacych do grupy obiektéw ,,zdrowych”, zaréwno
na podstawie klasyfikacji wstgpnej, jak i na podstawie funkcji dys-
kryminacyjnej,

n,, — liczba obiektéw nalezacych do grupy obiektéw ,,.chorych”, zaréwno
na podstawie klasyfikacji wstgpnej, jak i na podstawie funkcji dys-
kryminacyjne;j.

Wspblczynnik wy przyjmuje wartosci z przedziatlu < 0; 1> i im jest on blizszy
jednosci, tym jakosc funkcji dyskryminacyjnej jest wigksza.
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3. Wyniki badania empirycznego

W przeprowadzonym badaniu empirycznym obiektami badania byly najwieksze
pod wzglgdem sumy bilansowej banki nalezace do PSB w roku 2004. Bankéw tych
byto 56.

W pierwszej kolejnosci dokonalismy ich klasyfikacji wedhug przyj¢tej zmiennej
grupujacej na banki ,,zdrowe” i ,,chore”. Wyniki tej klasyfikacji zawarlismy w tab. 2.
Tabela 2. Wstepna klasyfikacja bankéw na banki o dobrej i ztej kondycji finansowej wedhug przyjetej
zmiennej grupujace;j

Banki ,,chore” Banki ,,zdrowe”
(wspotczynnik wyptacalno- | (wspétczynnik wyptacalnosci > 12%)
$ci < 12%)
BRE Bank PKO BP BPS
Raiffeisen Bank PKO SA DB PBC
GE Money Bank Bank Handlowy Rabobank
Nordea Bank BPH Hypervereinsbank
PTF Bank ING BSK BISE
Nord/LB BZ WBK GBW
AIG Bank Kredyt Bank Bank Pocztowy
Getin Bank Bank Millennium Bank of Tokyo
Volkswagen Bank BGZ Wschodni Bank Cukrownictwa
Dominet Bank Bank Gospodarstwa Krajowego  Euro Bank
BS Brodnica BOS MBR
PBS Sanok Deutsche Bank Toyota Bank
BS Gliwice Fortis Bank Daimler Chrysler Bank
BS Kielce Lukas Bank Slaski Bank Hipoteczny
BS Piaseczno BNP - Paribas Krakowski BS
Invest Bank Bank Wspétpracy Europejskiej
ABN AMRO FCE Credit
WEST LB BSR Krakéw
Danske Bank BS Katowice
Calyon Bank BS Gréjec
DZ Bank

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Nastepnie, wzigwszy pod uwage¢ wczesniej wyspecyfikowany wektor zmien-
nych diagnostycznych, przeprowadzilismy estymacj¢ parametrow funkcji dyskry-
minacyjnej:

FD=aX +o,X,+..+a.X,, 4)
gdzie: &, — parametry liniowej funkcji dyskryminacyjnej (i =1, 2, ..., k),
X, - zmienne diagnostyczne (dyskryminacyjne).

Wyniki estymacji parametréw funkcji typu (4), dokonane klasyczna metoda

najmniejszych kwadratéw (KMNK), zawarlismy w tab. 3.
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Tabela 3. Oceny parametréw funkcji dyskryminacyjnej typu (4)

Oznaczenie Ocena Oznaczenie Ocena
Zmienne;j parametru Zmiennej parametru
diagnostycznej diagnostycznej

X, - 1,6717 X; 3,7246
X, 3,8563 X -0,0013
X5 -7,.8972 X - 0,0009
Xs - 1,4439 X, - 10,0663
Xe 0,0482

Zrédto: obliczenia wlasne.

W nastgpnym kroku obliczyliSmy wartosci funkcji dyskryminacyjnej dla

kazdego banku (tab. 4) i dokonaliSmy jego przyporzadkowania do grupy

bankéw ,,zdrowych”

Tabela 4. Wartosci funkcji dyskryminacyjnej dla poszczeg6lnych bankéw

Lp. |Nazwa banku Wartos¢ funkcji | Lp. | Nazwa banku Wartos¢ funkcji
dyskryminacyjnej dyskryminacyjnej
1.|PKO BP . 15595 | 29. [DBPBC -0,6345
2.|PKO SA - 0,6968 30. | Rabobank 0,5471
3. | Bank Handlowy -0,4116 31. | AIG BANK - 2,4900
4.|Bank BPH - 0,3629 32. | Hypovereinsbank 0,9159
5.| BRE Bank 11714826 | 33. | Getin Bank 153100
6. | ING BSK - 0,4308 34. | Volkswagen Bank - 1,2840
7.1BZ WBK - 1,0150 35. | BISE - 1,0672
8. | Kredyt Bank -0,9579 36. | GBW - 0,5816
9. | Bank Millennium -0,6557 37. | BANK Pocztowy - 1,1795
10. | BGZ -0,9756 38. | Bank of Tokyo 2,7867
11. | Raiffeisen Bank ~ -12724 | 39. | Wschodni Bank -0,1297
12. | Bank Gospodarstwa 0,7951 Cukrownictwa
Krajowego 40. | Dominet Bank -2,1884
13. | GE Money Bank . -28506 41. | Euro Bank 0,0631
14. | BOS -0,7461 42. |MBR 0,4583
15. | Deutsche Bank 1,2707 43. | Toyota Bank 1,1434
16. | Fortis Bank -0,6792 44. | Daimler Chrysler Bank - 0,6961
17. | Nordea ~ -1,0994 @ | 45. |Slaski Bank Hipoteczny - 0,9882
18. | Lukas Bank -3,0462 | 46. | Krakowski BS L3R
19. | BNP - Paribas 0,5216 47. | Bank Wspétpracy Euro- 0,5146
20. | Invest Bank - 1,0488 pejskiej
21. | PTF Bank 45829 | 48. | FCE Credit 0,5932
22.|ABN AMRO - 0,1654 49. | BSR Krakéw - 1.5354
23.|WEST LB 0,8143 50. | BS Katowice 0,9923
24. | Danske Bank 0,5348 51. | BS Brodnica . -14180
25. | Calyon Bank 0,1900 52. | PBS Sanok . -24384
26. | DZ Bank -0,5931 53. | BS Gréjec 0,6382
27.|BPS - 0,9925 54. | BS Gliwice -16219
28.|Nord/LB 0,7459 55. | BS Kielce - -1.6478
56. | BS Piaseczno - 1,5004

Zrédto: obliczenia whasne.
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i ,,chorych” na podstawie ustalonego kryterium dyskryminacji, ktérego wartos¢
obliczyliémy wedlug relacji (2) i wynosi ona y =(—) 1,0815.

W ostatnim etapie prowadzonego badania empirycznego dokonaliSmy weryfi-
kacji zgodnosci klasyfikacji, czyli sprawdziliSmy w gruncie rzeczy jakosS¢ oszaco-
wanej funkcji dyskryminacyjnej i jej walory dyskryminacyjne. W tym celu skon-
struowali$my macierz klasyfikacji bankéw, ktéra przedstawili$émy w tab. 5.

Tabela 5. Macierz klasyfikacji bank6w sporzadzona na podstawie funkcji dyskryminacyjnej i zmien-
nej grupujacej

Klasyfikacja wedtug Klasyfikacja wedlug funkcji
zmiennej grupujacej dyskryminacyjnej Razem
(empiryczna) Banki ,,chore” Banki ,,zdrowe”
Banki ,.chore” 14 1 15
Banki ,,zdrowe” 5 36 41
Razem 19 37 56

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczony wspétczynnik trafnych klasyfikacji wyniést wg = 0,893, co oznacza,
ze zastosowana funkcja dyskryminacyjna miata stosunkowo wysokie walory dys-
kryminacyjne, a przyj¢ta zmienna grupujaca spetnita swoje zadanie (byta wybrana
poprawnie). Wysoka stosunkowo trafnosc klasyfikacji uzyskana za pomoca skon-
struowanej funkcji dyskryminacyjnej pozwala sadzi¢, ze taka sama (tj. wysoka)
bedzie trafnos¢ prognoz uzyskiwanych na podstawie tej funkcji.

Dokonalismy tez oceny zdolnosci dyskryminacyjnej poszczegélnych zmien-
nych diagnostycznych. ObliczyliSmy w tym celu wspéitczynnik tolerancji Ty, we-
dlug wzoru:

T, =1—R;,
gdzie Ry — wspdlczynnik korelacji wielorakiej migdzy zmienng Xk a pozostatymi
zmiennymi FD; wspéiczynniki te zamiesciliSmy w tab. 6.

Tabela 6. Ocena zdolnosci dyskryminacyjnych poszczeg6lnych zmiennych diagnostycznych

Zmienna Xy Tk Zmienna Xy Tk
X, 0,200 X, 0372
X; 0,083 Xs 0316
X3 0,100 Xo 0,259
Xs 0,598 X, 0,317
X 0,362

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Przyjmuje si¢ standardowo w badaniach empirycznych, ze Ty powinien prze-
kracza¢ 0,05 [Guzik, Appenzaller, Jurek, 2004, s. 229].

Latwo wigc zauwazy¢, ze wszystkie przyjete zmienne dyskryminacyjne maja
zdolnos¢ dyskryminacyjna, a najsilniej skorelowana z pozostatymi zmiennymi jest
zmienna X,. Najwigksza zdolnoscia dyskryminacyjna charakteryzowata si¢ nato-
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miast zmienna Xs, jako ze az 59,8% wariancji tej zmiennej nie jest wyjasnione
przez inne zmienne wystepujace razem z nig w modelu.

W kontekscie otrzymanych wynikéw przeprowadzonego badania empirycznego
wydaje sig¢, ze postawione w pracy tezy zostaly zweryfikowane. Sadzimy,
Ze zaprezentowana metoda stanowi¢ moze praktycznie uzyteczna metod¢ oceny
kondycji finansowej bankéw, cechuje ja bowiem:

— kompleksowos¢ ujecia problemu, poniewaz kondycja finansowa traktowana

jest w niej jako zjawisko ztozone,

— jednoznacznos¢ dokonanej klasyfikacji obiektéw,

— stosunkowo mata pracochtonnosc¢,

- mozliwo$¢ zastosowania jej w procesie prognozowania krétkookresowego
kondycji finansowej bankdw przy zatozeniu, ze w okresie prognozowanym
zestaw zmiennych diagnostycznych i oceny parametréw oszacowanej funk-
cji beda stabilne (nie ulegna zmianie).

Znajac wartosci funkcji dyskryminacyjnej, mozna bez problemu uporzadkowaé
banki od najgorszego do najlepszego w ramach grup lub w calej zbiorowosci. Na-
lezy wszakze zwrdci¢ uwage na zwiazane z jej stosowaniem ,,waskie gardta”, do
ktérych nalezy zaliczy¢:

— konieczno$¢ dysponowania stosunkowo duza liczba obiektéw badania,

— brak wskazan przyczyn blednych klasyfikacji,

— niemoznos¢ catkowitego spelnienia zalozen stosowalnosci tej metody, w

szczegblnosci zalozenia o normalnosci rozkladu zmiennych diagnostycznych,

— subiektywizm zwiazany z wyborem zmiennej grupujace;j.
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THE USE OF THE DISCRIMINANT FUNCTION FOR AUDITING
THE FINANCIAL CONDITION OF BANKS

Summary

In this paper we presenting the thesis that the discriminant function is an effec-
tive tool to audit the financial condition of banks working in a market-economy.
For verification of this thesis we used this function for probing the financial condi-
tion of the biggest banks in Poland in the year 2004.

The results of the empirical research lead to the assumptions that it is possible
to get an objective and synthetic evaluation of the financial condition of a bank by
using the discriminant function.
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