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ZA POMOCA WYBRANYCH METOD TAKSONOMICZNYCH

1. Wstep

Celem artykulu jest proba wykorzystania wybranych metod taksonomicznych
do analizy innowacyjnosci w przekroju wojewaodztw w roku 2004 w Polsce. Opar-
cie badan na aktualnych danych jest niemozliwe ze wzgledu na brak informacji.
Zrodtem danych sa roczniki statystyczne! oraz strona internetowa GUS. W badaniu
do liniowego uporzadkowania obiektéw zastosowano wybrane bezwzorcowe meto-
dy porzadkowania obiektow oraz metod¢ TMAI. Podzialu wojewddztw na skupie-
nia dokonano za pomoca metody Warda. Do obliczen wykorzystano program Sta-
tistica Pl i Excel.

2. Kilka uwag na temat pojecia innowacyjnosci

Innowacyjnos¢ to kategoria o ztozonym i wielowymiarowym charakterze, stad
roznorodno$¢ pojeé w dostgpnej literaturze. Moze ona dotyczyé prawie kazdej
dziedziny ludzkiego zycia, a jej dziatanie jest wieloplaszczyznowe. Kategoria ta
zwiazana jest z wprowadzaniem czego$ nowego, ulepszeniem juz istniejacego lub
nowatorstwem. W literaturze mozna spotkac wiele definicji innowacji.

W teorii ekonomii pojgcie innowacyjnosci wprowadzit J.A. Schumpeter, uwa-
zany za ojca tej dyscypliny. Wedtug niego innowacja to zastosowanie w praktyce
nowych idei, zuzytkowanie w konkretnym celu odkry¢ czy wynalazkéw, ktore sa
rezultatem twodrczego myslenia. Pojgcie to traktowane jest przez niego bardzo sze-

1 Nalezy podkresli¢, ze Roczniki Statystyczne w Polsce wydawane sa z dwuletnim opéZnieniem,
stad problemy z aktualnymi danymi.
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roko. Nie zaweza on innowacji tylko do rozwiazan technicznych, za innowacj¢
uwaza nie tylko same produkty, ale réwniez procedury czy wzorce postgpowania,
jesli spelniaja one warunek nowosci. To efektywne zastosowanie wynalazku
w produkcji okreslane jest w literaturze ekonomicznej mianem innowacji technicz-
nej. Takie vjecie tego zagadnienia oznacza, ze innowacja jest traktowana jako osta-
teczny cel badan stosowanych i prac rozwojowych. I to ona stanowi rzeczywisty
postep techniczny i ekonomiczny [2, s. 92].

W pracach P.F. Druckera mozna przeczytaé, ze podstawe¢ innowacji stanowi
zmiana, w wyniku zajscia ktorej dostarczane sa nowe, lepsze i oszczedniejsze
produkty, dobra czy ustugi. 1 poprzez to, ze produkty te s3 nowe, nie kopiuja
dostepnych rozwiazan, lecz wprowadzaja cos nowego, wyrdzniajacego, innego niz
dotychczas, maja znamiona innowacyjnosci. Poszukiwanie takich zmian powinno
leze¢ w interesie przedsigbiorcow, poniewaz stawiaja one przed nimi nowe mozli-
wosci. Zwigzane sa z rozpoczeciem nowej dzialalnosci lub efektywniejsza konty-
nuacja dziatalnosci dotychczasowej, ktora moze przyczyni¢ si¢ do znacznego ich
rozwoju. W tym kontekscie innowacja traktowana jest jako narzedzie przedsig-
biorczosci. Moze ona pojawiac si¢ w projekcie, produkcie, w technice marketingu,
cenie lub ustudze dla klienta, organizacji lub metodach zarzadzania, dlatego mo-
wigc o innowacji, nie mamy na mysli pojecia technicznego, ale ekonomiczne lub
spoteczne (por. [3, s. 54-55]).

Wedlug innej definicji, ujmujacej podobnie to zagadnienie, innowacja jest to
zmiana wprowadzona celowo, polegajaca na zastgpowaniu dotychczasowych
stanow rzeczy innymi. Natomiast innowacyjnos¢ to zdolnos¢ przedsigbiorstw do
tworzenia i wdrazania innowacji, umiej¢tno$s¢ wprowadzania nowych i zmoderni-
zowanych wyrobow, proceséw technologicznych, proceséw organizacyjno-tech-
nicznych [20].

W literaturze [1] dziatalno$¢ innowacyjna okresla si¢ jako dziatania o charakte-
rze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlo-
wym, ktorych celem jest wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow
1 procesow.

7. Ratajczak innowacja nazywa wytwér (ide¢, metodg, rzecz) postrzegany
przez podmiot przyswajania jako nowy, o ktérym informacja przekazywana jest za
posrednictwem okres§lonych srodkéw komunikacji. Podmiotem moze by¢ zaréwno
jednostka, jak i grupa spofeczna [18].

Do okre$lenia innowacyjnosci uzywa si¢ rowniez poje¢ innowatywnos¢ lub
proinnowacyjnos¢, ktora definiuje si¢ jako zespot cech, wiasciwosci psychicznych
cztowieka lub grup ludzkich wyrazajacych si¢ pozytywnym nastawieniem do no-
wosci, zdolnoscig przyswajania nowosci albo nawet zdolnoscia ich tworzenia. Od-
mienne podejscie zaproponowal Ch. Freeman [7], wedtug ktorego o innowacji mo-
zemy mowic dopiero wtedy, gdy zaistnieje ona na stale na rynku, czyli stanie si¢
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towarem nabywanym przez konsumentow. Autor tej definicji nie podaje granicy,
aby mozna bylo stwierdzié, kiedy tak sie stato.

Inne ujg¢cie tego zagadnienia okresla innowacyjnosé jako jedno z najwazniej-
szych wyzwan, przed jakimi staja spoleczefistwa XXI w. Zdaniem autorow takiego
podejscia to innowacyjno$¢ okresla pozycje konkurencyjna nie tylko panstw,
zwiazkow panstw, ale réwniez najmniejszych regiondéw je tworzacych [12, s. 33].
W tym kontekscie jest ona traktowana jako podstawa konkurencyjnosci wspot-
czesnych systeméw gospodarczych. Podejscie takie prezentuje m.in. M. Porter
[15; 16; 17], wedtug ktdrego przewaga konkurencyjna jest osiagana przez dzialania
innowacyjne.

Zagadnienie to podobnie ujmuje definicja, wedlug ktérej innowacja to stale do-
konujacy sig¢ proces, polegajacy na wykrywaniu oraz nowatorskim rozwiazywaniu
naukowych, technicznych, organizacyjnych probleméw, dotyczacych wytwarzania,
dystrybucji marketingu débr i ustug, a takze systeméw wdrazania tych ulepszen,
majacy na celu osiagniecie przewagt w walce konkurencyjnej na rynku. Podstawa
sa odkrycia naukowe i wynalazki, a innowacyjnos¢ to zespol cech osobistych
i motywow pobudzajacych przedsigbiorcéw do nowatorskich dziatan gospodar-
czych, wyksztalcajacy si¢ na tle rywalizacji z konkurentami na rynku jako dazenie
do wyprzedzania, zdystansowania konkurentow (por. [8, s. 112-114])].

Z dotychczasowych badan nad innowacyjnoscia wynika, ze ma ona w gospo-
darce na ogodt charakter lokalny. Innowacjami sa produkty i rozwigzania w lokal-
nym kontekscie. W szerszej skali mamy do czynienia ze zjawiskiem innowacji-
-imitacji, w ktérym imitacja jest wdrozeniem zapozyczonej lub zakupionej inno-
wacji. Badania nad stopniem innowacyjnosci polskiej gospodarki wykazuja niski
w poréwnaniu z innymi panstwami jej poziom [10; 11; 14]. Jest to nierozitacznie
zwiazane z niskim poziomem innowacyjnosci regiondw, ktore w ostatnim okresie
odgrywaja istotna rolg¢ w ksztaltowaniu zycia spoteczno-gospodarczego. Szansa na
poprawe tego stanu jest prowadzenie odpowiedniej polityki proinnowacyjnej przez
wladze lokalne. Dlatego wzrost innowacyjnosci regiondw jest przez nie stymulo-
wany i stal si¢ jednym z wazniejszych zadan stojacych przed nimi. Przejawia sig to
w realizacji zamierzen wyznaczonych w regionalnych strategiach innowacji. Celem
tych strategii jest wzmacnianie potencjalu innowacyjnego regionu przez wzmoc-
nienie wspolpracy mi¢dzy sektorem badawczo-rozwojowym a gospodarka. Efek-
tem takich dziatan ma by¢ zwigkszenie si¢ pozycji konkurencyjnej regionu.

Dotychczasowe badania wykazuja, ze podstawowymi zrédtami innowacji sa
m.in. dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, naklady na inwestycje w $rodki trwale
i liczba zglaszanych i udzielanych przez firmy patentéw [12]%. A studia literaturo-
we w zakresie tej tematyki pozwalaja sformutowac tezeg, Ze pojecie innowacyjnosci
ma ztozony charakter i moze by¢ traktowane jako zmienna wielowymiarowa.

2 Regionalne Strategie Innowacji (ze szczeg6lnym uwzglednieniem [20]).
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3. Dobor cech diagnostycznych okreslajacych innowacyjnos¢
badanych wojewddztw

Probe okreslenia innowacyjnosci podjg¢to za pomoca réznych zmiennych. Ich
wybor byt trudny ze wzgledu na odmiennie prowadzong polityke proinnowacyjna
w badanych wojewddztwach. Zdajemy sobie sprawe, ze zaproponowane zmienne
mogg cho¢ w przyblizeniu okresla¢ innowacyjnos¢ badanych wojewodztw, a ich
dobér podyktowany zostal mozliwoscia zdobycia odpowiednich informacji statys-
tycznych w przekroju 16 wojewodztw za rok 2004. Przy wyborze kierowano si¢
dotychczasowymi doswiadczeniami badawczymi [19, s. 58] oraz uwzgledniono
analize statystyczna. Zaproponowany zestaw zmiennych to:

1) X| — liczba patentéw (wynalazki i wzory uzytkowe) zgtoszonych w Urzg-
dzie Patentowym,

2) X, —naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (% PKB),

3) X3 — liczba zatrudnionych w dzialalnosci badawczo-rozwojowej,

4) X4 — nakiady na innowacje w przemysle,

5) X5 - liczba jednostek sektora B +R.

Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ wybranych zmiennych w badanych
wojewoddztwach w roku 2004

Wojewddziwo X X, X3 X, Xs
Dolnoslaskie 295 10,406 | 5647,2]1015905,6( 73
Kujawsko-pomorskie 132 0,269 | 2792 647511,8| 36
Lubelskie 110 10,458 | 3327,2] 354185,7| 34
Lubuskie 46 10,106 946 413384,5| 14
1.6dzkie 195 [ 0,519 | 4425 546 860,6 73
Matopolskie 286 (0,959 (11153 |1117703,9( 88
Mazowieckie 637 | 1,201 125672 | 4204 582,7] 297
Opolskie 0,134 [ 1003 396928,5| 14
Podkarpackie 83 10,294 | 1377,1 702609,7| 45
Podlaskie 45 10,237 | 1052,6] 246410,1| 21
Pomorskie 157 {0,478 | 4231 705101 40
Slaskie 519 10,315[ 7191,8{2598555,2| 109
Swigtokrzyskie 46 (0,076 | 670 | 3244177] 10
Warminsko-mazurskie 45 10,210 | 1289,9| 204835,5| 15
Wielkopolskie 276 10,426 | 5542,111374370,2] 7
Zachodniopomorskie 98 (0,168 | 2042 639364,4] 17

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Obliczono podstawowe miary opisowe, a wyniki zostaly zestawione w tab. 2.
Analizowany zbiér zmiennych charakteryzuje si¢ wysoka zmiennos$cia. Naj-
wigksza warto$¢ wspétczynnika zmiennosci ma zmienna X (liczba zatrudnionych
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Tabela 2. Wybrane miary opisowe

Zmienne Srednia Odchylenie standardowe| Wspélczynnik zmiennosci
X 198,000 173,020 87,384
X, 0,3911 0,2949 75,412
X3 4897,6187 6028,6676 123,094
Xy 968 295,4438 1011 787,988 104,492
Xs 59,8125 67,923 113,560

Zrédlo: opracowanie wlasne.

w dziatalnosci badawczo-rozwojowej), a najnizsza X, (naklady na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa jako % PKB).

4. Opis wybranych metod taksonomicznych wykorzystanych
do badania wojewodztw ze wzgledu na innowacyjnosé

Taksonomia to dyscyplina zajmujaca si¢ zasadami porzadkowania i klasyfika-
cji. W literaturze mozna spotka¢ wiele metod porzadkowania obiektéw. W badaniu
wykorzystano agregatowa miar¢, w ktorej wyliczono s$rednia arytmetyczna ze
zmiennych, ktore doprowadzono do poréwnywalnos$ci przez unitaryzacje, a nastep-
nie wyrazono t¢ $rednia w skali punktowej <0, 100>.

Do badan wykorzystano rowniez metody TMAI (por. [22, s. 42-54]) i wskaznik
wzglednego poziomu rozwoju. Zmienne w tych dwoch ostatnich metodach zostaly
sprowadzone do poréwnywalnosci przez standaryzacj¢ (por. wzér (8)). W meto-
dzie TMAI do wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju wykorzystano naste-
pujace wzory:

Tm]izl—g—;,izl,Z,...,n, (N

gdzie: TMAI — syntetyczna miara rozwoju dla i-tego obiektu,
d; — odlegtos¢ i-tego obiektu od obiektu wzorca wyznaczona wedtug wzoru

m 2
d; = ij.(zy._zoj) ,i=1,2,...,n. 2
j=1

Wagi (w;) w formule (2) wyznaczone zostaly nastgpujaco:

vj
W)= ,j=12,...,m. 3)

m
2.

J=1




155

Normeg (d) zapewniajaca przyjmowanie przez TMAI wartosci z przedziatu od

0 do 1 wyznaczono ze wzoru: d =c7+a-sd, za a za$ przyjeto 1. Wartosé ta
zostata obliczona wedlug nastgpujacej zaleznosci:

dmax —d
a>—0= 4)
Sd
dzie: d — maksymalna wartos¢ d,,
g ? max y i
d - $rednia arytmetyczna wartosci zmiennej d; .

Wszystkie wybrane zmienne to stymulanty. Za wzorzec rozwoju przyjeto naj-
wyzsze wartosci zestandaryzowanych cech, wspoélrzedne gornego bieguna zbioru
(z¢,) ustalone na podstawie wzoru:

zOJ-:max{z,-j},j:l,Z,...,m. (%)
]
Wskaznik wzglednego poziomu rozwoju (por. [22, s. 42-45]) opiera si¢ na idei

metody sum standaryzowanych wartosci. Miara ta czesto nazywana jest miarg bez
wzorca. Wskaznik ten obliczono z nastgpujacych wzorow:

m *
>
G=—»" (©6)

m

*
S ()
. l
J=1

rr *
Wartosé Xj W formule (6) zostala wyznaczona ze wzoru:

* .
Xij =2z + m_m{zij} , @)
1
X;—X
gdzie: z; = s (®
S
J
We wzorze (8) x;; oznacza warto$c j-tej zmiennej dla i-tego obiektu, X ;, s; — od-

powiednio Srednia arytmetyczna i odchylenie standardowe zmiennej o numerze ;.
W badaniu do klasyfikacji wojewodztw wykorzystano metod¢ Warda. Nalezy
ona do grupy metod aglomeracyjnych. Do oszacowania odleglosci migdzy skupie-
niami wykorzystuje ona analiz¢ wariancji. Odleglosci nowego skupienia od
wszystkich pozostatych zostaly wyznaczone z wykorzystaniem odleglosci euklide-
sowej. Metoda ta uwazana jest za jedna z efektywniejszych metod klasyfikacji.
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5. Wyniki badan empirycznych

Otrzymane wyniki porzadkowania wojewddztw ze wzgledu na innowacyjno$é
zostaly przedstawione w tab. 3.

Tabela 3. Ranking wojewddztw ze wzglgdu na innowacyjnosé

Wartosci agregatowe;j Wskaznik wzglednego
L . TMAI . .
Wojewddztwo miar poziomu rozwoju
warto$¢ pozycja wartosé pozycja wartosé pozycja

Dolnoslaskie 27 5 0,270 5 0,262 5
Kujawsko-pomorskie 12 9 0,143 9 0,119 9
Lubelskie 13 8 0,146 8 0,133 8
Lubuskie 2 15 0,056 15 0,021 15
Lodzkie 22 6 0,225 6 0,218 6
Malopolskie 42 3 0,389 3 0,418 3
Mazowieckie 100 1 1,000 1 1,000 1
Opolskie 3 14 0,125 11 0,026 14
Podkarpackie 11 10 0,130 10 0,106 10
Podlaskie 4 12 0,069 13 0,042 12
Pomorskie 18 7 0,191 7 0,181 7
Slaskie 44 2 0,404 2 0,432 2
Swictokrzyskie 1 16 0,042 16 0,006 16
Warminsko-mazurskie 3 13 0,062 14 0,032 13
Wielkopolskie 28 4 0,285 4 0,275 4
Zachodniopomorskie 7 11 0,099 12 0,070 11

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie programu Statistica P1.

Analiza otrzymanych wynikow (por. tab. 3) pozwala stwierdzi¢, Zze woj. mazo-
wieckie jest liderem pod wzgledem innowacyjnosci, a wszystkie pozostale woje-
woédztwa maja znaczne opdznienie w stosunku do niego. Na kolejnych pozycjach,
tj. 2-10, znajduja si¢ nastepujace wojewddztwa: Slaskie, matopolskie, wielkopol-
skie, dolnoslaskie, todzkie, pomorskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i podkar-
packie. Mozna zaobserwowa¢, ze pozycje w rankingu zajmowane przez te woje-
wobdztwa sg jednakowe dla wszystkich zastosowanych metod. Dla pozostalej czesci
wojewodztw ich pozycje byly troche odmienne tylko dla metody TMAI. Wyjatka-
mi sg wojewddztwa lubuskie i swigtokrzyskie, ktdre zajmuja przedostatnia i ostat-
nia pozycj¢ w rankingu wojewddztw ze wzgledu na innowacyjnos¢, a wynik ten
jest jednakowy dla wszystkich wykorzystanych metod.

Wyniki jednej z wybranych metod (wskaznika wzglednego poziomu rozwoju)
przedstawiono graficznie na wykresie (rys. 1). Mozna stwierdzi¢, ze wykres ten jest
graficznym obrazem zréznicowania wojewodztw pod wzglgdem innowacyjnosci.

Nastgpnie za pomoca metody Warda dokonano podziatu wojewodztw na sku-
pienia. Otrzymane wyniki zostaly przedstawione na rys. 2.
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1,0 1
2 1 — Mazowieckie
2 2 — Slaskie
808 3 — Miopolskie
S 4 — Wielkopolskie
g 5 — Dolno$laskie
N 0.6 6 — Lodzkie
g 7 — Pomorskie
S 8 — Lubelskie
o 3 9 — Kujawsko-pomorskie
5 04 2 10 — Podkarpackie
) 11 — Zachodniopomorskie
3 5 12 - Podlaskie
2 02 7 4 13 — Warmirisko-mazurskie
5 T4 10 6 14 — Lubuskie
Z 3 15 — Swigtokrzyskie
0,01 512
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

wskaznik wzglednego poziomu rozwoju
Rys. 1. Wykres rozrzutu wartoéci wskaznika wzglgdnego poziomu rozwoju

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie programu Statistica PI.

Dolno$laskie
Wielkopolskie

Kujawsko-pomorskie :I
Podkarpackie

Lubelskie
Pomorskie
Lodzkie
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Lubuskie
Swigtokrzyskie

Opolskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie ]
Warminsko-mazurskie

Mazowieckie

<
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Rys. 2. Typologia wojew6dztw ze wzglgdu na innowacyjno$c (metoda Warda)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie programu Statistica P1.
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W przeprowadzonym badaniu mozna wyr6znié trzy skupienia:

Pierwsza grupa — jest jednoelementowa, nalezy do niej tylko woj. mazowiec-
kie. Ma najwigcej jednostek sektora badawczo-rozwojowego oraz najwyzsza liczbe
zatrudnionych w tym sektorze. Wojewodztwo nalezace do tego skupienia charakte-
ryzuje rowniez taki wskaznik, jak liczba patentow zglaszanych w Urzedzie Paten-
towym. Dla wojewodztwa wchodzacego w sklad tego skupienia ma on bardzo
wysoka wartosé. Wysoka warto$¢ ma réwniez zmienna X4 — naktady na innowacje
w przemysle (4 204 582,7 tys.). Z dotychczasowych badan wynika, ze jest to woje-
wodztwo najbardziej rozwinigte pod wieloma wzgledami. Moze by¢ ono traktowa-
ne jako lider pod wzgledem innowacyjnosci, swiadcza o tym Srednie grupowe dla
poszczegoélnych zmiennych wyznaczone dla tego skupienia (por. tab. 4).

Druga grupa — obejmuje szes¢ wojewodztw: warminsko-mazurskie, podlaskie,
zachodniopomorskie, opolskie, $wigtokrzyskie i lubuskie. Zmienne X3 — wielkos$¢
zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej i X5 — liczba jednostek sektora
B + R maja najnizsze wartoSci w tej grupie. Wartosci zmiennej X; — liczba paten-
tow zglaszana w Urzedzie Patentowym zawieraja si¢ w przedziale 45-98. Maksy-
malna wartos¢ w tym skupieniu ma woj. zachodniopomorskie, minimalng pod-
laskie i warminsko-mazurskie. Niska jest rowniez wielkos¢ nakladéw na innowacje
w przemysle. Analiza srednich grupowych (por. tab. 4) pozwala wysuna¢ wniosek,
ze w grupie tej znalazly si¢ wojewddztwa posiadajace niski potencjal innowacyjny.
Konieczne staje si¢ opracowanie dla tych wojewodztw wspolnej strategii, ktorej
celem bylaby innowacyjno$¢, a zarazem konkurencyjnos¢.

Trzecia grupa — znalazto si¢ w niej najwigcej, bo 9 badanych wojewddztw, co
stanowi 56% ogo6tu badanych wojewodztw. Naleza do niej wojewddztwa: Slaskie,
matopolskie, tdédzkie, pomorskie, lubelskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie. Sa to obiekty, ktore w rankingu (tab. 3) utworzonym
z wykorzystaniem wszystkich trzech metod uzyskaly te same pozycje. Byly to
miejsca zaraz za woj. mazowieckim. Jest to grupa wojewodztw o wysokich wartos-
ciach wskaznika X| — liczba patentéw zgloszonych w Urzgdzie Patentowym. Naj-
wyzsza ich liczbg odnotowano w wojewodztwie slaskim (519), a najnizsza w pod-
karpackim (83). Wartosci zmiennych X3 — wielkos¢ zatrudnienia w dzialalnosci
badawczo-rozwojowej i X5 — liczba jednostek sektora B+R w wojewddztwach

Tabela 4. Wartosci $rednie i odchylenia standardowe dla wyodr¢bnionych skupien

G Srednia Odchylenie standardowe
Y ITX TG [ X, X, X | X X5 ] X X, X5
Pierwszd637 1,201}25672,00004204 582,7 (297,000 0 0 0 0 0

Druga | 56 0,155 1167,2500 370890,117 15,167) 23,484(0,062| 472,559{154 784,564 3,656
Trzecia (228,111]0,458] 5076,2671006978,189 63,222(134,691]0,207[2851,4191673 727,178126,047

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie programu Statistica P1.



159

tworzacych to skupienie sg rowniez wysokie. Najwyzsza liczba zatrudnionych
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wystgpuje w woj. matopolskim (11 153),
a najnizsza podkarpackim (1377). Analiza wskaznikow pozwala wysuna¢ hipoteze,
ze w grupie tej znalazly si¢ wojewddztwa o wysokim potencjale innowacyjnym.
Potwierdzeniem tego sa wysokie $rednie grupowe dla wybranych zmiennych
w tym skupieniu. Celem tych wojewddztw powinny by¢ dzialania zmierzajace do
zmniejszania si¢ dysproporcji pomiedzy nimi a liderem, czyli wojewodztwem ma-
zowieckim. W wyniku analizy rys. 1 mozna stwierdzi¢, ze najwigksza szans¢ maja
wojewodztwa $laskie i matopolskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze opracowanie
wspdlnej strategii innowacyjnej dla tych wojewddztw jest niemozliwe, poniewaz
kazde z nich charakteryzuje si¢ pewna specyfika i musi by¢ rozpatrywane oddziel-
nie.

Wykorzystujac jednoczynnikowq analizg wariancji, sprawdzono istotnos¢ roz-
nic wartosci srednich pomigdzy wyrdéznionymi grupami. Analiza wynikow pozwa-
la wysuna¢ hipotezg¢ o istnieniu istotnych réznic migdzy badanymi grupami, a wiec
o poprawnym podziale obiektow na skupienia. Obrazem graficznym wyréznionych
w trakcie badania grup wojewodztw ze wzgledu na innowacyjno$c jest rys. 3.

- pierwsza grupa
L__——l druga grupa
I:] trzecia grupa

Rys. 3. Mapa wojew6dztw ze wzgledu na innowacyjnos$é za pomoca metody Warda

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Badanie innowacyjnosci wojewodztw jest problemem trudnym i nadal otwar-
tym. Trudnosci zwiazane sa z ustaleniem wiasciwych wskaznikéw okreslajacych
innowacyjnos¢ badanych obiektow. Poza tym istnieja bariery dotyczace komplet-
nej i aktualnej bazy danych. Badania innowacyjnos$ci regionéw warto prowadzic
w celu kontrolowania zréznicowania ich potencjalu innowacyjnego.

6. Zakonczenie

W warunkach gospodarki wolnorynkowej jedna z wazniejszych kategorii jest
konkurencyjnoé¢. Powszechnie wiadomo, ze podstawa konkurencyjnosci jest inno-
wacyjnos$¢, generowana giéwnie w osrodkach metropolitarnych, ktére oddziatujg
na otoczenie. W zwiazku z obserwowanym coraz wigkszym zréznicowaniem po-
ziomu rozwoju wojewddztw kontrolowanie ich réwnomiernego poziomu wydaje
si¢ by¢ czynnikiem najwazniejszym. Podjeta proba badawcza pozwolita w sposob
ogodlny zobrazowac zrdéznicowanie innowacyjnosci w przekroju wojewddztw.
Otrzymane skupienia mogg miec¢ charakter dyskusyjny; stanowia one tzw. takso-
nomi¢ badanych obiektéw ze wzgledu na innowacyjnoé¢. Zdajemy sobie sprawe,
ze przyjete wskazniki i okres badawczy moga by¢ problematyczne. Badania te
moga stanowi¢ tylko przyczynek do przeprowadzania tego typu badan w przyszio-
sci.
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THE RESEARCH OF THE VOIVODSHIPS DIVERSITY IN POLAND

IN TERMS OF INNOVATIVENESS WITH APPLICATION
OF THE SELECTED TAXONOMIC METHODS

Summary

Innovativeness is a concept of a complex character that is why it is defined differently in various

literature. In the conducted empirical research it was regarded as a multidimesional variable. In order
to illustrate the differentiation of the voivodships in Poland in the respect of innovativeness the
methods of linear order and the method of Ward classification were applied. The results allowed to
show the differentiation of voivoships taking into account variables which define innovativeness.

Agata Suréwka — mgr, asystentka w Zakladzie Metod Ilosciowych w Ekonomii Politechniki
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