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1. Wstep

Wydatki ponoszone z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego decyduja
o poziomie zaspokajania zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej, o odregbnosci,
jakosci zycia i konkurencyjnosci [5, s. 131]. Zakres swiadczonych przez samorza-
dy ustug uzalezniony jest — ogdlnie biorac — od lokalnej specyfiki i zamoznosci jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Struktura wydatkéw budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, a co za tym idzie — zakresu i poziomu $wiadczonych ushug,
jest wypadkowa wielu czynnikow, poczawszy od uregulowan ustawowych, czyn-
nikdw geograficznych, spolecznych, potencjatu ekonomicznego, zakresu i skali
$wiadczonych ustug, po sprawnos$¢ zarzadzania.

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan nad struktura wydatkow
budzetow powiatow z uwzglednieniem struktury zamieszkania ludnosci (wskaznik
urbanizacji demograficznej). Badanie przeprowadzono dla trzech grup powiatéw
wyodrgbnionych ze wzgledu na stopien urbanizacji demograficznej z wyrdznie-
niem powiatdw o charakterze wiejskim, miejskim i miejsko-wiejskim. Za kryte-
rium podziatu przyjeto udzial ludnosci miejskiej powiatu. Powiaty pogrupowane
zostaly w nastepujacy sposob:

s powiaty wiejskie, w ktorych do 30% mieszkancow zamieszkiwato w miescie

(93 powiaty),

e powiaty miejsko-wiejskie, w ktorych od 30,1 do 60% ludnosci zamieszkiwalo

w miescie (177 powiatow),

e powiaty miejskie, dla ktérych udziat ludnosci miejskiej wynosit niemniej niz

60,1% (44 powiaty).
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Podziat ten jest istotny dla struktury dochodow i wydatkow gmin, a takze zwia-
zanej z tym specyfiki i struktury potrzeb spolecznych [12, s. 95-99; 10, s. 35-51].
Pozostaje otwarte pytanie, czy rodzaj powiatu (o przewazajacej strukturze wiejskiej
lub miejskiej) ma réwnie istotne znaczenie dla zakresu realizowanych zadan
i struktury pozyskiwanych dochodow?

2. Analiza strukturalna w badaniach wydatkéw budzetow
powiatéw i kosztow realizacji zadan
— zastosowane metody badawcze

Analiza strukturalna od wielu lat odgrywa doniosta rolg w badaniach ekono-
micznych, znajdujac szerokie zastosowanie takze w wielu innych dziedzinach nau-
ki. Szczegdlnie przydatna jest ona w procesie identyfikacji zmian relacji pomigdzy
zjawiskami oraz w ocenie zmian relacji w obiektach badania. Analiza strukturalna
pozwala na opis elementow struktury badanej calosci, zwiazkow i zaleznosci wy-
stepujacych migdzy jej elementami oraz pomigdzy kazdym z tych elementow a ca-
toscia [1, s. 88]. Obejmuje ona zespdt metod majacych na celu okreslenie relacji
pomigdzy réznymi strukturami w wymiarze czasowym i przestrzennym. Wsrdd
metod analizy strukturalnej wykorzystywanych w badaniach finanséw powiato-
wych mozna wskaza¢ m.in. na statystyki opisowe, analiz¢ wskaznikowa, miary
zroznicowania struktur, metody klasyfikacji oraz modele ekonometryczne. Dla pet-
niejszego opisu zjawisk powinny one by¢ stosowane komplementarnie.

Badanie struktury finanséw powiatowych obejmuje liczna i niejednorodna gru-
p¢ obiektéw, w ramach ktdrej zjawiska i relacje moga ksztattowaé si¢ odmiennie.
Na potrzeby opisu struktury finanséw heterogenicznej zbiorowosci jednostek po-
wiatowych pomocne jest wykorzystanie metod klasyfikacji. Wyodrgbnienie grup
powiatow ze wzgledu na wybrane charakterystyki umozliwia porownanie ich sytu-
acji finansowej. Jest to szczegdlnie istotne ze wzglgdu na trudnosci w jednoznacz-
nym okresleniu poziomu wydatkéw/kosztow pelnej i efektywnej realizacji zadan.
W tej sytuacji mozliwos¢ porownan poziomu wykonanych wydatkéw w kontekscie
realizowanych zadan w przestrzeni powiatéw moze stanowi¢ wazne Zrédlo infor-
macji o zréznicowaniu zadan i potrzeb spotecznych oraz pomdc w ocenie ich reali-
zacji.

Do oceny zréznicowania struktury wydatkéw migdzy wytypowanymi powiata-
mi wykorzystano odlegtos¢ Mahalanobisa, dzigki ktérej mozna zbadaé podobien-
stwo miedzy grupami obserwacji, przy czym punkty nalezace do dwéch roznych
skupien (grup) powinny rézni¢ si¢ od siebie w sposdb istotny [11, s. 53]. Ponadto
miara ta pozwala na poréwnanie nie tylko calych, wielocechowych obiektéw
przedstawionych w postaci macierzy danych, ale réwniez na wskazanie cech naj-
bardziej je réznicujacych [3].
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Odleglo$¢ Mahalanobisa pozwala na badanie m populacji, dla ktérych zostanie
okreslona zmienna losowa (Z,Z;, ..., Z,), przy czym zaklada si¢, ze rozkiady

zmienne] losowej majg jednakowa macierz kowariancji we wszystkich popula-
cjach, tzn. | =X, =...=Z,, [11, s. 58]. Ponadto nalezy zalozy¢, iz kazda z m ba-
danych populacji ma wielowymiarowy rozktad normalny. Odlegltos¢ Mahalanobisa
miedzy populacjami o numerach k oraz k' (k, k' =1,2,..., m) wyraza si¢ wzorem:

T .
di o=~ 1) 7 (e —1pr)s (1)

gdzie: pu; i p, — p-wymiarowe centroidy populacji (rozkiadu), czyli wektory wie-
lowymiarowej wartosci oczekiwanej,
z —wspolna dla m populacji macierz kowariancji p-wymiarowych
rozktadow (Z},2,, ..., Z,) w poszczegolnych populacjach.

W badaniach nad struktura finanséw powiatowych (relacji pomi¢dzy zjawiska-
mi) wykorzystywane sa modele ekonometryczne. Model ekonometryczny za
pomoca ukiadu réwnan stochastycznych opisuje strukturg wytypowanych zjawisk.
W modelu ekonometrycznym zdefiniowanie struktury nastgpuje poprzez opisanie
jej za pomoca wspotczynnikéw lub parametréw zwanych strukturalnymi. Zgodnie
z tym podejSciem przez zmiany strukturalne rozumie si¢ zmiany wartosci tych
wspodlczynnikoéw lub parametrow [13, s. 11-20].

W celu poréwnania kosztéw realizacji ustug w wytypowanych grupach powia-
tow zbudowano modele ekonometryczne dla danych panelowych. Wykorzystanie
modeli dla danych panelowych wraz z odpowiednimi technikami estymacji umoz-
liwia uwzglednienie heterogenicznosci populacji powiatéw. Jest to szczegdlnie
istotne dla badan w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego, dla ktdérych
czynniki lokalne bgdace pochodna nierownomiernego roztozenia zasobéw powiatu
(w tym finansowych), preferencji (w tym wiadz lokalnych) i zakresu realizowa-
nych zadan odgrywaja kluczowa role dla ksztaltowania sie¢ relacji migdzy wybra-
nymi zjawiskami.

Najogolniej ekonometryczny model dla danych panelowych mozna zapisa¢
jako:

T
Yip=0a;+B X, + &y, )

gdzie i oznacza kolejny obiekt badania (i=1, 2, ..., N), ¢ kolejny okres badania
(t=1,2,..,7),a x; jest wektorem zmiennych objasniajacych. Parametr «; (tzw.
efekt indywidualny) przechwytuje wplyw tych zmiennych, ktore sa charaktery-
styczne dla i-tego obiektu i s3 state w czasie.

Do oszacowania tak sformulowanych modeli mozna wykorzysta¢ dwa pode;j-
$cia. W pierwszym z nich efekty indywidualne ¢; traktujemy jako N statych nie-
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znanych parametréw (model z efektami ustalonymi — FE)!. W alternatywnym po-
dejsciu efekty indywidualne traktowane sa jako zmienne losowe (model z efektami
losowymi — RE). Zalozenie o losowym efekcie indywidualnym wprowadza sie,
gdyz traktowany jest on jako kombinacja efektow wielu nieznanych czynnikow
oddziatujacych na modelowany proces. Podejscie z efektami losowymi jest utozsa-
miane z zerowa korelacja pomigdzy nieobserwowalnym efektem i wartosciami ob-
serwowalnych zmiennych objasniajacych («; jest nieskorelowane z x;, ). Natomiast
jesli pojawi sie okreélenie ,.efekty ustalone”, oznacza to w praktyce dopuszczenie
mozliwosci skorelowania a; z x;,. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kry-
tyczne podejscie do zalozenia o braku korelacji pomigdzy «; z x;, (efekt Mundlaka
[9, s. 44-56]), gdyz w praktyce jest ono trudne do utrzymania.

Do weryfikacji zatozenia o niezaleznosci efektéw indywidualnych i zmiennych
objasniajacych wykorzystywany jest test Hausmana. Zgodnie z idea tego testu,

przy zatozeniu E(a;x; )= 0, estymator Sypnk jest bardziej efektywny od esty-

matora fgg, jednak uzyskane oceny nie powinny réznié si¢ istotnie.

Wprowadzenie efektéw indywidualnych w przestrzeni modelowanych obiek-
tow wymaga, aby zweryfikowaé, czy rzeczywiscie wykazuja one istotng zmien-
no$¢. W tym celu wykorzystywany jest test /' — dla modeli z efektami ustalonymi,
oraz test Breuscha-Pagana oparty na mnoznikach Lagrange’a — dla modeli z efek-
tami fosowymi (por. [4; 6; 7]).

3. Ocena zroznicowania struktur wydatkow biezgcych na oswiate
i wychowanie w powiatach wyodr¢bnionych ze wzgledu na stopien
urbanizacji demograficznej

Oceny zroznicowania struktur wydatkéw z budzetéw powiatéw z wykorzysta-
niem odlegtosci Mahalanobisa (d /) dokonano dla danych z 2004 r. Zrédtem

danych byl Bank Danych Regionalnych Gtownego Urzedu Statystycznego.

Na podstawie wskazan odleglosci Mahalanobisa mozna stwierdzi¢, ze struktury
wydatkéw powiatdw miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich roznia si¢ pomigdzy
sobg istotnie (por. tab. 2 — kursywa zaznaczono pioziom istotnosci). Najmnie)
podobnymi grupami byly powiaty o skrajnym charakterze, tj. wiejskie i miejskie
(dy_ =2,625). Natomiast najmniejsze réznice odnotowano migdzy powiatami

miejsko-wiejskimi i miejskimi (d) ;- =1,284). Dla struktur wydatkow w powia-

tach wiejskich i miejsko-wiejskich odleglos¢ Mahalanobisa przyj¢ta wartosé
d; 4 =1,42. Pomimo statystycznie potwierdzonej istotnosci zr6znicowania struk-

I Inne nazwy: model ze zmiennymi sztucznymi, z dekompozycja wyrazu wolnego, FE — Fixed
Effect, LSDV - Least Sqauares Dummy Variable.
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Tabela 1. Przecigtny poziom wydatkéw budzetéw grup powiatéw wyodr¢bnionych ze wzgledu na
stopiefi urbanizacji demograficznej w 2004 r. (w zt per capita)

Powiaty wiejskie Powiaty miejsko-wiejskie Powiaty miejskie

Wyszczeg6lnienie| x wzt s xwz s X wzl s
per capita X w% _per capita X w% per capita X w%

wO 456,81 100 542,12 100 516,08 100
Wydatki ogétem wedtug rodzajéw
WM 56,42 12,4 56,52 10,4 41,90 8.1
WB 400,39 87,6 485,61 89,6 474,18 91,9
wtym W_dlug 3,51 0.8 4,15 0,8 4,69 0,9
Wydatki ogélem wedtug wybranych kierunkow
W_ROL 1,17 0,3 1,08 0,2 0,75 0,1
W_TRAN 61,05 13,4 49,76 9,2 31,95 6,2
W_Gmieszk 1,50 0,3 2,13 0,4 2,44 0,5
W_OSWIATA 144,61 31,7 194,10 358 209,15 40,5
W_KULT 2,35 0,5 2,47 0,5 1,83 0,4
W_ZDROW 21,14 4,6 26,67 4,9 27,49 53
W_POMOC 86,41 18,9 103,95 19,2 92,47 17,9
W_FIZ 1,08 0,2 0,99 0,2 1.02 0,2
W_TURYST 0,08 0,02 0,21 0,04 0,08 0,02
W_ADM 62,54 13,7 64,28 11,9 58,18 11,3
W_BEZP 25,83 5,7 37,70 7,0 33,77 6,5

X — $rednia arytmetyczna; x* — wskaznik struktury.

WO - wydatki ogétem, WM — wydatki majatkowe, WB — wydatki biezace, W_diug — wydatki na ob-
sluge dlugu; wydatki w dzialach: W_ROL - rolnictwo i fowiectwo, W_TRAN - transport i facznos¢.
W_Gmieszk — gospodarka mieszkaniowa, W_OSWIATA — o$wiata i wychowanie, W_KULT -
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, W_ZDROW - ochrona zdrowia, W_POMOC — pomoc
spoleczna i pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej, W_FIZ — kultura fizyczna i sport,
W_TURYST - turystyka, W_ADM - administracja publiczna, W_BEZP — bezpieczenstwo publiczne
i ochrona przeciwpozarowa.

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

tury wydatkéw jako calosci statystycznie istotne réznice w poziomie zrealizowa-
nych poszczegdlnych typoéw wydatkéw odnotowano jedynie dla wybranych pozycji
(por. tab. 2).

[stotne réznice pomigedzy grupami powiatéw o skrajnym charakterze (miejskich
i wiejskich) odnotowano w poziomie wydatkéw ogotem i wydatkow majatkowych.
Najwyzszymi wydatkami ogélem w przeliczeniu na 1 mieszkafica w 2004 r.
charakteryzowaly si¢ powiaty wiejsko-miejskie (542,12 z}), natomiast najnizszymi
powiaty wiejskie (456,81 z}) — por. tab. 1.
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Tabela 2. Odleglosci Mahalanobisa dla struktur wydatkéw grup powiatdw wyodr¢bnionych ze wzgledu
na stopien urbanizacji demograficznej w 2004 r.

Grupy wiejskie Grupy wiejskie Grupy miejsko-wiejskie
Wyszczegdlnienie i miejsko-wiejskie i miejskie i miejskie

dk, k' Ist-F d, k' Ist-F d, k' Ist-F
CALOSC 1,402 00000 2,6251 | 00000 1,284 0,0068
grupy wydatkéw
WO | 059 | 00000 ] 0247 | 00075 T 0064 | 0169
Wydatki wedlug rodzajéw
WM 0,000 0.9859 0,118 0,0627 0,118 0.0631
WB 0,746 0,0000 0,513 0,0001 0,015 0,4997
wtym W_dlug 0,017 0,3085 0,053 02118 0,010 0.5821
Wydatki wedtug kierunkéw
W_ROL 0,005 0,5845 0,108 0,0749 0,103 0,0819
W_TRAN 0,187 0,0008 1,083 0,0000 0,728 0,0000
W_Gmieszk 0,055 0,0678 0,136 0.0462 0,010 0.5902
W_OSWIATA 0,860 0,0000 1,150 0,0000 0,099 0,0872
W_KULT 0,001 0,8175 0,026 0,3797 0,021 0,4295
W_ZDROW 0,032 0.1660 0,041 0,2709 0,001 0.9025
W_POMOC 0,105 0,0120 0,017 0.4769 0,049 0,2302
W_FIZ 0,001 0,8457 0,000 0,9353 0,000 0,9613
W _TURYST 0,017 0,3079 0,000 0,9048 0,013 0,5395
W_ADM 0,018 0,2956 0,127 0.0533 0,211 0.0133
W BEZP 0,432 0,0000 0,170 0,0257 0,074 0,1390

d, ,+ —odlegtos¢ Mahalanobisa; /st-F — empiryczny poziom istotnosci F.

Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Biorac pod uwage wielkosci per capita lub wskazniki struktury, najwigcej na
cele inwestycyjne wydatkowaly powiaty wiejskie, najmniej miejskie. Wydatki ma-
Jjatkowe zrealizowane przez powiaty wiejskie i miejsko-wiejskie przy standardo-
wym poziomie istotno$ci® nie réznily si¢ istotnie. Dla powiatéw miejskich i wiej-
skich oraz miejsko-wiejskich i miejskich mozna przyjaé¢ zréznicowanie za staty-
stycznie istotne przy poziomie istotnosci 0,07.

Najbardziej prawdopodobng przyczyna wyzszych wydatkéw biezacych
w miastach jest zakres realizowanych zadan. Wzrost infrastruktury lokalnej na tere-
nach miejskich powoduje wyzsze wydatki na jej obstuge i podwyzszone wydatki
biezace obszardw miast. Prowadzi to do niekorzystnych zjawisk, poniewaz rela-
tywnie wyzsze kwoty przeznaczane s3 na dziatalno$¢ biezaca, odbierajac srodki na
rozwdj i inwestycje. Uwidacznia si¢ to w nizszych wydatkach majatkowych.

2 Najczesciej przyjmowane poziomy istotnoscei to 0,001; 0,05; 0,1.
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Wydatki na obstuge diugu nie sa statystycznie rézne migdzy badanymi grupami
powiatéw (pomimo zréznicowanych poziomdw realizacji Sredniej w ramach grup).

W ramach struktury wydatkéw wedtug kierunkdw pozycjami istotnie réznicu-
jacymi strukture w kazdej z grup powiatéw sa wydatki poniesione w dziale ,.trans-
port i facznosé”. W tym obszarze najwigcej wydatkowaly powiaty wiejskie (w po-
réwnaniu z powiatami o charakterze miejskim wydawaly one blisko dwukrotnie
wigcej).

Oprocz dziatu ,transport i taczno$¢” dla powiatéw skrajnych (miejskie/wiej-
skie) réznicujaca grupa okazaly si¢ wydatki w dziatach skupiajacych podstawowe
obszary dziatalnosci powiatow: ,,0o8wiata i wychowanie”, ,,gospodarka mieszkanio-
wa”, ,,administracja publiczna” oraz ,,bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciw-
pozarowa”. W wymienionych dzialach — oprécz ,,administracji publicznej” —
powiaty wiejskie wydatkowaly najmniej. Na administracj¢ publiczng najmnie;j
(zaréwno w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jak i na tle wydatkow ogolem)
wydatkowaly powiaty miejskie.

Statystycznie istotne réznice migdzy powiatami o charakterze wiejskim i miej-
skim odnotowano takze dla wydatkow na ,,gospodarke mieszkaniowa”, co istotne ~
te ostatnie wydatkowaly wiecej. W dziale ,,rolnictwo i towiectwo” grupa powiatow
wiejskich wydatkowala najwigcej, przy czym statystycznie istotno$¢ tych roznic
mozna potwierdzi¢ przy poziomie istotnosci 0,1 dla grup powiatéw wiejskich
i miejskich oraz wiejsko-miejskich i miejskich. Natomiast wydatki w tym dziale
nie sg statystycznie rozne pomigdzy grupa wiejskich i wiejsko-miejskich.

4. Wyniki oszacowan modeli wydatkow biezacych na oSwiate
i wychowanie

Duze réznice w skali $wiadczonych ustug odnotowano w podstawowych
obszarach dziatalnosci powiatu, w tym w dziale oswiaty i wychowania. Zadania
z zakresu o$wiaty i wychowania® pochtaniaja przeszto 30% wydatkéw z budzetow
powiatowych, tym samym stanowiac najwig¢ksza grup¢ ustug swiadczonych przez
powiaty. Na podstawie analizy struktury wydatkéw z wykorzystaniem odleglosci
Mahalanobisa mozna wskaza¢ powiaty, ktére ponoszga nizsze badz wyzsze wydatki
biezace na oswiate i wychowanie. Nie jest to jednoznaczne z poziomem kosztow
swiadczenia ustug oswiatowych. Mozna sadzi¢, ze w zalezno$ci od wybranych
charakterystyk powiatu koszt $wiadczonych ustug jest odmienny. Do oszacowania

3 zakres zadan, jakie realizuja jednostki samorzadu terytorialnego w obszarze o$wiaty i wycho-
wania, okresla Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (DzU 1996 nr 67, poz. 329
z pozn. zm. (tekst jednolity)). W zakresie zadan oswiatowych powiatom podlegaja szkoly specjaine
szczebla podstawowego i ponadgimnazjalnego oraz szkoly na szczeblu ponadgimnazjalnym systemu
szkolnego.
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kosztu krancowego utrzymania jednego ucznia wykorzystano modele ekonomet-
ryczne dla danych panelowych wraz z odpowiednimi technikami estymaciji.

Przystepujac do badania, zatozono, ze struktura finansowania wydatkow na
oswiatg¢ 1 wychowanie z budzetu powiatu jest zrdznicowana przestrzennie, tzn. sa
one uzaleznione od czynnikdw lokalnych. Wielko$¢ realizowanych wydatkow
majatkowych zalezy od czynnikéw charakterystycznych dla danego powiatu,
wynikajacych m.in. z posiadanej infrastruktury, mozliwosci finansowych, polityki
wladz powiatowych itd. Zatozenie o zrdznicowaniu przestrzennym badanej
populacji skutkowato wprowadzeniem do modelu efektéw indywidualnych dla
kazdego powiatu a; dla i-tego powiatu (i =1,2,..., N)* Tak sformutowany model
mozna ogodlnie zapisaé jako:

WBOy =P,Uy + B, i + €m, i> (3)
gdzie: WBO — wydatki biezace poniesione w dziale o§wiata i wychowanie w zto-
tych,
U - liczba uczniow szkot w gestii powiatow (w osobach),
B — koszt kraficowy utrzymania jednego ucznia w mi-tej populacji (mo-
delu),

B, i — efekty indywidualne w m-tym modelu, oznaczajace minimalny po-
ziom wydatkéw biezacych na o$wiatg i wychowanie, jakie powinny
zosta¢ poniesione w powiecie.

Koszt utrzymania jednego ucznia zalezy od warunkéw panujacych w danym
powiecie oraz skali realizowanych zadan. Mozna np. spodziewad si¢ wyzszych
kosztéw utrzymania ucznia w powiatach, gdzie szkoly sa relatywnie male (o malej
liczbie uczniow). Placowki te nie moga wykorzysta¢ korzysci skali, co znajdzie
odzwierciedlenie w podwyzszonych kosztach swiadczonych ushug.

Dla oszacowania tak sformutowanych modeli wykorzystano dane GUS o wy-
datkach budzetow powiatow oraz o liczbie uczniow w szkotach bgdacych w gestii
powiatow. Badaniem objeto lata 1999-2004.

W tab. 3 podano wyniki oszacowania modeli wydatkow biezacych na o$wiatg
i wychowanie dla powiatéw wyodrebnionych ze wzgledu na wskaznik urbanizacji
demograficznej. Otrzymane oceny parametrow strukturalnych roznia si¢ znacznie
w zaleznosci od przyjetego estymatora. Estymator wewnatrzgrupowy dawal za-
zwyczaj duzo nizsze oszacowania w porownaniu z estymatorem dla modelu z efek-
tami losowymi (RE). Jest to nastgpstwem przyj¢tych zatozen modelowych. Zaist-
nienie takiej sytuacji wskazuje na istnienie korelacji pomigedzy efektami indywidu-
alnymi a zmiennymi objasniajacymi, co wskazywaloby na estymator wewnatrzgru-

4 Alternatywnie do modelu mozna wprowadzi¢ efekty grupowe a, dla wyodr¢bnionej grupy

powiatow.
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Tabela 3. Wyniki estymacji modeli wydatkéw biezacych dziatu ,,0$wiata i wychowanie” (nr L, I1. III)

Wyszczegdlnienie FE I RE
WIEJSKIE WBO, = ByoUj, + Bro,i + €10, I
uczniowie 969,97 (185,0)° 2410,33 (80,25)"
wyraz wolny - 2,52-10°(2,69-10%)"
R? 0,953 0,621
nt =552 F = 8,89 [0,00] LM = 256,66 [0,00]
MIEJSKO-WIEJSKIE WBO, = Uy + B + € 11
uczniowie 538,62 (175,2)" 2179,17 (62,37)"
wyraz wolny - 4,23-10° (2,9-10%"
R 0,942 0,548
nt=1008 F=9,25[0,00] LM =271,18 [0,00]
MIEJSKIE WBO; = BiaUy + Pra,i + €12, 11
uczniowie 464,35 (218,2)" 1773,8 (125,8)"
wyraz wolny - 9,4-10° (9,3-10%"
R? 0,939 0,455
nt =240 F=12,24[0,00] LM = 57,22 [0,00]

W nawiasach przy ocenach parametréw strukturalnych podano wartosci odpornych bledow srednich
ocen (robust standard error); przy wartosci statystyk F i LM w kwadratowych nawiasach p-value.
* — ocena istotna przy poziomie ponizej 0,001; ** — ocena istotna przy poziomie 0,05.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

powy jako statystycznie poprawniejszy>. Wskazuje to na duze znaczenie czynni-
kow lokalnych w ksztattowaniu si¢ analizowanych relacji.

Zasadno$¢ wprowadzenia efektéw indywidualnych we wszystkich modelach,
z efektami zaréwno ustalonymi, jak i losowymi, potwierdzaja testy, odpowiednio F
it LM (por. tab. 3). Ponadto test Hausmana wskazuje na estymator wewnatrzgrupo-
wy jako wiasciwy, co potwierdza istnienie korelacji pomiedzy efektami indywidu-
alnymi a zmienng objasniajaca. Dla modeli obejmujacych wszystkie powiaty sta-
tystyka H wynosita 1006,8, co pozwala na przyjecie modelu z efektami ustalonymi
jako statystycznie wlasciwszego przy kazdym poziomie istotnosci.

Oceniajac wyniki analizy ekonometrycznej krancowego kosztu utrzymania
ucznia w poszczegdlnych grupach powiatow mozna powiedziec, ze oceny paramet-
row strukturalnych we wszystkich modelach sg istotne przy poziomie istotnosci
0,05. Wyniki testu F dla modelu z efektami losowymi i testu LM dla modeli z efek-
tami losowymi nie daja podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o istotnym wply-
wie specyficznych czynnikéw lokalnych na ksztaltowanie si¢ analizowanych rela-
cji (por. tab. 3). Wyniki testu Hausmana wskazuja na model z efektami ustalonymi

> Takie wnioski sugeruje réwniez test Hausmana, wskazujac w takim wypadku estymator
WEWnNJtrzgrupowy.
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jako poprawny. W zaleznosci od modelu wartosci statystyki H przyjmuja naste-
pUjE[CG wartosci: HWIES =119,34 [0,00], HMIEJSKO-WIEJSKIE =478,7 [0,00],
Hyniasto = 233,04 [0,00]. Ich wysokie wartosci pozwalaja na odrzucenie hipotezy
zerowej o poprawnosci specyfikacji z efektami losowymi przy kazdym poziomie
istotnosci.

Z analizy ekonometrycznej krancowego kosztu utrzymania jednego ucznia
w zaleznos$ci od grupy powiatéw wynika, ze w powiatach miejskich koszt ten jest
najnizszy, a najwyzszy w powiatach wiejskich. Jednoczesnie powiaty wiejskie
charakteryzowaly sie relatywnie niskim poziomem wydatkow per capita z zakresu
oswiaty 1 wychowania sposréd wyrdznionych grup. W tej grupie powiatéw prze-
cigtna liczba ucznidow wynosita ok. 3 tys. osdb, co znacznie odbiegato od liczby
uczniéw w pozostatych grupach powiatéw. W powiatach miejskich przecigtna licz-
ba ucznidw ksztattowala si¢ na poziomie ok. 6,5 tys. os6b, natomiast w miejsko-
-wiejskich ok. 4 tys. osob. Potwierdza to zwiazek ksztattowania si¢ kosztow kran-
cowych utrzymania jednego ucznia w zaleznosci od skali Swiadczonych ustug.

5. Whnioski

Przedstawiona analiza strukturalna dowiodla, ze stopien urbanizacji demogra-
ficznej powiatu ma istotne znaczenie dla struktury wydatkéw ich budzetow.

Badania z wykorzystaniem miary Mahalanobisa wskazaty na relatywnie nizsze
kwoty przeznaczane na wydatki biezace w powiatach wiejskich. Powiaty wiejskie
wydatkuja mniej zwlaszcza w obszarze oswiaty i wychowania, gospodarki miesz-
kaniowej oraz bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej. Nato-
miast w stosunku do powiatow miejskich wigcej wydatkuja na zadania w zakresie
transportu i facznosci, rolnictwa i lowiectwa.

Powiaty miejskie ponosza wyzsze koszty swiadczonych ustug, odzwierciedlone
w wyzszych kwotach wydatkéw biezacych. Wplywa to na ograniczenie ich mozli-
wosci inwestycyjnych, co widoczne jest w nizszych kwotach wydatkéw majatko-
wych.

Poréwnujac koszt krancowy $wiadczenia ustug z zakresu o$wiaty i wychowa-
nia powiatow wyodrebnionych ze wzgledu na stopien urbanizacji demograficznej,
widzimy, ze jednostki wiejskie charakteryzowaty si¢ najwyzszym kosztem kranco-
wym utrzymania jednego ucznia, a powiaty miejskie najnizszym. Otrzymane wyni-
ki mozna powiazaé ze skala $wiadczonych ustug. Powiaty miejskie, $wiadczac
ustugi dla wigkszej liczby odbiorcéw, wykonywaly ustugi przy nizszym koszcie
krancowym.
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SPATIAL DIVERSIFICATION OF DISTRICT BUDGET EXPENDITURE

vs. SCOPE AND COST OF PROVIDED SERVICES
—RESULTS OF STRUCTURAL ANALYSIS

Summary

The article presents results of the study on the structure of districts budget expenditure with

reference to the share of district’s urban population (an indicator of demographic urbanization). The
objective of carried out analysis was to identify spatial diversification of districts budget expenditure
in order to measure the significance of differences as well as their relation to the scope and cost of
provided services. Structural approach was applied in the study. The results were based on the
measures of complex structures and econometric analysis of models for panel data incorporating due
estimation techniques.
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