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1. Wstep

W . Ksiedze jubileuszowej dla uczczenia 90. urodzin Profesora Kazimierza
Zajaca” zamiescitam artykul [2] dotyczacy ekonometrycznych modeli wyjasnia-
jacych ksztattowanie si¢ wojewodzkich PKB w ujgciu globalnym, tzn. mierzonym
w cenach biezacych w milionach zt rocznie. Modele te wyjasniaja przeto, jak
poszczegolne wojewodztwa przyczyniaja sie¢ do wartosci krajowego PKB i jakie
zmienne ekonomiczne to warunkuja.

W wymienionym wyzej artykule podj¢tam tez trud wyprébowania metody
,»stopniowej” konstrukcji modeli, mego autorstwa, opisanej w ksiazeczce Ekorno-
metria z przymruzeniem oka.

Teraz postanowitam spojrze¢ na wojewddzkie PKB okiem mieszkanca woje-
wodztwa, a mianowicie, ¢zy on — srednio rzecz biorac — odczuje wigksza wartosé
PKB jako polepszenie (mowiac gornolotnie) w jakims sensie ,,jakosci” swego
zycia i jakie zmienne to spowoduja. Stad modele konstruowane sa na danych
podzielonych przez ogdlna liczbg mieszkancow wojewodztw.

Rozpatrywane zmienne w tym artykule to:

Y/L - PKB w cenach biezacych w milionach zt rocznie na tysiac mieszkancow;
tzn. w tysiacach zt na 1 mieszkanca;

X,/L — wartos¢ inwestycji w cenach biezacych w tysiacach zt rocznie na 1 miesz-
kanca;

X, /L - wartos¢ $rodkéw trwatych w cenach biezacych w tysiacach zt rocznie na
1 mieszkanca;
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X3/L — procent zatrudnionych oséb na koniec kazdego roku w stosunku do ogél-
nej liczby ludnosci;
X4 — wskaznik urbanizacji wojewodztwa, tj. procent ludnosci miejskiej w sto-
sunku do ogdlnej liczby ludnosci.
Wszystkie dane pochodza z odpowiednich czasowo Rocznikéw Statystycznych
GUS-u z dziatu ,,Wazniejsze dane o wojewddztwach”. Zwalnia mnie to od przeka-
zywania Czytelnikom tablic je zamieszczajacych.

2. Poréwnanie Srednich rang wojewddztw okreslonych
na zmiennych globalnych oraz na zmiennych podzielonych
przez ogolna liczbe mieszkancow

We wspomnianym we wstepie artykule pokazano wartosci $rednich rang oraz
metodg ich liczenia, ktora teraz zostata zastosowana do tych samych danych, ale
podzielonych przez ogding liczbg mieszkancow. W obliczeniach tych nie brafa
udzialu zmienna Xjy.

Tabela 1. Poréwnanie rang

Wojewbdztwa Srednie rangi Srednie rangi danych dzi.elonych
danych globalnych|  przez liczbg ludnosci (L)
Mazowieckie 1,00 1,00
Slaskie 2,00 4,70
Wielkopolskie 3,00 4,35
Dolnoslaskie 4,19 5,85
Matopolskie 4,81 8,45
1.6dzkie 5,83 8,40
Kujawsko-pomorskie 7,12 10,80
Pomorskie 7,81 7,15
Lubelskie 8,19 11,70
Zachodniopomorskie 9,31 8,85
Podkarpackie 11,35 10,65
Warminsko-mazurskie 12,13 14,30
Swietokrzyskie 12,75 9,60
Opolskie 14.00 8,60
Podlaskie 14,37 10,95
Lubuskie 14,94 9,85

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak widaé, wojewodztwa zmienily swoje miejsca w rankingu opartym na
zmiennych odniesionych do ogdlnej liczby ludnosci (L). Na przyktad na swoich
miejscach zostaly tylko woj. mazowieckie i dolnoslaskie, a woj. slaskie i wielko-
polskie zamienily si¢ miejscami. Zmiany w porzadku pozostatych wojewodztw sa
juz bardziej skomplikowane. Niemniej jednak wspdtczynnik korelacji migdzy oby-
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dwiema rangami jest do$¢ wysoki, wynosi bowiem 0,75. Jest oczywiste, ze zmiany
te powoduje wprowadzona do obliczen liczba ludnosci wojewddztw. Oznacza to,
ze efekty dwu rol odgrywanych przez wladze wojewddzkie jednego z wojewodztw
nie maja jednakowego poziomu w stosunku do innych wojewddztw.

Przypominam, Ze jedna rola to powigkszanie krajowego PKB w ujeciu global-
nym, druga za$ to zapewnianie mieszkaficom poczucia lepszej ,,jakosci” zycia.
Wybrane wojewddztwo moze np. lepiej od innego przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
PKB krajowego, a gorzej — do poprawienia ,.jakosci” zycia przecigtnego mieszkanca.

3. Liniowe modele ekonometryczne uzalezniajace zmienng Y/L
od XI/L, Xz/L i X3/L

Rok 1999
Y/L=128-111X,/L-003X,/L+2,72X3/L+e. (1)

Jak wida¢, model ten nadaje si¢ tylko do kosza, mimo ze dopasowanie do

danych jest znakomite (R2 =0,94), bowiem ujemne znaki przy ocenach
parametréw przy zmiennych X;/L i X, /L nie spehniaja warunku koincydencji
(ich wplyw na PKB/L jest jakoby ujemny, co jest bezsensowne). Poza tym,
przyjmujac poziom istotnosci rowny 0,05, nie sa istotne. Jedynie ocena parametru
przy zmiennej X3/L moze mie¢ sens i ma walor istotnosci.

Ta negatywna ocena modelu data mi podstawy do zastosowania opracowane;j
przeze mnie i opisanej w Ekonometrii z przymruzeniem oka metody konstruowania
modelu o wielu zmiennych objasniajacych.

Przeprowadzone obliczenia doprowadzity do wniosku, ze stosujac opisana tam
metodg, trzeba porzadek zmiennych wprowadzanych kolejno do modelu opiera¢
nie na mocy istotnosci ocen parametréw (jak to robitam w artykule umieszczonym
w ,,Ksiedze jubileuszowej poswigconej Profesorowi Kazimierzowi Zajacowi”), ale
na wartosci wspélczynnika korelacji migdzy zmienna objasniang a zmiennymi
objasniajacymi. Z tego wyniklo, ze porzadek zmiennych objasniajacych jest
w omawianym przypadku taki: pierwsza zmienna to X;/L (inwestycje), druga — to
X, /L ($rodki trwale), a trzecia — X3/ L (liczba zatrudnionych).

Zgodnie z zaproponowana nowa procedura konstrukcji modelu oszacowano
najpierw model wiazacy Y/Lz X,/L:

Y/L=781+2,45X,/L+ey. )
Dopasowanie modelu do danych jest dobre (R2 =0,91). Podjetam z kolet

probe wiazania reszt modelu e ze zmiennymi X, /L oraz X3/L, jednak pozostate
zmienne objasniajace nie polepszyly uzyskanego szacunku. Oceny parametréw
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kierunkowych wiazacych e; (reszty modelu) z nimi byly nieistotne. Przypatrujac
si¢ jednak uwaznie rankingowi wojewodztw przedstawionemu w punkcie drugim
tego artykulu, zauwazytam, ze wyzsze pozycje maja te wojewodztwa, w ktorych
znajduja si¢ duze miasta. To sprawilo, ze wprowadzilam nowa zmienng objasnia-
jaca, tj. wskaznik urbanizacji mierzony procentem ludnosci miejskiej w stosunku
do og6tu mieszkancéw wojewddztwa (Xy4) i oszacowatam model wiazacy e} z Xy.

e)=-3,64+0,06X, +e,. 3)

Dopasowanie modelu do danych jest dobre (R2 =0,68), oceny parametrow
istotne, a wigc konicowy model dla wyjasnienia ksztattowania si¢ PKB/L wyraza
ponizszy wzér (4):

Y/L=4,17+245X/L+0,06X4/L +e3. )

Ograniczona objetos¢ tego artykutu nie pozwala na podanie opisu jakosci tego
modelu. W kazdym razie dopasowanie modelu jest zadowalajace, bo R*=091.
Profesor Jan Falewicz w ksiazce Rentownos¢, gospodarnosé, koszty. Przyczynek do
teorii mikroekonomii [3] zaproponowal wskaznik wyrazistosci zaleznosci zmiennej
objasnianej od objasniajacych: W, bedacy ilorazem odchylenia standardowego
reszt modelu i $redniej arytmetycznej zmiennej objasnianej. Im warto$¢ W jest
blizsza zera, tym zwiazek migdzy zmiennymi jest wyrazistszy. Dla modelu (4)
W = 0,06, co potwierdza dobra jakos¢ modelu.

W opisywanych nastgpnych latach sytuacja byta prawie identyczna (wyjatkiem
jest sytuacja w roku 2003), ogranicz¢ si¢ przeto tylko do podania kolejnych
wzordw i skrotowego ich omowienia.

Rok 2000
Y/L=1531-14,86 X,/L—0,01X,/L+1531X;/L+e, (5)

R*= 0,93; model mimo to nie do przyjecia (zob. wyjasnienia odnoszace si¢ do
roku 1999).

Y/L=9,99+220X,/L+e, (6)

R? = 0,89, oceny parametrow istotne.

€| =—523+0,09X, +ey, (7)

R = 0,60, oceny parametrow istotne.

Y/L=4,76+220X,/L+0,09X, +ej, ®)

R? = 0,96 (dobry), W= 0,05 (dobry).
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Rok 2001

Y/L=1239-10,12.X,/L+0,07X,/L+2,49 X3/L+e,

®

R? = 0,91, model nie do przyjecia (tak jak wyzej z ta rznica, Ze ocena parametru

przy X, /L spelnia warunki koincydencji, ale jest nieistotna).
Y/L=10,52+2,77 X;/L + ¢,

RZ= 0,89, oceny parametrow istotne.

e; =—5,27+0,09X, +ey,

R? =047 , oceny parametrow istotne.

Y/L =5,25+2,77X1/L+0,09X4 + e,
R? = 0,94 (dobry), W = 0,05 (dobry).

Rok 2002
Y/L=520-053X,/L+0,13X,/L+336X;3/L+e,

R? =0,92, model nie do przyjgcia (zob. uwaga dotyczaca roku 2001).

Y/L=7,69+441X,/L+e,

R?= 0,91, oceny parametrow istotne.

e =—4,69+0,08X, +ey,

R? = 0,62, oceny parametréw istotne.
Y/L=3,00+4,41X,/L+0,08X, +ej3,

R? =0,94 (dobry), W= 0,05 (dobry).

Rok 2003
Y/L=4,00+0,03X,/L+0,09X,/L+4,67X3/L+e,

R?=0,78, oceny wszystkich parametréw nieistotne, model nie do przyjgcia.

Y/L=553+544X,/L+e,,

R? = 0,72, oceny parametrow istotne.

e = —1,30+0,02X4 +éey,

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

R? bliski zeru, oceny parametrow nieistotne, a wigc w tym roku wskaznik urbaniza-
¢ji nie zadziatal na wartos¢ PKB/L. Wobec tego w tym przypadku mozna jedynie ko-
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rzysta¢ z modelu wedlug wzoru (18). W miar¢ naptywu danych postaram si¢ spraw-
dzi¢, czy zauwazony w roku 2003 fakt zwiastuje trwatla tendencje czy tez byl to
wynik przypadkowy lub zadzialata tu jakas inna zmienna. /¥ dla modelu (18) réw-
na si¢ 0,12. Ta relacja jest przeto mniej wyrazista od poprzednio przedstawionych.

4. Slowo koncowe — dodatkowe wyjasnienia

Przejscie do zmiennych dzielonych przez liczbe ludnosci poszezegdlnych wo-
jewddztw wskazato jako najwazniejsza zmienna objasniajaca wartos¢ inwestycji,
podczas gdy zmienne byly ujete w postaci globalnej — najwazniejsza zmienng byta
wartos¢ srodkéw trwalych, a warto$é inwestycji nawet w nastepnych etapach
procedury ,,stopniowego” konstruowania modelu nie odgrywata zadnej pozytywne;j
roli, chociaz probowatam t¢ zmienna opdznia¢ o rok, dwa lub trzy lata. Ta roznica
wymaga dalszych badan. Przyjmuj¢ przeto, ze jest to problem otwarty.

Zwracam tez uwage Czytelnikom, ze woj. mazowieckie jest charakteryzowane
danymi ,nietypowymi” w tym sensie, ze wartosci wszystkich zmiennych uzytych
w przedstawianym badaniu (takze w tym opisanym w artykule zamieszczonym
w ksiedze jubileuszowej) sa znacznie wigksze od wartosci zmiennych opisujacych
cala grupe pozostalych wojewddztw. Dziata tu oczywiscie mechanizm — ,,wiadomo
stolica”. Ta uwaga nie dotyczy jedynie wskaznika urbanizacji (X;), w wypadku
ktérego wojewodztwa: slaskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie i pomorskie
wyprzedzity woj. mazowieckie. Przy tej okazji wspomng, ze wskaznik urbanizacji
(X4) w miarg uptywu lat prawie we wszystkich wojewédztwach maleje lub si¢
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Rys. 1. Wplyw inwestycji na PKB

Zrédto: opracowanie wlasne.



15

waha, ale tak, iz ostatni badany rok charakteryzuje si¢ mniejsza liczba od poprzed-
niego. Sa tu tylko dwa wyjatki i jednym z nich jest wlasnie woj. mazowieckie,
w ktorym wskaznik urbanizacji rosnie. Przypuszczam, ze w jakim$ stopniu wzrost
ten powoduje przyfaczanie do Warszawy okolicznych, do niedawna samodzielnych
jednostek administracyjnych, a tym samym mieszkancy wsi staja si¢ mieszkancami
miasta. Dla porzadku podaje to drugie wojewodztwo wykazujace wzrost wskaznika
urbanizacji. Jest to wojewédztwo pomorskie. Zeby unaoczni¢ te szczegding
pozycje¢ woj. mazowieckiego, przedstawiam ponizej wykres regresji Y/L wzgledem
X{/L zroku 1999.

Punkt wyraznie oddalony od ,.elipsoidalnego” rozrzutu pozostatych punktéw
dotyczy wiasnie wojewodztwa mazowieckiego. Na wykresach dotyczacych
pozostatych badanych lat opisujacych zalezno$¢ wojewddzkiego PKB liczonego na
1 mieszkanca sytuacja graficzna jest identyczna. Co wigcej, takze w artykule
opublikowanym w ksiedze jubileuszowej na wykresach zaleznosci PKB global-
nego od wartosci $§rodkdéw trwatych réwniez w podobny spos6b jest wyroznione
woj. mazowieckie.
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ONE MORE ISSUE ON CONSTRUCTION AND ANALYSIS
OF SPATIAL ECONOMETRIC MODELS OF GROSS DOMESTIC
PRODUCT IN POLISH VOIVODSHIPS BETWEEN 1999 AND 2003

Summary

The article discusses, what does Gross Domestic Product per capita in voivodship depend on.
The main explanatory variable was the value of investment in current prices per capita and the
additional variable was the urbanization index in % of total population in the voivodship. The author
of the article suggested the procedure ,,gradual” construction of linear econometric model.
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