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Wykazanie krytycznego stanowiska Narodowej Demokracji do Zydéw i kwe-
stii zydowskiej nie jest zadaniem skomplikowanym. Problem pojawia si¢ wtedy,
gdy trzeba wskaza¢ na przyczyny takiego stanu rzeczy. Czy wynikaly one tylko z
ideologii polskiego nacjonalizmu i polskiej polityki narodowej, czy tez nalezalo ich
szukaé po stronie zydowskiej, biorac pod uwage warunki zycia Zydéw w okresie
zmian o charakterze kapitalistycznym oraz rodzace si¢ wéréd nich tendencje ide-
owo-polityczne, ktére strona polska, nie tylko zorientowana nacjonalistycznie,
oceniala negatywnie, uznajac je za szkodliwe w toczacej si¢ walce o zachowanie
narodowego bytu. Celem artykutu jest zidentyfikowanie polskich zarzutéw wobec
Zydéw, eksponujac szczegélnie na tym tle endecje.

Polski nurt narodowy zaczal si¢ rozwijac, kiedy stosunki polsko-zydowskie w
dobie popowstaniowej mialy juz swoja histori¢ [Sliwa 1997, s. 7-38]. W Kréle-
stwie Polskim ujawnily si¢ dwie tendencje. Za sprawa pozytywistycznej mysli
przewidywano powszechnie rozwiazanie kwestii zydowskiej poprzez asymilacje,
chcac w ten sposéb nie tylko zapewnié Zydom réwnouprawnienie i emancypacje,
ale wzmocni¢ zarazem sil¢ narodu polskiego. Jednoczesnie dawat o sobie znac
antysemityzm gospodarczy propagowany przez Jana Jelenskiego na tamach ,,Roli”
(Sliwa 1997, s. 222; Cwieréwiecze... 1910, s. XVII]. Antysemityzm ten nie spotkat
si¢ jednak z duzym odzewem spolecznym, cho¢ utrzymywat si¢ dystans spoleczny
pomiedzy Polakami a Zydami [Wapinski 2004, s. 6]. Jak wskazuja rézne zrédta,
byt on niemile widziany w $rodowiskach opiniotwérczych az do konca XIX w., co
wiecej — byt réwnoznaczny z ciemnota i zacofaniem [Schmidt 1929, s. 29; Were-
szycki 1990, s. 128; Kozicki (b), s. 67-68]. Podobnie bylo w pozostatych dwéch
zaborach. W odniesieniu do zaboru pruskiego nie eksponowano w tym samym
czasie oddzielnie kwestii zydowskiej, rozpatrujac ja na plaszczyznie stosunkéw
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polsko-niemieckich ze wzgledu na fakt, ze ,,Zydzi szli z Niemcami”. Wydawa¢ by
si¢ moglo, ze zaprzeczeniem tezy o niemile widzianym antysemityzmie byty anty-
zydowskie wystapienia chlopéw w kilku powiatach Galicji zachodniej (1898 r.),
wywolane plotka o zgodzie cesarza austriackiego na tego rodzaju zachowania, a
przede wszystkim cigzka sytuacja aprowizacyjna na przednéwku. Wystapienia
chtopéw nie byly jednak inspirowane przez jakiekolwiek polskie sity polityczne i
motywowane ideologia antysemicka.

Z perspektywy czasu Aleksander Hertz ocenil, ze faktycznie antysemityzm w tym
czasie nie byt jeszcze zjawiskiem nagminnym. Jesli wystgpowal, to byt on stosunkowo
tagodny, niezbyt napastliwy czy dokuczliwy. Nieche¢ do Zydéw, ktéra zaznaczyla sie
mocniej w pierwszych latach XX w., wyrazala si¢ gléwnie w pogardliwym stosunku
do wszystkiego, co zydowskie, w traktowaniu Zydéw jako kogo$ gorszego, obdarzo-
nego jakimi$ odrazajacymi wlasciwosciami wygladu zewngtrznego i zachowania sig.
Nie bylo to jednak widzenie ,srasowe”, lecz raczej ,kastowe”. ,,Zyd” byl postrzegany
jako osobnik odbiegajacy wygladem i zachowaniem od uznawanego przez wigkszos¢
Polakéw wzoru wyrazajacego ,,polsko$é” [Hertz 1979, s. 46, 121-122].

Pierwsze nieporozumienie, wazne dla ksztaltowania si¢ klimatu w stosunkach
polsko-zydowskich w okresie przedendeckim, powstalo w zwiazku z zamiarem
rozszerzenia przez cara Aleksandra III na Krélestwo Polskie ograniczen wobec
Zydéw. Wprowadzono je w cesarstwie na poczatku maja 1882 r. Dotyczyty one
gléwnie swobodnego osiedlania si¢ Zydéw w miastach i na wsiach oraz nabywania
na wlasnos¢ i dzierzawienia débr ziemskich [Gilbert 1998; Mapa..., s. 72]. Te
»tymczasowe postanowienia” zamierzano rozszerzy¢ na Krélestwo Polskie i zuni-
fikowaé cala legislacje wobec Zydéw [Eisenbach 1983b, s.254; Jaskiewicz 1998,
s. 26-27; Lewalski 2002, s. 47]. W praktyce oznaczatoby to odebranie gminom zydow-
skim, uznawanych dotad przez wladze rosyjskie i posiadajacych odrobing wladzy w
postaci prawa opodatkowania, swych czlonk6w. Podporzadkowanie tych gmin prawu
obowiazujacemu w Rosji wlasciwej uczyniloby niewatpliwie bezprzedmiotowym da-
zenie do ich demokratyzacji i rozszerzenia kompetencji. Starania takie nasility si¢ nie-
co pézniej, przed wojna $wiatowa [Zydzi jako mniejszosé... 1920, s. 3].

Do zbadania mozliwosci zastosowania wobec Zydéw krélewiackich podob-
nych ograniczen wiladze centralne powolaly specjalng komisj¢. Czgs¢ jej cztonkéw
poparta dazenia wprowadzenia do Krélestwa ustawy z maja 1882 r. Gdyby tak si¢
statlo, podwazone zostalyby tym samym postanowienia aktu Wielopolskiego, przy-
znajace Zydom réwnouprawnienie. W celu zapobiezenia temu energiczna akcje
rozpoczal znany finansista i ekonomista Jan Bloch, wspétpracujacy z Warszaw-
skim Komitetem Gietdowym. Opracowano i przedlozono komisji rzadowej (17
marca 1886r.) obszerny memorial, w ktérym zarysowano éwczesne potozenie
Zydéw w Krélestwie Polskim i wyjasniono zwiazek, jaki zachodzit migdzy aktem
réwnouprawnienia z 1862 r. a sytuacja w niektérych dziedzinach zycia gospo-
darczego kraju. W memoriale tym wskazano, ze skutkiem dyskryminacji Zydéw
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byloby wzmocnienie polskiego zywiotu nacjonalistycznego w gospodarce Kréle-
stwa [Jezierski, Leszczynska 1997, s. 164]. By¢ moze wnioski Komitetu Gieldo-
wego wplynely na decyzje cara Aleksandra III, aby, do zbadania ich zasadnosci,
nie rozszerza¢ na Krélestwo Polskie ustawy z maja 1882 r.

Konkluzje Komisji Gieldowej podkreslajace réwniez wybitng role Zydéw w
rozwoju stosunkéw finansowych, przemystu, handlu i przeciwstawianiu si¢ — jako
zywiolowi miejscowemu — ,,silnemu naptywowi pierwiastka niemieckiego” w sy-
tuacji, gdy ,,warstwy rodzime ludnosci krajowej dotychczas jeszcze mato sa przy-
gotowane do powaznego wspoldzialania w pracy przemystowej”!, wywotaly dys-
kusje i polemiki w prasie warszawskiej. Dotyczyly one réznych aspektéw sprawy
zydowskiej, gléwnie roli Zydéw w zyciu gospodarczym i kulturalnym [Pu$ 1998,
s. 20-22]. Wtasnie wtedy ,,Roli” najtatwiej byto szerzy¢ antysemityzm i postulowac
walke o usuwanie obcych z handlu i przemystu [Lewalski 2001, s. 127]. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze mianem obcych okre$lano zaréwno Zyd(’)w, jak i Niemcoéw [,,Cze-
go chcemy”... 1882; Jelenski 1877; Wzdulski 1887; Zbikowski 1994, s. 14-15].

Stan nastrojéw w Krélestwie Polskim charakteryzowaly wzajemne uprzedze-
nia, nieufnosc i obawa o ostateczny skutek zapoczatkowanego w II potowie wieku
XIX procesu zblizenia si¢ spolecznosci polskiej i zydowskiej. Akt Wielopolskiego,
otwierajac Zydom droge ku stopniowej emancypacji, wiazal ja z programem asy-
milacji, ktéry trudno docierat do mas ludowych niemajacych dostepu do szkét in-
nych niz religijne?. Ponadto, zwlaszcza na progu wieku XX, po zdobyciu podstaw
réwnouprawnienia program asymilacyjny nie jawit sie juz Zydom jako jedyna dro-
ga emancypacji spotecznej [Fuks i in. 1982, s. 35; Gasowski 1996, s. 58-59].

Na inny jeszcze aspekt zagadnienia polozyl nacisk A. Eisenbach — znawca hi-
storti Zydéw, wiazac problem trudnosci emancypacyjnych Zydéw na ziemiach
polskich nie z ich liczebnoscia, przywiazaniem do religii 1 tradycji historyczne;j, ale
z wolniejszym anizeli w innych pafstwach rozpadem struktury stanowej spole-
czefistwa [Eisenbach 1983a, s. 621-623; Szlajfer 2003, s. 35]. Po stronie zydow-
skiej istnialy obawy, ze proces emancypacyjny, przebiegajacy w duchu asymilacji,
doprowadzi do zatracenia tozsamosci i odrebnosci Zydéw w diasporze, do podwa-
zenia izolacjonizmu opartego na wspodlnocie etnicznej i religijnej [Bartoszewski
2005, s. 277]. Jeden z czotowych dziataczy zydowskich tamtego okresu, Max Nor-
dau, powiedzial na I Kongresie Syjonistycznym (1897 r.): ,,Gdzie urz¢dnicy nie
budowali getto, tam Zydzi sami sobie je stwarzali. Mieli oni jedna troske: ograni-
czy¢ swoj stan zycia przez tak potg¢zne niewidzialne mury, ktdre byty stokro¢ grub-
sze 1 wyzsze, niz mury, ktérymi ich z czasem otoczono” [Wankowicz, s. 33; Lem-
picki 1957, s. 97-98; Bashevis Singer 1991, s. 35].

! Petny tekst memoriatu [Eisenbach 1983, s. 262-280].
2 Na temat réznego pojmowania przez Zydéw i Polakéw asymilacji jako sposobu rozwiazania
kwestii zydowskiej: [Lewalski 2002, s. 154-163].
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Stosunki polsko-zydowskie zaostrzylo jeszcze bardziej przybycie do Krélestwa
Polskiego ,,Litwakéw” (zmuszonych przez rzad carski do opuszczenia ziem uwa-
zanych za rdzennie rosyjskie), draznigcych wszystkich swa rosyjskoscia [Dajno-
wicz 2002, s. 90-91]. Element naptywowy pogarszal stosunki Zydéw miejscowych
z Polakami. Bylo to na rgk¢ reprezentantom centralizmu rusyfikatorskiego [Wasi-
lewski 1916b, s. 61]. ,,Litwacy” réznili si¢ od rodzimych Zydéw nie tylko niezna-
jomoscia jezyka polskiego, ale takze psychika. Rozgoryczeni i upokorzeni do-
$wiadczeniami rosyjskimi byli zwolennikami walki politycznej. Przy ich catkowi-
tej w zasadzie oboj¢tnosci na sprawy polskie musialo to prowadzié do réznic w
celach politycznych dwéch grup narodowosciowych (zydowskiej i polskiej) zyja-
cych na tym samym obszarze. Przybycie ,,Litwakow” zasialo niepokdj u ortodok-
syjnych Zydéw polskich, Zydéw-Polakéw i — co zrozumiate — samych Polakéw
[Kiepurska 1991, s. 11; Bashevis Singer 1991, s. 19]. Bez watpienia zwigkszyt si¢
tradycyjny dystans pomig¢dzy obu spolecznosciami, zachwiala si¢ orientacja pro-
polska, w przyspieszonym tempie powstala duza liczba radykalnych programéw
politycznych [Davies 1991, s. 321-322].

Polacy nie byli pewni, czy wéréd ,,Litwakéw” i czesci polskich Zydéw utrzy-
mujacych z nimi kontakty mieli przyjaciol, czy wrogéw [von Guttry 1915, s. 89].
Sytuacj¢ komplikowaty dodatkowo sprawy natury gospodarczej w Krélestwie Pol-
skim. Zniesienie barier celnych migdzy Krdlestwem a Rosja, podniesienie przez
rzad rosyjski cet na towary zagraniczne w celu uzyskania wigkszych dochodéw
(gtéwnie podczas zatargéw z Turcja) zwiekszyly mozliwosci dostania si¢ na rynek
rosyjski fabrykantom i handlowcom z Krélestwa [Pus 1997, s. 3, 242, 261]. Napty-
nat tez obcy kapital, aby unikna¢ wysokich optat celnych za towary wyprodukowa-
ne poza terytorium rosyjskim. Ten rozwdj wielkiego przemystu niést ze soba kon-
sekwencje pozaekonomiczne. Jak zauwazyl historyk zydowski Samuel Hirszhomn,
wywart on ,,powazny wplyw w kierunku narodowosciowym”, powodujac, ze naj-
bogatsza warstwa — przemyslowcy — ,,wytwarzata w kraju nastrdj kosmopolitycz-
ny”. Zadecydowat o tym fakt, ze ludzie ci byli cudzoziemcami, a ponadto nie mu-
sieli si¢ liczy¢ z potrzebami ludnosci krajowej jako spozywcami, koncentrujac swe
wysitki na rynkach rosyjskich [Hirszhorm 1921, s. 256; Jedlicki 1988, s. 352-355;
Kizwalter 1990, s. 111]. Taki stan rzeczy musiat budzi¢ niepokdj i sprzeciw. Gdy
wezmie si¢ pod uwage jeszcze i to, ze pomiedzy Zydami a Polakami poglebiata sie
konkurencja ekonomiczna, to nalezy stwierdzi¢, ze, cho¢ byla ona typowym obja-
wem stosunkéw kapitalistycznych, zyskata dodatkowo znamiona walki narodowe;.
Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze sytuacja taka sprzyjala werbalizacji tendencji i
proceséw odbywajacych si¢ w duzym stopniu samorzutnie i umozliwiala jednoczes-
nie wilaczenie si¢ i przejecie kontroli nad tymi procesami w celu wzmocnienia
wplywoéw politycznych [Borkowski 1988, s. 63; Wapinski 1991, s. 113].

Kwestia zydowska, cho¢ niestanowiaca gléwnej sprawy absorbujacej uwage
ogbtu, wywotywala coraz cze¢sciej komentarze, polemiki. Rodzily si¢ pierwsze
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uogélnienia. Jednymi z nich byly pojecia goja i Zyda, majace wydiwigk pejora-
tywny. Stanowily one wyrazna cech¢ myslenia kolektywnego, bioracego wszyst-
kich ,,pod jeden strychulec” i w gruncie rzeczy krzywdzilo i Polaka, i Zyda. Jak
zauwazyl niezalezny mysliciel J. Baudouin de Courtenay, ,,gojem byl chuligan,
urzadzajacy pogromy i prawdziwy humanista, walczacy o réwnouprawnienie Zy-
déw. ,,Zydem” na gruncie polskim byt i bankier-kapitalista, i ostatni nedzarz, ma-
dry i gtupi, o$wiecony i ciemny, uczciwy i fotr, nacjonalista zydowski i Zyd-Polak,
zuchwaty , Litwak” uragajacy polskosci przeczulonej, i cztowiek cala dusza odda-
ny Polsce z jej pelnia Zzycia kulturalnego i umystowego [Baudouin de Courtenay
1913, s. 14-15]. Jego stwierdzenia odnosity si¢, co prawda, do lat przed 1 wojna
Swiatowa, ale sadze, ze byly one trafne takze dla okresu wczesniejszego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarysowana juz podstawowa ptaszczyzna kon-
fliktu polsko-zydowskiego [Kulak, Kawalec 1992, s.124; Sobczak 1997,
s. 185-202] nie stala si¢ natychmiast przedmiotem glebokiego zainteresowania
nowo powstajacego ruchu narodowego. Stefan Szwedowski, autor opracowania o
Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,,Zet”, zaznaczyl, ze wsréd studentéw w Warszawie, a
wigc w kuzni przyszlej inteligencji, zagadnienie antysemityzmu nie istnialo wtedy
wobec ,,catkowitego zasymilowania Zydéw na Uniwersytecie pod wzgledem naro-
dowym, kulturalnym i obyczajowym” [Szwedowski, s. 106]. Réwniez bojkotowa-
nie wystgpéw teatréw rosyjskich w Polsce (1890 r.) bylo dzietem spoteczenstwa
polskiego, ,,a nawet zydowskiego, ktére w tym czasie laczylo sie jeszcze z nim
kulturalnie” [Szwedowski, s. 201]. Mozna uzna¢, ze dobrym potwierdzeniem tego
stanu rzeczy bylo sprawowanie funkcji sekretarza Komitetu Centralnego Zetu
przez Bolestawa Hirszfelda w poczatkowym okresie tej organizacji [ZET w walce...
1996, s. 23; Rutkiewicz 1926, s. 23].

Podobne stosunki jak w ,Zecie” panowaly w Zjednoczeniu Towarzystw
Mtodziezy Polskiej za Granica (w Szwajcarii). Réwniez w tej organizacji po-
dzial wsréd mlodziezy na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
nie rysowatl sig, jak to si¢ stalo pézniej, wedtug kryterium narodowego i poli-
tycznego. Tarcia pojawily si¢ z chwila wysunigcia si¢ na czolo w hierarchii
wartosci zagadnienia stosunku do niepodleglosci i pojmowania narodu®. Spo-
wodowac je miata, po roku 1893, R6za Luksemburg oraz jej pierwsi towarzysze
z SDKPIL, ,,obcy nie tylko narodowi polskiemu, ale nawet jezykowi” [Szwe-
dowski, s. 147].

Szwedowski jako moment przelomowy w stosunkach polsko-zydowskich
wsrdéd studentéw wymienia rok 1900, gdy rosyjscy studenci zastrajkowali w Pe-

3 Wedtug S. Kozickiego, wzrost znaczenia ,.Zetu” zaniepokoit przeciwnikéw Narodowej Demo-
kracji, a wéréd nich prof. Sz. Askenazego. Gdy ND wysuwata na czoto ,interes narodowy”, Askena-
zy méwit o ,,polskiej racji stanu”. R6znica byla jasna: pod dachem ,.racji stanu™ mogli znalez¢ miej-
sce takze i Zydzi polscy. Skutkiem jego oddziatywan na studentéw (Lwowa) byly pierwsze odstep-
stwa wsréd mtodziezy ,.Zetu” [Kozicki (a), s. 8].
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tersburgu, domagajac si¢ demokratyzacji ustroju politycznego. Zwrdcili si¢ oni o
poparcie do studentéw Warszawy, traktujac jednak miasto jako czes$é panstwa ro-
syjskiego. Wywolalo to protesty w kraju i za granicg [Prus 1937, s. 9], dalo tez
poczatek podzialowi na mlodziez narodowa (zetowa) i tzw. mlodziez postgpowa
(socjalistyczng). Roztam nastapit tez w Bratniej Pomocy, z ktérej wystapito ok.
16% zrzeszonych, ,,w tym cz¢s$¢ elementu zydowskiego, ktory juz nie zawsze po-
krywat si¢ z polskoscia, jak to mialo miejsce w latach osiemdziesiatych i poczat-
kach dziewigcdziesiatych” [Szwedowski, s. 248, 268].

Roéznice, ktére zaznaczyly si¢ w kregach studenckich (na progu XX w.), doty-
czyly rozumienia spraw spoteczno-politycznych, m.in. udzialu spoleczenstwa War-
szawy (i Krélestwa Polskiego) w demonstracjach i w walce o demokratyzacje zy-
cia w panstwie rosyjskim. W §wietle obserwacji Szwedowskiego, a przede wszyst-
kim na podstawie analizy publikacji w studenckim pismie ,, Teka”, mozna sadzi¢,
ze wyrazniejsze rozchodzenie si¢ drég Polakéw i Zydéw rzeczywiscie zaznaczylo
si¢ na gruncie studenckim w latach 1900-1901. Gtéwna tego przyczyna nie byly, w
moim przekonaniu, ,,niebezpieczne” takze dla Zydéw konstatacje ideologiczne
endecji z tego okresu na temat ,,narodu”, ale wzgledy polityczne: stosunek Pola-
kéw i Zydéw do wydarzehn w Rosji. Polski nacjonalizm dopiero formutowal wtedy
swa ideologi¢ w sprawie ,narodu” (,,Egoizm narodowy wobec etyki” (1902 r.)
Zygmunta Balickiego, ,,Mys$li nowoczesnego Polaka” (1903 r.) Romana Dmow-
skiego, czy tez program endecji w Krélestwie Polskim przyjety w 1903 r.) [Pro-
gram SD-N... 1903, s. 733-734]. Istniejacy program ruchu z roku 1897 byt bardzo
og6lny 1 nie dawat zadnych antyzydowskich wytycznych [Program Stronnictwa...
1897, s. 241-247; Nasz patriotyzm... 1938, s. 247]. Problem odrebno$ci duchowej i
kulturowej, dotyczacy sprawy tozsamosci narodowej i roli czynnikéw psychicz-
nych w umacnianiu wigzi narodowej 1 ksztaltowaniu samowiedzy jednostek i zbio-
rowosci, réwniez zostat podjety po tych wydarzeniach*.

Wspomniana ,,Teka”, opisujac postawe studentéw Warszawy na poczatku roku
1900, zauwazyla, ze czg$¢ miodziezy warszawskiej solidaryzowala si¢ z mlodzieza
rosyjska ,,na stanowisku klasowym bez wzglgdu na narodowe interesy”. Natomiast
polska mlodziez narodowa goraco zaprotestowata przeciw temu ,brataniu si¢ z
mlodzieza rosyjska i napietnowata traktowanie Uniwersytetu Warszawskiego jako
jednego z prowincjonalnych uniwersytetéw rosyjskich”. Niezrozumiate dla ,, Teki”
bylo tez zjawisko przyjmowania w swe szeregi przez ,,mtodziez kosmopolityczno-
-postgpowg” wszystkich ludzi o tzw. humanitarnych pogladach i laczenia polskiej
miodziezy nie pod hastem solidarnosci narodowej, lecz pod hastem pozbawionym
,»cech narodowosciowych” [Odezwa mlodziezy... 1900, s. 89, 92, 95].

Sprecyzowaniu stanowiska ,,Teki” sprzyjato rozszerzanie si¢ rozruchéw na
Moskwe i Kijow. Wyrazajac wspélczucie mlodziezy rosyjskiej w krwawej walce

4 0 nacjonalistycznej optyce w analizie zagadnienia tozsamosci narodowej: [Szacki 2004, s. 20-21].
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»Z despotyczna i nieludzka przemocq”, pismo to nie czynilo zarzutéw polskiej mio-
dziezy studiujacej na uniwersytetach rosyjskich z powodu ich udzialu w wydarzeniach.
Gdy jednak znéw powrdcila sprawa postawy studentéw Warszawy, starato si¢ ono
wykazaé, dlaczego powinni oni postapi¢ inaczej: ,,postawa mlodziezy warszawskiej
byla elementem stosunku calego spoleczenstwa polskiego do Rosji. Powinna dawaé
$wiadectwo polskiej odrebnosci narodowej. Poniewaz rosyjska mtodziez rewolucyjna
zajmowala obojgtne, a nawet wrogie stanowisko wobec wszelkich ruchéw narodo-
wych, nie rozumiala zatem polskich aspiracji do niepodleglosci. W tej sytuacji
,»obowiazek wiernosci sztandarom narodowym nie pozwalal podawac¢ reki »synom
wrogdéw naszych«” [Wobec rozruchow... 1901, s. 99-102].

Nie mylila si¢ ,,Teka” co do stosunku rosyjskich sit rewolucyjnych i liberal-
nych do aspiracji polskich, ktérych celem zasadniczym byto jeszcze wéwczas od-
zyskanie niepodlegtosci Polski [Pobdg-Malinowski 1933, s. 58], ale istotniejsze
znaczenie miala my$l o separacji calego spoleczenstwa Krélestwa Polskiego
(awiec i Zydéw) od wydarzen rosyjskich. Kazdego, kto nie podzielat tej opcji
politycznej, mozna byto latwo okrzykna¢ elementem tamiacym solidarno$¢ naro-
dowa. Dotyczylo to takze tych Zydéw, ktérzy uwazali, ze dopéki Polska nie byta
czyms$ wigcej niz rosyjska prowincja, to sprawy polskie byly sprawami rosyjskimi i
nie istniata samoistna polityka polska3.

Ideolodzy Narodowej Demokracji dostrzegali cigzkie polozenie Zydéw, znali
réwniez panujace wsrod nich nastroje. Zarysowujace si¢ réznice w kwestii stosun-
ku do wydarzen w Rosji nakazywaty im spojrze¢ szerzej na problem zydowski. Do
tej pory wszechpolscy nie zajmowali si¢ w planowo i systematycznie tematyka
zydowska, aczkolwiek pisano o nich sporo, chociazby na lamach ,Przegladu
Wszechpolskiego”. Jednakze na tle innych obszaréw zainteresowania kwestia zy-
dowska nie stanowila w 6wczesnych realiach gtéwnej determinanty $wiatopogladu
narodowodemokratycznego [Lagoda 2002, s. 105]. Nie mozna tez twierdzi¢, ze juz
w tym czasie (jeszcze przed powstaniem Ligi Narodowej) u Dmowskiego zaryso-
wat si¢ ,,dosy¢ ostry antysemityzm”, gléwnie z powodéw obyczajowych i spotecz-
nych [Malinowski 1999, s. 67]. Nieprzejednany antysemityzm, a nawet obsesja w
tym wzgledzie, pojawia si¢ u lidera endecji znacznie p6zniej. Nie mozna pomija¢
przy tym wplywu na niego ewolucji politycznej, jaka zachodzitla w spolecznosci
zydowskiej. W poczatkach swej dziatalnosci Dmowski odznaczat si¢ politycznym
racjonalizmem (wedlug A. Walickiego, widocznym przez wigkszos¢ jego zycia), a
nie nacjonalistycznym awanturnictwem i niewolnictwem irracjonalnych emocji
[Walicki 2000, s. 323-324].

Podstawowe zadanie w stosunku do Zydéw we wszystkich zaborach, choé
sformutowane w Krélestwie Polskim, zawierata konstatacja, ze Zydzi mieli obo-

5 Tak uwazat dziatacz zydowski I. Dawidsohn. Jego poglady M. Wankowicz nazwal szyder-
stwem [Warikowicz, s. 66].
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wigzek wzgledem narodu polskiego. Oznaczato to, ze nie wolno im bylo zdradza¢
polskich intereséw narodowych, bo inaczej tracili prawo do ,,wszelkiej tolerancji”.
Bez wzgledu na to, jak rzad rosyjski ich traktowal, kazdy z nich powinien pamig-
ta¢, ze zyt w Polsce, a przyjmujac jezyk jej ciemiezcéw, stawal w ich szeregu i
jako taki musial by¢ najsurowiej przesladowany [Przeglqd prasy... 1896, s. 142].
Jasno z tego wynika, ze owe ewentualne prze$ladowania dotknetyby Zydéw nie za
to, ze byli Zydami, ale za ich postawe wobec konfliktu Polacy—zaborcy.

Ocena kondycji ludnosci zydowskiej zawarta w publicystyce narodowodemo-
kratycznej koncentrowala si¢ na opisie istniejacej sytuacji i nie wnikala glgboko w
jej przyczyny. W przypadku Zydéw kresowych bylo to powazne uchybienie. Pro-
wadzilo ono do uproszczen wskazujacych na zta wole Zydéw jako przyczyne od-
dalania si¢ ich od polskosci. Nie uwzgledniano natomiast szerszego kontekstu tej
niekorzystnej dla Polakéw tendencji. Na Ziemiach Zabranych kontakty z Zydami
ograniczal ich silniejszy niz gdzie indziej izolacjonizm, majacy swe zrédio w oby-
czajach i religii. Ludnos$¢ polska, broniaca si¢ przed zaostrzonym kursem Rosji
[Kieniewicz 1989, s. 109], zaczeta stopniowo patrze¢ na Zydéw jako na narodo-
wos$¢ niesprzymierzona, ale prowadzaca z wladzami wilasng gre [Maliszewski
1916, s. 10, 36-37; Sprawa... 1918, s.5-7, 14; Milosz 1959, s. 79-80; Milosz,
Venclova 1979, s. 5-31; Maliszewski 1918, s. 1]. Stabos¢ wptywéw kultury pol-
skiej na tych terenach, wzmagajace si¢ oddzialywanie rosyjskiego nacjonalizmu
oraz mozliwo$ci materialne, jakie stwarzal rynek rosyjski — wszystko to umacniato
zwiazki Zydéw z Rosjanami, a nie z Polakami. Proces ten objat zreszta nie tylko
Zydéw [Wasilewski 1903, s. 132]. W przechyleniu Zydéw ku Rosji nie bylo po-
czatkowo zZadnej niechgci wobec Polakéw. Dopiero, jak zauwazyt daleki od anty-
semityzmu L. Krzywicki, zaostrzenie polityki rzadu wobec Polakéw sklonilo Zy-
déw do przybrania wrogiej postawy [Krzywicki 1959, s. 328]".

Antypolska polityka wladz rosyjskich wzmogla si¢ takze na rdzennych zie-
miach polskich. Mimo przeksztalcenia tej czgsci zaboru rosyjskiego w ,kraj nad-
wislanski”, kwestia polska ze wzgledu na aspekt religijny (katolicyzm) oraz cywi-
lizacyjno-polityczny (cywilizacja tacinska) zajmowata nie tylko wazne miejsce w
rosyjskiej polityce wewnetrznej i zewngtrznej, ale takze w tworzacym si¢ rosyj-
skim nacjonalizmie etnicznym, zakladajacym przeksztalcenie wielonarodowego
imperium rosyjskiego w rosyjskie panstwo narodowe. Nacjonalizm ten zakladat, ze
zaréwno Polacy, jak i Zydzi nigdy nie beda lojalnymi Rosjanami: pierwsi z powo-
déw wylozonych wyzej, a drudzy jako wierni koncepcji ,,narodu wybranego”. Org-
zem takiej formy nacjonalizmu mial by¢ m.in. jezyk rosyjski [Walicki 2002,
s. 110-118]. Niewatpliwa konsekwencja tego byta intensywna rusyfikacja polskie-

6 Zob. Analiza stosownego fragmentu statutu ,.Zetu” [Grott 1985, s. 13].
7 Na to samo zjawisko zwrécili m.in. uwage wczesniej: J. Pitsudski w korepondencji z 4 marca
1893 r. dla,,Przedswitu” oraz W. Studnicki [Studnicki 1910, s. 488-489].
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go szkolnictwa w Krdlestwie Polskim, ktérej Polacy przeciwstawia si¢ w sposéb
zorganizowany w okresie rewolucji 1905-1907.

Wspomniane wydarzenia rewolucyjne dostarczyly narodowym demokratom
kolejnych dowodéw nagannej postawy politycznej ludnosci zydowskiej. Istotnym
momentem, ktéry wptynat na stosunek Narodowej Demokracji do Zydéw, byto ich
czynne zaangazowanie si¢ po stronie rewolucji, ktéra po raz pierwszy stworzyla
warunki konstytucyjne dla zorganizowanej dzialalnosci politycznej. Skorzystali z
tego takze Zydzi, przyspieszajac prace nad formutowaniem celéw wiasnej polityki.
W listopadzie 1905 r. biuro Organizacji Syjonistycznej dla Krélestwa Polskiego
wydato nielegalng odezwe do ludnosci zydowskiej zawierajaca postulaty politycz-
ne. Na czolo wysunigto zadanie zwolania konstytuanty wszechrosyjskiej oraz jed-
noczesnie polskiej w Warszawie. Konstytuanta Krélestwa Polskiego miata okresli¢
jego ustrdj oraz stosunek do Cesarstwa Rosyjskiego. W odezwie tej podkreslono
aspekt zydowski: Zydzi mieli zostaé uznani za narodowos¢ i z tego tytutu uzyskaé
nalezne im prawa zbiorowe. O ustroju Zydéw w Polsce i Rosji, opartego na samo-
rzadzie gminnym, zadecydowa¢ powinna konstytuanta zydowska3.

Te dos$¢ ogdlnie brzmiace postulaty skonkretyzowano kilka miesigcy pdzniej,
w lipcu 1906 r. Organizacja Syjonistyczna w Rosji (w jej skfad wchodzili syjonisci
z Krélestwa Polskiego) stangta wtedy na stanowisku, ze prawa narodowe ludnosci
w Rosji w dziedzinie zycia obywatelskiego, jak réwniez w dziedzinie samorzadu
narodowego, miala ustanowi¢ ogélnopanstwowa wladza prawodawcza na podsta-
wie petycji Wszechrosyjskiego Narodowego Zgromadzenia Zydowskiego wybra-
nego przez ludnos$¢ zydowska bez réznicy plci i miejsca zamieszkania, z zastoso-
waniem pi¢cioprzymiotnikowej ordynacji wyborczej. To, co bylo najwazniejsze
dla relacji polsko-zydowskich, zawierat postulat gloszacy, ze prawa narodowe
ludno$ci zydowskiej ustanowi i1 zagwarantuje parlament ogdlnopanstwowy dla
catego terytorium panstwa, bez mozliwosci ich zmienienia przez jakakolwiek in-
stytucj¢ prawodawcza poszczegdlnych krajéw wchodzacych w skiad panstwa ro-
syjskiego. Syjonisci rosyjscy wyznawali poza tym nastgpujace zasady: autono-
miczne prawa narodéw i prawo samorzadu mniejszosci narodowych ustanawiato
ogdlnopanstwowe ciato prawodawcze na zasadach opracowanych przez zgroma-
dzenie terytorialne i narodowe zwolane za pomoca pigcioprzymiotnikowej formuty
wyborczej; przy udzielaniu autonomii z organem prawodawczym poszczegdlnym
krajom winno by¢ przedtem zagwarantowane przez ogélnopanstwowe cialo pra-
wodawcze zachowanie w tych krajach wszystkich swobéd obywatelskich i praw
mniejszo$ci narodowych; prawo uzywania jgzykéw wszystkich narodowosci w
zyciu publicznym; organy wladzy panstwowej i krajowej powinny uzywaé jezyka
narodowego tej ludnosci, ktéra w miejscowosciach osiagala okre$lony przez prawo

8 Tres¢ tej odezwy, ktéra zagingta, odtworzyt 1. Griinbaum na podstawie wzmianek w éwczes-
nych publikacjach i wiasnej pamieci. Zob. [Zydzi jako... 1919, s. 83].
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stosunek procentowy; kierownictwo i zarzad instytucjami o§wiatowymi wszelkich
rodzajéw i stopni, oprécz okreslonych przez panstwo kategorii, przejs¢ mialo spod
zarzadu panstwowego do rak organéw narodowosci: w ich dyspozycji byly tez
wszelkie fundusze sluzace os$wiacie, przyznane na zasadach proporcjonalnosci
stosownie do liczby ludnosci poszezegélnych narodowosci’.

Miat sporo racji zydowski polityk Izaak Griinbaum, stwierdzajac, ze polski $wiat
polityczny byl niemile zdziwiony nowymi zjawiskami zydowskiego zycia spoleczne-
go. Jego zdaniem Polacy, ignorujac dotad Zydéw jako aktywny element w polityce,
przestraszyli si¢ perspektywa liczenia si¢ z nimi jako czynnikiem zycia politycznego
prowadzacym $wiadomga swego celu polityke. Polacy ,,ze wszystkich obozéw partyj-
nych” wyrazali obawy nie tylko ze wzgledu na tres¢ tej polityki, ale przede wszystkim
z powodu samodzielnosci polityki zydowskiej [Griinbaum 1930, s. 3-4].

W $lad za zaktywizowaniem si¢ politycznym Zydéw Narodowa Demokracja
zaczela analizowaé problem zydowski na plaszczyznie konkretnej polityki. Z za-
gadnieniem zydowskim, jako sprawa polityczna, endecja spotkala si¢ wlasnie w
roku 1905, gdy Zydzi zajeli wobec rewolucji rosyjskiej stanowisko podyktowane
przez ich interes narodowy [Kozicki (b), s. 263-264]. Nakazywal on im wspierac
wszelkie poczynania, ktére rozszerzytyby zakres i zasieg rewolucji i ztaczylyby ziemie
polskie pod zaborem rosyjskim z wypadkami w Rosji. Gléwnym celem Zydéw byto
obalenie lub ostabienie caratu, zdemokratyzowanie stosunkéw w Rosji, zelzenie ucisku
wobec nich, osiagnigcie réwnouprawnienia obywatelskiego [Zineman 1979, s. 209].
Oslabienie samodzierzawia carskiego nie mogto szkodzi¢ interesom polskim. Nato-
miast postulaty narodowe, ktére mialby zapewnié¢ Zydom ogélnorosyjski parlament,
poza autonomicznym sejmem Krélestwa Polskiego, predzej czy pézniej musialy po-
glebic¢ konflikt polsko-zydowski, a narodowym demokratom dostarczy¢ materiatu do
analizy kwestii zydowskiej w okresie rewolucyjnym i porewolucyjnym.

Dazenia Zydéw, ktére w wielu dziedzinach byly naturalne, sprzyjaty szerzeniu
si¢ przejawéw narodowej odrebnosci i tozsamosci zydowskiej [Chlebowczyk 1984,
s. 304]. Jednakze nie sama ich tre$¢ w tym czasie zawazyla gléwnie na stosunku do
nich Narodowej Demokracji. Zasadniczym powodem, dla ktérego endecja kryty-
kowala wéwczas Zydéw, byto powiazanie ich aspiracji obywatelskich i narodo-
wych z rosyjskim postgpem, liberalizmem oraz radykalizmem i niezwazanie na
cele polityki polskiej w Krélestwie Polskim. Poniewaz stanowito to istotny punkt
zarzutéw wobec Zydéw, wyjasni¢ nalezy najpierw motywy i polityczne konse-
kwencje ich postawy. Dla antycarskiej opozycji wewnatrz Rosji ludnos¢ nieprawo-
stawna, prze§ladowana przez rzad i biurokracj¢, byla naturalnym sprzymierzencem
w walce ze ,,wspélnym wrogiem”, ale patrzenie na ,inorodcéw” przez pryzmat
stosunku opozycji do rzadu gruntowato poglad, ze walka z caratem, wymagajac

9 Projekt uchwaty opracowany przez konferencj¢ pism syjonistycznych: ,,Das Judisze Folk”,
LJewrejskaja Zyzn” i ,,Glos Zydowski”, kt6ra odbyta sie w lipcu 1906 r. [Zydzi jako... 1919, s. 80-81].
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potaczenia wszystkich sil, musi odsuwaé dazenia typu narodowosciowego na péz-
niej, do chwili upadku samowladztwa. Ta, z pozoru logiczna teza, wzmacniata
wisrdd rosyjskiej opozycji centralizm panstwowy wrogi wszelkim daznosciom od-
srodkowym. ,,Wszystko, co nie posiadalo ,,ogélnopanstwowego” charakteru — za-
uwazyl wnikliwie L. Wasilewski — bylo traktowane jako szkodliwy »dla wspdlne;j
sprawy« prowincjonalizm, ostabiajacy wspélna walke ze »wspélnym wrogiem«.
Z tego stanowiska wszelkie daznosci narodowe byly przez inteligencj¢ rosyjska
traktowane niechetnie. Rosyjscy doktrynerzy nie mogli rozstaé si¢ z mysla, ze
wszystko, co jest narodowym, jest jednoczesnie wstecznym i reakcyjnym i ze po
upadku samowtladztwa carskiego, wszystkie te ruchy narodowosciowe same, przez
si¢ upadna” [Wasilewski 1916b, s. 68].

Doktrynerski sposéb rozumowania opozycji rosyjskiej zostat obnazony w chwili,
gdy wraz z oslabieniem samowfadztwa carskiego nie zniknely zadania ,,nacjonali-
styczne”, lecz wprost przeciwnie — wzmogly si¢ i zacz¢ly zagraza¢ panstwu, ktére
ruch antycarski uznawat za swoje. Autonomia Krélestwa Polskiego, Litwy, Kauka-
zu itp. — napawaly go obawami o istnienie panstwa jako czego$ jednolitego i nie-
podzielnego. Ostabiona biurokracja rosyjska wykorzystata te obawy we wlasnym
interesie i zwrdcila si¢ przeciwko narodowosciom nierosyjskim. Fala nowych po-
groméw zydowskich, jako odpowiedz za udziat Zydéw w ruchu rewolucyjnym, byta
jednym z przejawéw kontrrewolucji. Przeciwko innym narodowosciom nie posta-
piono w ten sam sposéb, ale zaostrzono polityke wobec nich, uzyskujac wsparcie we
wlasnym spoteczenstwie, szczegblnie tej jego czegsci, ktéra zostala powotana do
wspéldzialania z rzadem biurokratycznym. Pojawit si¢ tzw. , konstytucyjny nacjona-
lizm”, silniejszy i niebezpieczniejszy od poprzedniego, biurokratycznego [Wasilew-
ski 1916b, s. 70-73; Dmowski 1938, s. 107; L.ossowski 1967, s. 570-571].

Prorewolucyjna postawa Zydéw, skarcona fala nacjonalizmu rosyjskiego [Wa-
silewski 1916a, s. 7-10; Bashevis Singer 1991, s. 14], na gruncie Krélestwa Pol-
skiego zostala negatywnie oceniona przez Narodowa Demokracje. O ile dla Zydéw
najwazniejsza byla walka z caratem o uzyskanie swobdd obywatelskich i wspot-
praca z rosyjskim ruchem rewolucyjnym i postgpowym, to narodowcy z géry wy-
kluczali mozliwos$¢ wspdlnej akcji w Krdlestwie Polskim i w Rosji. Stali oni nadal
zdecydowanie na stanowisku, ze Polacy mieli inne cele niz Rosjanie oraz inng
strategie dzialania [Odezwy... 1905, s. 64-67; Kozicki (a), s. 366-376]. Uwazali, nie
bez racji, ze ruch polityczny, z ktérym Zydzi wiazali swe nadzieje, nie ma zrozu-
mienia dla dazen polskich [Lednicki 1922, s. 37]. Dla narodowcéw udzial w rewo-
lucji byl réwnoznaczny z akcja antynarodowa, z tamaniem zasady solidaryzmu
narodowego. Przeszkadzal w osiagnigciu celu upodmiotowienia Krélestwa Pol-
skiego w stosunkach polsko-rosyjskich wskazanym w programie SD-N w paz-
dzierniku 1903 r., kolidowal tez z hastem autonomii Krélestwa wysunigtym przez
Lige Narodowa na przelomie 1904-1905r., zagrazal warstwom posiadajacym,
ktérych interesy Narodowa Demokracja starala si¢ reprezentowad [Wapinski 1980,
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s. 89-91; Buthak 2000, s. 86]. W dazeniu do zdobycia ,,mozliwie najszerszej samo-
istnosci politycznej” nie bylo miejsca dla zabiegéw ugodowych, ,,parodii narodo-
wego powstania” i ,,socjalistycznej anarchii”. Nie mozna tez bylo dopusci¢ do ludu
polskiego agitatoréw zydowskich, chcacych go ,,uzy¢ do celéw obcych, do walki o
konstytucje rosyjska, a z nig o prawa Zydéw w Rosji” [Sprawozdanie...].

Wyraznie widaé, ze nie tylko Zydéw zaliczono do sit przeszkadzajacych w
osiagnieciu celéw narodowych formulowanych przez narodowych demokratow.
Stanowili ja ci, ktérzy mieli inna od endeckiej koncepcj¢ polityczna: ugodowcy,
Zydzi, postepowcy, socjaliéci — nazwani przez Dmowskiego ,,postepowa hotota
polityczna” [Listy...; Dmowski 1938, s. 146-150]. Nalezato ich zwalcza¢, odwolu-
jac si¢ do hasta interesu narodowego'0. Wykorzystujac je, mogta endecja uzasad-
nia¢ nie tylko swdj punkt widzenia na sprawy ogdlnonarodowe, ale prowadzi¢
takze walke¢ z przeciwnikami politycznymi o czysto polityczne interesy, o ugrun-
towanie i rozszerzenie swoich wptywéw [Buthak 2000, s. 73-86]. Siggnigto przy
tym bez obiekcji do propagandy antysemickiej, ktéra to zadanie endecji ufatwita.

Skutecznos¢ oddziatywan propagandowych zalezy w duzej mierze od stopnia
ich wiarygodnosci, $wiadomosci spolecznej i stanu emocjonalnego odbiorcow'!.
Antysemickiej propagandzie zydowskiej, zakladajacej nie tylko poglebienie nega-
tywnego obrazu Zydéw, ale i zdyskredytowanie w oczach spoleczenstwa przeciw-
nikéw politycznych z powodu ich wspéldziatania z Zydami, pomégt rozwoj wy-
padkéw rewolucyjnych. Doskonala okazj¢ do pozadanych uogdlnien stworzyly
takie ugrupowania polityczne, jak Bund i SDKPiL (w jej szeregach znalazlo si¢
wielu Zydéw)'2, ktére w walce rewolucyjnej poczuwaly sie do solidarnosci z ro-
botniczym ruchem rosyjskim, a nie mialy zrozumienia dla polskich dazen narodo-
wych [Finkel 1909, s. 18]. W tym kontekscie cele, jakie Zydzi stawiali w czasie
rewolucji, mozna bylo tatwo przedstawi¢ jako antypolskie, samg zas rewolucj¢ —
jako efekt obcej, miedzynarodowe;j agitacji. Taka wyktadni¢ mozna znalezé w cy-
towanych juz odezwach KC Ligi Narodowej (z 5 i 8 lutego 1905 r.) czy w pogla-
dzie Dmowskiego, ze zaangazowanie si¢ w niej obcych zywiotéw (Zydéw) podyk-
towane zostato ich interesem, albo tylko ,,dla dania folgi rasowemu temperamen-
towi” [Dmowski 1938, s. 389-390].

Interpretacja taka stalta si¢ bardziej wiarygodna po ogloszeniu manifestu paz-
dziernikowego (30 pazdziernika 1905 r.). Dwa dni pézniej socjaldemokraci i Bund
zorganizowali manifestacje, ktéra zgromadzita thum Zydéw. Prym wiedli w nim
nie Zydzi w chalacie, ,ktérych Warszawa znala i do ktérych nie odnosita si¢ z
nienawiscia”, ale agitatorzy przybyli w znacznej liczbie z Rosji, méwiacy po rosyj-

10 przed rewolucja 1905 r. trwala ostra polemika ugodowc6éw z narodowcami: Zob. [Szwarc
1990, s. 327-331, 342, 354].

11 Szerzej: [Szulczewski 1972, s. 74-81].

12 Wedtug S. Szwedowskiego w SDKPIL bylo 75% Zyd6w [Szwedowski, s. 254].
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sku lub zargonem, ,,odnoszacy si¢ z zywiotowa niechgcia do Polakéw” [Kozicki
(b), s.212; Jeske Choinski 1919, s. 265, 273-274]. Bulwersowato to opini¢ pu-
bliczng Warszawy. Gdy dodatkowo rozeszly si¢ po miescie wiesci, ze podczas
manifestacji niektérzy Zydzi wznosili okrzyki: ,,Precz z Polska!”, ,Precz z biata
gesia!” (czyli z polskim godlem narodowym — M.S) [Jablonowski, s. 277; Long-
champs, s. 149; Skarbek-Sokolowska, s. 60; Weyssenhoff 1911, s. 215, 220-221,
225-229], oburzenie warszawiakéw siegneto zenitu. Zaczeli oni odsuwac sie od
socjalizmu i Polskiej Partii Socjalistycznej, przechodzac na strong¢ wszechpolakéw
[Sokolnicki 1936, s. 197-201; Kozicki (b), s. 213-219].

Oceniajac znaczenie rewolucji 1905-1907 pod katem stosunkéw polsko-zy-
dowskich, mozna stwierdzi¢, Zze poglebila ona poczucie obcosci u Zydéw i Pola-
kéw. Walka Polakéw z panstwami zaborczymi, szczegélnie z Rosja, wplyneta na
stosunki z Zydami. Ujawnienie si¢ zydowskich aspiracji narodowych, $wiadome
eksponowanie sprzecznosci polskich intereséw narodowych z zydowska walka o
prawa obywatelskie prowadzily ludzi, dotad obojetnych wobec zagadnienia zy-
dowskiego, na pozycje antysemickie [Wapinski 1991, s. 170]. Znaczenie endeckiej
propagandy w pogl¢bianiu poczucia obcosci polegalo na tym, ze postugujac si¢
ogblnym pojeciem »Zydzi” i nie starajac si¢ o jasne wykazanie réznic w zachowa-
niu si¢ Zydéw polskich i rosyjskich, sugerowata wrogos¢ wszystkich Zydéw do
spraw polskich [Schall 1934, s. 306-307].

Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo upatrywania w Zydach zrédet zia dla Pol-
ski, endecja starata si¢ nie dopusci¢ do przelania si¢ na teren Krdlestwa fali pogro-
mowe;j z Rosji'3. Na Ukrainie, na przyklad, gdzie doszto do licznych pogroméw, z
inicjatywy czlonkdéw Ligi Narodowej utworzono ,,Polska Samoobrong”. Miata ona
broni¢ Polakéw na wypadek zagrozenia. W Kijowie — pisat Stanistaw Zielinski —
,»poszczegdlni czlonkowie tej samoobrony, patrzac z odraza na akty gwattéw wo-
bec Zydéw, na wlasna reke przylapywali rabusiéw i mordercéw, bezkarnie grasu-
jacych w dzielnicy zydowskiej”; dokonano kilkunastu samosadéw na przylapanych
bandytach [Zielinski, s. 26]. Na terenie catego kraju pojawily si¢ specjalne ulotki
SD-N, w ktérych nie tylko potgpiano, ale zapowiadano czynne wystgpowanie
~przeciwko wszelkim tego rodzaju objawom nienawisci”. Wzywano wszystkich
ludzi dobrej woli do wspélnego przeciwdziatania ,,samej mysli pogromu, jako tez
rozsiewanym o nim pogloskom, siejacym postrach i juz przez to samo bardzo
szkodliwym” [Ulotka...].

Rewolucja 1905-1907 ujawnila istnienie zydowskiej polityki narodowej, ktérej
cele, wedlug narodowych demokratéw, nie pokrywaty si¢ z polskimi. Endecy znali juz
wczesniej zalozenia ideowo-programowe ruchu syjonistycznego na ziemiach pol-
skich i za granica. Ich uwage zajmowato najpierw zagadnienie, czy Zydzi sa naro-
dem w pelni tego stowa znaczeniu, jak kazdy inny. Gléwnie za sprawa Poptawskiego

13 O pogromach urzadzanych przez Kozakéw w okresie rewolucji 1905-1906 w: [Segel 1915, s. 38).
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uznali oni, ze Zydzi nie tworzyli odrebnego narodu, a jedynie sekte [Poptawski 1902,
s. 814]. Dostrzegali idealistyczny charakter idei palestynskiej, niezagrazajacy w zasa-
dzie interesom narodu polskiego. Zwrdcit na to uwage takze Wilhelm Feldman, pod-
kreslajac, ze pierwsi syjonisci warszawscy nie znajdowali si¢ w konflikcie z Polaka-
mi, gdyz z taka sama nostalgia (np. Nachum Sokotow) mysleli o cedrach w Libanie i
o wierzbach nad Wisla. Sytuacja zmienita si¢, gdy ruch syjonistyczny, nie majac
widokéw na szybkie urzeczywistnienie idei palestynskiej, skupit swa uwage na dia-
sporze, starajac si¢ w niej osiaga¢ wilasne cele bedace wyrazem narodowej odrgbno-
Sci. Taka polityke syjonisci starali si¢ kontynuowaé po rewolucji. Dolaczyli do nich
nacjonalisci zydowscy, tzw. folkisci z Partii Ludowej. Wszystko to przyczynilo si¢
do zaostrzenia stosunkéw polsko-zydowskich i poglebienia antyzydowskiej postawy
nie tylko endekéw, ale i zwolennikéw porozumienia z Zydami.

Zdaniem Feldmana, historyka, ktérego trudno byloby posadzaé¢ o antysemi-
tyzm, syjonistyczny postulat zapewnienia krélewiackim Zydom prawnie i pan-
stwowo zagwarantowanej odrgbnosci oznaczal pozbawienie zaboru rosyjskiego
charakteru polskiego. Narodowi Zydzi, ,.czujac, iz tylko z Zydami rosyjskimi two-
rza potege, stali si¢ centralistami rosyjskimi — tym samym stojac w opozycji do
najzywotniejszych interesow polskich” [Feldman 1933, s. 369]. Propagowali w ten
sposéb patriotyzm rosyjski, podobnie jak w Galicji, gdzie syjonisci propagowali
patriotyzm austriacki [Trudna tozsamosé... 1996, s. 13-14, 17].

Postepujacy pod wplywem syjonizmu i nacjonalizmu zydowskiego rozwdj zy-
dowskiego separatyzmu odrzucal koncepcje asymilatorska. Czerpiac z dorobku
Szymona Dubnowa, nacjonalizm zydowski, przed wszystkim tzw. folkisci, uzna-
wal Zydéw za naréd duchowo-historyczny wsréd narodéw politycznych. Stawiat
na autonomi¢ kulturalna, bedaca wyrazem duchowego samookreslenia narodu zy-
dowskiego w diasporze. Swoj udzial w tym procesie mial tez ruch socjalistyczny:
poalejsyjonistyczny i bundowski [Rudnicki 2004, s. 10-11]. Wszystkie te nurty
ideowo-polityczne byly objawami tego samego procesu — narodowego odrodzenia
wéréd Zydéw [Zyndul 2000, s. 35-45].

Powstala sytuacja musiala wywota¢ reakcj¢. Ewolucja ideowo-polityczna za-
chodzaca w srodowisku zydowskim postgpowata réwnolegle z krystalizowaniem
si¢ pogladéw Narodowej Demokracji wobec kwestii Zydowskiej na tle ogdlnego
rozwoju ideologii nacjonalistycznej. Eksponujac nadrzednos$¢ interesu narodowe-
go, co — zdaniem Romana Wapinskiego [Wapinski 1994, s. 180] — zawazyto na
odmiennym niz w innych srodowiskach opiniotwérczych ujeciu kwestii zydow-
skiej, endecja ze zdwojona uwaga zaczg¢la spoglada¢ na pojawiajace si¢ na zie-
miach polskich inne interesy narodowe, ktdre, w jej mniemaniu, kolidowaty z pol-
skimi. Poniewaz uznawata ona zdolnos$¢ do walki o byt za cech¢ zdrowego narodu,
w konsekwencji musialo sie to odbié na jej stosunku do Zydéw.

Ujawnione cele polityki zydowskiej musialy szokowa¢ Polakéw, o czym
$wiadczyta ich reakcja. Nie byto zaskoczeniem negatywne stanowisko endecji w
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kwestii zydowskiej — chodzilo przeciez o nurt nacjonalistyczny. Wyeksponowac
nalezy natomiast fakt, ze potencjalne zagrozenie po stronie zydowskiej dostrzegli
réwniez polscy liberalowie, ktérzy wyraznie zmienili swdj poglad na sprawe zy-
dowska. Ewolucje, jaka przeszta mysl postgpowa w tym wzgledzie, odchodzac pod
wplywem sytuacji politycznej od dawnych aksjomatéw pozytywistyczno-liberal-
nych!4 na rzecz wartosci dyktowanych interesami narodu polskiego, dostrzec moz-
na w pogladach Aleksandra Swigtochowskiego. Tym, co w moim przekonaniu
sktonito ,,posta prawdy” do zdecydowanej postawy, bylo zadanie, aby Zydom jako
odregbnej narodowosci przyznad takie same prawa do ziemi polskiej, jak Polakom.
Pojawilo si¢ ono w artykule zydowskiego dzialacza Grossera, zamieszczonym w
. Wiedzy Wilenskiej” [Kozicki (b), s. 267] oraz w stwierdzeniu Wiodzimierza Za-
botynskiego, ze ziemie polskie to ,,Judeo-Polonia” {Informacje...].

Dajac odpér takim sugestiom, Swigtochowski stwierdzit: ,,Dopéki u nas byta
ilo$¢ Zydéw, przechodzaca sily i $rodki asymilacyjne naszego spoleczenstwa, ale
niegrozaca mu pompejanskim zasypem, dopéki ci Zydzi byli badz rzetelnymi Po-
lakami, badz ciemnym tlumem Azjatéw, bez pretensji do panowania — dopéty an-
tysemityzm nie wszczepit sie¢ w krew ogétu; ale gdy ci Zydzi uro$li do olbrzymiej
masy, gdy zacz¢li upominad si¢ 0 wspéirzednos¢ z nami praw do ziemi polskiej, gdy
oglosili si¢ osobnym narodem, gdy zazadali »bezwzglednego réwnouprawnienia«
nawet dla swych sztucznych skupien w miastach i nawet dla swego najswiezszego
naptywu, gdy spréobowali narzuci¢ nam swoja wyzuta z wszelkich uczu¢ patriotycz-
nych ideologi¢ — spoleczefistwo targneto si¢ gwaltownym odruchem obrony. Przy-
znajac cala wage interesom ekonomicznym, ktére znalazly si¢ na pierwszym planie,
sadze, ze daleko mocniej od nich wptynely na ten odruch pobudki moralne, zaczep-
no-bojowa postawa semityzmu” [Swietochowski 1913, s. 217-218].

Taki punkt widzenia, bgdacy reakcja na antypolska postawg syjonistéw i na-
cjonalistow zydowskich, odzwierciedlat tez niewatpliwie atmosfere, jaka panowata
po wyborach do IV Dumy Panstwowej (1912 r.), kiedy dzigki gtosom zydowskim
postem warszawskim do parlamentu rosyjskiego zostal Eugeniusz Jagietto z PPS-
-Lewicy. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza Andrzeja Chwalby, ze w tym czasie prysty osta-
tecznie zludzenia po obu stronach konfliktu. Wsréd Polakéw umacniat si¢ nacjona-
lizm antysemicki, u Zydéw za$ antypolonizm. Rok 1912 stat si¢ cezura w antypo-
lonizmie Zydéw. Partie zydowskie u$wiadomity wiadzy carskiej i polskiemu spo-
feczenstwu, ze Krdlestwo Polskie nie jest krajem polskim, lecz polsko-zydowskim.
Ponadto — ze miasta, w ktérych nieruchomosci naleza do Zydéw, sa najwyzej polsko-
-zydowskie. Stan taki odzwierciedlato pézniejsze powiedzenie: ,,wasze ulice” (Pola-
kéw), ,,nasze kamienice” (Zydéw). Sytuacja taka zblizata nawet niedawnych filosemi-
téw do wyznawcéw ideologii antysemickiej [Chwalba 2006, s. 384]. Nie rokowalo to

14 Pozytywisci sadzili, ze ich program postepu zapewni w kraju harmonijne stosunki spoteczne;
Zob. [Modzelewski 1977, s. 47-56].
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dobrze dla rozwoju relacji polsko-zydowskich w okresie I wojny $wiatowej, a zwlasz-
cza w momencie odradzania si¢ niepodleglego panstwa polskiego w 1918 r.
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THE JEWS POLITICAL ATTITUDE IN THE RUSSIAN SECTOR
OF PARTITIONED POLAND AT THE TURN OF THE 19™ CENTURY
TOWARDS POLISH NATIONAL-DEMOCRATIC
AND DEMOCRATIC-PROGRESSIVE IDEOLOGY

Summary

In the article, the author described what had happened that the relation between Jews and Poles
became worse at the tumn of the 19" century (till the breakout of World War I). In the Russian sector
of partitioned Poland it was possible to identify what were the biggest blames from the side of Polish
nationalism (the National Democracy) and adherents of democratic-progressive ideology towards
Jews. As a result of reciprocation misunderstandings between Poles and Jews arose the attitude of
antisemitism and antipolonism. This attitude was dangerous for both sides.

Mieczystaw Sobczak — dr hab., profesor nadzwyczajny w Katedrze Filozofii i Komunikacji Spo-
lecznej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.



	POSTAWA POLITYCZNA ŻYDÓW W ZABORZE ROSYJSKIM NA PRZEŁOMIE XIX I XX WIEKU W ŚWIETLE ANALIZY RUCHU NARODOWODEMOKRATYCZNEGO I DEMOKRATYCZNO-POSTĘPOWEGO
	Literatura

