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CIEMNE STRONY ZASADY WZAJEMNOSCI

»Z tej powiastki morat w tym sposobie: jak ty komu, tak on tobie” [Fredro
2004]. Te formul¢ koriczaca opowies¢ A. Fredry o perypetiach Pawta i Gawfa zna
zdecydowana wigkszos¢, jezeli nie wszyscy w Polsce. Jest to jedno z wielu sformu-
fowan zasady wzajemnosci, ktorej rézne interpretacje mozemy znalezé m.in. w
pracach B. Malinowskiego [Malinowski 1939], M. Ossowskiej [Ossowska 2000],
M. Kempnego i J. Szmatki [Wspdiczesne teorie... 1992] czy R. Cialdiniego [Cial-
dini 1996, s. 33-36]. Jak wiele innych, takze i ta zasada ma swoje jasne i ciemne
strony. O tych ostatnich traktuje ponizszy tekst.

Zasada wzajemnosci jest norma zycia spotecznego sklaniajaca ludzi do symetrycz-
nego zachowania'. Jednostki moga np. wspéldziata¢ ze soba na zasadzie wzajemnych
korzysci: uznaniowych, ekonomicznych lub politycznych [Vardy, Grosch 1995, s. 135-
-136]. Co gorsze, moga sobie wzajemnie szkodzic i robig to czgstokro¢ ,,bezinteresownie”.

! Poglady na temat zasady wzajemnosci zmienialy si¢. M. Ossowska np. wiaze zasad¢ wzajemnosci z
wymiana jedynie czego$ pozytywnego, daréw lub ustug. Por. [Ossowska 2000, s. 184]. R. Cialdini % kolei
sytuuje zasad¢ wzajemnosci wéréd psychologicznych prawidtowo$ci motywujacych ludzkie zachowanie i
sterujacych nim, a stanowiacych podtoze mechanizméw wptywu spotecznego. Istota zasady wzajemnosci
Jjest zobowiazanie do oddania przystugi scifle zwiazane ze zobowiazaniem do jej przyjmowania. Sama
zasada jest utrwalonym wzorcem zachowan umozliwiajacym uproszczong ocen¢ sytuacji i automatyczne,
bezrefleksyjne, ale adekwatne dla danej kultury zachowanie w odpowiedzi na bodZce (wyzwalacze) w
sytuacji nadmiaru informacji i presji czasu. Zachowanie to jest z reguty korzystne dla organizmu, aczkol-
wiek czasami moze by¢ nieracjonalne, wéwczas gdy prowadzi do niekorzystnych transakcji (por. [Cial-
dini 1996, s. 33-66]). W interpretacji Tomasza Witkowskiego natomiast zasada (reguta) wzajemnosci
jest mechanizmem wyzwalajacym swoiste napigcie psychiczne zwiazane z poczuciem moralnego
zobowiazania do odwzajemnienia si¢ (por. [Witkowski 2000 r., s. 186]). Przedstawione przez R. Cialdinie-
go psychologiczne podioze zasady wzajemnosci koresponduje z mechanizmami uruchamiajacymi dziatanie
stereotypéw, o ktdrych pisze A. Schaff. Pisze on, ze na poziomie rozwoju gatunku homo sapiens ,,mechani-
zmem, ktéry zastgpuje zanikajace reakcje o charakterze instynktownym, sa reakcje quasi-instynktowne,
choé¢ podyktowane nie przez kod genetyczny, lecz przez naktadajacy si¢ nan kod kulturowy. Oparte nan
postawy, a wi¢c i gotowo$¢ do dziatania, pozwalaja na reakcj¢ bez namystu, a tym samym na dziatanie
quasi-instynktowne, cho¢ bardziej elastyczne niz reakcja instynktowna, majace pewien margines zmienno-
$ci dostosowanej do konkretnej sytuaciji” [Schaff 1981, s. 121-122].
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Z punktu widzenia teorii wymiany spolecznej mozemy wyréznic trzy rodzaje
wzajemnosci:

1. Wzajemnos¢ uogdlniona — odnosi si¢ ona do takich transakcji, w ktérych
strony oferuja sobie wzajemng pomoc, nie oczkujac za nia natychmiastowej re-
kompensaty (ofiarodawca spodziewa si¢ odwzajemnienia w przyszlosci — taki cha-
rakter moze mieé np. przyjazn).

2. Wzajemno$¢ zré6wnowazong — zachodzi wéwczas, gdy otrzymane dobro zo-
staje odwzajemnione bez zwtoki (np. rézne formy wymiany ekonomiczne;j).

3. Wzajemno$¢ negatywna — zachodzi wéwczas, gdy ktdras ze stron uzyskuje
dobro i moze — bez poniesienia konsekwencji — niczym si¢ nie zrewanzowac. Ne-
gatywna wzajemnos$¢ przybiera rézne formy charakteryzujace si¢ przebiegloscia,
podstepem, a nawet przemocg [Matysiak 1999, s. 59].

Jako jeden z pierwszych znanych autoréw o zasadzie wzajemnosci wspomina
Hezjod w swoim eposie kosmogonicznym o powstaniu $wiata i pochodzeniu bo-
géw ~ Prace i dnie. W eposie jest mowa o Euforionie, ktéry w mitologii greckiej
byt nieziemska istota, ,uskrzydlonym synem po$miertnych cieniéw Achillesa i
Heleny”, ktérego Zeus kochat bez wzajemnosci.

Euforion (z j. grec. — ,,przynoszacy dobro”) jest patronem kréléw i panstw,
gwarantem wolnosci politycznej 1 sprawiedliwosci, porgczycielem przysiag i
uméw miedzy ludzmi oraz mi¢dzy narodami [Kopalifiski 1988].

W jednym ze swoich znaczen zasada wzajemnosci jest elementem zbioru zasad
prawa miedzynarodowego. W tej funkcji glosi, ze dane panstwa zapewniaja sobie
(lub swoim obywatelom) réwnoprawne traktowanie. W zwiazku z tym w mig¢dzy-
narodowych stosunkach gospodarczych w danej dziedzinie nadaje si¢ obywatelom
drugiego panstwa prawa réwne prawom wlasnych obywateli, np. tzw. klauzulg
najwigkszego uprzywilejowania [Nowa encyklopedia... 1998). Funkcjonowanie
tego typu zasad promujacych symetryczne zachowania w praktyce polityczno-gospo-
darczej jest waznym motywem integracji panstw.

Za wlasciwego tworcg teoretycznych podstaw zasady wzajemnosci uchodzi je-
den z czotowych anarchistéw rosyjskich — ksigz¢ P.A. Kropotkin. Stawe i nie-
$miertelno$¢ zapewnily mu jego dzieta: Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju
[Kropotkin 1997b] i Etyka [Kropotkin 1979a).

W koncepcji P.A. Kropotkina zasada wzajemnosci jest powszechnym prawem
ewolucji, wyrostym na bazie wrodzonych instynktéw [Kropotkin 1979a, s. 106], pro-
wadzacym do wigzi solidamosci w obrgbie poszczegdlnych gatunkéw wszystkich
zwierzat, wlacznie z czlowiekiem. Jest czynnikiem zachowania gatunku i jednym z
dwoch (obok walki o byt) czynnikéw warunkujacych rozwéj [Kropotkin 1979, s. 91],
w wypadku czlowieka rozwdj — etyczny w szczegdlnosci [Kropotkin 1979b, s. 245].

Pomoc wzajemna jako powszechne prawo przyrody stanowi podstaweg pojgc
etycznych [Kropotkin 1979b, s. 245]. Bez niej nie moze byé sprawiedliwosci
ani moralnosci [Kropotkin 1979a, s. 106]. Sprawiedliwos¢ w sensie réwnosci,
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réwnoprawnosci i wzajemnos¢ réwnowaznych ustug warunkuje i umozliwia mo-
ralno$¢, wykracza jednak poza postulaty wzajemnego dotrzymywania zobowiazan
i réwnowaznosci $wiadczen. Z moralnoscia mamy do czynienia dopiero wéwczas,
gdy czlowiek przechodzi od instynktowej do $wiadomej formy zachowania i ,,go-
téw jest odda¢ swe sily na korzys¢ innych, nie oczekujac za to zadnej nagrody”
[Kropotkin 1979a, s. 112-113].

»Praktyczne zastosowanie pomocy wzajemnej stwarza te warunki spoleczne, w
ktérych czlowiek moze rozwijac sztuki, wiedz¢ oraz inteligencje [...] Okresy dzie-
jowe, w ktérych instytucje pomocy wzajemnej rozwingty si¢ najbardziej, byty jed-
noczesnie okresami najwigkszego postgpu w sztukach, przemysle i nauce” [Kropot-
kin 1979b, s. 243]. Historia jest zatem rozwojem specyficznie ludzkich form prze-
jawiania si¢ pomocy wzajemnej [Kropotkin 1979b, s. 112].

Czlowiek jest z natury istota spoleczna, dobra, tagodna, sktonna do solidarno-
$ci, pomocy i wspoldziatania z innymi — twierdzi P.A. Kropotkin [Kropotkin
1979b, s. 96]. Istnieja w nim jednak dwa przeciwstawne rodzaje uczué. Jeden zale-
ca mu wspdldzialanie z innymi stuzace osiagni¢ciu wspélnych celéw, drugi pcha
go do tego, aby podporzadkowac sobie innych w imi¢ wiasnego interesu. Jeden
odpowiada zasadniczej potrzebie jednoczenia 1 wspdlczucia, drugi — réwnie waznej
potrzebie walki [Kropotkin 1979a, s. 307].

W koncepcji Kropotkina wzajemnos¢ funkcjonuje w kontekscie poje¢ nacecho-
wanych dodatnio. Podobnie Stownik synoniméw sytuuje wzajemno$¢ w kontekscie
takich wyrazéw, jak: sympatia, przywiqzanie, kolezenstwo, braterstwo, przyjazn, a
takze: przychylnosé, ciepto, serdecznosé, zyczliwos¢ czy dobro [Stownik synoni-
mow... 1993]. Podobnie pojecie wzajemny i Kropotkin, i Stownik synonimdw sytuuja
w kontekscie takich pojeé, jak: obopdiny, obustronny, dwustronny, bilateralny, wie-
lostronny, aliancki, sojuszniczy, sprzymierzenczy, zaprzyjazniony czy solidarny.

Wzajemnos¢ nie musi si¢ jednak kojarzy¢ wylacznie pozytywnie. W polskiej
$wiadomosci potocznej kojarzy si¢ np. z Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarcze;j.
Ztosliwi twierdza, ze ,,wzajemna pomoc” polegata w tym przypadku m.in. na tym,
ze Polska wysylala do ZSRR artykuly rolno-spozywcze, a ZSRR w zamian za to
brat od Polski maszyny i urzadzenia. W ramach ,wzajemnej pomocy” wojska
Uktadu Warszawskiego interweniowaty w Czechostowacji w 1968 r. Po roku 1989
pojawily si¢ innego rodzaju ciemne strony zasady wzajemnosci znane z popular-
nych haset w rodzaju ,,TKM” — , Teraz, koledzy, MY” czy , krewnych i przyjaciét
kroliczka” [Eryka i polityka... 2001, s. 366 i nast.].

Jednak nawet, gdybysmy kierowali si¢ wylacznie pobudkami szlachetnymi, to i
tak zasada wzajemnosci moze objawi¢ swoje ciemne strony. ,,Panuje przekonanie,
ze te same zasady, zasady dekalogu, powinny obowiazywaé wszystkich, niezalez-
nie od zawodu, dziedziny dzialania. Ale juz na pierwszy rzut oka nasuwajg si¢
pewne zréznicowania. Na przyklad w zyciu prywatnym odwzajemnianie si¢ za
przystuge zastuguje na aprobate — w zyciu publicznym nazywane bywa korupcja,
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fapownictwem. W zyciu prywatnym troska o czlonkéw rodziny, o przyjacioét jest
ceniona — w zyciu publicznym moze oznacza¢ nepotyzm, brak bezstronnosci w
dziataniu” [Chrzanowski 2002, s. 63].

Jak wida¢, nie wszystkie drogi biorace swdj poczatek od wzajemnego pomaga-
nia prowadza do ,,dobra”, nie wszystkie sa szlachetne i chwalebne.

Przed Kropotkinem do wzajemnej pomocy namawial takze J.S. Mill, jeden z
duchowych ojcéw liberalizmu. Byl to jednak inny sposéb rozumienia zasady wza-
jemnosci. Dla J.S. Milla moralne przepisy zabraniajace ludziom szkodzi¢ sobie
wzajemnie sa wazniejsze od innych moralnych przepiséw [Mill 2003, s.276].
Wprawdzie ,,nauczanie ludzi, ze dobroczynnos$¢ jest obowiazkiem, bez watpienia
jest rzecza pozyteczna dla spoleczenstwa, mniej jednakze pozyteczng niz wszcze-
pianie w ludzi zasad sprawiedliwosci, a to dlatego, ze bez dobrodziejstw wielu
obejs¢ sie moze, wcale ich nie potrzebujac — kazdy natomiast bez wyjatku potrze-
buje, azeby mu nikt krzywdy nie wyrzadzat” [Mill 2003, s. 277].

Krzywdg [Tulibacki 2003] mozna komus$ wyrzadzi¢ bezposrednio lub posred-
nio przez pozbawienie go jakiegos$ fizycznego lub moralnego dobra, do ktérego
miat sluszne prawo. ,Kto przyjmuje dobrodziejstwa, a potem odmawia swemu
dobroczyncy wywzajemnienia si¢ w razie potrzeby, wyrzadza temu ostatniemu
rzeczywista krzywde, zawodzac jedno z najstuszniejszych i najbardziej uzasadnio-
nych oczekiwan, ktére sam obudzil, chociaz nie wprost obietnicami, to jednakze
juz samym tym, ze przyjmowal dobrodziejstwa, ktére mu byly $wiadczone — gdyz
w przeciwnym razie, tj. gdyby si¢ mozna bylo spodziewa¢, jak si¢ za nie odwdzig-
czy obdarowany, nikt by mu nie okazal dobrodziejstw, nikt by nie podat reki po-
mocy [...]. Zawiedzenia oczekiwan [...] stanowig gléwna przyczyng wystgpnosci
dwéch w najwyzszym stopniu niemoralnych czynéw, sprzeniewierzania sig¢ w
przyjazni i niedotrzymania obietnicy” [Mill 2003, s. 278-279].

Jak si¢ okazuje, te same pobudki, ktore nakazuja nam przestrzega¢ zasadniczej
zasady moralno$ci, upowazniaja nas réwniez do karania tych, ktorzy si¢ jej sprze-
niewierzaja. ,,Wywotuja poped do bronienia siebie i innych, i do zemsty, wolaja o
odwet”. W ten sposéb J.S. Mill, wychodzac od zasady wzajemnego niekrzywdze-
nia si¢, proponuje, by w sytuacji wyrzadzonej krzywdy ,,ptaci¢ dobrem za dobre,
zlem za zle”, sankcjonujac prawo do zemsty i odwetu. Co wiecej, tego typu za-
chowanie ,,nie tylko zamyka si¢ w pojeciu sprawiedliwosci [...], lecz i nadaje uczu-
ciu sprawiedliwosci drazliwos¢, ktéra jest przyczyna tego, ze sprawiedliwos¢ sta-
wimy wyzej od uzytecznosci” [Mill 2003, s. 279].

Zasada wzajemnosci w sensie symetrycznosci zachowania funkcjonuje takze w
kontekscie odwetu jako legalnego srodka prawnego. Odwet w stosunkach mig¢dzy-
narodowych moze przybiera¢ ré6zne formy dezaprobaty lub retorsji: od odstapienia
od umoéw i zobowigzan, embarga, zerwania stosunkéw dyplomatycznych, do in-
terwencji zbrojnej wlacznie. Stosowanie tej zasady w stosunkach izraelsko-pales-
tynskich przynosi tragiczne dla obu narodéw skutki.
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W wewngtrznym prawie polskim, podobnie jak w innych panstwach, zasada od-
wetu funkcjonowata jako legalny srodek prawny i dozwolona reakcja za doznane
krzywdy w mys$l maksymy sprawiedliwej zaplaty — ,,dobrym za dobre, ztym za zle”.

Zemsta z cala pewnoscia nie nalezy do pojg¢ majacych pozytywne konotacje, cho¢
zdarza si¢, ze niektérym przynosi zadowolenie. Jej forma skrajna — zemsta krwawa,
czyli przyzwolenie dla krewnych ofiary na zabdjstwo zabdjcy — odsyla do maksymy:
,»oko za oko, zab za zab2. Jest to zasada talionu, zasada ,,obecna w swigtych ksiggach
réznych religii oraz najstarszych kodeksach prawnych i etycznych. Ré6wnowaga winy i
kary, poziomu krzywdy i poziomu zemsty, zta odbieranego i oddawanego miesci si¢
zapewne w archetypach arytmetycznie uzasadnionych koncepcji zaréwno ekwiwalen-
cji detalicznej, jak i uniwersalnej harmonii w bycie” [Lipiec 2005b, s. 151].

W Starym Testamencie takze mozna znaleZ¢ formulg prawa zemsty: ,Jesli kto$
ugodzi drugiego czlowieka tak, ze pozbawi go zycia, to i sam musi umrze¢”; ,Jesli
ludzie poréznia si¢ migdzy soba i dojdzie przy tym do obrazen ciala niewiasty brze-
miennej, ktéra wskutek tego poroni, to sprawca obrazen powinien — jesli nie przydarzy
si¢ nic poza tym — zaplacié tylko kare, jaka nalozy na niego maz kobiety brzemienne;j i
jaka nalezy zaptaci¢ zgodnie z wyrokiem sedziéw. Gdyby jednak doszlo do $mierci,
zaplaci zyciem za Zycie, odda oko za oko, zab za zab, reke za reke, noge za nogg, opa-
rzeling za oparzeling, rang za rang, siniec za siniec™. ,,Ale jesli nie czyhat na t¢ $mier¢,
lecz Bég do niej dopuscil przez czyjes rece, to wskazg ci miejsce, gdzie taki zabdjca
bedzie mogt si¢ schroni¢”. ,Jesli zas ktos ucieka si¢ nawet do podstgpu, zeby zabic¢
blizniego, to chocby si¢ juz trzymal mojego oltarza, bedzie ukarany $miercia™. Do
wykonania zemsty czlowiek nie jest jednak uprawniony — ,,Mnie pomsta, ja oddam,
méwi Pan” [Biblia... 2005, List Pawla Apostota do Rzymian 12, 19].

Zemsta krwawa (wendeta, wrézda [Nowa encyklopedia... 1998]) wciaz funk-
cjonuje w srodowiskach mafijnych np. na Sardynii, Korsyce czy w Albanii, a takze
w obyczajowosci niektérych krajow Wschodu, np. w Afganistanie. Liczne na Dol-
nym Slasku krzyze pokutne i opér wielu srodowisk przed legalizacja kary $mierci
w ogéle, a w szczeg6lnosci traktowanej w kategoriach zemsty, swiadczyé mogg o
istniejacych od dawna w Polsce tendencjach do tagodzenia odwetu na rzecz réz-
nych form rekompensaty lub zados¢uczynienia. Zasad¢ zemsty krwawej ogranicza-
fo stosowanie bezkrwawej rekompensaty (gtéwnie wykluczenie ze spolecznosci,
publiczny pojedynek, zados¢uczynienie materialne i moralne)’.

2 M. Ossowska nie wiaze tej zasady z zasada wzajemnosci. Por. [Ossowska 2000, s. 184].

3 Jest to tzw. prawo zemsty. Chronito ono przed naduzyciami, bo domagato si¢ absolutnej réw-
nosci migdzy doznang krzywda, a odptat za nig [Biblia... 2005, Ksigga Wyjscia 23-26]. Por. takze
[Biblia... 2005, Ksi¢ga Kaptanska 24, 17 i nast.; Ksi¢gga Powtérzonego Prawa 19, 21].

4 Prawo azylu, ktdre jednak nigdy nie chronito mordercy, ktéry dopuscit si¢ zabdjstwa drugiego
cztowieka z premedytacja. Por. [Biblia... 2005, Ksigga Wyjscia 13-15, s. 97].

57a jeden z najstarszych zbioréw praw przewidujacych jako kary gléwnie grzywny pieni¢zne
uchodzi Codex Euricianus. Nazwa pochodzi od kréla Wizygotéw Euryka, ktéry na przetomie 475
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Czy kazda zemsta jest naganna? Czy mozna ja czasami usprawiedliwi¢? Oka-
zuje sig, ze tak, i to nie tylko na gruncie norm obyczajowych, ale czasem takze na
gruncie etyki i norm moralnych. ,,U wielu ludéw, nie tylko pierwotnych, istnieje
moralny nakaz zemsty; zemsta jest rzecza dobra” [Elzenberg 1991, s. 280-281].

Zemsta jest odpowiedzia na jaka$ doznang krzywde, aczkolwiek ,,s3 tacy, kt6-
rzy si¢ skrzywdzi¢ nie daja, dysponujac odpowiednimi srodkami zaradczymi, sila
obrony, a nawet potega skutecznego kontrataku. Najbardziej oczywista i niespra-
wiedliwa jest krzywda dziecka, kaleki, chorego, wi¢znia, biedaka i kazdej innej
osoby pozbawionej mozliwosci réwnych szans w rywalizacji o dobro, rado$¢ zycia
i szacunek ludzki” [Lipiec 2005a, s. 125].

Pokrzywdzony moze oczywiscie zignorowaé¢ doznana krzywde, wybaczy¢ lub
uciec przed nia, popelni¢ samobdjstwo, przekroczy¢ ,,ontologiczna granicg krzywdy”.

»Ontologiczna granica krzywdy wydaje si¢ $mier¢ krzywdzonego. Czyz mozna
skrzywdzi¢ bowiem kogo$, kto juz nie istnieje? Pojawiaja si¢ wtedy, owszem,
ewentualni inni skrzywdzeni, na przyklad osoby bolejace z powodu $mierci do-
tychczasowej ofiary czyichs szykan i przesladowan. Nie ma jednak wsréd zywych
tego, kto jest bezposrednim przedmiotem aktu zadanej krzywdy, totez nie moze on
ani teraz, ani nigdy przezy¢ bélu swej straty lub ponizenia. Krzywdzi¢ da sig tedy
tylko zywych” [Lipiec 2005a, s. 132-133].

Samobdjstwo — jak pisze A. Camus — jest jedynym powaznym problemem, dla
ktérego mozna poszukiwac filozoficznych racji. Moze by¢ manifestacja stabosci
czlowieka lub jego sity, pogarda dla Smierci lub ucieczka od trudéw zycia, symp-
tomem choroby jednostki lub symptomem choroby systeméw spotecznych. Z kul-
turowego, religijnego i moralnego punktu widzenia samobdjstwo jest réznie oce-
niane. Rozpatrywane w kontekscie eutanazji miato zwolennikéw wsréd filozoféw,
m.in. Platona, Arystotelesa, Seneki czy F. Bacona, ktéry tagodzenie bélu i cierpie-
nia chorych traktowal jako obowiazek lekarza, nawet za ceng¢ $mierci chorego.
Usmierzanie bélu i cierpienia miato zapewni¢ ,,dobra $mierc”.

Istnieja spolecznosci, w ktérych tradycja sankcjonuje samobéjstwo. Popelnione
w okreslonych okolicznosciach, jest spotecznie i religijnie akceptowane. Przykta-
déw nie musimy szuka¢ daleko, np. w Japonii (kamikaze, seppuku). Dostarcza ich
nam réwniez polska historia, wojskowe kodeksy honorowe, literatura i film, cho-
ciazby ,,Pan Wotodyjowski” H. Sienkiewicza.

i 476 r. polecit spisac istniejace i przekazywane dotad ustnie prawo ludowe. Poszczegélne postanowienia
kodeksu dotyczyly Germanéw i Rzymian zyjacych w krélestwie zachodnich Gotéw. Codex Euricianus
zawieral postanowienia regulujace szczegélowo sprawy kupna, sprzedazy i wymiany; tak np. wymuszony
akt sprzedazy byl niewazny, sprzedaz cudzego mienia byla karana, sprzedaz niewolnikéw zostata uregulo-
wana. Niewolnik nie mégt bez wiedzy i zgody swego pana dokonywac¢ transakcji handlowych. Kodeks zabra-
niat takze sprzedazy wolnego cztowieka jako niewolnika. Ludowe prawa salijskich Frankéw zostaly spisa-
ne ok. 507 r. pod wptywem kodeksu Euryka. 65 artykutéw kodeksu przewidywato prawie we wszystkich
przypadkach, w tym réwniez w wypadku morderstwa, grzywny pienig¢zne. Por. [Morgenthau 1993, s. 223].
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Czy $mier¢ samobdjcza® moze mie¢ co$ wspdlnego z zasadaq wzajemnosci, z jej
»clemna strong” — z zemsta? Okazuje sig, ze tak. Pokrzywdzony moze zareagowa¢ za
pomoca ,,msty”, ktéra jest forma dziatania stabszego i pokrzywdzonego w stosunku do
silniejszego. Z dzialaniem tego typu mozemy mie¢ do czynienia tam, gdzie istnieje
(chocby pét na pél) ustréj rodowy, ktéry uniemozliwia organizacj¢ panstwa wyzszego
typu, a w szczegdlnosci uniemozliwia istnienie regulamego i wszechobecnego wymia-
ru sprawiedliwosci przez wladze panstwowe. W zwiazku z tym panstwo nie moze
pomdc takiemu pokrzywdzonemu, ktéry nie moze sam sobie poradzic. W konsekwen-
cji etyczny obowiazek mszczenia krzywdy spoczywa na spoleczenstwie, ktdre trzeba
jednakze ,,wezwac¢ do wykonania msty”’ za pomoca samobdjstwa. ,,Pokrzywdzony, nie
mogac dobra¢ si¢ do moznego krzywdziciela, popelnia samobéjstwo, postarawszy si¢
uprzednio, zeby przyczyna byla powszechnie wiadoma” (w wykonywaniu samobgj-
stwa nikt nikomu nie przeszkadza). ,,Krzywdziciel staje si¢ wtedy winien $mierci i —
wedhig odwiecznej etyki msty — sa do niej zobowiazani wszyscy krewni nieboszczyka,
co w zmienionych stosunkach przechodzi na czlonkéw korporacji, do ktérej nalezat
samobdjca, a nawet na jego sasiadéw ulicznych. Z reguly przylacza si¢ do tej akcji
sporo 0s6b obcych powodowanych tylko etyka. Wytwarza si¢ przede wszystkim atmo-
sfera publicznego skandalu, szkodzaca interesom krzywdziciela tak dalece, iz z reguty
musi wywedrowac. Jezeli to kupiec, zbojkotujg jego sklep; jesli mandaryn utrudnia mu
wykonywanie urzedu; kimkolwiek jest, nie bgdzie juz mial dnia spokojnego, bo
wspdltobywatele, koledzy, sasiedzi zamienig si¢ mu we wrogdw. Znany jest przypadek,
ze powiesil si¢ Zebrak, pobierajacy systematycznie jalmuzne-haracz na pewnej ulicy,
gdy mu pewien zamozny kupiec odméwil zwyklego datku, uzywszy stéw obelzywych
(a Chinczyk zawsze jest grzeczny), popelniajac przez to cos niebywalego. Po kilku
tygodniach sklepu tego nie bylo” [Koneczny 2004, s. 35].

»W stosunku do zycia zbiorowego etyka katolicka wszedzie domaga si¢ prze-
kazania msty sadownictwu publicznemu” {Koneczny 2004, s. 35]. W Polsce, o czym
mozna si¢ bylo ostatnio przekona¢ w zwiazku z samobdjstwem gimnazjalistki z
Gdanska, zachowanie doprowadzajace inng osobg do samobdjstwa jest przestep-
stwem $ciganym 1 karanym przez polskie prawo. Koledzy samobdjczyni, nawet jeze-
li zostana oczyszczeni z winy, prawdopodobnie nie beda w komfortowej sytuacji.

Czasem mscimy si¢ dopiero po wielu latach od doznanej krzywdy i na zupetnie
niewinnych osobach. ,,Matpy, ktére w dziecinstwie padaly ofiara przemocy, prawdo-

6 Samobéjstwo — celowe i intencjonalne ($wiadome lub nie$wiadome, sygnalizowane wczesniej
lub nie) zachowanie samodestrukcyjne prowadzace do $mierci biologicznej. Por. [Nowa encyklope-
dia... 1998]. Wiréd pionieréw naukowych badan nad samobdjstwem znajduje si¢ E. Durkheim (Le
suicide, Paris 1897 — zob. [Logika analizy... 1970]). Jego zdaniem w sytuacji szybkich przemian
gospodarczych moze dochodzi¢ do anomii spolecznej ~ dezintegracji systemu gospodarczego, syste-
mu moralnego i systemu kontroli spotecznej danego spoleczefistwa. Nadmiemna lub zbyt staba kontro-
la spoteczna moze w takich okolicznosciach wyzwalaé ,cierpienie” bedace jedna z waznych przyczyn
samobdjstw. Wspétczeénie badaniem etiologii samobdjstw zajmuje si¢ suicydologia. Por. m.in. [Ho-
tyst 1983; Jarosz 1997, Szeroczyniska 2004].
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podobnie odptaca tym samym wlasnym dzieciom”. Jak wynika z badan przeprowa-
dzonych przez D. Maestripieriego z Uniwersytetu w Chicago, mézgi matych rezu-
s6w, ktére w pierwszym miesiacu zycia sa zaniedbywane przez mamg i doswiadcza-
ja agresji z jej strony, wytwarzaja od 10 do 20% mniej serotoniny. Niski poziom tego
neuroprzekaznika wywoluje niepokdj, depresjg, a takze agresj¢ (nie tylko u malp —
réwniez u ludzi). Kiedy badane rezuski dorosty, naukowcy sprawdzili, jak traktuja
swoje wlasne dzieci. Okazalo si¢, ze polowa z nich nasladowata zachowania swoich
matek i dreczyla potomstwo. Najgorzej zachowywaly si¢ rezusy, u ktérych w dzie-
cifnstwie obserwowano najnizszy poziom serotoniny. Maestripieri uwaza, ze jego
badania moga wyjasnic, dlaczego ludzie, ktérzy kiedy$ doswiadczyli przemocy ro-
dzicielskiej, czgsto stosuja potem przemoc we wilasnych rodzinach” [Ulanowski
2006, s. 17]. Tego typu zachowania znane byly juz w starozytnosci. Plutarch pisze
np. o cztowieku, ktéry chciat w gniewie uderzy¢ poganiacza, a gdy ten ,,wrzasnat, ze
jest obywatelem atenskim, zaczat wali¢ z calej sily osta ze stowami: — no, to ty przy-
najmniej nie jestes obywatelem atenskim!” [Plutarch 2002, s. 294].

W tym miejscu pojawia si¢ problem samobdjstwa jako srodka do realizacji za-
machoéw terrorystycznych, w ktérych oprécz zamachoweca terrorysty ging przypad-
kowi, niewinni ludzie.

,Czlowiek odpowiada za to, co uczynil wltasnowolnie, albo za to — czego mégl-
by nie uczyni¢, gdyby chcial — twierdzit J.S. Mill — niesprawiedliwos$cia jest nie
wystuchawszy czlowieka, potepi¢ go; kara nie powinna przewyzsza¢ winy.
Wszystkie te i tym podobne przepisy maja na celu zapobiec, aby sprawiedliwa
zasada zaplaty zlem za zle nie wyrodzita si¢ w wyrzadzanie zlego temu, kto nic
ztego nie zrobit” [Mill 2003, s. 279].

Tymczasem w maju 1998 r. Osama Ben Laden udzielit wywiadu dziennika-
rzowi programu ABC w sprawie fatwy skierowanej przeciw Amerykanom.
Dziennikarz spytal: ,,Czy muzulmanie powinni wymordowaé jedynie amery-
kanskich zolnierzy, czy tez powinni zabija¢ wszystkich obywateli amerykan-
skich tacznie z cywilami, kobietami i dziecmi”. Ben Laden odpowiedzial: ,,To
Amerykanie zaczeli. Odwet i spadajaca na nich kara powinna skrupulatnie
przestrzegaé zasady wzajemnosci, przede wszystkim wobec kobiet i1 dzieci. To
Amerykanie pierwsi zrzucili bomby atomowe i uzyli broni masowej zaglady
przeciwko Nagasaki i Hiroszimie. Czy te bomby wybieraly pomigdzy wojsko-
wymi a kobietami i dzie¢mi?” [www.pogranicze...]. Ta zapowiedz zemsty zo-
stala zrealizowana 11 wrze$nia 2001 r. przez terrorystéw samobdjcéw.

Wspblng cechg zamachdw terrorystycznych jest to, ze zabijaja niewinnych, zu-
pelnie przypadkowych ludzi. Ich celem jest m.in. zwrécenie uwagi na sprawg, o
ktéra walcza, a jednoczesnie przedstawienie siebie jako sily, z ktéra trzeba sie li-
czy¢. ,Poniewaz za$ grupy terrorystyczne s stabe i nieliczne, to gwalty przez nie
popetniane musza by¢ tym bardziej dramatyczne i wstrzgsajace [...]. Szczegdlnie
dzis, kiedy nadaje si¢ zyciu jednostki wyjatkowo wysoka wartos$é, kazde uderzenie
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w czlowieka budzi przerazenie i groz¢ [...]. Terrorysci niejednokrotnie oglaszaja,
ze ofiary czy tez obiekty ich ataku sg lub byly winne czegos, co oni uwazaja za
przewing. Winne wigc moga by¢, bo wspétpracowaty z ich przeciwnikami, bo re-
prezentuja instytucje, ktére oni zwalczaja, bo stoja na czele organizacji politycz-
nych, spolecznych czy gospodarczych, ktére chca zniszczy¢ itd. Poslugujac si¢
pojeciem winy, terrorysci roszcza sobie prawo do wymierzania sprawiedliwosci w
imi¢ wyzszych racji moralnych i wiary w absolutng stuszno$¢ swych poczynan”
[Waclawik, Waliczek, Ziemski 1980, s. 92-95].

O ile ocena samobdjstwa w wypadku msty moze by¢ niejednoznaczna, o tyle sa-
mobdjcze ataki terrorystyczne, bez wzgledu na pobudki, jakimi kieruja si¢ sami terro-
rysci, nie mogg by¢ w zaden sposob usprawiedliwione. Ocena tego typu zachowan z
punktu widzenia réznych systeméw mo-

ralnych jest zgodna i jednoznacznie. NEEA-  Tabela 1. Kwalifikacja samobdjstwa i zabjstwa
tywna (tab. 1). Jest to z pewnoscia naj- w réznych systemach moralnych

Clemmej_sza Sm?na Z?tsac_ly wzajemnosgl. Wyszczegdlnienie | Zabéjstwo | Samobdjstwo
Mozna stwierdzi¢, ze zasada wzajem- Katolicyzm arzech grzech

nosci jest jednym z powszechnych, trwa- [J,daizm o zto

lych regulatoréw zycia spolecznego, |[Islam grzech grzech

funkcjonujacych jako psychologiczne i |Hinduizm grzech grzech

kulturowe podloze mechanizméw mo- [Buddyzm szkodliwe | szkodliwe

tywujacych zachowanie czlowieka. Jest LLaicyzm/Ateizm |zle akceptowane

normg obyczajowa, moralng i prawna. Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Green-

Stanowi wazny element Zycia spolecz- field 1998, s. 183].

nego, gospodarczego i politycznego. Ma

rézne oblicza — zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Szczegélnie ciemng i ponura
strong zasady wzajemnosci jest fakt powolywania si¢ na nia, stusznie czy nie, przy
prébach uzasadniania samobdjczych aktow terrorystycznych.
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DARK SIDE OF THE RULES OF RECIPROCITY

Summary

The rule of reciprocity is one from general, permanent regulators of social, economic and politi-
cal life. The rule of reciprocity working as psychological and cultural basis for mechanisms giving
reasons for human’s behaviour. The rule of reciprocity relates to the customs moral and to legal norms.
The article presents different ways of understanding the dark side of social rules of reciprocity.
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