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1. Wstep

Pierwotnie nadrzgdnym celem WPR, ktorej poczatki zwigzane sq z traktatem
rzymskim z 1957 r., bylo zapewnienie ludnosci rolniczej godziwych warunkow
zycia, glownie przez zwigkszenie dochodéw o0séb czynnych w rolnictwie, pod-
niesienie produktywnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjo-
nalizacj¢ produkcji i optymalizacje zastosowan czynnikow produkcji, a tym samym
dazenie do stabilizacji rynkow. W ramach kolejnych reform polityki rolnej
uwzgledniono konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w produkty
rolne oraz umozliwienie konsumentom kupna produktéw rolnych po ,,rozsadnych™
cenach.

Akcesja do UE wiaze sie ze zmiang dotychczasowych warunkow polskiej po-
lityki rolnej. Przewidywany wzrost wydatkow po objeciu badanego sektora WPR
daje szans¢ na istotne wzmocnienie jego konkurencyjnosci, co wedtug J. Wilkina
jest warunkiem przetrwania i rozwoju pafnistwa [10]. Przyblizanie si¢ do sredniego
poziomu wystepujacego w krajach Europy Zachodniej begdzie jednak procesem
dtugotrwatym. Wynika to z obecnych réznic spoteczno-ekonomicznych oraz wyne-
gocjowanych warunkow akcesji. Wielkos¢ wsparcia rolnictwa w UE jest znacznie
wyzsza niz w Polsce. W 2000 r. pomoc dla sektora w panstwach Unii siggneta 90,2
mld USD, podczas gdy w Polsce zaledwie 2,2 mld USD. Wsparcie rolnictwa
w krajach Wspdlnoty stanowito az 42% wartosci produkcji tego sektora w 2003 r.,
podczas gdy w naszym kraju bylo to tylko 20% [1].

2. Ogodlna charakterystyka zasad i instrumentow WPR

2.1. Zasady WPR

Polska chcac rozwijaé si¢ zarowno na rynku krajowym jak i zagranicznym,
musi wprowadzi¢ zbior zasad obowiazujacych we Wspdlnej Polityce Rolnej, tj.:
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» zasade wspdlnego rynku, ktdra oznacza swobodny przeplyw produktdéw
rolnych migedzy panstwami cztonkowskimi (zapewniony przez likwidacj¢ cet i in-
nych ograniczen zwiazanych z ochrong rynkéw narodowych, a takze przez
wprowadzenie wspolnych cen i ujednoliconych zasad konkurencji oraz przyjecie
wspolnych regut w handlu produktami rolnymi z krajami trzecimi),

o zasade preferencji Wspolnoty, ktora oznacza pierwszenstwo zbytu na
rynku Wspoélnoty produktow rolnych wytwarzanych na jej obszarze i ochrong
rynku wewnetrznego przed tanszymi produktami pochodzacymi z importu,

« zasade solidarnosci finansowej zobowiazujaca wszystkie panstwa czlon-
kowskie do solidarnego uczestnictwa w kosztach funkcjonowania polityki rolnej
[17].

Dziatania prowadzone przez Uni¢ Europejska w ramach polityki rolnej
zarowno w jej aspekcie rynkowym, jak i strukturalnym zmierzaja nie tylko do
rozwoju wsi jako srodowiska produkeji rolnej, ale takze do poprawy warunkéw
zycia i pracy jej mieszkancéw, jakosci produktow rolnych, zapewnienia ochrony
$rodowiska naturalnego i zachowania réwnowagi krajobrazowej. Rada Europejska,
tworzac kanon zasad, ktore maja na celu utatwi¢ wspdlne funkcjonowanie paifistw
cztonkowskich na Jednolitym Rynku Europejskim, utworzyta takze zbidr instru-
mentow majacych ulatwic¢ szybsze i sprawniejsze osiagnigcie obranych celow.

2.2, Instrumenty WPR

Do gléwnych instrumentéw wspierania rolnictwa WPR nalezy przede wszyst-
kim podtrzymywanie cen rynkowych (ang. market price support). Ze wzgledu na
duze koszty ponoszone przez Wspdlnote nastapita koniecznos¢ utrzymania cen
skupu na produkty wyzszych od cen $wiatowych, przy jednoczesnym powstrzy-
maniu naptywu tanszych produktéw z zewnatrz. Takie dziatania interwencyjne
maja na celu utrzymanie stalych cen zbytu, tak aby zapewni¢ optacalnos¢ produkc;ji
rolnej oraz unikna¢ nadwyzek produkcji. W celu zapobiezenia nadprodukcji zasto-
sowano mechanizm automatycznego obnizania cen w momencie przekroczenia
okreslonego putapu produkcji. Podtrzymywaniu cen rynkowych stuzy réwniez
subsydiowanie eksportu rolnego, zagospodarowanie nadwyzek przez dotowanie
konsumpcji, np. mleka, masta, oraz ich konwersja, czyli przeznaczenie proszku
mlecznego na pasze. Stosowane jest rOwniez niszczenie owocOw i warzyw majace
na celu ograniczenie nadwyzek na rynku. Podtrzymywaniu cen sprzyja polityka
handlowa, w ktorej ramach stosowane sg cla i kontyngenty migdzy UE a innymi
panstwami. Powyzsze dzialania nastawione sa na utrzymywanie cen rynkowych
powyzej cen S$wiatowych, czego wynikiem jest wzrost produkcji przy jedno-
czesnym ograniczeniu konsumpcji.

Dla przykladu w ramach instrumentu podtrzymywania cen rynkowych i ogra-
niczen ilosciowych od 1 listopada 2004 r. trwaja w Polsce zakupy interwencyjne
zb6z na zasadach WPR. Do 24 kwietnia 2005 r. ARR przejeta na zapasy Wspdl-
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noty tacznie 248,7 tys. t zboz (w tym: 171,6 tys. t pszenicy, 1,9 tys. t jegczmienia
oraz 75,2 tys. t kukurydzy), co stanowito ok. 43% zaoferowanego zboza. Szacuje
si¢, ze w ramach interwencji kazdego tygodnia skupuje si¢ w Polsce 23 tys. t zbdz,
a przewidywana wielkos¢ zapaséw do kofica maja 2005 r. osiagneta 800 tys. t
zboz. Jednoczesnie polskim producentom nie udalo si¢ dotychczas sprzeda¢ ani
jednej tony sposrod 93 tys. t, ktére Komisja Europejska pozwolita wystawié na
przetargi w marcu 2005 r. Brak sprzedazy zwiazany byl ze zbyt niskimi cenami
skupu. Zatem mimo objg¢cia zasadami WPR Polska boryka si¢ ze znacznym
wzrostem podazy zb6z do skupu, ktéra zwigkszyla si¢ o ponad 68% od momentu
akcesji do Unii. Ten sam problem, ktory po czesci wynika z rekordowych zbiorow,
wystepuje w takich panstwach, jak: Litwa, Austria, Wegry 1 Slowacja. Kraje te
postulujg zastosowanie doptat do eksportu zbdéz (w tym kukurydzy) zgromadzo-
nych w zapasach interwencyjnych [19]. Powyzszy przyklad interwencjonizmu
panstwowego w rolnictwie $wiadczy o koniecznosci dalszych reform WPR, gdyz
obecny jej ksztalt i stosowane instrumenty nie w petni zabezpieczaja przed
znacznymi wahaniami podazy na rynku rolnym.

Innym instrumentem polityki rolnej UE jest kwotowanie produkcji cukru,
mleka, zboza, nasion oleistych (warunkowo) oraz niektérych produktéw zwie-
rzgcych. Polega ono na ograniczeniu produkcji (przy danym poziomie wsparcia
cenowego) na poziomie nizszym od tego, jaki bylby bez stosowania ograniczen.
Takie dzialanie ma na celu zmniejszenie wahan w handlu oraz ograniczenie
wydatkéw budzetowych na subsydiowanie eksportu. Jednoczesnie Polska, majaca
duzy potencjal produkcyjny, nie bedzie mogta przekroczy¢é wyznaczonych limitow
produkcji. W sposob szczegolny dotyczy to kwot mlecznych, ktore decyzjg Rady
Europy dziata¢ beda do roku 2014/2015.

Dzigki porozumieniu zawartemu w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r. oddzie-
lone zostaty ptatno$ci bezposrednie od struktury i wielkosci produkceji rolnej, przez
co bezposrednie podtrzymywanie dochodéw stato si¢ najwazniejszym instru-
mentem wsparcia rolnictwa. Premie roslinne i zwierzgce w wyniku reformy z
Luksemburga zastepowane sa systemem jednolitej platnosci (ang. Single Payment
Scheme). Natomiast w Polsce i w wigkszosci nowych panstw cztonkowskich
wprowadzono system jednolitych platnosci obszarowych (ang. Single Area
Payment Scheme), ktory najpozniej do 1 stycznia 2009 r. bedzie musiat by¢
zastapiony systemem jednolitej ptatnosci (SPS).

Pozostate formy wspierania rolnictwa mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy:

o instrumenty polityki kredytowej, dotacje do srodkéw produkcji, polityka
podatkowa — zmniejszajace koszty produkeji,

o ustugi ogblne, tj. dzialania, ktére w dtuzszym czasie redukuja koszty w sek-
torze rolnym, a korzysci z nich plynace nie trafiaja bezposrednio do producentéw
rolnych (badania, doradztwo, inspekcja sanitarna, zwalczanie szkodnikow i chorob,
dziatania w zakresie poprawy istniejacych struktur rolnych i infrastruktury,
marketingu i promocji itd.) [17].
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Realizacja zadan WPR za posrednictwem tych instrumentéw ma przede
wszystkim na celu zapewnienie bezpieczenstwa finansowego rolnikom, zwigk-
szenie ich konkurencyjnosci na rynku rolnym krajoéw cztonkowskich, zwigkszenie
wydajnosci produkcji rolniczej i rozwdj postepu technicznego w rolnictwie,
stabilizacj¢ rynku rolnego oraz zapewnienie rolnikom zaréwno odpowiedniego
poziomu dochodow jak i warunkow zycia [14].

3. Najnowsze reformy WPR
a konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa

Nowa WPR w wigkszym niz dotychczas stopniu bierze pod uwage oczeki-
wania konsumentow i podatnikdw, pozostawiajac rolnikom wieksza swobode
wyboru produkcji adekwatng do wymogdéw rynku, czemu stuzy omawiane
wczesniej oddzielenie platnosci od wielkosci produkcji. Reforma z 26 czerwca
2003 r. zaklada rowniez wprowadzenie zasady wspolzalezno$ci, nazywanej takze
zasada wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance) warunkujacej przyznanie
pomocy od koniecznosci zachowania odpowiednich standardéw srodowiskowych,
zdrowia konsumentow i zwierzat oraz dobrostanu zwierzat. Polska stoi na stano-
wisku, ze w nowych panstwach cztonkowskich okres przejsciowy dla wprowa-
dzenia tej zasady powinien trwa¢ do momentu uzyskania petnych ptlatnosci
bezposrednich [13]. Jednak, jak wynika z wypowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, polskie gospodarstwa nie beda objgte ta zasada tylko przez okres 3-5 lat po
akcesji, w ktorym dziata¢ bedzie system SAPS — jednolita platno$¢ obszarowa.
Ostatecznie w Polsce zacznie ona obowiazywaé najpdzniej od | stycznia 2009 r.,
co wymusi znaczny wzrost wydatkow na modernizacje gospodarstw rolnych.
Niestety czes¢ rolnikow nie podota tak duzym kosztom, co przyspieszy polaryzacje
gospodarstw w naszym kraju (wzrost ilosci dzierzaw i sprzedazy gruntdw rolnych).

Modulacja jako kolejna zasada porusza problem platnosci bezposrednich, a
dokladnie ich obnizenia w wigkszych gospodarstwach. Srodki tak pozyskane beda
wydatkowane na rozwoj wsi, dzigki czemu ograniczone zostanie wsparcie duzych
farm na korzys¢ rozwoju terendw wiejskich (Il filar WPR). Niestety, pierwotnie
postulowane zmiany w tym zakresie w duzym stopniu zostaly ztagodzone. Maksy-
malng 19-procentowa redukcje doptat bezposrednich w gospodarstwach otrzy-
mujacych ponad 50 tys. EUR ptatnosci rocznie zastapiono 5-procentowg obnizka,
ktora zacznie obowiazywaé od 2007 r. (w latach 2005 i 2006 platnosci beda
obnizone odpowiednio o 3 i 4%). Modulacja bedzie dotyczy¢ gospodarstw
uzyskujacych doptlaty przekraczajace 5 tys. EUR na rok. Biorac pod uwage to, ze
az 80% srodkoéw z modulacji pozostanie w kraju, z ktérego te srodki pochodza,
instrument ten w niewielkim stopr:iu wplynie na zmniejszenie dysproporcji miedzy
polskim a unijnym rolnictwem.

Reforma WPR wprowadzita réwniez zmiany na rynkach mleka, zbéz, cukru,
roslin wysokobiatkowych, ziemniakow skrobiowych, suszu paszowego, odnawial-
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nych Zrodet energii. Istnieje grozba, ze moga one znacznie ograniczy¢ konku-
rencyjnos¢ naszego rolnictwa na wspolnym rynku., Uwaza sig, Zze sama reforma
rynku mleka spowoduje straty finansowe rz¢gdu 100 min zt rocznie w ciagu kolej-
nych 10 lat [9]. Natomiast zastosowanie mechanizmu phasing-in (stopniowe do-
chodzenie do pelnych rekompensat) w odniesieniu do nowych doptat do mleka
bedzie sie wigzac z utraconymi korzysciami w kwocie ok. 300 mln EUR w okresie
2004-2012. Ten sam mechanizm phasing-in, krzywdzacy polskie rolnictwo i spo-
feczenstwo, zamierza si¢ wprowadzi¢ w przypadku rekompensaty za obnizenie
ceny interwencyjnej masta, roslin energetycznych oraz orzechéw. Istnieje nato-
miast szansa na wsparcie regionow, w ktorych produkcja zyta ma duze znaczenie

Zdaniem komisarza UE ds. rolnictwa i rozwoju wsi Mariann Fischer Boel
(wypowiedz z 5 stycznia 2005 r.) od potowy 2006 r. na rynku cukru nie be¢da juz
obowiazywaty zadne przepisy i unijny cukier bedzie musiat konkurowac na wol-
nym rynku. Zdaniem komisarz zmobilizuje to kraje unijne do podjg¢cia uzgodnien
w sprawie rynku cukru. Proponowane zmiany moga spowodowaé zmniejszenie
produkcji cukru w Polsce, poniewaz zaktada si¢ odejscie od kwotowania produke;ji
dla poszczegélnych panstw. Kwoty przystugiwatyby odtad wielkim koncernom
$wiatowym, co mogtoby doprowadzi¢ do ograniczenia produkcji w Polsce.

W dalszym ciagu nie jest nalezycie uregulowana produkeja i rynek owocow
migkkich w naszym kraju. Fakt ten powoduje znaczne ograniczenie dochodowosci
i zarazem konkurencyjnosci tego typu produkcji. Mata sifa przetargowa rolnikow
w konfrontacji z odbiorcami owocow 1 warzyw wplywa na znaczne pogorszenie
ich sytuacji ekonomicznej. Zdaniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi ten rynek
powinien by¢ objety ochrona Unii [19].

Wzrost nakladéw na rozwdj terendw wiejskich to kolejny element reformy
bedacej odpowiedzia na zapotrzebowanie obywateli UE. Przeprowadzone badania
opinii publicznej w panstwach unijnych [4] dowiodly, ze 91% ankietowanych
opowiada si¢ za polityka rolna, ktéra umozliwi produkcj¢ bezpiecznej zywnosci.
Az 89% chce ponadto, aby polityka zapewniata ochron¢ srodowiska. Wedlug
badan przeprowadzonych w UE 25 w listopadzie i grudniu 2004 r. 13%
respondentow uwaza za bardzo dobry, a 53% za dobry obecny kierunek polityki
rolnej zakla-dajacy zwigkszenie wydatkow na ochron¢ i rozwdj obszarow
wigjskich kosztem zmniejszania subsydiowania produkcji rolnej. Zaledwie 13%
biorgcych udzial w badaniu sadzi, ze ten kierunek zmian jest raczej zly, a 4%
uwaza go za bardzo zly [10]. Dzigki zmianom WPR wzrost $rodkéw na rozwoj
terenéw wiejskich wyniesie 1,2 mld EUR rocznie poczawszy od 2007 r. [5]
Réwniez nowe panstwa czionkowskie, w tym Polska, maja szans¢ na pozyskanie
duzych $rodkdéw na rozwdj tych terendw.

Decyzja Komisji Europejskiej wielkos¢ wsparcia terenow wiejskich dla 10
nowych panstw cztonkowskich wyniesie w cenach biezacych 5,76 mld EUR
w latach 2004-2006. Niemal potowa z tych srodkéw trafi do Polski, ktora otrzyma
facznie 2866,4 min EUR, co przy srednim kursie 4,1823 PLN/EUR z 27 maja
2005 r. da w badanym okresie tacznie 11 988,14 mln z}.
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Tabela 1. Wsparcie rozwoju terenéw wiejskich w latach 2004-2006
z Sekcji Gwarancji EAGGF (wst¢pna alokacja w min EUR, ceny biezace)

Kraj 2004 2005 2006 (2004-2006
Polska 862,4 961 1043 2866,4
Czechy 163,3 182 1975 542,8
Wegry 181,2 201,9 219,2 602,3
Slowacja 119,5 133,1 1445 3971
Razem 10 nowych pafistw czlonkowskich 1733 1931 2096 5760

Zradio: [3].

W regionach Celu 1 (ang. Objective 1) polityki spojnosci — wsparcie dla regio-
néw najbiedniejszych, zwigkszone bedzie dofinansowanie instrumentéw rolno-
-Srodowiskowych do 85%. Dla Polski jest to korzystne rozwiazanie, gdyz caty
obszar naszego kraju nalezy do Celu 1. W pozostalych regionach wsparcie wynosié
bedzie 60%.

Od 1 stycznia 2007 r. wsparcie obszaréw wiejskich odbywa¢ si¢ bedzie przez
Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Powinno to
ograniczy¢ biurokracjg, poniewaz dziata¢ bgdzie jeden system programowania, wy-
datkowania i kontroli. Zmiany te doprowadza do wzrostu efektywnosci wsparcia
polskiego rolnictwa z unijnego budzetu.

Mechanizm dyscypliny finansowej polega na tym, ze ograniczane sa wydatki
na platnosci bezposrednie, aby nie przekroczy¢ limitu wydatkow na rolnictwo z
unijnego budzetu. Zasada ta obecnie nie obejmuje Polski. Istnieje jednak grozba, ze
nastapi ograniczenie wydatkow na WPR w latach 2007-2013, co przyczynitoby si¢
do znacznego zmniejszenia wydatkow na rozwoj obszarow wiejskich w Polsce.
Nastepnym czynnikiem mogacym zredukowaé transfery do badanego sektora sa
niekorzystne zmiany kursu walut (umocnienie si¢ ztotowki wzgledem EUR).

4. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce

Dziatalno$¢ reformatorska spowodowata przyjecie w Unii Europejskiej dwoch
nurtow dziatan zmierzajacych do wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich. Sa to
tzw. I i Il filar WPR (rys. 1), z ktérych pierwszy obejmuje instrumenty zwigzane
z ochrong cen i stabilizacjg rynku oraz ograniczen produkcji. Drugi filar odpowiada
za$ za dziatania majace na celu wsparcie restrukturyzacji rolnictwa i obszarow
wiejskich [8]. W 2004 r. z unijnego budzetu na rolnictwo dla 15 panstw czlon-
kowskich 85% wydatkéw trafilo do I filaru WPR (z czego 61% na produkcje
roslinng — 27 489,4 min EUR i 28% na zwierzeca — 12 540,5 min EUR), a tylko
11%, czyli 4803 min EUR do II filaru [6, s. 17]. Analizujac dane historyczne
i plany wydatkéw, mozna zaobserwowal coraz mniejsze obciazenie panstw



208

czlonkowskich wydatkami na WPR. W 1993 r. wydatki na rolnictwo w UE
stanowily 0,61% unijnego PKB. W nastgpnych latach stopniowo ograniczano
wydatki do 0,43% obecnie; w 2013 r. maja one stanowié zaledwie 0,33% PKB.

1 FILAR IT FILAR
organizacja rynkéw rozw0j obszaréw
— wsparcie wiejskich — dobra
dochodow publiczne
produkcja funkcje obszar wiejski:

i e . . gospodarka
Zywnosci Srodowiskowe

i spolecznos¢

Rys. 1. Relacja migdzy instrumentami wsparcia w ramach [i Il filaru

Zrédto: opracowanic wiasne na podstawie ,,Polityka zrownowazonego rozwoju rolniciwa i obszaréw
wiejskich”, Komisja Europejska 2004.

W liczbach bezwzglednych w 2004 r. budzet unijny rolnictwa osiggnat
48 053,15 miIn EUR, co stanowi 48,28% calosci budzetu, z czego z I filaru
44 761,41 miln EUR. Wydatki na II filar byly znacznie nizsze i wyniosty 4803 min
EUR. W projekcie budzetu UE na 2005 r. przyjetym przez Komisj¢ Europejska
28 kwietnia 2004 r. na rolnictwo zarezerwowano 50,7 mld EUR, z czego 6,8 mld
EUR na rozwdj obszaréw wiejskich [6]. Natomiast w latach 2007-2013 Unia
Europejska przewiduje taczng kwotg¢ ok. 88 mld EUR na realizacj¢ zadan WPR

w 25 krajach Unii, z czego co najmniej 10 mld EUR maja otrzyma¢ polscy rolnicy
[16].
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Rys. 2. Procentowy udziat I i I filaru w unijnym budzecie rolnym w 2004 i 2005 r. (plan)

Zrodlo: opracowante wlasne na podstawie [6].
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Dysproporcja miedzy $rodkami z I i Il filara $wiadczy o niedostatecznym
nastawieniu WPR na zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich. Takie programy,
jak Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wspoétfinansowany z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie, czy Sektorowy
Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich” w ramach Sekcji Orientacji (EAGGF), nadal nie
dysponuja dostatecznymi funduszami. Wystepuja zatory platnicze, gdyz budzet
panstwa czasem nie jest w stanie wspoifinansowaé dziatan w ramach tych pro-
gramow.

1) Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako istotny element WPR

Gtéwnym zamierzeniem PROW jest wsparcie gospodarstw rolnych pod katem
aspektow spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Program zostal podzie-
lony na 9 dzialan. W zaleznosci od warunkéw naturalnych danego regionu wiej-
skiego, wieku, poziomu wyksztalcenia jego mieszkancoéw oraz ich potrzeb Unia
Europejska udziela dotacji finansowych w odpowiednich proporcjach procen-
towych na poszczegdlne dziatania.

Renty strukturalne maja zacheci¢ rolnikéw bgdacych w wieku przedeme-
rytalnym do zaprzestania prowadzenia gospodarstw i do ich przekazania w sposab,
ktory stuzy poprawie struktury agrarnej. Celem wprowadzania rent jest zapew-
nienie dochodu rolnikom rezygnujacym z prowadzenia dzialalnosci rolniczej.
Przyczynia si¢ to do obnizenia Sredniej wieku osob prowadzacych dziatalnosé
rolnicza i do przyspieszenia procesu wymiany pokolen. Uzyskane srodki zasilaja
rolnikow przez okres 10 lat (maksymalny czas trwania pomocy). Podstawowy po-
ziom renty ustalono na 210% najnizszej emerytury, ktéra obecnie wynosi 552,63 zl.
Przy speilnieniu wymogéw PROW kwota podstawowa — 1160,5 zt, moze ulec
zwigkszeniu o réznego rodzaju dodatki, np. na matzonka w wysokosci 60%
najnizszej emerytury oraz o 3% kwoty najnizszej emerytury za kazdy petny ha UR
powyzej 3 ha UR, przekazany w sposdb trwaly na powigkszenie innego gospo-
darstwa rolnego, ale nie wigcej niz za 20 ha UR powyzej 3 ha UR. Z najnowszych
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze do 31 marca
2005 r. wptyngty 25363 wnioski o udzielenie pomocy finansowej z tego dziatania.
Jednoczesnie Agencja zrealizowata platnosci w wysokosci 1518 tys. zt (od 1 sierp-
nia 2004 r.) [2]. Atrakcyjnosc¢ dziatania 1 zmniejsza obowiazek placemia przez
beneficjenta podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz koniecznosé¢ optacania
skladki na fundusz emerytalno-rentowy. Istniejace uregulowanie omawianego
dziatania nie zawsze bedzie si¢ przyczynia¢ do poprawy struktury agrarnej na
polskiej wsi, gdyz renty strukturalne mozna uzyskac po przekazaniu gospodarstwa
nastepcy, co nie prowadzi jednak do powigkszenia gospodarstwa.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, czyli gospodarstw o niezbyt
duzym potencjale ekonomicznym, ma podnies¢ dochodowos¢ polskiego rolnictwa.
Pomoc finansowa z tego dziatania umozliwi podj¢cie inwestycji zwigkszajacych
towarowo$¢ produkcji w gospodarstwach o stosunkowo niewielkim potencjale
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ekonomicznym. Gospodarstwa te w duzej mierze prowadza produkcj¢ na samo-
zaopatrzenie i bez pomocy z zewnatrz nie sa w stanie si¢ rozwija¢. Pomoc
w ramach tego dzialania przyczynia si¢ do stabilizacji sektora rolnego w Polsce,
dlatego cieszy si¢ ono duza popularnoscig wsrod rolnikow — wedtug ARIMR do
konica marca 2005 r. wptynelo tacznie az 116 870 wnioskéw o pomoc finansowa
[2]. Indykatywny budzet dziatania 2 na lata 2004-2006 wynosi 376,3 min EUR,
z czego 80%, czyli 301 mIn EUR, to $rodki unijne [6].

Wsparcie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) ma zapewni¢ ciagltos¢ uzytkowania ziemi w celach
rolniczych, a tym samym utrzymac¢ zywotnos¢ obszaréw wiejskich, zachowac ich
walory krajobrazowe, a dodatkowo promowac dziatania gospodarcze przyjazne dla
$rodowiska. Dziatanie 3 skierowane jest do gospodarstw potozonych na terenach,
na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki
naturalne. Doptaty wyréwnawcze dla gospodarstw rolnych potozonych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania kompensuja istniejace
utrudnienia w stosunku do gospodarstw potozonych poza takimi strefami.
W ramach tego dziatania dokonano wplat na taczna kwote 929 069,9 tys. zi [2.
s. 38-39]. W indykatywnym budzecie tego dzialania na 2004 r. przewidziano
244,8 mIn EUR ($rodki unijne i polskie), a na lata 2004-2006 kwotg 976,8 min
EUR [6, s. 127].

Wspieranie przedsiewzieé¢ rolno-§rodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat to promocja produkeji rolniczej, prowadzonej zgodnie z wymogami
ochrony srodowiska 1 ksztaltowania krajobrazu, ochrony zagrozonych wyginigciem
gatunkow dzikiej fauny i flory, a takze ich siedlisk oraz poprawa $wiadomosci
ekologicznej tudnosci wiejskiej. Takie dziatanie sprzyja promocji systemow pro-
dukeji rolniczej zgodnych z wymogami ochrony srodowiska (przeciwdzialanie
zanieczyszczeniom wod, erozji gleb), promocji systemdéw ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich oraz poprawie stanu $wiadomosci ekolo-
gicznej wsrdd spofecznosei wiejskiej.

W ramach dziatania 4 wptyneto 7275 wnioskéw na faczng kwotg 1 017411 tys.
zt. W ramach pakietu ,,Rolnictwo ekologiczne” zrealizowano ptatnosci na kwotg
331761 tys. zt [2, s. 38-39]. W zalozeniach realizacji tego dziatania na
2004 r. przewidziano kwote 70,5 mln EUR, a na lata 2004-2006 — 348,9 mIn EUR.
Zatem w przeciwienstwie do dwoch poprzednich dziatan wykorzystanie srodkow
bylo niepelne.

Zalesianie gruntéw rolnych — dzialanie to ma na celu powigkszenie obszaréw
lesnych przez zalesianie uzytkow roinych o niewielkiej przydatnosci dla rolnictwa.
Dziatanie 5 wiaze sie takze ze zwiekszeniem udzialu laséw w globalnym bilansie
wegla oraz utrzymaniem i wzmocnieniem ekologicznej stabilnosci obszarow
lesnych.

Do konca marca br. odnotowano 2209 wnioskdéw o platnosci na zalesienie
gruntdéw rolnych o powierzchni 9062,5 ha. W PROW na ten cel zatozono 26,5 min
EUR (101,8 min EUR w latach 2004-2006).
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Duzym zainteresowaniem wsréd rolnikéw cieszylo si¢ dziatanie 6 — dostoso-
wanie gospodarstw rolnych do standardéw UE dotyczacych higieny, ochrony
srodowiska i poprawy dobrostanu zwierzat. W ramach tego dziatania wptynglo az
73950 wnioskéw o wsparcie finansowe [2]. Limit pomocy na lata 2004-2006
zostal wyczerpany juz w pierwszym roku funkcjonowania PROW

Z dziatania 7 PROW — wspieranie grup producentéw rolnych — istnieje
mozliwos¢ podniesienia dochodow rolnikéw dzigki zmniejszeniu kosztow marke-
tingu produktow, a takze dzigki poprawie jakosci produkeji w wyniku stosowania
tozsamych technologii oraz dzigki konfekcjonowaniu produkcji, co sprzyja uzys-
kaniu wyzszych cen. Niestety, te ograniczenia wsparcia oraz limity dla poszcze-
goélnych lat (maksymalnie 100 000 EUR w roku pierwszym i drugim, do 50000
EUR w piatym) powoduja, ze do 31 marca 2005 r. wplynelo zaledwie 19 wnios-
kow na przewidywang kwote 3048,4 tys. zt [2].

Cele podobne jak w dzialaniu 7 PROW realizowane sa w ramach wspélnej
organizacji rynku swiezych owocow i warzyw. W ciagu roku zlozono zaledwie 7
wnioskow o zatwierdzenie programu operacyjnego i dofinansowanie funduszu dla
uznanych organizacji producentow. Od grup producentdw wstepnie przyjeto
rowniez 9 wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
utworzenia grup 1 ich dziatalnosci. Dla 21 grup organizacji producentéw ubiega-
jacych si¢ o pomoc wyptacono 16 685,5 tys. zt z tytutu dostarczenia pomidoréw do
przetworstwa [2, s. 38-39]. Male zainteresowanie zaktadaniem grup producentow
rolnych powoduje, ze sita przetargowa duzej liczby rolnikow w dalszym ciagu
bedzie niewielka w konfrontac)i z silnymi podmiotami skupujacymi plody rolne.

Pomoc techniczna (dzialanie 8) jest instrumentem wsparcia finansowego,
ktory przez monitoring, kontrolg i oceng ma wzmocni¢ proces wdrazania PROW,
a takze zapewni¢ sprawna, skuteczng i zgodng z prawem jego realizacjg.

Osiagnigcie przez Polske celow PROW bedzie mozliwe dzigki unijnemu dofi-
nansowaniu, ktérego wielkos¢ ustala Rada Unii Europejskiej na wniosek Komisji.
Decyzja Komisji Europejskiej wielko$¢ wsparcia obszarow wiejskich dla 10
nowych panstw cztonkowskich (w tym Polski) wyniesie 5,76 mld EUR w latach
2004-2006 [3]. Znaczna czgs¢ tych srodkow trafi do Polski, w przyblizeniu 2866,4
min EUR, pod warunkiem co najmniej 20% wspétfinansowania ze srodkow
krajowych, czyli 696,6 min EUR. W tab. | przedstawiono dziatania wraz z wy-
szczegolnieniem kwot.

Z danych w tab. 1 wynika, ze najwi¢gksze dofinansowanie i jednoczesnie
zainteresowanie Rady Unii Europejskiej uzyskalo wsparcie dziatalnosci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdyz stanowi 30,65%
pozyskanej kwoty. Na drugim miejscu plasuja si¢: uzupetnienie platnosci obszaro-
wych (19,68%) i renty strukturalne 17,88%. Dzigki temu rozwigzaniu wyzsza
bedzie efektywnos¢ wykorzystania srodkéw z PROW, gdyz otrzymanie wparcia
dla ONW jest znacznie prostsze od pozostatych dzialan Planu. Dodatkowym
utatwieniem jest fakt, ze wnioski w ramach dziatania 3 sa sktadane tacznie z
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wnioskiem o doplaty bezposrednie. W celu wigkszego wykorzystania pomocy
z PROW nalezatoby zwigkszy¢ limit srodkow w dziataniach 2 i 6.

Tabela 1. Finansowanic PROW w latach 2004-2006 (w min EUR)

Dzialanie PROW (EAUGEGF) Polska
Renty strukturalne 512,4 128.1
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 301,0 75.3
Wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 878.4 219.6
warunkach gospodarowania (ONW)
Wspieranie przedsi¢wzigé rolno-srodowiskowych i poprawy 279.0 493
dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntdw rolnych 89,4 22,4
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE 194,7 48,7
Grupy producentow rolnych 20,2 52
Pomoc techniczna 27,1 6,9
Uzupelnienie ptatnosci obszarowych 564,2 141,1
Razem 2866.4 696,6

Zrodto: opracowanie wlasne.

2) Inne formy wparcia rozwoju obszarow wiejskich (SPO i SAPARD)

Sektorowy Program Operacyjny (SPO) jest gtéwnym instrumentem prze-
ksztalcen strukturalnych w rolnictwie, ktore maja doprowadzi¢ do wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarstw. W ramach tego programu mozna otrzyma¢ srodki m.in.
na modernizacj¢ zakladéw przetworczych badZz gospodarstwa rolnego. W latach
2004-2006 na ten cel przewidziano kwote 5,8 mld zt ze $rodkéw unijnych. Do
13 kwietnia 2005 r. wyczerpano 60% zapotrzebowania na limity. Zdaniem bylego
ministra Wojciecha Olejniczaka do konca 2005 roku wyczerpany zostanie caly
budzet [19]. Do 31 marca 2005 r. w ramach dzialania 1.1, czyli wspierania
inwestycji w gospodarstwach rolnych, ztozono tacznie 33 030 wnioskéw o pomoc
finansowa na taczna kwote 3330256 tys. zt (dla dziatan wdrazanych przez
ARIMR). Podpisano 1134 umoéw na kwotg 126751,1 tys. zt. W przypadku
dziatania 1.2 (ulatwienie startu mtodym rolnikom) zawarto 5261 umow na kwote
265050 tys. zt i zrealizowano 3032 platnosci na taczna kwote 151 600 tys. zl.
Natomiast w ramach dziatania 1.5 podpisano 52 umowy na kwote 176 968,3 tys. zt
[2,s.38-39].

SAPARD to kolejny program pomocy finansowe;j i strukturalnej dla rolnictwa
panstw kandydujacych do UE. Jego celem byta pomoc w dostosowaniu sektora
rolnego i obszaréw wiejskich do poziomu paristw ,,pigtnastki” Wspétfinansowanie
wydatkéw w programie SAPARD przez UE polegato na zwréceniu czgsci kosztow
inwestycji poniesionych przez rolnika dopiero po realizacji projektu inwesty-
cyjnego. Na ogdt pomoc nie przekraczala 50% potowy kosztéw kwalifikowanych
z wyjatkiem terenow poradzieckich. W ramach funkcjonowania tego programu do
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31 marca 2005 r naplynglo 27761 wnioskéw dla dziatan wdrazanych przez
ARiIMR. Zrealizowano 17 750 platnosci na taczna kwote 2 786 583,2 tys. zt, w tym
819 platnosci na kwote 694 364,8 tys. zt. (dziatanie 1), 11 225 ptatnosci na kwotg
5136377 tys. zt (dzialanie 2), 3695 platnosci na kwote 14464234 tys. zt
(dziatanie 3). W ramach dzialania 4 zrealizowano 2011 platnosci na taczng kwote
132 157,3 tys. zt [2, s. 38-39].

5. Podsumowanie

Wprowadzone reformy WPR sa w wiekszym stopniu nastawione na zréwno-
wazony rozwdj obszarow wiejskich — zasada wspdlzaleznosci, modulacja,
oderwanie ptatnosci od wielkosci produkcji. Skala tych zmian nie jest jednak
dostateczna. W dalszym ciagu wydatki na | filar znacznie przewyzszaja Srodki
przeznaczane na rozwdj obszaréw wiejskich — I filar WPR. Przedstawiona analiza
pokazuje, ze przyspieszenie zmian strukturalnych w Polsce wymaga pewnej
modyfikacji niektorych dziatan PROW i SPO. W szczegélnosci dotyczy to
dzialania 1 — renty strukturalne w ramach PROW. Wigkszy limit Srodkow
powinien trafi¢ na dziatanie 2 — wsparcie gospodarstw niskotowarowych oraz na
dziatanie 6 — dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE. Niepokoi
mala liczba grup producentow rolnych dziatajacych w Polsce. Wzrost i rozsze-
rzenie wsparcia w ramach dziatania 7 PROW powinny zwigkszy¢ zainteresowanie
tworzeniem tego rodzaju grup, co moze mie¢ istotny wplyw na popraweg
dochodowosci i sity producentéw rolnych.

Szczegolnie niepokojaca jest kwestia braku wsparcia zatrudnienia na obszarach
wiejskich. Mimo nadrzednego celu ,,Strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rol-
nictwa 2007-2013”, jakim jest ,,poprawa warunkdw zycia i pracy mieszkancow wsi
poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogoéw ochrony $rodowiska”,
zarowno w PROW, jak i SOP brak jest dzialan bezposrednio nakierowanych na
wzrost zatrudnienia.
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DEVELOPMENT OF POLISH AGRICULTURE IN THE CONTEXT
OF IMPLEMENTATION OF COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The article deals with the most important problems concerning financing of Polish agriculture.
The principles and selected instruments of Common Agricultural Policy have been discussed. Then
the latest reforms of CAP were analyzed and their influence on Polish agriculture was considered.

The last scction of the article is an analysis of three agricultural programs: PROW, SPO and
SAPARD.
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