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KIERUNKI PRZEZNACZANIA WPLYWOW
Z TYTULU OPLAT I PODATKOW EKOLOGICZNYCH

1. Wstep

Opflaty i podatki ekologiczne obejmuja zroznicowane formy obciazen finan-
sowych ponoszonych przez podmioty gospodarcze, a zwlaszcza przedsiebiorstwa,
za korzystanie z zasobow i walorow (materialnych i niematerialnych) $rodowiska
przyrodniczego [4, s. 299]. Dzieki wymuszaniu i stymulowaniu zmian zachowan
podmiotéw nadmiernie obcigzajacych srodowisko, instrumenty te stuza osiaganiu
celow polityki ochrony srodowiska w zakresie jakosci wody, powietrza, zwal-
czania halasu, ochrony gleby czy zarzadzania odpadami.

Zastosowanie oplat i podatkdw srodowiskowych nie doprowadza zwykle do
catkowitego zaprzestania wykonywania opodatkowanej dzialalnosci przez emi-
tentdow zanieczyszczen. Nie powoduje to zatem zupelnego wyschnigcia danego
zrédta dochodow publicznych, przez co instrumenty te moga takze w pewnym
zakresie pemi¢ funkcje fiskalna' Zgromadzone za ich poérednictwem dochody
moga by¢ wykorzystane w rozny sposdb. Wybdr konkretnego wariantu prze-
znaczenia uzyskanych wplywow zalezy przede wszystkim od okreslonej sytuacji
ekonomicznej, fiskalnej i ekologicznej kraju. W wielu przypadkach wybér ten wy-
woluje duze zainteresowanie lobby przemystowego oraz indywidualnych podat-
nikow i moze przesadzi¢ o dalszym funkcjonowaniu danej optaty czy podatku.

W artykule opisane zostaty podstawowe mozliwosci w zakresie przeznaczania
wplywow uzyskanych dzigki optatom i podatkom ekologicznym. Teoretycznie wy-
odrebnione warianty przeznaczania gromadzonych w ten sposob wplywow uzupet-
nione zostaty przyktadami przedstawiajacymi doswiadczenia wybranych krajow.

' W praktyce zdarza si¢ jednak czesto, ze to funkcja fiskalna danej oplaty czy podatku ekolo-
gicznego dominuje nad funkcja stymulacyjng.
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2. Oplaty a podatki ekologiczne

Dalsze rozwazania wymagaja wyjasnienia roznic migdzy oplatami i podatkami
ekologicznymi. W tym celu nalezy podda¢ analizie wystepujace w literaturze
finansowej definicje optat i podatkow publicznych. Definicje te formutowane sa
najczgsciej z uzyciem pewnych podstawowych cech formalnoprawnych, jakimi
charakteryzuja si¢ poszczegdlne typy danin publicznych.

Zgodnie z najbardziej rozpowszechniong definicja podatek to: pieniezne, przy-
musowe, ogdlne, nieodplatne i bezzwrotne Swiadczenie na rzecz panstwa lub
innych zwiazkéw publicznoprawnych (np. samorzadéw) [11, s. 154]. Optate moz-
na z kolei okresli¢ jako: swiadczenie pienigzne o charakterze przymusowym, bez-
zwrotnym, odptatnym, jednostronnie ustalane i pobierane przez wladze publiczne
z tytulu okreslonych czynnosci urzedowych oraz ustug jednostek sektora publicz-
nego [11,s. 162].

Jak wynika z powyzszych definicji, zasadnicza cecha oplat, pozwalajaca od-
rozni¢ t¢ kategorig¢ danin publicznych od podatkow, jest to, ze ich ponoszenie przez
podmioty znajdujace si¢ poza sektorem publicznym zawsze jest zwiazane z pew-
nym wzajemnym swiadczeniem ze strony organow wladzy i administracji
publicznej lub ze strony jednostek sektora publicznego. Optata w swej klasycznej
postaci powinna odznacza¢ si¢ rowniez petna ekwiwalentnoscia, co oznacza, ze
warto$¢ otrzymanego kontr§wiadczenia musi odpowiadaé¢ wysokosci pobranej
oplaty. Nalezy podkresli¢, iz w praktyce zdarza si¢ jednak, ze dochodzi do
zaburzenia rownosci relacji poziomu $wiadczenia pieni¢znego i swiadczenia wza-
jemnego, co powoduje, ze oplata przyjmuje w istocie rzeczy — w calosci lub w
czgsci — postaé podatku [20, s. 258].

Optaty ekologiczne nie sa jednorodne — niekiedy sa bliskie cenom (np. optaty
za pobor wody), a niekiedy podatkow (oplaty za zanieczyszczanie powietrza).
Rozrdéznienie omawianych instrumentéw utrudnia dodatkowo fakt, ze w praktyce
prawodawczej liczne sa przyklady nadawania okreslenia ,,optata” typowym podat-
kom. Jednoczesnie zdarzaja si¢ jednak przypadki odwrotne: optata bywa nazywana
podatkiem. Prowadzi to do tego, ze podobne instrumenty ochrony $rodowiska
stosowane w roznych krajach sa odmiennie nazywane lub co réwniez zdarza sig¢
stosunkowo czesto, okreslony instrument bywa nazywany zamiennie oplata lub
podatkiem.

Pewnych wskazdéwek pozwalajacych na odroznienie oplat od podatkéw
ekologicznych dostarcza klasyfikacja przyjeta w opracowaniach wydawanych
przez OECD. Jak wynika z zawartych w nich definicji, podatki sa przymusowymi
i nieodptatnymi $wiadczeniami na rzecz zwiazku publicznoprawnego. Podatki sa
nieodptatne w tym sensie, ze korzysci $wiadczone przez zwiazek publicznoprawny
na rzecz podatnikéw nie pozo.tajg w proporcjonalnym zwiazku do ofiary
poniesionej przez podatnika [5, s. 104]. Optaty uznaje si¢ z kolei za Swiadczenia
przymusowe i odplatne, co oznacza, ze pobiera si¢ je proporcjonalnie do
swiadczonych korzysci (np. ustug w postaci zbiorki i unieszkodliwienia odpadéw
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czy tez oczyszczania sciekow). Stwierdza si¢ jednak ponadto, 7. oplaty moga by¢
pobierane takze na rzecz specjalnych funduszy, a dochody z nich osiagane moga
by¢ zwiazane z okreslonym celem (ang. earmarked) bez koniecznosci bezposred-
niego zachowania zasady proporcjonalnosci [1, s. 105].

W niektorych publikacjach z zakresu ochrony s$rodowiska proponuje sie
stosowanie terminu ,,podatek” w odniesieniu do tych danin, ktore sq odprowadzane
do budzetu. Termin ,optata” miatby byé z kolei uzywany wtedy, gdy dochody
osiagane z danego instrumentu sa zwiazane z okre$lonym celem, przy czym
dochody te (pozwalajace sfinansowa¢ okreslone ustugi czy zadania) nie zasilajg
budzetu [13, s. 4]. B. Fiedor stwierdza, ze

podstawowa rdéznica migdzy oplatami i podatkami ekologicznymi dotyczy sposobu wykorzy-
stania dochoddéw osigganych z tytutu ich sciggania. Teoretycznie, dochody z tytulu oplat
powinny by¢ zwrotnie przeznaczone na finansowanie szeroko rozumianych przedsigwzigl
zwigzanych z ochrong Srodowiska; przykiadem sg tutaj dochody z oplat ekologicznych groma-
dzone w ramach systemu funduszy ekologicznych w Polsce, w tym Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z kolei podatki ekologiczne — nakladane dla realizacji celow
formulowanych w polityce ekologicznej — sg ogdlnym dochodem budzetowym (panstwa, gminy
itp.) 1 jako takie nie muszg, cho¢ oczywiscie moga, by¢ wykorzystywane do finansowania
inwestycji i innych przedsigwzigé ekologicznych [4, s. 299].

3. Podstawowe warianty przeznaczenia wplywow
zgromadzonych dzieki optatom i podatkom ekologicznym’

Z punktu widzenia finanséw publicznych mozna wyrdzni¢ nastgpujace moz-
liwosci w zakresie przeznaczania wptywdw pochodzacych z optat i/lub podatkow
ekologicznych™:

1. Wiadze publiczne zatrzymuja zgromadzone w ten sposdb wplywy i wiaczajq
je do ogolnej kwoty dochodéw budzetowych. Rozwiazanie to prowadzi do
zmniejszenia deficytu badZ pojawienia si¢ nadwyzki budzetowej (przypadek a na
rys. 1).

2. Dochody przejete dzieki optatom i podatkom ekologicznym pozwalaja na
dokonanie dodatkowych wydatkéw publicznych. Wydatki te moga przyja¢ formg
transferow tagodzacych obcigzenia finansowe powodowane instrumentami ochro-
ny srodowiska dla poszczegdlnych podmiotow. Uzyskiwane srodki moga by¢ takze
wydatkowane na osiaganie celow wynikajacych z polityki ochrony srodowiska,
zwiekszajac w ten sposob zakres korzysci ekologicznych uzyskanych dzigki danej
optacie. W obydwu tych przypadkach $rodki pieni¢zne zgromadzone przez organy
wiladzy wiaczane sa do ogdlnej kwoty dochodow publicznych, stanowiac w ten
sposéb zrédlo finansowania dodatkowych wydatkow (przypadek b). Inng moz-
liwoscia jest wyodrgbnienie publicznych $rodkoéw pienigznych przejgtych dzigki

% Analiza oparta jest na pracy [19, s. 137-188].
3 Zob. tez [5, s. 185] oraz [14, s. 20].
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optatom ekologicznym w postaci funduszu celowego, zapewniajac w ten sposob
finansowanie wybranej dziedziny dziatalnosci (przypadek ¢).

3. Zgromadzone dochody moga calkowicie lub czg$ciowo zastapi¢ dochody
publiczne uzyskiwane do tej pory z okreslonych podatkow lub skiadek na ubez-
pieczenia spoteczne. Taki zabieg okreslany jest mianem ,ekologiczne)” reformy
podatkowej (przypadek d).

Wybér konkretnego wariantu przeznaczenia wptywow zgromadzonych za po-
srednictwem oplat i podatkow ekologicznych pociaga za soba powazne kon-
sekwencje fiskalne oraz ekologiczne. Od przeznaczenia srodkéw pozyskiwanych
dzigki tym instrumentom zalezy rowniez uzyskanie odpowiedniej akceptacji
spotecznej dla wprowadzanych rozwiazan. Wybdr samego sposobu spozytkowania
zgromadzonych dochoddéw moze by¢ uzalezniony od nastgpujacych czynnikow:

+ wysokosci deficytu budzetowego,

* rozmiarow ciezaru opodatkowania,

« rynku kapitalowego,

s rynku pracy,

o struktury konsumpcji,

« ksztaltu systemu podatkowego,

« zasobéw naturalnych kraju®

\ Dochody,
4 wydatki
— @ Dochody
budzetowe
— E Wydatki
budzetowe
Dochody
z podatkéw
ekologicznych
Dodatkowe
wydatki
: budzetowe
a c d
Stan Zatrzymanie Dodatkowe Zwiazanie ,Ekologiczna”
poczatkowy wplywow wydatki wplywow reforma
z podatkéw budzetowe z okreSlonymi podatkowa
w budzecie na cele wydatkami

ogélne  (earmarking)

Rys. . Kicrunki przeznaczania wplywow z oplat (podatkéw) ekologicznych
z punktu widzenia budzetu panstwa

Zrodlo: [19, s. 138].

* Taxation and Environment: Complementary Policies, OECD, Paris 1994, cyt. za [5. s. 185].
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Nalezy zauwazy¢, ze dochody uzyskiwane z podatkow ekulogicznych moga
zasila¢ budzet panstwa, stanowigc wspolnie z innymi dochodami budzetowymi
zrodto pokrycia wydatkéw budzetowych w catosci. Alternatywnym rozwigzaniem
jest laczenie poszczegdlnych dochoddéw publicznych z konkretnymi wydatkami
(ang. earmarking, hypothecation), czyli tworzenie funduszy celowych.

Pozabudzetowe fundusze celowe sa tworzone w celu finansowania takich
zadan nalezacych do organow publicznych, ktére moglyby by¢ finansowane
z budzetu, lecz z pewnych wzgledow uznano, ze do ich realizacji nalezy stworzy¢
mozliwosci finansowania funduszowego [2, s. 89]. Wyodrgbnienie pewnej czgsci
$rodkéw publicznych i przeznaczenie ich na scisle okreslony cel ma pozwoli¢ na
lepsza realizacj¢ zadania zwiazanego z tym celem. Zadania finansowane za po-
moca funduszy celowych sa jednoczesnie wylaczone spod rutynowej procedury
stosowanej w budzetowej alokacji srodkow, co powinno gwarantowa¢ untknigcie
»rywalizacji” z innymi zadaniami publicznymi [11, s. 131]. Uniezaleznienie finan-
sowe od biezacych decyzji politycznych, przebiegu koniunktury czy procedury
corocznego uchwalania budzetu zapewnia, teoretycznie rzecz biorac, ciaglosé
finansowania wybranej dziedziny dziatalnosci. Catkowite uniezaleznienie poziomu
finansowania okres$lonej dziedziny wystepuje jednak tylko wtedy, gdy oddane do
dyspozycji gestorow funduszy celowych zrodta dochodéw sa odpowiednio wy-
dajne.

Alternatywna forma dla pozabudzetowego funduszu celowego jest podatek
celowy (opfata celowa). Istota takiego podatku polega na tym, ze dochody dzigki
niemu uzyskiwane sa zwiazane z okre§lonym celem, a wszystko to dokonuje si¢
w ramach budzetu [11, s. 133]. Laczenie dochodéw z wydatkami nie musi zatem
koniecznie polegaé¢ na kierowaniu zgromadzonych srodkéw do okreslonej insty-
tucji — dochody te moga by¢ pewnym dodatkiem do budzetu wiadz centralnych czy
tez budzetu samorzadu terytorialnego [16, s. 41].

Nalezy zauwazy¢, ze nadanie okreslonym dochodom cechy celowosci narusza
dobrze juz wyksztalcona zasade jednosci materialnej budzetu. Zasada ta postuluje,
aby dochody tworzace budzet miaty przeznaczenie ogdlne, tzn. byly przeznaczone
na pokrycie catosci wydatkéw budzetowych. Z kolei wystgpowanie funduszy celo-
wych poza budzetem jest naruszeniem zasady jednosci zaréwno materialnej, jak
i formalnej (z ktorej wynika, ze dochody i wydatki pafistwa nie powinny byc¢
rozproszone w wielu budzetach) [2, s. 58-59]. W rezultacie podstawowe przestanki
tworzenia funduszy celowych moga prowadzi¢ do odwrotnych skutkéw. Oma-
wiane rozwigzania moga bowiem usztywnia¢ gospodark¢ finansowa organow
publicznych, nie pozwalajac na przerzucanie srodkéw miedzy zadaniami czy tez
dokonywanie wydatkdéw zgodnie z aktualnymi potrzebami i priorytetami [7, s. 63].
Wada funduszy celowych (tworzonych w ramach budzetu lub poza nim) jest tak-
ze mozliwos¢ nieracjonalnego wydatkowania zasobow pienigznych, co moze
doprowadza¢ do tego, Ze niektére dziedziny okazuja si¢ w rezultacie przein-
westowane.
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3.1. Wlaczenie zgromadzonych wplywéw
do ogdlnej kwoty dochoddéw budzetowych

Wybdr pierwszego z przedstawionych graficznie na rys. 1 wariantow wyko-
rzystania dochodow podatkowych oznacza, ze wzrostowi wysokosci ogdlnych
wplywow z podatkéw nie towarzyszy jednoczesne zwigkszenie ogodlnej kwoty
wydatkéw budzetowych. Taki zabieg mozliwy jest jednak w zasadzie tylko wtedy,
gdy wplywy uzyskiwane dzieki podatkom ekologicznym sa stosunkowo mate.
W innym przypadku nadmierny wzrost poziomu opodatkowania moze prowadzié
do negatywnych skutkéw makroekonomicznych (zwiaszcza gdy gospodarka znaj-
duje si¢ w recesji), a takze napotka¢ silny opdr spoteczny [19, s. 138-140].

W dluzszym okresie atrakcyjnym rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie
zgromadzonych wplywoéw do ograniczenia dtugu publicznego. Zmniejszenie jego
rozmiaréw pozwoli czgsciowo uwolni¢ przyszie pokolenia od oczekujacych je
cigzarow zwiazanych ze sptata pozyczek zaciagnigtych na rynku wewnetrznym lub
migdzynarodowym. Moze to przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania do wiladz
fiskalnych i rzadu [5, s. 143]. W rzeczywistosci takie rozwiazanie jest jednak mato
prawdopodobne — wzgledy polityczne powoduja, ze dodatkowe dochody prze-
znacza si¢ najczgsciej na rézne programy publiczne.

3.2. Rekompensaty dla okre§lonych podmiotow

Podniesienie podatkow jest zwykle decyzja niepopularna politycznie i spotyka
si¢ z oporem ze strony podatnikow. Niezbedne wowczas staje sie przygotowanie
pewnych mechanizmow rekompensujacych straty wywolane np. wzrostem kosztow
ogrzewania badz transportu. Wykorzystanie systemu rekompensat pozwala ogra-
nicza¢ negatywne skutki podwyzki podatkéw bez nadmiernego ttumienia bodz-
cowego oddziatywania podatkowych instrumentéw polityki srodowiskowe;.

Wprowadzenie wyzszego opodatkowania ekologicznego moze by¢ wyrow-
nywane zwiekszonymi $wiadczeniami na rzecz okreslonych grup spotecznych.
Regresywny charakter niektorych obciazen stosowanych w ramach polityki
ochrony s$rodowiska wymaga czg¢sto, by rekompensaty te byly wyplacane (w
postaci np. dodatkow ryczattowych) biedniejszej czesci spoteczeristwa.
Zastosowanie przez panstwo podatkow energetycznych czy weglowych moze
réwniez w duzym stopniu dotkna¢ gospodarstwa domowe rencistow i emerytdw, w
ktorych to gospodarstwach wydatki na energi¢ przeliczone na jedna osobg sg
relatywnie najwigksze.

Rekompensaty dla przedsi¢biorstw maja zwykle ochrania¢ krajowy przemyst
przed mi¢dzynarodowa konkurencja. Ich wysokos¢ moze by¢ obliczana np. w
zaleznosci od poczatkowych emisji pochodzacych z danego przedsigbiorstwa badz
tez od liczby zatrudnionych w tym przedsigbiorstwie pracownikow.

Interesujace rozwiazanie, oparte na zwrocie dochodéw zgromadzonych dzieki
oplacie za emisj¢ tlenkow azotu, funkcjonuje od 1992 r. w Szwecjt. Oplate
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emisyjna wnosza wylacznie duze instalacje energetycznego spalania, tj. takie,
ktorych roczna produkcja energii wynosi co najmniej 25 GWh’ Zwrot zgroma-
dzonych ta droga srodkéw (po potraceniu kosztéw operacyjnych w wysokosci
0,6% uzyskanych dochodéw) odbywa si¢ proporcjonalnie do ilosci wyprodu-
kowanej energii. Oznacza to, ze te zaklady, dla ktorych emisje NO, przypadajace
na jednostk¢ wyprodukowanej energii sa najnizsze, mogg otrzymaé kwot¢
przekraczajaca wysokos¢ pobranej wczesniej optaty [17, s. 5]. System ten ma
stuzy¢ zapewnianiu sprawiedliwej konkurencji migdzy duzymi i matymi obiektami
energetycznego spalania.

3.3. Przeznaczenie pozyskiwanych srodkow na cele ochrony $rodowiska

Przeznaczenie dodatkowych dochoddw, ktére pojawiaja si¢ dzigki optatom
i podatkom ekologicznym na finansowanie wydatkéw zwiazanych z ochrong sro-
dowiska jest usprawiedliwione w tych przypadkach, gdy poziom optaty (podatku)
jest nizszy od optymalnego. Zastosowanie takiego instrumentu przez wiladze
odpowiedzialne za realizacj¢ polityki ochrony srodowiska nie powoduje wtedy, jak
wiadomo, sprowadzenia emisji okreslonego zanieczyszczenia do wilasciwych z
punktu widzenia spotecznego rozmiaréw. Dalsze ograniczenie szkodliwych emisji
i osiagnigcie optymalnego ekonomicznie poziomu zanieczyszczen moze nastapic
dzigki wykorzystaniu zgromadzonych dochodéw jako zrédta finansowania in-
westycji ochrony srodowiska w obszarze objgtym dana optata czy podatkiem.

Okazuje si¢ jednak, ze przeznaczenie $rodkow pozyskiwanych dzigki optatom
i podatkom ekologicznym na cele zwiazane z ochrong Srodowiska jest uzasadnione
takze wtedy, gdy oplaty te sg ustalone na poziomie optymalnym (co z reguly
oznacza bardzo wysokie stawki tych opfat). Przeznaczenie zgromadzonych przez
wladze publiczne wplywdw na rozwijanie i upowszechnianie osiagnie¢ naukowych
i postepu technicznego, wdrazanie nowych technologii w zakresie oczyszczania
sciekow, utylizacji odpadow itp. moze wowczas obnizy¢ wymagany poziom optaty
oraz ograniczy¢ nadmierny spadek aktywnosci produkcyjnej podmiotéw gospo-
darczych [19, s. 145-146].

Warto w tym miejscu podaé przyktady celowego wykorzystywania dochodow
z optat srodowiskowych na cele proekologiczne. W niektorych krajach tworzone sa
w tym celu fundusze celowe, finansujace dzialania w zakresie szeroko rozumiane;j
ochrony srodowiska (ochrony gleb, wdd, powietrza itd.) albo fundusze wyspecja-
lizowane, powolane do finansowania konkretnego obszaru czy programu $rodo-
wiskowego (np. agencje gospodarki wodnej). W tab. 1 oprocz przyktadow takich
rozwigzan przedstawiono rowniez stosunkowo czgsto wystgpujace w praktyce
przypadki celowego przeznaczania uzyskiwanych wplywéw z podatkéw paliwo-
wych na budowg i utrzymanie drég.

5 W poczatkowych latach funkcjonowania oplaty prog ten ustalono na poziomie 50 GWh.
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Tabela 1. Przykiady celowego przeznaczania dochodéw gromadzonych dzigki oplatom i podatkom
ckologicznym w zakresic ochrony srodowiska oraz utrzymywania infrastruktury transportowej
(pazdziernik 2005 r.)

Procent wptywow
Krai Nazwa optaty . P . .
raj . 2) przeznaczanych Przeznaczenie badZ adresat wplywow
badZ podatku .
na okreslony cel
Australia Oplata za skladowanie 55 Finansowanie wydatkéw Funduszu
(Nowa odpadow Gospodarki Odpadami (pozostata cz¢$¢
Poludniowa wplywéw odprowadzana jest do budzetu
Walia) stanu)
Austria Podatek od 100 Pokrywanie kosztow rekultywacji
skiadowania odpadéw terenow zdegradowanych
Czechy Oplata za zrzut 100 Narodowy Fundusz Ochrony
Sciekéw do wéd Srodowiska (finansujacy przedsigwzigcia
powierzchniowych o charakterze proekologicznym)
Czechy Optata za wylaczanie 60 Narodowy Fundusz Ochrony
gruntéw z produkc;ji Srodowiska
lesnej
Dania Oplata za wody 100 Pokrywanie kosztéw dziatalnosci
Scickowe komunalnych oczyszczalni sciekow
Finlandia Podatek od odpadéw 100 Pokrywanie kosztow utylizacji zuzytych
olejowych olejow
Japonia Podatek od benzyny 100 Finansowanie wydatkow panstwa
zwigzanych z budowa i utrzymaniem
drog
Japonia Podatek od gazu 100 Finansowanie wydatkéw panstwa (50%
plynnego (LPG) wplywow) oraz prefektur (50%)
zwiazanych z budowg drég
Polska Oplata za usuwanie 100 Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska
drzew i krzewow i Gospodarki Wodnej
Portugalia Podatek od cigzardwek 100 Pokrywanie kosztow zwigzanych
z budowg i utrzymaniem drég
Szwecja Podatek energetyczny b.d. Stosunkowo niewielka cz¢$¢ dochodow
od paliw (z wyjatkiem przeznaczana jest na pokrywanie
benzyny) kosztow dziatan zmniejszajacych
zakwaszenie jezior i rzek

* W opracowaniu przyjeto nazewnictwo obowiazujace w danym kraju, z pominigciem przedsta-
wionych wczesniej wyrdznikéw merytorycznych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie {18, s. 68-70; 15; 17, s. 5].

Wiazanie dochodow z okreslonymi wydatkami charakteryzuje si¢ licznymi
ograniczeniami i powinno by¢ wykorzystywane w zasadzie tylko jako rozwigzanie
przejsciowe. Potwierdzaja to doswiadczenia empiryczne wskazujace, ze rozwia-
zanie to nie zabezpiecza w petni przed spadkiem wydatkéw na ochrong srodowiska
i moze przyczynia¢ si¢ do dalszej marginalizacji tych wydatkéw w systemie
finansow publicznych [6, s. 9].
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W niektorych opracowaniach podaje si¢ jednak przyktady, w ktérych ear-
marking zadecydowat o sukcesie danego instrumentu ochrony srodowiska. Badania
nad gospodarkg wodna krajow OECD wykazaly, ze jednym z elementdw stojacych
za sukcesem holenderskiego systemu optat wodnych (w pordwnaniu z systemami
dunskim i belgijskim) bylo wiasnie celowe wykorzystanie dochodow groma-
dzonych dzigki tym optatom. Rozwigzanie to wzmocnito wspétprace miedzy po-
szczegblnymi emitentami oraz miedzy emitentami a instytucjami gospodarki
wodnej, co prawdopodobnie doprowadzito do obnizenia kosztéw transakcyjnych i
szerszego podejmowania efektywnych inwestycji ochronnych®

3.4. Proekologiczna reforma podatkowa

Koncepcja ,,ekologicznej” reformy podatkowej opiera si¢ na takich zmianach
w systemie podatkowym, ktére miatyby sklania¢ producentéw i konsumentéw do
oszczgdniejszego gospodarowania zasobami naturalnymi. Zwigkszeniu opodatko-
wania tych zasobow oraz produktéw z nich powstajacych (np. paliw, energii)
towarzyszy jednoczesne zmniejszanie stawek innych, istniejacych juz podatkow
czy tez skladek na ubezpieczenia spoteczne. Taka modyfikacja systemu podat-
kowego moze by¢ neutralna z punktu widzenia dochodéw budzetu panstwa —
nizsze wptywy z dotychczasowych podatkéw zostana w peini zrekompensowane
dodatkowymi wplywami pochodzacymi z obciazen o charakterze proekolo-
gicznym. Mozna wyrézni¢ takze inny, ,niebezposredni” wariant ekologicznej
reformy podatkowej, w ktorym wplywy z nowych podatkow ekologicznych wy-
korzystuje si¢ do pokrycia pewnych wydatkéw publicznych, ktore w innym
przypadku musialyby zosta¢ sfinansowane np. z podwyzek podatkow dochodo-
wych’” W takim przypadku nastepuje jednak zawsze wzrost ogdlnej kwoty
dochodow budzetowych.

Kluczowym argumentem przemawiajacym za wdrazaniem reform podatko-
wych o orientacji proekologicznej jest mozliwo$¢ uzyskania nie tylko okreslonych
efektow ekologicznych, ale takze pewnych korzysci o charakterze ekonomicznym
czy spotecznym. Zgodnie z tzw. mocna hipoteza podwdjnej dywidendy zastapienie
niektorych obecnych podatkéw podatkami ekologicznymi spowoduje zmniejszenie
kosztow ekonomicznych zwigzanych z realizacja przychodéw budzetowych.
Zgodnie z ta hipoteza obnizenie podatkow bardziej obciazajacych funkcjonowanie
rynku mialoby by¢ korzystne dla gospodarki, nawet jezeli nie uwzgledniloby si¢
uzyskanej poprawy stanu srodowiska przyrodniczego. ,,Staba” wersja hipotezy
podwojnej dywidendy odnosi si¢ do kwestii wykorzystania dochodow zgroma-
dzonych dzigki podatkom ekologicznym. Wynika z niej, ze spozytkowanie docho-

® M. Andersen, Governance by green taxes: Implementing clean water policies in Europe 1970-
1990, ,.Environmental Economics and Policy Studies” 1999, vol. 2, No 1, s. 39-63, cyt. za [3,
s. 26].

7 Takie ,,ukryte™ przesuniecie cigzaru podatkowego nastapilo np. w Norwegii przed przeprowa-
dzeniem w 1999 r. wlasciwej ekologicznej reformy podatkowe;.
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doéw z podatkdéw =kologicznych do obnizenia stawek podatkéw szkodliwych dla
srodowiska jest rozwiazaniem efektywniejszym niz przekazanie tych dochoddw
obywatelom w formie wyplaty ryczattowej [9, s. 42].

Niektorzy, zwlaszcza europejscy, autorzy rozpatruja drugg dywidende gtéownie
w kategoriach wzrostu zatrudnienia, ktéry teoretycznie mozna uzyskaé dzigki
wykorzystaniu zgromadzonych wplywow fiskalnych do obnizenia kosztéw pracy.
Mozliwo$¢ uzyskania takiego efektu (przy spetnieniu okre$lonych warunkow)
potwierdzaja niektore badania [9, s. 45-46].

Tabela 2. Proekologiczne reformy podatkowe w krajach europejskich

Kraj Podatek obnizony Podatek nu!ozony
lub podwyzszony

Szwecja ¢ podatek dochodowy podatki od CO, i SO,

(1990, 2001-2010) e skladki na ubezpieczenia spoleczne podatek od energii elektrycznej
placone przez pracodawcdéw oraz podatek od oleju napgdowego
samozatrudnionych

Dania e podatek dochodowy rozne podatki (CO,, SO,,

(1993, 1995, 1998) o skladki na ubezpieczenia spoleczne elektrycznosé, woda, odpady,
pracodawcy samochody)

o ulgi dla przemystu (bodZce do
realizacji energooszczednych
inwestycji i rozwoju odnawialnych
Zrédet energii)

Holandia ¢ podatek dochodowy podatek od energii i CO,

(1996) o skladki na ubezpieczenia spoleczne
pracodawcy

Finlandia e podatek dochodowy podatek od CO, i skladowania

(1997) o skladki na ubezpieczenia spoleczne odpadow
placone przez pracodawcow

Norwegia ® podatek dochodowy podatek od CO,

(1999)

Wlochy o skladki na ubezpieczenia spoleczne podatek od CO,

(1999) (60,5%)

e podatki od paliw opalowych,
kredyty podatkowe dla transportu
cigzarowego (31,1%)

e dzialania promujace efektywne
wykorzystanie energii (8,4%)

Niemcy e skladki na ubezpieczenia spoleczne podatek od energii

{1999-2003) placone przez pracodawcow (oleje mineralne, gaz ziemny
i pracownikdw i energia clektryczna)

Wielka Brytania (1996, [e skladki na ubezpieczenia spoleczne podatek od skladowania

2001, 2002) odpadow

podatek przeciwdzialajacy
zmianom klimatycznym
podatek od kruszywa

Zrodlo: [8,s.3: 12,5.96-97; 10, s. 19].
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Pierwsze proekologiczne modyfikacje systemow podatkewych przeprowa-
dzono na poczatku lat 90. XX w. w krajach skandynawskich (tab. 2). W pdzniej-
szych latach programy ,ekologicznych” reform podatkowych wdrozyly inne
panstwa: Niemcy, Wlochy, Wielka Brytania. Wigkszos¢ tych reform byta neutralna
z punktu widzenia budzetu, chociaz np. w wyniku finskiej reformy podatkowej
z 1997 r. nastapito niewielkie obnizenie ogdlnego cigzaru podatkowego.

4, Zakonczenie

Sposdéb spozytkowania dochodow zgromadzonych za posrednictwem optat
i podatkéw ekologicznych decyduje czesto o uzyskaniu akceptacji spolecznej dla
tych instrumentow polityki srodowiskowej. Odpowiednie wykorzystanie zgroma-
dzonych wptywow moze takze ograniczaé potencjalne negatywne skutki tego typu
obcigZzen prowadzace do zmniejszenia konkurencyjnosci krajowego przemystu
czy wzrostu zroznicowania dochodowego gospodarstw domowych. Ogranicza sig
w ten sposdb koniecznos¢ wprowadzania ulg i zwolnien, ktére mogtyby w
nadmierny sposéb tlumié bodZzcowe oddziatywanie danej optaty czy podatku.

Wiele kontrowersji wzbudza kwestia celowego wykorzystywania groma-
dzonych ta droga wptywow. Z jednej strony podnoszone sa liczne argumenty
wskazujace na powazne wady tej formy dzialalnosci parabudzetowej. Z drugiej
strony, dzigki powigzaniu dochodéw z instrumentéw podatkowych polityki srodo-
wiskowej z wybranymi celami czy zadaniami, zapewnia si¢ alokacj¢ okreslonej
czesci zasobow publicznych na wyodrebnione cele.

Whioski ptynace z dotychczasowych doswiadczen $wiadcza, ze tworzenie
funduszy celowych do sfinansowania zadafn w dziedzinie ochrony $rodowiska nie
zabezpiecza w pelni przed spadkiem wydatkéw publicznych na t¢ sferg. Spotyka
sie jednak rowniez przyklady swiadczace o tym, ze w niektdrych przypadkach
rozwigzanie to zapewnia lepsza wspétprace migdzy emitentami i instytucjami
odpowiedzialnymi za realizacj¢ polityki ochrony $rodowiska. Celowe przezna-
czanie gromadzonych dochodéw jest rowniez latwiejsze z punktu widzenia
politycznego i budzi mniejszy opor wsréd wyborcow.

Literatura

(1} Barde J.-P., Environmental Taxes In OECD Countries. An Overview, OECD, Paris 1998.

[2] Denek E., Sobiech J., Wolniak J., Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005.

[3] Environmentally Related Taxes in OECD Countries. Issues and Strategies, OECD, Paris 2001,

[4] Fiedor B., Czaja S., Graczyk A., Jakubczyk Z., Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow natu-
ralnych, C.H. Beck, Warszawa 2002.

[5] GluchowskilJ., Podatki ekologiczne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002.

[6] Good Practices of Public Environmental Expenditure Management in Transition Economies,
United Nations, Economic Commission for Europe, Kiev 2003.



167

|7] Harasimowicz J., Finanse i prawo finansowe, PWE, Warszawa 1988.

[8] Hoerner A., Bosquet B., Environmental Tax Reform: The European Experience, Center for a
Sustainable Economy, Washington 2001.

[9] Markandya A., Teoretyczne podstawy ekologicznej reformy podatkowej, [w:] Ekologiczna
reforma podatkowa. Wyzwanie dla polskiej polityki ochrony srodowiska, red. . Sleszynski,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2004.

[10] National Report on Economic Reform of the Product and Capital Markets, Ministry of Finance,
Sweden 2003.

[11] Owsiak S., Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002.

[12] Speck S., Ekins P., Evaluating environmental taxes: Recent experiences and proposals for the
Suture, [w:] I.P. Clinch, K. Schlegelmilch, R.-U. Sprenger, U. Triebswetter (ed.), Greening the
Budget. Budgetary Policies for Environmental Improvement, Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham 2002.

[13] Study on the Economic and Environmental Implications of the Use of Environmental Taxes and
Charges in the European Union and Its Member States. Final Report, European Commission,
Brussels 2001.

[14] Sleszynski J., Koncepcja ekologicznej reformy podatkowej, [w:] Ekologiczna reforma podat-
kowa. System podatkowy jako instrument zréownowazonego rozwoju w Polsce w pierwszej
dekadzie XXI wieku, red. W. Stodulski, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001.

[15) The OECD/EEA Database on Instruments Used for Environmental Policy and Natural
Resources Management (www?2.oecd.org).

|16] The St Petersburg Guidelines on Environmental Funds in the Transition to a Market Economy,
OECD, Paris 1995.

117) The Swedish Charge on Nitrogen Oxides  Cost-effective Emission Reduction, Swedish
Environmental Protection Agency, Kalmar 2000.

[!8] Vos H., Barde J.-P Mountford H., Economic Instruments for Pollution Control and Natural
Resources Management in OECD Countries: A Survey, OECD, 1999.

{19] Wallart N.. The Political Economy of Environmental Taxes, Edward Elgar Publishing Limited.
Cheltenham 1999.

[20] Wéjtowicz W. (red.), Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2002.

THE WAY OF USING THE REVENUE FROM ENVIRONMENTALLY
RELATED CHARGES AND TAXES

Summary

The paper presents possible ways of using the revenue [rom environmentally related charges and
taxes. These funds may be paid into general governmental budget and added to the other revenues of
the government. Alternatively. the revenues may be earmarked for specific purposes, some of which
may be environmental, especially by setting up funds or mechanisms for reallocating the revenue to
environmental protection programmes.

The latter option is often chosen for reasons of political feasibility and acceptance but it also
entails many drawbacks. The author presents the advantages and disadvantages of this solution.
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