PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCELAWIU
Nr 1115 2006
Gospodarka a Srodowisko 5

Bartosz Bartniczak

NARODOWY FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA
I GOSPODARKI WODNEJ JAKO PODMIOT
UDZIELAJACY POMOCY PUBLICZNEJ "

1. Wstep

Pojgcie pomocy publicznej nie jest jednakowo definiowane. Jedna z najpo-
pularniejszych definicji jest ta mowiaca, ze za pomoc publiczna uwaza si¢ wszelka
korzys¢ osiagnigta przez przedsigbiorstwa lub podmioty publiczne ze srodkéw
publicznych, ktéra nie jest rekompensowana wzajemna ustuga podmiotu uprzy-
wilejowanego [1, s. 9]. Inna popularna definicja mowi, ze pomoc publiczna, czyli
pomoc panstwa dla przedsi¢biorstw, oznacza korzys¢ finansowa o charakterze
nieekwiwalentnym przyznawana podmiotom gospodarczym przez rzad lub jego
agende, ktéra to korzys¢ znieksztalca lub grozi znieksztalceniem konkurencji
w handlu [4, s. 278].

Mowigc o pomocy publicznej na ochrong $rodowiska mozna postuzyc¢ sig
definicja zaproponowang przez prof. Stanistawa Czaje, ktéry stwierdzit, ze przez
pojecie pomocy publicznej rozumieé mozna wspotudziatl lub udziat instytucji
publicznych w konceptualno-logistycznym i realizacyjnym wymiarze przedsig-
wzie¢ podejmowanych w zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Udzial oznacza pelng partycypacje danej instytucji bez wspol-
uczestnictwa innych podmiotow. Jest to petna realizacja zasady subsydiarnosci,
a pomoc publiczna faczy si¢ z umozliwieniem danej grupie spolecznej czy spo-
fecznosci lokalnej realizacji danego przedsigwzigcia lub ze stworzenia mozliwosci
korzystania z danego komponentu (waloru) srodowiska przyrodniczego na pod-
stawie innych niz ekonomiczne kryteriéw (np. na kryterium jednakowych szans
czy egalitaryzmu dystrybucyjnego). Wspétudziat natomiast dotyczy sytuacji, w
ktorej czgs¢ zasobow (Srodkow) pochodzi z innych niz publiczne Zrédet [2, s. 44].

Na wszystkie podmioty udzielajace przedsigbiorcom pomocy publicznej na-
fozone zostaly obowiazki sprawozdawcze. Wynikaly one z wejscia w zycie od
1 stycznia 2001 r. ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow [15]. Jednym z podmiotow udzielajacych pomocy

* Praca naukowa finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauk¢ w latach 2005-2006 jako
projekt badawczy.
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publicznej na ochrong $rodowiska jest Narodowy Fundusz Oclhirony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).

NFOSIiGW moze przeznaczaé pomoc publiczng tylko i wylacznie na cele
zwigzane z ochrona $rodowiska. Cala udzielona przez Fundusz pomoc zostala
zaklasyfikowana jako pomoc horyzontalna, czyli taka, ktdra jest udzielana
przedsigbiorcom bez wzgledu na to, na jakim obszarze kraju prowadza dziatalnosé
i do jakiego sektora naleza. Narodowy Fundusz udziela pomocy na podstawie
ustawy Prawo ochrony srodowiska [12]. Tylko w dwoch przypadkach w 2002 r.
pomocy udzielono na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa [14].

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy pomocy publicznej udzie-
lonej przez NFOSIGW w latach 2001-2003, ukazanie zmian w strukturze tego
wsparcia i proba oceny udzielonego wsparcia.

2. Pomoc publiczna na cele zwigzane z ochrong srodowiska
udzielona przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w latach 2001-2003

Ze sprawozdan publikowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw mozemy si¢ dowiedzie¢, ze pomoc publiczna w ochronie srodowiska byta
udzielana gtéownie przez cztery podmioty (tab. 1).

Tabela 1. Pomoc publiczna na ochrong Srodowiska wedlug instytucji udzielajacych pomocy (w min zl)

Wyszczegdlnienie 2001 2002 2003 Razem Struktura %
Ministerstwo Srodowiska 1,9 602,5 963,2 1567,6 51,7
NFOSIGW 53,6 42,6 293,7 389,9 12,9
WFOSIGW 35.8 65,6 66,9 168,3 5,5
WIOS - - 907,7 907,7 29,9
Razem 91,3 710,7 2231,5 3033,5 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [6; 7; 8].

W analizowanym okresie pomoc udzielona przez NFOSIGW stanowita prawie
13% catkowitej pomocy w tym sektorze. Nalezy rowniez wspomnieé, ze pewnej
pomocy publicznej w ochronie srodowiska udzielili wojtowie, burmistrzowie czy
tez prezydenci miast.

Podmiotem jednak, ktéry udzielit najwigcej pomocy publicznej, bylo Mini-
sterstwo Srodowiska. Pomoc przez nie udzielona stanowita prawie 52% catkowitej
udzielonej pomocy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomoc ta byla udzielona gtdwnie
w formie subsydiow podatkowych i byta rezultatem umorzenia przedsigbiorstwom
gornictwa wegla kamiennego wszystkich naleznych optat eksploatacyjnych. Umo-
rzenie to nastapilo w wyniku wejscia w zycie ustawy o restrukturyzacji wegla
kamiennego w latach 2003-2006 [13].
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W analizowaiym okresie pomoc publiczng udzielono w 573 przypadkach
(tab. 2).

Tabela 2. [lo$¢ i struktura pomocy udzielonej beneficientom wedlug ich statusu prawnego
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Forma prawna przedsigbiorcy liczba liczba liczba
. % . % P

umow umow umow
1.A — przedsigbiorsiwa panstwowe 8 4,2 7 3,8 10 5,1
1.B — spélki Skarbu Pansiwa 8 4,2 5 2,6 3 1,5
1.C — spélki j.s.t. 24 12,6 37 19,9 16 82

1.D - spoiki z dominacja podmiotéw

publicznych 4 2,1 7 3.8 13 6.6
2 — przedsig¢biorcy prywatni 147 76,9 130 69,9 154 78,6
Razem 191 100,0 186 100 196 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [5; 10; 11].

Analizujac te przypadki pod katem formy prawnej beneficjenta, wyrdzniono
cztery grupy beneficjentow zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz
sprawozdan o zaleglych naleznodciach przedsigbiorcow z tytutu $wiadczeni na
rzecz sektora finansow publicznych [9]: przedsigbiorstwa panstwowe (1.A),
jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa (1.B), spotki bedace w 100% wilasnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego (1.C), spotki akcyjne lub spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w stosunku do ktérych Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego oraz panstwowa lub komunalna jednostka organizacyjna sg pod-
miotami dominujacymi (1.D), i przedsiebiorcy prywatni, w tym wspolnicy spotki
cywilnej, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg oraz przedsigbiorcy
nie nalezacy do kategorii wymienionych wezesniej (2).

Pomoc udzielona ze zrodet NFOSIGW w analizowanym okresie trafiata
glownie do ostatniej grupy przedsigbiorstw, czyli do przedsigbiorcéw prywatnych
(rys. 1). Przedsigbiorcow z tej grupy dotyczylo 78% wszystkich przypadkéw
udzielonej pomocy publicznej. Najmniej umow natomiast dotyczylo jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa.

Najwiecej, jesli chodzi o wielko$¢ udzielonej pomocy, otrzymaty spotki, w
stosunku do ktérych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego sa
jednostkami zaleznymi (rys. 2). Inaczej byto tylko w 2003 r., kiedy az 64% udzie-
lonej pomocy trafito do przedsigbiorstw z tej grupy. Wplyw na to miato udzielenie
preferencyjnej pozyczki w wysokosci ponad 88,7 min zt Potudniowemu Kon-
cernowi Energetycznemu SA, co stanowito blisko 57,4% kwoty przekazanej przed-
siebiorstwom z tej grupy w 2003 r. (tab. 3).
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Rys. 1. Struktura ilo$ciowa pomocy udzielonej benelicjentom wedlug ich statusu prawnego
w latach 2001-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 10; 11].
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Rys. 2. Struktura wiclkosci pomocy udzielonej beneficjentom wedlug ich statusu prawnego
w latach 2001-2003

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5; 10; 11].

Rok 2003 byl takze rekordowy, jesli chodzi o ogblna kwot¢ pomocy udzielonej
przez NFOSiGW. W tym roku udzielono ponad 71% pomocy z analizowanego
okresu. Rok ten byt rowniez rekordowy pod wzgledem catkowitej kwoty udzie-
lonej pomocy publicznej w Polsce. Wszystkie podmioty udzielajace pomocy prze-
kazaty w tym roku ponad 28,6 mld zi, co stanowito 3,5% PKB. Dla poréwnania —
w 2002 r. udzielono pomocy publicznej na kwotg blisko 10,3 mld zl, co stanowito
1,3% PKB. Przyznanie tak wielkiej kwoty wynikalo z tego, ze rok 2003 byt
ostatnim rokiem przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, a wigc nie
obowiazywaly jeszcze rygorystyczne przepisy regulujace kwestie udzielania
pomocy publiczne;j.
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Tabela 3. Wiclkos¢ i struktura pomocy udzielonej beneficjentom wedlug ich statusu prawnego
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Forma prawna wielkoséc wielko$¢ wielkosé
pomocy % pomocy % pomocy %
(tys. zt) (tys. zb) (tys. zh)
1.A — przedsigbiorstwa panstwowe | 18 196,0 34,0 35133 8,2 2951,1 1,2
1.B — spolki Skarbu Panstwa 12844 2.4 35419 8.3 1258,6 0.5
1.C — spolki j.s.t. 717216 14,4 | 10 883,1 25,6 5710,0 24
1.D - spolki z dominacja 37042 | 69| 48241 | 113| 1546244 | 645
podmiotéw publicznych
2 — przedsig¢biorcy prywatni 22 690,1 42,3 | 19 846,9 46,6 [ 754128 314
Razem 53 596,3 100 | 42 609,3 100,0 | 239956,9 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 10; 11].

Najwigcej umoéw zawarto z przedsigbiorcami, ktérych mozna zaklasyfikowaé
do grupy matych przedsigbiorcow (tab. 4). W latach 2001 i 2002 byto to ponad
60% umow, a w 2003 r. ponad 50%.

Tabela 4. llo$¢ i struktura udzielonej pomocy wedlug wielkosci przedsigbiorcy w latach 2001-2003

e 2001 2002 2003
Wyszczegélnienie . . )
liczba uméw % liczba umoéw % liczba uméw %
Maly przedsigbiorca 115 60,2 121 65,1 100 51,0
Sredni przedsig¢biorca 41 205 38 20,4 42 21,4
Duzy przedsi¢biorca 35 18,3 27 14,5 54 27,6
Razem 191 100,0 186 100,0 196 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [12; 13; 14].

Preferowanie matych przedsigbiorcow przy zawieraniu uméw dotyczacych
pomocy publicznej jest zgodne z polityka Unii Europejskiej, ktadacej duzy nacisk
na wspieranie tych przedsigbiorstw, ktore w gtownej mierze przyczyniajg si¢ do
rozwoju gospodarczego danego kraju, a jednoczesnie maja duze trudnosci ze
zdobyciem $rodkow na swa dziatalnos$¢ na rynku komercyjnym. Strukture udzielo-
nego wsparcia wedtug wielkosci beneficjenta ukazano na rys. 3.

Niestety, jesli wezmiemy pod uwage wielkos$¢ udzielonej pomocy, to zauwa-
zymy, ze najwigcej otrzymaly podmioty zaklasyfikowane do grupy duzych (tab. 5).
W 2003 r. pomoc udzielona przedsigbiorcom z tej grupy stanowita ponad 87%
catkowitej pomocy.
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Rys. 3. Struktura ilosciowa pomocy udzielonej beneficjentom wedlug ich wielkosci
w latach 2001-2003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [5; 10; 11].

Tabela 5. Wielkos¢ i struktura udzielonej pomocy ze wzgl¢du na wielkos¢ przedsigbiorcy
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Wyszczegblnienie wielkos$é % wielkosc wielko$é
’ pomocy ? pomocy % pomocy %

(tys. zt) (tys. 20) (tys. zl)
Maly przedsig¢biorca 14 119,1 26,3 18 2344 42,8 17 738,0 7.4
Sredni przedsi¢biorca 7 528,7 14,1 110491 25,9 12 982,9 5,4
Duzy przedsig¢biorca 319485 59,6 13 325,8 31,3 209 236,0 87,2
Razem 53 596,3 100,0 42 609,3 100,0 239 956,9 100,0

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie [5;10; 11].
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Rys. 4. Struktura wielkosci pomocy udzielonej beneficjentom wedlug ich wielkosci
w latach 2001-2003

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [5; 10; 11].

W calym analizowanym okresie malym przedsigbiorcom przekazano tylko
15% pomocy, natomiast tym zaklasyfikowanym do grupy duzych ponad 76%
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(rys. 4). Na jedng umowe pomocy publicznej udzielona matemu przedsigbiorcy
przypadato $rednio 149,1 tys. zi. Natomiast w przypadku uméw ze srednimi przed-
siegbiorcami na jedng umowe przypadalo 260,8 tys. zl. W przypadku duzych
przedsigbiorstw na jedna umowe przypadato prawie 2,2 min zi.

Pomoc udzielana przez NFOSiGW w analizowanym okresie byta udzielana
w szesciu formach (tab. 6). Liczby dotacji w latach 2001 i 2003 byly prawie takie
same, natomiast w 2002 r. byto ich mniej (ponad 40%). Systematycznie natomiast
zmniejszata si¢ liczba umdw w postaci kredytow preferencyjnych.

Tabela 6. Ilos¢ i struktura pomocy udzielonej beneficjentom wedtug postaci pomocy
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Wyszcezegolnienie i i ez
Y £ llczpa % lICZPa % llCL,ba o
umow umow uméw
Dotacje 111 58,1 78 41,9 113 57,7
Umorzenie czgsci 5 2,6 8 43 13 6.6
naleznosci
Pozyezki 33 17,3 19 10,2 51 26.0
preferencyjne
Kredyt preterencyjny 40 20,9 61 32.8 13 6,6
Doplaty do
oprocentowania 2 1,1 18 9,7 6 3,1
kredytéw bankowych
QOdroczenie platnosci _ B 2 R _ _
podatku ’
Razem 191 100,0 186 100,0 196 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [5;10; 11].

Odotacje Bumorzenie Opozyczki Elkredle

Rys. 5. Struktura ilosciowa pomocy udzielonej beneficjentom wedlug formy pomocy
w latach 2001-2003

Zrédlo: opracowanic wiasne na podstawie [5; 10; 11].

Biorac pod uwage caly analizowany okres, mozna zauwazy¢, ze prawie 60%
umow byly to umowy dotacji, nastgpna grupg stanowity pozyczki, kredyty oraz
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umorzenia (rys. 5). Wida¢ z tego, ze pomoc udzielona w formach zwrotnych
stanowita 36% wszystkich umow,

Analiza kwotowa form udzielonej pomocy wskazuje prawie 4-krotne zmnie;j-
szenie si¢ pomocy udzielonej w formie dotacji (tab. 7). Jest to zjawisko pozy-
tywne, poniewaz dotacje uwazane s za instrumenty nieefektywne w diugim
okresie — dziatania ekologiczne podmiotéw w takiej perspektywie i tak najpraw-
dopodobniej bytyby zrealizowane bez subwencjonowania. Wprawdzie dzigki
dotacjom maleje szkodliwosé dziatan pojedynczych podmiotow, ale dotacje
poprawiajg warunki uzyskania zysku, przez co przyciagaja do branzy nowe
przedsigbiorstwa. Wskutek tego zwigksza si¢ podaz branzy dotowanej, co moze
prowadzi¢ do zwigkszenta sumarycznych zanieczyszczen. Ponadto niektorym
podmiotom moze si¢ oplacaé¢ rozpoczynanie produkcji od wyzszego poziomu
zanieczyszczen, gdyz wtedy dostana wigksze dotacje. Posrednio dotacje moga
hamowa¢ postgp w dziedzinie technologii ograniczania zanieczyszczen (poniewaz
ich wdrozenie moze oznacza¢ utrate dotacji). Stosowanie dotacji moze rowniez
narusza¢ zasade rownych szans wszystkich podmiotow gospodarczych w dostepie
do srodkow publicznych [3, s. 333].

Tabela 7. Wielkosé i struktura pomocy udzielonej beneficjentom wedlug formy pomocy
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Wyszczegolinienic wielkosé wielkosé wielkos¢
¥3 & pomocy % pomocy % pomocy %
(lys. zl) (lys. zl) (tys. zh)

Dotacje 37 3394 69,7 9 096,0 21,3 41 839,2 17.5
Umorzenie czgde 756.6 14 1 389,5 33| 160838 6.7
naleznosci

P > 1

Pozyczki 13 843.0 258 | 22187,0 52.1 | 179077.9 74.6
prelerencyjne

Kredyt = 1572,7 29| 26297 6.2 999.5 0.4
preferencyjny

Doplaty do

‘I\?‘r’cr(‘j’;lc(,')‘\‘v"w"“‘“ 84,6 02| 73067 17,1 1 956.5 0.8
bankowych
Odroczenie 0 0 0.4 0.0 0 0
platnosci podatku

Razem 53 3596,3 100 42 609,3 100 | 2399569 100

Zrodlo: opracowanic wlasne na podstawie [5: 10; 11].

Za zjawisko pozytywne i pozadane w kontekscie zgodnosci systemu finan-
sowania ochrony $rodowiska z regutami gospodarki rynkowej nalezy uznaé takze
stopniowe przeksztalcanie si¢ pozabudzetowych celowych funduszy ekologicznych
w instytucje finansowe o charakterze rewolwingowym, a wigc opierajace swa
dziatalnos¢ pozyczkowa czy kredytowa na recyrkulacji dochodow wilasnych. Tak
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ste dzieje wtedy, gdy coraz wigksza czes¢ dochodéw biezacych pochodzi ze sptat
wezesniej udzielanych pozyczek i ich oprocentowania oraz z zyskéw osiaganych
dzigki réznym operacjom prowadzonym w ramach aktywnej polityki finansowe;j,
przy zmniejszajacym si¢ znaczeniu biezacego zasilania finansowego wplatami
z tytulu oplat i kar ekologicznych [3, s. 327]. W analizowanym okresie nastapit
3-krotny wzrost wartosci pomocy udzielonej w formie pozyczek.

Biorac pod uwage caly analizowany okres, mozna zauwazy¢, ze az 65% po-
mocy stanowily pozyczki preferencyjne (rys. 6). Nastepng grupe stanowity dotacje.
Na takim samym poziomie ksztaltowala si¢ wielko$¢ udzielonych kredytéw prefe-
rencyjnych oraz umorzenia cz¢sci zaleglosci. Pozyczka preferencyjna byla $rednio
udzielana w wysokosci prawie 2,1 min. Umowa umorzenia $rednio opiewata na
kwote 701,2 tys. zt. Natomiast srednia przyznana dotacja wynosita 292,3 tys. zi.

1%
1%
27%

- [
N

6%

Rys. 6. Struktura wielkosci pomocy udziclonej beneficjentom wedlug formy pomocy
w latach 2001-2003

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie {3; 10; 11].

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w analizowanym okresie dominowata
pomoc udzielana w formie dotacji. Byla ona jednak bardzo rozdrobniona.
Natomiast mniej uméw zawarto w formie pozyczek preferencyjnych, jednak na
wigksze kwoty.

W 2003 r. posrod 196 przypadkéw udzielenia pomocy publicznej 36 zostato
udzielonych na podstawie 3 programéw pomocowych opracowanych przez Fun-
dusz, a zaakceptowanych przez prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Stosowanie programow pomocowych umozliwia udzielanie pomocy bez ko-
niecznosci indywidualnego opiniowania kazdego przypadku przez prezesa UOKIK.
Byly to programy nazwane: ,,Nowe inwestycje stuzace poprawie stanu srodowiska”
,Ochrona wod przed zanieczyszczeniem”, ,,Ochrona powietrza przed zanieczysz-
czeniem”, ,,Oszczedzanie surowcow i energii” Pomoc udziclona na podstawie
programéw pomocowych stanowita ponad 85% calkowitej pomocy w tym roku.

Chcac okresli¢ przecigtnego statystycznego beneficjenta pomocy publiczne;
udziclanej ze srodkéw NFOSIGW ze wzgledu na liczbe zawartych uméw, mozna
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powiedzie¢, Ze jest to maly, prywatny przedsigbiorca, ktéremu adzielono pomocy
w formie dotacji.

Jesli si¢ wezmie pod uwage wielko$¢ udzielonej pomocy, to obraz bedzie
zupehnie inny. Pomoc ta, w postaci pozyczki, zostata udzielona spotce zaleznej od
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej duzym przed-
siebiorstwem,

3. Podsumowanie

W analizowanym okresie, czyli w latach 2001-2003, rozpoczeto realizacj¢
sformutowanych przez kraje czlonkowskie Unii Europejskiej na szczycie w
Lizbonie postanowien zawartych w strategii lizbonskiej. Jednym z nich byla
reorientacja udzielanej pomocy publicznej w kierunku przeznaczania jej m.in. na
ochrong Srodowiska, co nadatoby pomocy publicznej charakter stymulujacy rozwdj
spoteczno-gospodarczy.

W strategii tej zawarto rowniez stwierdzenie o zmianie kierunku przeznaczania
pomocy publicznej. Zamiast pomocy sektorowej, panstwa cztonkowskie powinny
udziela¢ pomocy na cele horyzontalne, do ktorych zaliczana jest rowniez ochrona
srodowiska. Pomoc, ktorej udzielit NFOSIiGW, byla pomoca horyzontalng i w
analizowanym okresie wielko$¢ te} pomocy zwigkszala sig. Bylo to wigc zjawisko
pozytywne i zgodne z priorytetami Unii Europejskiej.

Formy udzielonego wsparcia mozna réwniez podzieli¢ ze wzgledu na to, czy
sa to bezposrednie wydatki Narodowego Funduszu, czy tez jest to uszczuplenie
wplywow do jego budzetu. Mowiac inaczej, mozemy te formy podzieli¢ na bez-
posrednie i posrednie. W badanym okresie ponad 95% udzielonej pomocy byly to
bezposrednie wydatki, natomiast tylko niecate 5% stanowito uszczuplenie wpty-
wow do budzetu Narodowego Funduszu. Poréwnujac te proporcje z ogdlnymi
tendencjami w sposobie finansowania pomocy publicznej, gdzie tylko ok. 24%
to wydatki bezposrednie, mozna to uzna¢ takze za zjawisko pozytywne.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze analizowany okres poprzedzat cztonkostwo w
Unii Europejskiej. Fakt ten powodowat, ze w okresie tym starano si¢ zapewni¢ jak
najlepsza pozycj¢ konkurencyjna krajowym przedsigbiorstwom, m.in. przez udzie-
lanie pomocy publicznej. Mozna przypuszcza¢, ze w nastgpnych latach w zwiazku
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej oraz przejgciem przez Komisje
Europejska kontroli udzielania pomocy publicznej istotnie zmienia si¢ wartos¢
pomocy i jej struktura.

Pomoc publiczna odgrywa wazng rol¢ w realizacji przedsigwzigé proekolo-
gicznych w Polsce. Wynika to nie tylko z funkcji jaka petnt we wspotczesnej
gospodarce system finansow publicznych i redystrybucji produktu narodowego
brutto. Pomoc publiczna w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego jest
wazna takze ze wzgledu na istnienie duzych zalegtosci (terenow zdegradowanych)
z okresu gospodarki centralnie sterowanej, czyli tzw. hipoteki ekologicznej, ze
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wzgledu na konicczno$¢ przejmowania zobowiazan ekologicznych podmiotéw
bankrutujacych w ramach mechanizmu konkurencji rynkowej, czy tez pojawia-
jacych si¢ nowych wyzwan w zakresie szeroko rozumianej ochrony $rodowiska
przyrodniczego. Pomoc publiczna jest rowniez wazna dla tych spotecznosci
lokalnych i regionéw, ktdére nie sa w stanie samodzielnie odrobié istniejacych
zaleglosci i pokonac barier, zwlaszcza zasobowych. Rola pomocy publicznej jest
istotna takze w kontekscie praw wiasnosci. Wigkszos¢ komponentéw srodowiska
przyrodniczego ma i powinna mie¢ charakter dobr publicznych, co oznacza
swobodny dostgp do nich kazdego czlowieka i konieczno$é generowania na ich
ochrong i utrzymanie odpowiednich zasobéw ekonomicznych, ktére moga pocho-
dzi¢ ze $srodkow publicznych [2, s. 13].

Dokonujac analizy pomocy publiczne) udzielonej przez Narodowy Fundusz,
nie mozna pomina¢ kwestii dalszego funkcjonowania podmiotéow udzielajacych
tego rodzaju wsparcia. Ewentualne zmiany w tym systemie moga mie¢ bardzo
duzy wplyw na mozliwosci udzielania pomocy publicznej na ochrong srodowiska,
w konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zmniejszenia jej wielkosci. Zmniejszenie
to byloby niezgodne z postulatami reformy systemu udzielania pomocy publiczne;j
reformy, ktdrej skutkiem ma by¢ zwigkszenie udzielania wsparcia na cele hory-
zontalne, w tym na ochrong srodowiska.
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NATIONAL FUND FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION AND
WATER MANAGEMENT AS AN INSTITUTION GRANTING STATE AID

Summary

In Poland since 2000 has been in force the Act on Conditions for Approving and Supervising
Public Support for Entrepreneurs. One of the area’s, where stale aid is admitted is environmental
protection. And one of the main subjects, which can grant state aid in this area is the National Fund
for Environmental Protection and Water Management. The aim of this article is to show the role of
the National Fund in this area, and make analysis of granted state aid.
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