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1. Wstep

Obecnie w nauce o zarzadzaniu mozna zaobserwowaé rosnace zaintereso-
wanie do niedawna ,,zaniedbywanymi”, matymi przedsi¢biorstwami. Ma to zwia-
zek z coraz wieksza rola, jaka odgrywaja w gospodarce. W Polsce mate przedsig-
biorstwa wypracowujg prawie 40% produktu krajowego brutto oraz zatrudniaja
ponad 40% ludnosci aktywnej zawodowo [Dane statystyczne...]. Na podstawie
doswiadczenia dojrzatych gospodarek rynkowych nalezy przypuszczac, ze znacze-
nie matych firm dla gospodarki bedzie nadal rosto. Powoduje to koniecznos¢ do-
stosowania teoretycznych aspektow zarzadzania, ktére tworzone byly na potrzeby
duzych organizacji gospodarczych, do specyfiki matych firm. Koniecznos¢ ta sta-
wia badaczy przed problemem natury teoretycznej i metodycznej: czy wszystkie
kategorie teoretyczne zarzadzania mozna odnosi¢ do malych przedsigbiorstw i czy
narzedzia badawcze stosowane do empirycznego rozpoznawania zjawisk zachodza-
cych w duzych firmach begda mialy zastosowanie réwniez w matych przedsie-
biorstwach.

Jednym z takich kluczowych zjawisk jest stosowanie przez przedsigbiorstwo
strategii dzialalno$ci. Celem artykutu jest zaprezentowanie metodyki badan empi-
rycznych oraz wynikow tych badan, majacych da¢ odpowiedz na pytanie: czy male
przedsiebiorstwa stosuja w swej dziatalnosci jakakolwiek forme strategii, a jesli
tak, to jaki jest ich odsetek? Badania te finansowane byly ze srodkéw Komitetu
Badan Naukowych w roku 2004 jako projekt badawczy.

2. Hipoteza badawcza

Prowadzenie dziatalnosci przedsigbiorstwa w sytuacji turbulentnego otoczenia
i zwigzane z tym oczekiwania stawiane badaczom sprawily, ze w teorii organizacji
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i zarzadzania wyksztalcony zostal nurt zarzadzania strategicznego. W jego sktad
wchodzi formulowanie i implementacja strategii oraz narzg¢dzia analizy strategicz-
nej, pozwalajace przedsigbiorstwu wlasciwie ocenia¢ swoje mozliwosci i dostoso-
wywaé do nich plany swego rozwoju. Opracowywanie i wdrazanie skutecznych
strategii, ktore pozwola dostosowac przedsigbiorstwo do zmieniajacych si¢ warun-
kéw otoczenia oraz uksztaltowaé otoczenie zgodnie z celami przedsigbiorstwa sta-
nowi niezbedny warunek przetrwania przedsigbiorstwa w diugim okresie [Pier-
scionek 1996, s. 9].

Strategia w zarzadzaniu traktowana jest jako jeden z elementéw zapewnia-
jacych organizacji zachowanie rownowagi. Pozostate elementy to: kultura organi-
zacyjna, struktura organizacyjna oraz procedury organizacyjne. Strategia jest pod-
stawowym instrumentem zarzadzania rGwnowazacym organizacj¢ wraz ze struk-
tura organizacyjna w obszarze materialno-zewnetrznym, a wraz z kultura organiza-
cyjna — w obszarze spofeczno-zewngtrznym [Kozminski, Obloj 1989, s. 286]. Stra-
tegia zostala takze uznana za jeden z tzw. siedmiu S, czyli jeden z kluczowych,
wzajemnie si¢ przenikajacych i warunkujacych elementow systemu zarzadzania w
interpretacji firmy doradczej McKinsey & Company [Dobson, Starkey 1993, s. 90].
Strategia uznana zostala jednak za element niejako warunkujacy ksztalt pozo-
statych, rowniez tak istotnych jak struktura organizacyjna. A.D. Chandler uznat
wprost, ze struktura przybiera ksztalt zdeterminowany przez przyjeta w przedsig-
biorstwie strategi¢ [Chandler 1969, s. 383]. Pozniejsi badacze nie formulowali tak
kategorycznych sadow, ale przyznali, ze struktura organizacyjna w duzo wiekszej
mierze zalezy od strategii niz strategia od struktury [Amburgey, Dacin 1994,
s. 1427-1452], a jej zmiana w wigkszym stopniu implikuje zmiane struktury niz
zmiana struktury — zmiang strategii [Harris, Ruefli 2000, s. 587-603].

Powyzsze stwierdzenia w potlaczeniu z przeswiadczeniem, Zze posiadanie
strategii dzialalnosci jest warunkiem niezbgdnym rozwoju przedsigbiorstwa, ktéry
z kolei jest warunkiem koniecznym jego przetrwania [PierScionek 1996, s. 12],
zdaja si¢ stanowi¢ podstawe sformulowania nastgpujacej hipotezy: wigkszosé
matych przedsiebiorstw stosuje strategi¢ dzialalnosci, przy czym stosowanie jej
moze by¢ swiadome, lub w przedsigbiorstwie jest stosowana strategia, ale zarza-
dzajacy nim nie sa tego Swiadomi.

Hipoteza ta wynika z przedstawionego wyzej znaczenia strategii dla przetrwa-
nia i rozwoju przedsiebiorstwa. Wynika z tego, ze male przedsigbiorstwa, aby
przetrwac, rowniez jakas strategi¢ dziatalnosci musza posiadac. Istnieje jednak
poglad o niemozliwosci stosowania strategii w matych firmach. Opiera si¢ on na
zalozeniu, iz przedsigbiorstwa tej wielkosci sa zbyt podatne na najmniejsze nawet
zmiany uwarunkowan otoczenia. Podatnos$¢ ta miataby wyklucza¢ mozliwosé sku-
tecznego wdrozenia strategii ze wzgledu na niemozliwo$¢ wytyczenia takiego
wzorca dzialalnosci, ktory moglby by¢ realizowany w dluzszym okresie. Dodaé na-
lezy, ze w warstwie teoretycznej specyfika funkcjonowania matego przedsigbior-
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stwa nie stwarza przeszkdd co do mozliwosci stosowania w nim jakiej$ formy
strategii dziatalnosci [Cwik, Kozifiski 2002].

W postawtonej hipotezie przyjeto rowniez, ze posiadanie strategii przez male
przedsi¢biorstwo nie musi by¢ uwarunkowane swiadomoscia tego faktu przez
zarzadzajacych nim. Ta czg$¢ hipotezy oparta jest na dwéch przestankach.

Pierwsza z nich jest stosunek do strategii zarzadzajacych matymi przedsig-
biorstwami. Badania przeprowadzone wsérdd wiascicieli oraz kadry kierowniczej
malych przedsigbiorstw pokazuja, ze niespetna 40% zarzadzajacych malymi fir-
mami ma wyksztalcenie wyzsze [Janiuk 2004, s. 135]. Brak jest danych o profilach
wyksztalcenia, ale mozna sformulowaé wniosek, ze ich wiedza na temat teoretycz-
nych aspektow zarzadzania strategicznego jest bardzo mata. Dlatego tez moga oni
odzegnywac si¢ od faktu posiadania strategii, pomimo Zze mozna zaobserwowac
przesfanki $wiadczace jednak o realizowaniu jakiej$ strategii w dziatalno$ci prowa-
dzonych przez nich przedsigbiorstw. Dodatkowo jeszcze strategia uwazana jest za
element funkcjonowania wylacznie duzych organizacji gospodarczych. Stad tez
istnieje mozliwosc, ze cz¢s$é zarzadzajacych matymi firmami a priori zaklada, iz
przedsigbiorstwo, ktorym kieruja, strategii nie moze posiada¢. Nie oznacza to
jednak, ze jej faktycznie nie ma.

Druga przeslanka przemawiajaca za mozliwoscig wystapienia nieuswiado-
mionego stosowania strategii jest to, ze zadna koncepcja nie uzaleznia posiadania
strategii od swiadomosci tego faktu. Jezeli w przedsigbiorstwie mozna zaobser-
wowac¢ elementy dziatalnosci, ktore spetniaja postulaty definicji strategii, to nalezy
uznac, ze przedsigbiorstwo strategie realizuje, bez wzgledu na to, czy zarzadzajacy
nim sa tego §wiadomi, czy nie.

3. Sposéb weryfikacji hipotezy badawczej

Aby dokona¢ empirycznej) weryfikacji postawionej hipotezy, nalezy zdecy-
dowac, ktore z definicyjnych okreslen strategii bedzie uzyte w badaniu. Z powo-
déw opisanych wyzej nie mozna bowiem zada¢ zarzadzajacym malymi firmami
pytania wprost: czy w przedsi¢biorstwie realizowana jest jakas strategia dziatal-
nosci? Potrzebne jest znalezienie takich sformulowan, ktére zweryfikuja stoso-
wanie w przedsi¢biorstwie strategii, ale pojgcie ,,strategia” nie bg¢dzie w nich uzyte.

Analiza koncepcji definiowania strategii prowadzi do wniosku, ze nie ma
takiego jej okreslenia, ktore mogloby stuzy¢ za paradygmat strategii dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Niemozliwe wydaje si¢ znalezienie jednoznacznego wzorca,
ktory dawalby odpowiedz na pytanie: co jest, a co nie jest strategia. Potwierdza to
K. Obtdj, ktory twierdzi, ze nie ma najlepszej i jedynie stusznej definicji strategii.
Zamiast tego wyrdznil on gldwne ujgcia w koncepcjach i podejsciach do problemu
definicji strategii [Obtoj 1988]:

1. Strategia jako tworzenie i egzekucja planu dziatania.

2. Strategia jako pozycja organizacji wzglgdem otoczenia.
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3. Strategia jako wzglgdnie trwaly wzorzec dziatania organizacji, jako zbidr
pewnych trwatych regul, sposobow reakcji, wspierany kultura organizacji.

4. Strategia jako podkreslenie znaczenia procesu samoidentyfikacji organizacji,
odkrywania i ksztaltowania jej tozsamosci, wlasnego ,,ja”.

Do powyzszych okreslen przychylaja si¢ rowniez G. Hamel i C.K. Prahalad,
zwracajac jednoczesnie uwage, w jaki sposob postrzegaja strategi¢ menedzerowie
duzych zachodnich przedsigbiorstw [Hamel, Prahalad 1993, s. 77]. Najczesciej
uzywaja oni jednego z trzech okreslen: sposob dostosowania si¢ przedsi¢biorstwa
do otoczenia konkurencyjnego, sposéb alokacji zasobow pomigdzy pojawiajace si¢
w otoczeniu sposobnosci oraz dlugoterminowy plan funkcjonowania przedsie-
biorstwa.

Mozna sformulowac tezg, ze definicj¢ strategii nalezy dobiera¢ w taki sposob,
aby odpowiadala celom i zamierzeniom przedsigbiorstwa oraz roli, jaka strategia
bedzie w nim odgrywac. Reasumujac powyzsze rozwazania, autor zaklada, ze stra-
tegia malego przedsigbiorstwa moze przyjmowaé rozne formy, z ktérych kazda
moze by¢ wiasciwa z punktu widzenia definicyjnego. Dlatego tez posiadanie stra-
tegii przez mate przedsigbiorstwo nie musi jednoczesnie oznaczaé, ze funkcjo-
nowac ona bgdzie pod tym wlasnie okresleniem.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, w celu zbadania stosowania strategii
przez matle przedsigbiorstwa nalezalo znalezé cechy wspolne wystgpujacych w lite-
raturze definicji i okreslen strategii. Wigkszos¢ z nich mozna, zdaniem autora arty-
kutu, przyporzadkowa¢ do jednej z dwoch grup — strategia jako wzorzec dzialania
przedsigbiorstwa w okreslonej sytuacji oraz strategia jako realizowany dlugoter-
minowy plan rozwoju.

Do okreslania strategii jako wzorca dziatania przedsigbiorstwa przystaja defi-
nicje autorstwa m.in. A.D. Chandlera, ktory uwaza strategi¢ za pewien wzo-
rzec relacji organizacji z otoczeniem [Krupski 1993, s. 15], A.A. Thompsona i
A.J. Stricklanda, ktoérzy okreslaja strategie jako wzdr posuni¢é organizacyjnych
i $ciezek zarzadzania organizacja uzywany do osiagni¢cia celow i realizowania
misji organizacji [Thompson, Strickland 1993, s. 6] oraz H.I. Ansoffa, ktéry za
strategi¢ uznaje zbior kryteriow i regul decyzyjnych, ksztattujacych funkcjono-
wanie i rozwdj organizacji w zmieniajacym si¢ otoczeniu [Ansoff 1985]. Innym
przykiadem moze by¢ definicja H. Mintzberga, wedtug ktérego strategia jest spo-
sobem ksztattowania relacji migdzy organizacja a otoczeniem — spéjnym wzorcem
w strumieniach decyzji organizacyjnych dotyczacych otoczenia [Mintzberg 1979,
s. 25].

Za okreslaniem strategii jako dlugoterminowego planu przemawiaja natomiast
definicje sformutowane m.in. przez C. Haydena, okreslajacego strategi¢ jako zbior
zalozen, na podstawie ktérych podejmuje si¢ w przedsigbiorstwie decyzje, doty-
czace najpierw celow, nastgpnie planowanych rodzajéw dzialalnosci, sposobu
kreowania nowych rodzajow dziatalnosci oraz sposobdéw zarzadzania nimi [Krup-
ski 1993, s. 16] oraz B.D. Hendersona, ktdry uwaza strategie przedsiebiorstwa za
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plan wykorzystania i alokacji zasobéw w celu zmodyfikowania réwnowagi konku-
rencyjnej i ustabilizowania przewagi przedsigbiorstwa [Marchensay 1994, s. 174].

O tym, ze oba te sposoby okreslania strategii sa rownowazne przekonuje
rowniez definicja J.B. Quinna, ktéry uwaza, ze strategia to wzor lub plan, ktéry
integruje w organizacji glowne cele, obowiazujace polityki i logiki postgpowania w
zwarta cato$¢ [Mintzberg, Quinn 1992, s. 35] oraz inna z definicji H. Mintzberga,
ujeta w formie 5xP, gdzie strategia to zaréwno plan lub rodzaj §wiadomie zamie-
rzonego dzialania (plan), jak i wzdér, model utozsamiany ze sformalizowanym,
ustrukturalizowanym dzialaniem (pattern) [Mintzberg 1987, s. 11-24].

Pytania zadane respondentom w badaniach ankietowych majacych zweryfiko-
wac postawiong hipotezg przyjely zatem nastgpujaca tresc:

1. Czy w przedsigbiorstwie istnieje dlugoterminowy plan rozwoju?

2. Czy w przedsigbiorstwie sa wypracowane sposoby reagowania na okreslone
sytuacje rynkowe?

3. Czy przedsiebiorstwo realizuje jakas strategie dziatalnosci?

Do kazdego z tych pytan dolaczona zostala lista dwoch mozliwych do wyboru
odpowiedzi (trak lub nie). Wszystkie trzy pytania sa pytaniami o stosowanie stra-
tegii dzialalnosci. Odpowiedzi pozytywne na pytanie 1 i pytanie 2 oznaczaja strate-
gie dzialalnosci w mysl definicji literaturowych. Respondenci moga nie zdawaé
sobie sprawy, ze dlugoterminowy plan rozwoju oraz wypracowanie sposobow rea-
gowania na okrelone sytuacje rynkowe mozna uznaé za strategie. Swiadczy¢
moze o tym udzielenie odpowiedzi tak na pytanie o istnienie dlugoterminowego
planu rozwoju lub wypracowanie w przedsigbiorstwie sposobow reakcji na okres-
lone sytuacje rynkowe, wraz z jednoczesnym udzieleniem odpowiedzi nie na pyta-
nie o realizacj¢ strategii dzialalnosci. Oznacza to fakt nieuswiadomionego stoso-
wania strategii w przedsigbiorstwie.

Odpowiedz tak na pytanie 3 pozwala wysnu¢ wniosek, ze przedsigbiorstwo
$wiadomie stosuje strategi¢ dzialalnosci. W pytaniu tym pozostawiono respon-
dentowi mozliwos¢ krotkiego scharakteryzowania tej strategii. Odpowiedzi nie na
pytania 1 i 2 wraz z odpowiedzia tak na pytanie 3 moga oznacza¢ niezrozumienie
pojgcia strategii przez respondenta badZz uznanie jej nadrz¢dnosci nad uzytymi
sformulowaniami. Charakterystyka strategii pozwala na odrzucenie jednej z tych
mozliwosci. Jezeli opis strategii zamieszczony przez respondenta w rzeczywistosci
nie jest opisem strategii w rozumieniu takim, ktére uZywane jest w nauce o zarza-
dzaniu, to jednoczesne odpowiedzi nie na pytania 1 i 2 oznaczaja, ze przedsie-
biorstwo $wiadomie strategii nie stosuje. Jezeli jednak strategia przedstawiona
w odpowiedzi na pytanie 3 moze by¢ za taka uznana, to jednoczesne odpowiedzi,
z ktérych wynika, ze w przedsigbiorstwie nie ma sformutowanego planu diugo-
terminowego oraz sposobow reakcji na okreslone sytuacje rynkowe, nie wyklu-
czaja S$wiadomego stosowania przez nie strategii dziatalnosci. Udzielenie odpowie-
dzi nie na wszystkie trzy wyréznione pytania oznacza, ze przedsigbiorstwo strategii
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nie posiada. Tak skonstruowane narzedzie badawcze postuzylo do przepro-
wadzenia empirycznej weryfikacji sformutowanej hipotezy.

4. Strategia w dzialalnoSci malych firm
- wyniki badan empirycznych

Proba badawcza, na ktorej dokonana zostala empiryczna weryfikacja przed-
stawionej hipotezy, liczyla 64 elementy. Byly to przedsigbiorstwa dolnoslaskie,
zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw', ktére prowadza dziatalnosé co najmniej
od 2001 r. Warunek rozpoczgcia dziatalnosci przed rokiem 2002 wynika z zaloze-
nia, ze przedsigbiorstwa funkcjonujace od kilku lat potrafity okreslic juz pewne
zalozenia swojej dziatalnosci. Zalozenia te mogly, cho¢ nie musialy, przybrac
posta¢ strategii. Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w krétszym czasie
mogly jeszcze nie wypracowac strategii (zwlaszcza nieswiadome;j). Nie oznacza to
jednak, ze nie wypracuja jej w dluzszym horyzoncie czasowym. Prowadzenie
badan dotyczacych strategii w przedsigbiorstwach funkcjonujacych przez kroétki
odcinek czasu mogloby wigc przynies¢ wyniki nie odzwierciedlajace rzeczy-
wisto$ci, szczegdlnie w obszarze posiadania badz nie strategii dziatalnosci.
Badania przeprowadzone w przedsigbiorstwach istniejacych od stosunkowo dtugie-
go czasu dadzg odpowiedz, czy mate firmy strategi¢ posiadaja, czy tez nie.

Weryfikacja hipotezy o stosowaniu przez wigkszo$¢ malych przedsigbiorstw
strategii dzialalnosci zostata dokonana w oparciu na analizie odpowiedzi na pytania
o forme strategii w firmach respondentdéw, ktore zostaly zaprezentowane w po-
przednim punkcie artykutu. Tabela 1 pokazuje liczbg i udziat poszczegdlnych od-
powiedzi w probie badawczej. Odpowiedzi te zostaly jednak w trzech przypadkach
skorygowane przez autora. W przypadkach tych respondenci odpowiedzieli, ze
w ich przedsigbiorstwie stosowane s wszystkie trzy zaproponowane w kwestiona-
riuszu formy. Analiza dokonanej przez nich charakterystyki strategii wykluczyta
jednak swiadome stosowanie tejze, gdyz uzyte sformulowania nie odpowiadaja
koncepcjom strategii przyjgtym w teoretycznych zalozeniach zarzadzania strate-
gicznego. Istnieje prawdopodobienstwo, ze mimo anonimowosci ankiety, respon-
denci starali si¢ da¢ odpowiedz, ktéra, w ich mniemaniu, podniesie prestiz przed-
siebiorstwa.

Najpowszechniejsza forma strategii w badanych matych przedsigbiorstwach sa
wypracowane sposoby reakcji na okreslone sytuacje rynkowe. Wynika z tego, ze
mate przedsi¢biorstwa najwigksza wage przywiazuja do sformulowania adekwat-
nych odpowiedzi na dajace si¢ przewidzie¢ zmiany zachodzace w otoczeniu. Prawie

! Warunek ograniczajacy populacje malych przedsigbiorstw, ktére byty objete badaniem, do
firm, zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikow wynika z klasyfikacji statystycznej przyjetej w Unii
Europejskiej, stosowanej przez Europejski Urzad Statystyczny (EUROSTAT). Polskie uregulowania
prawne, ktore weszly w zycie | stycznia 2005 r., dostosowaly krajowa klasyfikacj¢ do klasyfikacji
unijnej.
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Tabela 1. Formy strategii przyj¢te w badanych przedsigbiorstwach

Forma przyjetej strategii Liczpa Udziat w prébie
przedsigbiorstw badawczej (w %)

Tylko dlugoterminowy plan rozwoju 1 1,6
Tylko wypracowane sposoby reagowania na okre$lone
sytuacje rynkowe 12 18,7
Tylko strategia 4 6,3
Dtlugoterminowy plan rozwoju oraz wypracowane
sposoby reagowania na okre$lone sytuacje rynkowe 18 28,2
Dtiugoterminowy plan rozwoju oraz strategia 0 —
Wypracowane sposoby reagowania na okre$lone
sytuacje rynkowe oraz strategia 5 7,8
Dlugoterminowy plan rozwoju, wypracowane sposoby
reagowania na okreslone sytuacje rynkowe oraz
strategia 12 18,7
Brak jakiejkolwiek formy strategii 12 18,7

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

potowa badanych przedsigbiorstw ma réwniez okre$lony plan rozwoju o dlugim
horyzoncie czasowym. Przeczy wigc to tezie, ze male przedsiebiorstwa nie formu-
fuja planow dlugoterminowych, gdyz sa przekonane o bezcelowosci takiego dziata-
nia. Prawie w 33% badanych przedsigbiorstw stosowana jest jaka$ strategia dzia-
falnosci. Tylko niespetna 19% malych przedsigbiorstw z proby badawczej nie sto-
suje w swej dzialalnosci zadnej formy strategii (rys. 1). Istnienie dwéch lub trzech

73,4%
48,5%
32,8%
18,7%
Pl

wypracowane dlugotermino strategia
sposoby reagowania plan jakiejkolwiek

na okreslone rozwoju formy strategii

sytuacje rynkowe

. Rys. 1. Odsetek przedsig¢biorstw stosujacych okreslona formg strategii
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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form strategii w czgs$ci badanych przedsigbiorstw nie oznacza, ze sa one réwno-
waznymi strategiami. W przypadku, gdy obok dlugoterminowego planu rozwoju
i/lub wypracowanych sposoboéw reagowania na okreslone sytuacje rynkowe
przedsigbiorstwo wykazuje rowniez posiadanie strategii, analiza jej tresci pozwala
wysnu¢ wniosek o kluczowym charakterze w badanej firmie tej wlasnie formy.
W przypadku taczenia pozostalych form, tj. dlugoterminowego planu dziatania
i wypracowanych sposobéw reakcji, istnieje prawdopodobienstwo, ze jedna z nich
jest strategia, a pozostala to narzedzie wspomagajace realizowanie jej. Nie bylo
jednak celem badan znalezienie najpowszechniejszej formy strategii w malych
przedsi¢biorstwach, dlatego uszczegotowienie tej problematyki wymaga dalszych
badan.

18,7% 48,5%
brak strategii nieuswiadomione
dziatalnosci stosowanie
strategii

32,8%
$wiadome stosowanie strategii

_ Rys. 2. Podzial badanych malych przedsigbiorstw pod wzglgdem stosowania strategii dziatalnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaf.

Zgodnie z poczynionymi w poprzednim punkcie artykutu zatozeniami co do
sposobu weryfikacji hipotezy o stosowaniu przez wigkszo$¢ matych przedsie-
biorstw strategii dzialalnosci, za Swiadomie stosujace strategi¢ mozna uznaé te
przedsigbiorstwa, ktore uwazaja, ze posiadaja strategi¢ i jej charakterystyka odpo-
wiada teoretycznym koncepcjom tej problematyki. Za nieswiadome stosowanie
strategii uzna¢ mozna sformutowanie w przedsigbiorstwie dlugoterminowego planu
rozwoju lub/i sposobow reagowania na okreslone sytuacje, w jakich moze zostaé
przedsigbiorstwo postawione. W zwiazku z tym hipotez¢ t¢ mozna, w Swietle
przeprowadzonych badan, uzna¢ za zweryfikowana pozytywnie. Ponad 80% bada-
nych matych przedsigbiorstw stosuje w swej dziatalnosci jakas formg strategii, a w
ramach tej grupy ponad 40% stosuje ja swiadomie (rys. 2).

5. Podsumowanie

Badanie strategii malych przedsigbiorstw nastrgcza wielu trudnosci metodycz-
nych, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia nieuswiadomio-
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nego ich stosowania. Powoduje to koniecznos¢ weryfikacji i korekty narzedzi
badawczych stosowanych w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw i wyksztat-
conych w zakresie zarzadzania kierownikow. Zweryfikowana w artykule hipoteza
o stosowaniu w matych przedsigbiorstwach jakiejs formy strategii dziatalnosci
stawia kolejne pytania badawcze: czy strategie malych przedsigbiorstw sa raczej
synoptyczne czy inkrementalne, wlascicielskie czy menedzerskie, jakie obszary
funkcjonowania firmy obejmuja, do jakich znanych klasyfikacji mozna je przy-
porzadkowac?

Odpowiedzi na te pytania moga wymaga¢ pewnych zmian w metodologii
badawczej stosowanej w nauce o zarzadzaniu, ktére w wigkszym stopniu ukierun-
kuja ja na specyfikg malych firm. Jednoczesnie by¢ moze pozwola na petniejsze
zrozumienie funkcjonowania matych przedsigbiorstw i pomoga zarzadzajacym
matymi firmami w lepszym prowadzeniu dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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STRATEGY IN SMALL ENTERPRISES’ OPERATING -
PRESENTATION OF EMPIRICAL RESEARCH OUTCOME

Summary

The paper presents empirical research of hypothesis, which says, that the majority of small
enterprises has strategy. The article includes theoretical background of this hypothesis, as well as
methods and results of its empirical verifications.

Krzysztof Cwik — dr, adiunkt w Katedrze Teorii Organizacji i Zarzadzania Akademii Eko-
nomicznej we Wroclawiu.
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