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1. Uwagi wstepne.
Badania nad rolg nauki i techniki we wzroScie
iw rozwoju ekonomicznym

Prowadzone od potowy XX stulecia badania nad wzrostem gospodarczym i
rozwojem spoteczno-ekonomicznymldosé jednoznacznie dowodza tezy o rosnacej
roli postepu naukowo-technicznego w tego typu procesach. Z jednej strony, po-
czawszy od teorii rozwoju gospodarczego J. Schumpetera, podkres$la sie zwigzek
miedzy przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscig2. Sg one coraz czesciej traktowane
facznie, jako dwa wymiary jednego procesu. Z drugiej strony rozwinely sie eko-
nometryczno-modelowe badania nad wptywem uciele$nionego postepu technicz-
nego na wzrost gospodarczy. Wypracowano w tym zakresie wiele interesujacych
modeli opartych na funkcji produkcji, zwtaszcza funkcji klasy Cobba-Douglasa3.
Po trzecie od prob podjetych przez J. Tinbergena rozwinety sie badania nad rolg
postepu nieuciele$nionego we wzroscie gospodarczym, ktére pozwolity uwzgled-
ni¢ dodatkowe czynniki, w tym o pozagospodarczym charakterze. Szczeg6lne zna-
czenie miaty tu endogeniczna teoria wzrostu gospodarczego oraz badania nad kapi-
tatem ludzkim i kapitatem spotecznym. Te empiryczno-modelowe badania wsparty
studia historyczne zainicjowane przez E. Denisona i S. Kuznetza, ktére rowniez
pokazaty rosngcg w drugiej potowie wieku XX role innowacyjnosci wyrazonej
nauka, technikg i zastosowaniami ich efektow w praktyce gospodarczej.

1 Nie poruszamy tutaj problemu rozréznienia kategorii wzrostu gospodarczego i rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego. W literaturze spotykamy dwa stanowiska. Pierwsze nie rozrdznia tych dwaoch
pojeé, traktujac je jako synonimy. Drugie wprowadza istotne rozréznienia w tym zakresie. Por. [Becla
i in. 2002, rozdziat 17].

2Problematyka ta jest szeroko przedstawiona w pracy [Mikosik 1993].

3Szerzej na ten temat: [Fiedor 1986].
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Na podstawie zaprezentowanych badan mozna sformutowaé teze, ze sita danej
gospodarki jest bezposrednio zwigzana z liczbg, efektywnoscig funkcjonowania
i innowacyjnoscig krajowych podmiotéw gospodarczych, w tym réwniez matych
i Srednich przedsigbiorstw.

Liczba podmiotow gospodarczych jest wskaznikiem aktywnosci gospodarczej
danego spoteczenstwa. Globalna wielkos$¢ tego wskaznika jest oczywiscie bezpo-
Srednio skorelowana z wielkoScig (liczebnoscig) danego spoleczeristwa. Lepszym
wskaznikiem jest miara liczby podmiotéw gospodarczych w stosunku do liczby
mieszkancow. Problemami tymi zajmuje sie demografia biznesu, badajaca wiel-
kos¢ populacji przedsiebiorstw, w tym w przeliczeniu per capita, jej strukture we-
dhug wielkoSci podmiotéw i rodzajow dziatalnosci, dynamike populacji i $rednig
wielkos$¢ przedsiebiorstwa. Waznymi wskaznikami sg tu réwniez stopa narodzin,
zgonow i przezycia podmiotéw. Dostarczajg one wielu bardzo interesujacych in-
formacji o sposobach funkcjonowania gospodarki i przedsiebiorstw.

Efektywnos$¢ dziatania podmiotow gospodarczych wigze sie nie tylko z wyso-
koscig osigganych zyskow i rentownoscig funkcjonowania danego podmiotu oraz
poszczegolnych przedsiewzieé. Dotyczy takze pozycji rynkowej danego podmiotu
(przedsiebiorstwa) oraz trwatosci (czasu) jego dziatania.

Celem niniejszego opracowania jest krotka prezentacja etapow rozwoju sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarce oraz wstepna weryfikacja tezy, ze
mate i $rednie przedsiebiorstwa nie odgrywaja w gospodarce polskiej tak znaczacej
roli w kreacji innowacyjnosci, jak tego typu podmioty w innych gospodarkach.
Ocenie podlega¢ bedzie rowniez polityka naukowa panstwa polskiego.

2. Czynniki determinujgce rozwdj sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw we wspotczesnej gospodarce

Sektor matych i $rednich przedsiebiorstw rozwijat sie w ostatnich dwéch stule-
ciach w dos¢ ztozony sposéb. Pierwsza rewolucja przemystowa przyniosta wzrost
liczby matych i $rednich przedsiebiorstw w poszczeg6lnych gospodarkach. Na prze-
tomie XIX i poczatku XX stulecia obserwowano natomiast wzrost znaczenia czyn-
nikow, ktore marginalizowaty ten sektor4.

Marginalizacja ta polegata m.in. na ostabieniu roli przedsiebiorczosci jako czyn-
nika rozwoju gospodarczego, co zwigzane bylo ze spadkiem znaczenia przedsie-
biorcy i przejeciem jego funkcji przez menedzera. W efekcie zmniejszata sie liczba
takich podmiotéw gospodarczych i stabta ich rola w tworzeniu produktu narodo-
wego. Podstawowa czes¢ pracownikéw zatrudniona byta w duzych i wielkich fir-
mach, w ktérych wprowadzano réwniez podstawowe innowacje i rozwijano postep

4Problemy te omawia szeroko P. Dominiak w pracy: [Dominiak 2005, rozdz. 2-3].
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naukowo-techniczny. W efekcie tych proceséw w rozwinietych gospodarkach ka-
pitalistycznych oraz w gospodarkach centralnie sterowanych uksztattowata sie
struktura, w ramach ktérej mate i Srednie przedsiebiorstwa albo nie istniaty, albo
odgrywaty znacznie mniejsza role niz duze i wielkie podmioty gospodarcze, czesto
0 miedzynarodowym czy wrecz globalnym charakterze5.

Rys. 1. Etapy rozwoju sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w gospodarce
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie literatury.

Do podstawowych czynnikéw wptywajacych na marginalizacje sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw w gospodarce zalicza sie w literaturze przedmiotu6:

1) czynniki mikroekonomiczne o charakterze podazowym, a zwiaszcza postep
techniczny, rozw6j nowych form organizacji produkcji i zarzadzania oraz zmiany
w relacjach wiasnos¢ a wiadza,

2) czynniki popytowe zwigzane z upowszechnieniem sie masowosci konsump-
cji i homogenizacjg potrzeb odbiorcéw,

3) czynniki zwigzane z rynkiem i konkurencjg rynkowa, a zwlaszcza mozliwo-
Sci ekspansji na nowe rynki oraz charakter przewagi konkurencyjnej i sposoby jej
uzyskiwania,

4) teoria ekonomii i dominujace w niej koncepcje teoretyczne oceniajgce i ana-
lizujgce role réznych podmiotéw gospodarczych we wzroscie ekonomicznym,

5) charakter realizowanej polityki ekonomicznej panstwa,

5Bardzo interesujgco przedstawit te problemy J.K. Galbraith w swojej stynnej trylogii sktadaja-
cej sie z nastepujacych ksigzek: ,,American Capitalism” (1952 r.), ,,The Affluent Society” (1958 r.)
oraz ,,The New Industrial State” (1967 r.).

6Najszerzej przedstawia te problematyke P. Dominiak w rozdziale drugim pracy: [Dominiak 2005].
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6) czynniki zwiazane z rynkiem pracy i systemem edukacyjnym, wplywajace
na konkurencyjno$¢ wzgledem siebie pracy najemnej i dziatalnosci na wiasny ra-
chunek,

7) inne czynniki, gtéwnie trendy w ksztattowaniu sie kosztow transakcyjnych
oraz zmiany strukturalne w gospodarce $wiatowej i rozszerzanie sie procesu globa-
lizacji.

Sytuacja ulegta zmianie od lat siedemdziesigtych XX w., czyli czasu tzw. dru-
giej rewolucji przemystowej. Pojawily sie wowczas determinanty, ktore zmienity
warunki rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw. Jak zauwaza P. Dominiak,
mozna od tego czasu moéwié¢ o ,renesansie sektora MSP”. Do najwazniejszych
czynnikéw o tym charakterze zaliczy¢ mozna?:

1) postep techniczny, a zwiaszcza rozwoj technologii informacyjnych i teleko-
munikacyjnych, rozw6j automatyzacji i robotyzacji redukujacy liczbe miejsc pracy
w tradycyjnym wielkozaktadowym przemysle, upowszechnienie sie¢ maszyn stero-
wanych numerycznie czy rozwdj biotechnologii,

2) stagflacja, ktdra zmienita sposéb widzenia polityki ekonomicznej panstwa i
ocene roli matych i $rednich przedsiebiorstw w teorii ekonomii,

3) dywersyfikacja popytu,

4) rozw0j gospodarczy, a przede wszystkim rozwdj sektora ustug szczegolnie
»przyjaznego” matym i $rednim przedsiebiorstwom, zmiany preferencji pracowni-
kéw, wzrost zamoznosci ludnosci oraz paradoksy globalizacji zwigzane z likwida-
cja wielu barier utrudniajacych funkcjonowanie sektora matych i Srednich przed-
siebiorstw.

W efekcie oddziatywania tych czynnikdw obserwujemy procesy wzrostu liczby
matych i Srednich przedsiebiorstw, co powoduje spadek Sredniej wielkosci przed-
siebiorstwa. Sektor ten tworzy coraz bardziej znaczacg cze$¢ produktu narodowego
oraz generuje wiekszo$¢ miejsc pracy. Otwarte pozostaje natomiast pytanie, na ile
rozwoj sektora matych i Srednich przedsiebiorstw przekfada sie na procesy inno-
wacyjnosci w gospodarce?

3. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
oraz matych i Srednich przedsiebiorstw

Ocene roli matych i Srednich przedsiebiorstw w tworzeniu innowacyjnosci w
gospodarce polskiej nalezy rozpocza¢ od bardziej ogdlnej oceny innowacyjnosci
catej gospodarki Polski na tle innych rozwinietych panstw Swiata. Za przyktadowe
wskazniki w tym zakresie uzna¢ mozna:

7 Czynniki te réwniez szeroko prezentuje P. Dominiak we wspomnianej juz pracy: [Dominiak
2005].
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1) wielko$¢ naktadéw na badania naukowe i wdrozeniowe w gospodarce pol-
skiej w relacji do produktu narodowego brutto,

2) liczbe wynalazkéw i wzordéw uzytkowych zgtaszanych w urzedach patento-
wych,

3) bilans platniczy w dziedzinie wymiany no$nikéw postepu technicznego,

4) zbiorowy wskaznik innowacyjnosci (SlI).

Gospodarka polska oraz krajowy sektor publiczny nalezg do najgorzej wspiera-
jacych badania naukowe i wdrozeniowe spo$rod wszystkich panstw Unii Europej-
skiej8. W tabeli 1 przedstawiono ksztattowanie sie naktadéw na dziatalno$é badaw-
czg i rozwojowg oraz ich relacje do produktu krajowego brutto (GERD/PKB) w
latach 1995-2004.

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa oraz ich relacja do produktu
krajowego brutto w latach 1995-2004 w gospodarce polskiej (ceny biezace)

Rok Wydat!<i na dz_ia{alnoéc' badawcza Relacja wydatkow
i rozwojowag (mlin zt) B+R do PKB (%)

1995 1834,8 0,65

2000 3981,5 0,66

2001 3894,5 0,64

2002 3779,7 0,58

2003 3897,1 0,56

2004 4134,8 0,58

Zrodio: [Raport... 2004].

Globalne wydatki na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg w latach 1995-2004 li-
czone w cenach biezacych charakteryzowaty sie niewielkim tempem wzrostu (22,5%
rocznie), co po uwzglednieniu do$¢ wysokiego tempa inflacji w drugiej potowie lat
dziewieédziesigtych wieku XX oznaczato tendencje do ich stabilizacji w cenach
statych. Od roku 2001 roczne tempo zmian wydatkéw na dziatalnos¢ badawczg i
rozwojowg wynosito odpowiednio: -2,2, -3,0, 3,1 oraz 6,1%.

Relacja pomiedzy wydatkami na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowg a produk-
tem krajowym brutto ksztattowata sie w badanym okresie na poziomie, ktory byt
jednym z najnizszych w Europie, z tendencjg do spadku w koncu lat dziewiecdzie-
sigtych i stabilizacji na poziomie 0,56-0,58% na poczatku XXI stulecia. Dla po-
réwnania: w roku 2003, gdy w Polsce wskaznik ten osiagngt poziom 0,56%, w
innych krajach Unii Europejskiej ksztattowat sie on na poziomie od 0,6% w Grecji
do 4,3% w Szwecji (rys. 2).

8 Autorzy Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 uznali brak mozliwosci osiggniecia
w roku 2008 relacji wydatkéw na badania i rozw6j do produktu krajowego brutto na poziomie 1,5%.
Panstwa Unii Europejskiej przyjety zatozenie, ze wskaznik ten powinien do roku 2012 wzrosnag¢ do
poziomu 3%.
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Rys. 2. Relacja wydatkéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa do produktu krajowego brutto
w krajach Unii Europejskiej w roku 2003 (w %)

Zrodio: [Facing... 2004, s. 48].

W strukturze wydatkéw w badanym okresie obserwowano po poczgtkowym
spadku (1995-1998) wzrost udziatu wydatkdéw na badania podstawowe, przy jed-
noczesnej odwrotnej tendencji dotyczacej wydatkow na prace rozwojowe (rys. 3).
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Rys. 3. Struktura naktadéw biezacych na dziatalno$¢ badawczg
i rozwojowg wedtug rodzajéw badan w latach 1995-2004 (w %)

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Raport... 2004].

Niewielkie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsa sg silnie skorelowane
w Polsce z malejacg liczbg wynalazkéw i wzordw uzytkowych zgtaszanych w Urze-
dzie Patentowym RP oraz Europejskim Biurze Patentowym. WskaZnik zgloszen
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patentowych wynoszacy 2,7 zgtoszenia/l milion mieszkancow jest niezwykle niski
w poréwnaniu ze $rednig dawnej Unii Europejskiej, rowng 158,5 zgtoszenia/l mi-
lion mieszkancow, i wrecz dramatycznie niski w stosunku do przodujacych kra-
jow - skandynawskich, Beneluksu, Niemiec, Francji czy Austrii. Sytuuje on Polske
na 24 pozycji wérdd panstw Unii Europejskiej (przed Litwg).

W efekcie tych tendencji polskie podmioty gospodarcze musza korzystac z za-
granicznej mysli techniczno-technologicznej (tab. 2) pochodzacej z bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Sg one dostarczycielem relatywnie nowych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych. Podmioty realizujace bezposrednie inwestycje za-
graniczne nie stosujg natomiast rozwigzan polegajacych na tworzeniu w Polsce
zaplecza naukowo-badawczego, nawet w przypadku inwestycji typu green fields.
Jezeli bezposrednia inwestycja zagraniczna taczy sie z przejeciem istniejgcego w
Polsce majatku trwatego, to powszechnie stosowana jest przy tym praktyka likwi-
dacji zaplecza naukowo-badawczego przejmowanych podmiotéw gospodarczych.

Tabela 2. Bilans ptatniczy wybranych paistw w dziedzinie wymiany no$nikéw postepu technicznego*

Krai W milionach dolaréw Jako % PKB

rae 1999 2001 2002 1999 2001
Unia Europejska -10 1121 -4 6415 b.d. -0,13 -0,06
Francja -533,6 501,1 b.d. -0,04 0,04
Hiszpania -834,5 -835,3 b.d. -0,14 -0,14
Irlandia -8 292,3 -8 423,3 b.d. -8,87 -8,15
Niemcy -3 705,3 -6 710,5 -5,539,0 -0,18 -0,36
Polska -539,2 -677,4 b.d. -0,35 -0,43
Portugalia -498,1 -307,8 -308,0 -0,44 -0,28
Wegry -287,6 -287,6 b.d. -0,59 -0,60
Wielka Brytania 2 908,9 8513,0 b.d. 0,21 0,60
Wiochy -868,3 -756,2 -15,0 -0,07 -0,07
USA 23 192,0 16 359,0 24 884,0 0,25 0,22
Japonia 4 8329 5702,8 b.d. 0,11 0,12

* Wymiana handlowa z zakresu osiggnie¢ naukowo-technicznych, praw wiasnosci patentow,
licencji i znakow towarowych oraz ustug technicznych.

Zrodio: opracowanie na podstawie danych OECD [http://www.oecd...].

Dane przedstawione w tab. 2 obejmujg warto$¢ szeroko rozumianej wymiany
handlowej z zakresu osiagnie¢ naukowo-technicznych, praw wiasnosci patentéw,
licencji i znakow towarowych oraz ustug technicznych. Wskazujg one wyraznie, ze
najwieksze korzysci finansowe z wymiany mysli naukowo-technicznej osiagaja
przedsiebiorstwa amerykanskie, japonskie i brytyjskie. W krajach tych odnotowuje
sie wyraznie dodatnie saldo takiej wymiany. Irlandia jest krajem najbardziej uza-
leznionym (w sensie finansowym i relacji do produktu krajowego brutto) od zagra-
nicznej mysli technicznej. Wysokie wskazniki osigga réwniez Polska, ktorej defi-
cyt ptatniczy w tej dziedzinie rést do poziomu prawie 700 min dolaréw i relacji do
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produktu krajowego brutto na poziomie 0,43%. Deficyt ten w przypadku Polski nie
oznacza ani bardzo duzego naptywu nowoczesnej mysli naukowo-technicznej do
kraju, ani znaczacego eksportu takiej mysli za granice. Jezeli poréwnamy te liczby
z rozmiarami bezposrednich inwestycji zagranicznych naptywajacych w tych la-
tach do Polski, to mozemy stwierdzié¢, ze znaczna ich czes¢ nie oznacza zbyt duzej
zmiany jakosciowej w zakresie rozwigzarn techniczno-organizacyjnych.

Bardzo dobrym wskaznikiem oddajgcym poziom innowacyjnosci danej gospo-
darki jest zbiorowy wskaznik innowacyjnosci (SIl - summary innovation index).
Liczony jest onjako $rednia wazona od 12 do 22 wskaznikdw czastkowych z czte-
rech gtdwnych obszarow: (1) zasobow ludzkich, (2) kreowania wiedzy, (3) wdra-
zania wiedzy i (4) ekonomiczno-finansowych aspektow innowacyjnosci. W zakre-
sie tego wskaznika Polska rowniez ustepuje prawie wszystkim rozwinietym krajom
Swiata (tab. 3). W najwazniejszych pod tym wzgledem krajach wskaznik zbiorczy
Sll ksztattuje sie kilkakrotnie wyzej niz w Polsce, co $wiadczy o niezwykle duzych
opOznieniach, jakie dzielg gospodarke polska od tych gospodarek. Opdznienia te sg
szczegOlnie duze w trzech obszarach: tworzenia wiedzy i jej wdrazania oraz wspar-
cia ekonomiczno-finansowego dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W efekcie
daleko posunietej niesprawnosci systemu kreacji innowacji i niedostatecznego
wsparcia finansowego dla sektora naukowo-wdrozeniowego gospodarka polska uza-
lezniona jest od zagranicznej mysli naukowo-technicznej i dodatkowo nie zmniej-
sza odlegtosci dzielacej ja od wysoko rozwinietych gospodarek europejskich i
Swiatowych. W wielu przypadkach odlegtos¢ ta sie powieksza. Petne cztonkostwo
w Unii Europejskiej stworzyto gospodarce polskiej i tworzacych jg podmiotom
szanse petniejszego uczestniczenia w europejskim systemie kreacji i dyfuzji inno-
wacji9. Na ile szanse te zostang wykorzystane, zalezy w znaczacej mierze od Kilku
czynnikow, takich jak:

1) sprawno$é krajowego systemu wsparcia tworzenia i upowszechniania inno-
wacji,

2) innowacyjnosci polskich podmiotow gospodarczych i przedsiebiorcéw,

3) umiejetnosci wchianiania innowacji zagranicznych i unijnych Srodkéw wspie-
rajgcych europejska polityke naukowg i techniczna.

Badania przeprowadzone w Polsce pokazujg, ze krajowe mate i $rednie przed-
siebiorstwa nalezg do najmniej zainteresowanych innowacyjnoscig i nowinkami
technicznymil0 Polscy przedsiebiorcy nie angazuja sie w finansowanie dziatalno-
§ci badawczo-rozwojowej (B+R). Chetniej nasladuja oni istniejgce rozwigzania
techniczne i technologiczne. W efekcie sektor biznesu finansuje zaledwie 27%
(2003 r.) niskich naktadéw tego typu. W krajach ,starej” Unii Europejskiej odsetek
ten wynosi 65%. Wsrdd gtéwnych przyczyn takiej sytuacji wymienia sie:

9Szerzej na ten temat: [Strategia ... 2005].
OWyniki takich badan zawierajg prace: [Raport... 2004; Dominiak 2005].
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- okre$lone czynniki otoczenia, zwlaszcza tworzace kapitat spoteczny;
- stabe przygotowanie polskich przedsiebiorcow w zakresie innowacji;
- niedostateczne rozeznanie w realiach gospodarczych;

- brak dostatecznej orientacji w potrzebach rynku.

Tabela 3. Warto$¢ zbiorczego wskaznika innowacyjnosci Sli
w roku 2004 w krajach Unii Europejskiej,
krajach kandydujacych, USA i Japonii

Warto$¢ zbiorczego wskaznika

Panstwo : AT
innowacyjnosci SlI
Japonia 0,77
Szwecja 0,75
Finlandia 0,75
USA 0,70
Niemcy 0,56
Dania 0,54
Wielka Brytania 0,49
Belgia 0,47
Francja 0,46
Holandia 0,45
UE 15 0,44
Irlandia 0,44
Austria 0,39
UE 25 0,37
Estonia 0,34
Stowenia 0,32
Wiochy 0,31
Portugalia 0,30
Hiszpania 0,30
Luksemburg 0,29
Butgaria 0,28
Czechy 0,27
Litwa 0,26
Wegry 0,25
Stowacja 0,24
Grecja 0,20
totwa 0,18
Cypr 0,17
Rumunia 0,15
Polska 0,14
Turcja 0,05

Zr6dto: [European... 2004].

Zachowania przedsiebiorcow dziatajgcych w matych i srednich podmiotach go-
spodarczych sg silnie determinowane czynnikami szeroko rozumianego otoczenia,
gtdwnie kulturowymi, tworzacymi kapitat spoteczny. Prowadzone badania wyka-
zuja, ze otoczenie matych i Srednich przedsiebiorstw tworzy swoiste schematy
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zachowan przedsiebiorcdw, w tym niepozadanego modelu zawierajacego takie
cechy, jak 1

1) omnipotencja i przekonanie o wtasnej nieomylnosci,

2) nieche¢ do pogtebiania wiedzy i korzystania z jej dorobku,

3) dogmatyzm i trwanie przy wiasnych pomystach,

4) autokratyzm w zarzadzaniu przedsiebiorstwem,

5) niecierpliwosc¢ i brak wytrwatosci w dziataniach,

6) sktonnos¢ do negatywnej przedsiebiorczosci,

7) nieche¢ i brak zdolnosci planowania dziatan i przewidywania ich skutkdw,

8) akceptacja ,,bylejakosci” w dziataniach.

Czes$¢ z tych cech nie sprzyja postawom przedsiebiorczym otwartym na inno-
wacje.

System edukacji nie przygotowuje potencjalnych przedsiebiorcéw w zakresie
wprowadzania innowacji i postaw innowacyjnych. Rzadko $ledzg oni literature
dotyczacg tych kwestii czy biorg udziat w szkoleniach lub zgtaszajg sie do wyspe-
cjalizowanych firm. Sg réwniez mato otwarci na sugestie ze strony podwiadnych
pracownikéw. Ze wzgledéw konkurencyjnych ograniczony jest rowniez przeptyw
informacji miedzy przedsiebiorcami. Wiasciciele matych i Srednich przedsiebiorstw
nie dysponujag takze dostateczng wiedza ekonomiczng, ktéra pozwala orientowac
sie w realiach gospodarczych. Potwierdzajg to badania prowadzone ws$rod przed-
siebiorcdw oraz analiza stopy $miertelnosci i stopy przetrwania matych i Srednich
przedsiebiorstw. Wycinkowe badania autora oraz innych analitykéw pokazuja, ze
w gospodarce polskiej od 40 do 80% nowo powstatych przedsiebiorstw bankrutuje
w pierwszych dwdch latach swojego funkcjonowanial2

Ponadto polscy przedsiebiorcy nie chca ponosi¢ ryzyka finansowego zwigza-
nego z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg oraz tatwo rezygnujg z przedsiewziec
proinnowacyjnych pod wptywem utrudnien prawno-podatkowych13

4. Zakonczenie. Ocena krajowych przedsiewzie¢ wspierajgcych
proinnowacyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw

W Polsce poszukuje sie roznych przedsiewzie¢ usprawniajacych ten aspekt ak-
tywnosci gospodarczej. Dotycza one zar6wno skali zaangazowania krajowych
podmiotéw gospodarczych, jak i rozwigzarn systemowych (tab. 4).

11 Badania takie przeprowadzili autorzy w regionie dolnoslagskim oraz w regionie $widnicko-
-waltbrzyskim w latach 2003-2006. Wyniki badan byty czeSciowo publikowane w pracach: [Przewod-
nik... 2003; Jak zy€... 2004; Unia Europejska... 2006].

122Problemy te oméwiono w skréconej wersji w pracy: [Przewodnik... 2003, rozdz. 1-3].

13Problem ten omoéwiono w pracy: [Putiwnik... 2003, rozdz. I1].
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Tabela 4. Proponowane i realizowane przedsiewziecia usprawniajace funkcjonowanie krajowego
sektora badawczo-rozwojowego

Rozwigzania systemowe Rozwigzania podmiotowe (szczegdtowe)

1 Zmiany struktury organizacyjno- 1. Aktywizacja podmiotéw prywatnych w zakresie

-wihasnosciowej krajowego sektora
badawczo-rozwojowego

. Zmiany systemu finansowania
dziatalnosci innowacyjnej przez
wprowadzenie kredytu technologicz-
nego i zmiany w systemie podatkowym
(Ustawa o niektorych formach wspie-
rania dziatalno$ci innowacyjnej z dnia
29 lipca 2005 r.)

. Konsolidacja sektora badawczo-
-rozwojowego zgodnie z wytycznymi
strategii reorganizacji jednostek
badawczo-rozwojowych z lipca 2005 r.
(Ministerstwo Gospodarki i Pracy)

. Stworzenie nowego tadu w krajowym
sektorze badawczo-rozwojowym

naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

2. Koncentracja potencjatu najlepszych jednostek

badawczo-rozwojowych wokoét panstwowych
instytutéw badawczych, skupionych na
strategicznych obszarach badawczych (jak np.
automatyka i robotyka, biotechnologia i farmaceu-
tyki, elektronika i nanotechnologia, materiaty
kompozytowe itp.)

3. Komercjalizacja tych jednostek, ktdre nie

koncentruja sie na dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej lub nie stosuja sie do regut
konsolidacji

4. Przyznanie jednostkom skomercjalizowanym

statusu centrum badawczo-rozwojowego, co

zwalniaje z podatku dochodowego od sprzedanych
prac badawczo-rozwojowych oraz podatkéw i optat
w zakresie prowadzonej dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej (np. podatku od nieruchomosci)

5. Likwidacja jednostek nieefektywnych
ekonomicznie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie literatury.

SzczegOlne zainteresowanie towarzyszy nowym mozliwosciom finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych i dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. umozliwita pozyskanie w Banku Gospodarstwa Krajowego prefe-
rencyjnego kredytu technologicznego. Moze on by¢ przeznaczony na zakup nowej
technologii oraz uruchomienie produkcji na podstawie takiej technologii. Realiza-
cja przedsiewziecia pozwala stara¢ sie¢ 0 umorzenie czesci kredytu (nawet do 50%
jego wartosci). Bank Gospodarstwa Krajowego dysponuje na ten cel w roku 2006
kwotg 100 min ziotych.

Polski system podatkowy charakteryzowat sie brakiem wsparcia rozwigzan
proinnowacyjnych. Wskaznik hojnosci podatkowej osiggnat w roku 2003 poziom
1,3699, co oznaczalo, ze od kazdej ztotowki przeznaczonej na prace badawczo-
-rozwojowe trzeba byto odprowadzi¢ 37 gr podatkow. W krajach dawnej Unii Eu-
ropejskiej wskaznik ten ksztattowat sie¢ na poziomie 0,557 i 0,665 dla Wioch,
Hiszpanii, Holandii i Portugalii oraz 0,875 i 0,894 dla Wielkiej Brytanii, Austrii
czy Danii. Oznaczato to zwolnienia podatkowe od 44 do 11% dla dziatalnosSci ba-
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dawczo-rozwojowej. Wspomniana juz ustawa z 2005 r. poprawita nieco sytuacje,
pozwalajac wlicza¢ w koszty naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, bez
wzgledu na wyniki pracy, oraz odliczy¢ od podstawy opodatkowania od 30 do 50%
wydatkéw na zakup nowej technologii.

Ogédlna ocena dotychczasowego systemu wspierania innowacyjnosci matych i
$rednich przedsiebiorstw w gospodarce polskiej nie moze by¢ pozytywna. Ze stro-
ny panstwa nie ma wystarczajgco skutecznych rozwigzan, aby podnie$é niedo-
stateczny obecnie poziom innowacyjnosci tych podmiotéw. Krajowa polityka na-
ukowa i techniczna jest wadliwie skonstruowana i realizowana, a w kregach wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej brakuje dostatecznej wiedzy co do znaczenia
postepu naukowo-technicznego i naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowg w
procesach wspdtczesnego rozwoju ekonomicznego i spotecznego.

W Swietle dotychczasowych badan innowacyjnos¢ matych i Srednich przedsie-
biorstw nie przektada sie bezposrednio na wzrost gospodarczy. Moznajednak ziden-
tyfikowac liczne zaleznos$ci posrednie zwigzane z tworzeniem nowych miejsc pra-
cy, wzrostem wydajnosci pracy, podtrzymywaniem konkurencyjnosci, tworzeniem
sieci wspotpracy czy z internacjonalizacjg dziatalnosci.
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BASIC PROBLEMS OF THE DEVELOPING OF THE INNOVATION
IN SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES IN POLAND
AT THE TURN OF THE XX AND XXI CENTURIES

Summary

The article presents some problems of developing small and medium enterprises sector in the
Polish economy. Especially, the authors discuss problems of innovatory small and medium enterprises
in the comparison to other EU countries, with the use of the Summary Innovation Index.
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