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1. Wstep

Perspektywy rozwojowe Unii Europejskiej w najblizszych latach wyznaczaé
bedzie zdolno$¢ konkurencyjna poszczeg6lnych panstw, ktdrej strategicznym
czynnikiem jest innowacyjnosc.

Celem artykutu jest prezentacja zr6znicowania krajéw unijnych pod wzglegdem
innowacyjnosci, mierzonej za pomoca wskaznikéw zebranych w takie bloki tema-
tyczne, jak zasoby ludzkie dla innowacji, tworzenie nowej wiedzy oraz finansowa-
nie innowacji. Grupowanie krajéw unijnych na klasy podobne ze wzglgdu na po-
ziom miemnikéw w kazdym z wymienionych blokéw stanowilo podstawe¢ oceny
stopnia innowacyjnosci europejskiej przestrzeni.

2. Pomiar innowacyjno$ci w unijnej statystyce

W badaniach nad innowacyjnoscia krajéw i regionéw Unii Europejskiej przed
rozszerzeniem oraz dla 6wczesnych krajéw kandydackich przyjeto ponizsze mier-
niki podzielone na cztery kategorie [2003 European... 2003; Innovation in
Europe... 2004].

1. Zasoby ludzkie dla innowacji, obejmujace 5 gléwnych wskaznikéw: absol-
wenci nauk scistych i przyrodniczych oraz inzynierowie (na 1000 ludnosci w klasie
wiekowej 20-29 lat), ludnos$é z wyksztalceniem wyzszym (jako % ludnosci w
wieku 25-64 lata), udzial w ksztalceniu ustawicznym (udzial ksztalcacych sig
ustawicznie jako % ludnosci w klasie wickowej 25-64 lata), zatrudnienie w prze-
mysle produkcyjnym, wykorzystujacym $rednio i wysoko zaawansowane techno-
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logie (% sily roboczej ogétem) oraz zatrudnienie w ustugach, korzystajacych z wy-
soko zaawansowanych technologii (% sity roboczej ogétem).

I1. Tworzenie nowej wiedzy, obejmujace 4 giéwne wskazniki, sposréd ktérych dwa
podzielone sa na patenty EPO' i USPTO: wydatki publiczne na badania i rozwéj jako %
PKB, wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwdj jako % PKB, aplikacje patentéw sto-
sujacych wysoko zaawansowane technologie (w rozbiciu na EPO i USPTO na milion
ludnosci), nadane patenty (osobno EPO i USPTO na milion ludnosci).

II1. Transmisja i aplikacja wiedzy, obejmujaca 3 gléwne wskazniki, podzie-
lone pomigdzy produkeje i ustugi: male i srednie firmy wprowadzajace innowacje
wewngtrzne w procesie: a) produkcyjnym (jako % ogétu firm produkcyjnych typu
MSP), b) w ustugach (jako % ogétu firm ustugowych typu MSP); mate i srednie
firmy zaangazowane w kooperacj¢, w zakresie wprowadzania innowacji w proce-
sie: a) produkcyjnym (% ogétu firm produkcyjnych typu MSP), b) w ustugach (ja-
ko % ogétu firm ustugowych typu MSP); wydatki na innowacje w procesie: a) pro-
dukcyjnym (jako % wydatkéw obrotowych w produkcji), b) w ustugach (jako %
wydatkéw obrotowych w ustugach).

IV. Finansowanie innowacji, wyniki i rynki, obejmujace 7 gtéwnych wskaz-
nikéw, w tym trzy podzielone pomigdzy produkcje i ustugi: udziat kapitatu inwe-
stycyjnego, inwestowanego w wysoko zaawansowane technologie; udzial kapitatu
inwestycyjnego w PKB na wczesnym etapie, sprzedaz ,,nowych na rynku” produk-
téw w procesie: a) produkcyjnym (% obrotu w produkcji), b) w ustugach (% obrotu
w ustugach); sprzedaz ,,nowych dla firm, ale nie nowych na rynku” produktéw w
procesie: a) produkcyjnym (% obrotu w produkcji), b) w ustugach (% obrotu w
ustugach); dostgp/wykorzystanie Internetu; wydatki na technologie informatyczne
(jako % PKB); udzial wartosci dodanej produkcji w sektorach wykorzystujacych
wysoko zaawansowane technologie; stopa nietrwalosci MSP w: a) produkcji
(% firm produkcyjnych typu MSP), b) w ustugach (% firm ustugowych typu MSP).

Wszystkie wymienione wskazniki zostaly wyselekcjonowane w celu oceny
gléwnych czynnikéw stymulujacych i wynikéw dziatan innowacyjnych, przy czym
wybér zdeterminowany by} zalozeniami metodologicznymi, wskazaniami zwiaza-
nymi z teoria oraz w duzym stopniu porownywalnoscia, a takze jakoscia materiatu
statystycznego prezentowanego przez krajowe urzedy statystyczne panstw Unii.

3. Charakterystyka zréznicowania zmiennych opisujacych
innowacyjnos¢ w krajach UE

Mozliwosci oceny gospodarek krajéw ostatniego rozszerzenia przez pryzmat
wymienionych wskaznikéw okazaly si¢ mniejsze ze wzgledu na niedopasowanie
badz brak badan statystycznych w niektérych obszarach — szczeg6lnie badania sek-

! Patenty zarejestrowane w European Patent Office.
2 Patenty zarejestrowane w US Patent and Trademark Office.
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tora MSP. W zwigzku z tym klasyfikacji wszystkich 25 krajéw Unii Europejskiej
ze wzgledu na innowacyjnos¢ gospodarki dokonano, wykorzystujac 11 zmiennych:

X, — absolwenci nauk Scistych i przyrodniczych oraz inzynierowie (na 1000
ludnosci w klasie wiekowej 20-29 lat),

X, —ludnos¢ z wyksztalceniem wyzszym (jako % ludnosci w wieku 25-64 lata),

X; — udzial w ksztalceniu ustawicznym (udzial ksztalcacych si¢ ustawicznie ja-
ko % ludnosci w klasie wickowej 25-64 lata),

X, - zatrudnienie w przemysle produkcyjnym, wykorzystujacym $rednio i wy-
soko zaawansowane technologie (% sity roboczej ogéiem),

X5 — wydatki publiczne na badania i rozw6j jako % PKB,

X — wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwdj jako % PKB,

X; — aplikacje patentéw, stosujacych wysoko zaawansowane technologie EPO
(na milion ludnosci),

X3 — aplikacje patentéw EPO (na milion ludnosci),

X, — nadane patenty USPTO (na milion ludnosci),

X0 — dostgp/wykorzystanie Internetu,

X, — wydatki na technologie informatyczne (jako % PKB).

Najwazniejsze charakterystyki zr6znicowania krajéw Unii Europejskiej pod
wzgledem rozpatrywanych zmiennych zaprezentowano w tab. 1.

Krajem, dla ktérego odnotowano najwig¢cej wartosci maksymalnych w analizo-
wanej zbiorowosci, jest Szwecja — 5 zmiennych charakteryzujacych innowacyj-
nos¢. Dwie charakterystyki o wartosciach najwyzszych odnotowano w Finlandii, a
po jednej w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Niemczech.

Wartosci najnizsze w badanej zbiorowosci ze wzgledu na trzy wskazniki inno-
wacyjnosci charakteryzowaly Cypr, a2 z punktu widzenia dwéch cech — Luksem-
burg i Maltg. W Polsce odnotowano najnizszy poziom aplikacji patentéw stosuja-
cych wysoko zaawansowane technologie EPO na milion ludnosci.

Wsréd krajéw ostatniego rozszerzenia zdecydowanym liderem jest Stowenia,
kraj, w ktérym odnotowano — na tle tej dziesiatki — poziomy najwyzsze dla 6
wskaznikow (zmienne X;-X5).

Sposréd analizowanych zmiennych najwyzsza zmiennoscia ilustrowana warto-
scia wspoélczynnika zmiennos$ci charakteryzowaly si¢ kraje ze wzgledu na poziom
innowacyjnosci, mierzony liczbg aplikacji patentéw stosujacych wysoko zaawan-
sowane technologie EPO na milion ludnosci, najnizsza zmienno$¢é odnotowano zas
w udziale wydatkéw na technologie informatyczne w PKB.

Najwigksze przecigtne zréznicowanie poszczegélnych wartosci cechy od sred-
niej arytmetycznej charakteryzowato kraje ze wzgledu na aplikacje patentéw EPO
na milion ludnosci, najmniejsze zas pod wzglgdem udzialu wydatkéw publicznych
— na badania i rozwéj w PKB.
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4. Badania empiryczne - klasyfikacja krajéow UE
pod wzgledem innowacyjnosci

Wieloaspektowy charakter badanego zjawiska pozwolit na wykorzystanie jed-
nej z metod technik wielowymiarowych, ktére mozna podzieli¢ na: wielowymia-
rowe testy dla wartosci Sredniej populacji, wielowymiarowa analiz¢ wariancji, ana-
lizg dyskryminacyjna, analiz¢ czynnikowa, addytywny pomiar taczny, analiz¢ ko-
relacji kanonicznej, skalowanie wielowymiarowe i analiz¢ skupien.

Analiza skupien to technika grupowania pozycji w zbiory, ktérych elementy sa
podobne, przy czym identyfikacja elementéw podobnych odbywa sie przez analize
cech charakterystycznych rozpatrywanych elementéw. Formowane sa zbiory, gru-
py wewngtrznie jednorodne i odmienne od innych grup. Do zdefiniowania grup jest
stosowana korelacja badz funkcja odleglosci { Aczel 2000].

Z wielu metod przydatnych do klasyfikacji obiektéw w przestrzeni wielowy-
miarowej wybrano jedna z technik zebranych pod wspdlna nazwa ,,analiza sku-
pien” — metodg k-srednich. W trakcie specyfikowania grup z wykorzystaniem me-
tody k-srednich przyjeto zasade ..wariancji wewnatrzgrupowych mniejszych od
wariancji migdzygrupowych” oraz dodatkowe kryterium klasyfikacji: spadek tem-
pa przyrostu wariancji miedzygrupowej oraz niewielka liczbg klas (6-8). Wyniki
klasyfikacji krajow Unii Europejskiej, ze wzglgdu na mierzona za pomoca
11 zmiennych innowacyjnos¢ przedstawiono w tab. 2.

Otrzymano podziat krajéw UE na 6 grup, przy czym najliczniejsza 6-elemento-
wa grupe tworza, wraz z Polska, takie kraje ostatniego rozszerzenia, jak: Czechy,
Wegry, Stowacja i Stowenia oraz dodatkowo Wiochy.

Grup¢ panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci — najwyzszych warto-
Sciach srednich wewnatrzgrupowych dla wigkszosci zmiennych (X;, Xs5-X;,) — two-
rza: Holandia oraz kraje skandynawskie — Dania, Finlandia i Szwecja. W krajach
tych jedynie poziom zatrudnienia w przemysle produkcyjnym wykorzystujacym
srednio i wysoko zaawansowane technologie, jest nizszy od przecigtnej dla Unii.

Grupa zawierajaca Francj¢, Irlandi¢ i Wielka Brytani¢ charakteryzuje si¢ wy-
raznie wyzszym w poréwnaniu z innymi grupami udziatem absolwentéw nauk sci-
stych i przyrodniczych oraz inzynieréw w ogélinej liczbie ludnosci w wieku 20-29
lat, ponadto grupe t¢ mozna okreslié jako wyznaczajaca przecigtne unijne standar-
dy innowacyjnosci — poziom wigkszoéci zmiennych jest najbardziej zblizony do
sredniej dla UE-15.

Grupe tworzong przez Litwe, Lotwe i Estoni¢ charakteryzuja dla zmiennych z
bloku II. Kreowanie nowej wiedzy (wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwéj,
aplikacje patentéw, stosujacych wysoko zaawansowane technologie EPO, aplikacje
patentéw EPO, nadane patenty USPTO, dostgp/wykorzystanie Internetu) najnizsze
wartosci sredniej wewnatrzgrupowej, podobnie niski byt w tych krajach poziom
zatrudnienia w przemysle produkcyjnym, wykorzystujacym srednio i wysoko za-
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awansowane technologie. Jednoczesnie w grupie tej odnotowano najwyzszy odse-
tek os6b z wyzszym wyksztalceniem w grupie wiekowej 25-64 lata. Mozna zatem
stwierdzié, ze jest to grupa krajéw o najnizszym poziomie innowacyjnosci pod
wzgledem kreowania nowej wiedzy, ale o duzym potencjale na przysztos¢, ktérym
jest wyksztatcony kapitat ludzki.

5. Miejsce Polski w europejskiej przestrzenni innowacyjnej

Poréwnanie wartosci wskaznikéw otrzymanych przez Polske ze srednimi UE-
-15 oraz Unii w jej obecnym ksztalcie wskazuje, ze jedynie pod wzglgdem udziatu
zatrudnionych w przemysle produkcyjnym, wykorzystujacym srednio i wysoko
zaawansowane technologic w ogélnej liczbie zatrudnionych, Polska plasuje sie¢
powyzej przecig¢tnej (por. tab. 3).

W wyniku klasyfikacji przeprowadzonej metods k-Srednich Polska tworzy grupg z
takimi krajami, jak: Czechy, Wegry, Slowacja, Stowenia oraz Wlochy. Niekwestiono-
wanymi liderami tej grupy sa Stowenia i Wiochy, natomiast Polska, Wegry i Stowacja
najczesciej zamykaja listy krajéw tworzone ze wzgledu na rozpatrywane wskazniki.

Tabela 3. Charakterystyka grupy, utworzonej w wyniku klasyfikacji metoda k-srednich, zawierajacej Polske

Wartosci w grupie Srednia Srednia| Srednia

Zmienna —— =" minimum wewnatrzgrupowa | UE-15 | UE-25 Polska
X (S,ﬁ;fi’m) (“?Q';ry) 6,33 11,30 9,10 7,40
X2 (S‘,ﬁ;ﬁ,‘,’ma, (\:,?;hy) 12,35 21,50 | 2130 | 1220
X gs:gggga) (“?é;ry) 5,38 840 | 7.83 4,30
X (s,gﬁfm) (WZ;:;),) . 831 741 599 | 754
Xs (Sig;ffm) (s,ffaija) 0,50 069! o055 | 043
Xe (S,ﬁiﬁma) @2@) 0.56 130 092 | 024
X (S,ﬁfﬁnia) (Pgﬁka) 3,57 31,60 2324 | 020
X &;ﬁﬁ’hy) (Piifka) 25,62 16110 | 10426 | 2,50
X (33{Z3hy) (S,:‘:acja) 9,65 80,10 | 5200 | 1,10
Xio0 (“(,){:fhy) (wigry?go{?,lwicia) 0,15 051 039 | 008
X (C?jé)hy) (Sl:\;?enia) 6.95 700 674 | 590

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Eurostatu i (2003 European... 2003; Innovation in Europe... 2004].
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6. Zakonczenie

Przeprowadzona klasyfikacja panstw UE ze wzgledu na innowacyjnos¢ pozwa-
la stwierdzi¢, iz najbardziej znaczne dysproporcje przestrzeni europejskiej wyste-
puja po uwzglednieniu zmiennych: X;o — dostep/wykorzystanie Internetu, X, — apli-
kacje patentéw stosujacych wysoko zaawansowane technologie EPO (na milion
ludnoséci), Xy — nadane patenty USPTO (na milion ludnosci), X3 — aplikacje paten-
téw EPO (na milion ludnosci). Najmniej znaczne dysproporcje wystepuja ze
wzgledu na zmienne: X, — ludnosé z wyksztatceniem wyzszym (jako % ludnosci w
wieku 25-64 lata), X5 — wydatki publiczne na badania i rozwéj jako % PKB. Grupe
panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci tworzy Holandia oraz kraje skan-
dynawskie: Dania, Finlandia i Szwecja. Polska ma wsréd 25 panstw najnizsza war-
tosé wskaznika X, — aplikacje patentéw stosujacych wysoko zaawansowane tech-
nologie EPO (na milion ludnosci). Bardziej szczeg6lowa ocena innowacyjnosci
przestrzeni europejskiej wymaga badan na poziomie regionalnym, co jest uzalez-
nione od zakresu informacji gromadzonych przez statystyke publiczna.
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CLASSIFICATION OF THE EUROPEAN SPACE INNOVATION

Summary

The contemporary world development is, to a great extend, determined by the
processes of innovation. The enlarged European Union assumes that obtaining high
level of innovation, facilitating an effective competition at the global market, be-
comes the strategic objective for the coming years. Therefore, the study presents an
assessment of innovation level diversification in the European Union countries by
means of 11 indicators. Classification of the European Union countries has been
conducted in order to distinguish groups similar with regard to human resources for
innovation, creating new knowledge and financing innovation processes.
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