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Struktura podzialéw terytorialnych pafstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest
bardzo rézmorodna. W celu gromadzenia odpowiednich danych statystycznych oraz
polityki regionalne;j jest stosowany jednolity i spjny schemat podziatu struktur tery-
torialnych cztonkéw Unii Europejskiej, zwany NUTS' (statystyczna nomenklatura
jednostek terytorialnych). Eurostat (we wspétpracy z Komisja Europejska) stworzyt
ten podziat w latach 70. Ujednolicenie statystycznych jednostek terytorialnych UE
jest bardzo istotne z punktu widzenia procesu pozyskiwania, a przede wszystkim ze
wzgledu na harmonizacj¢ i udostepnianie danych w przekroju przestrzennym. To z
kolei moze mieé istotne znaczenie w programowaniu i monitorowaniu rozwoju re-
gionalnego?, a wigc takze w identyfikacji regionéw mniej rozwinietych i poszkodo-
wanych. Poniewaz, ogdlnie rzecz biorac, finansowanie z funduszy strukturalnych
oparte jest przede wszystkim na wielkosci PKB przypadajacego na mieszkanca w
regionach, w celach statystycznych wprowadzono ogdlnie obowiazujace, obiektywne
kryteria podziatu krajéw czlonkowskich na odpowiednie jednostki terytorialne. Kla-
syfikacja NUTS dzieli kraje nalezace do Unii na jednostki terytorialne. Wyrézmia
pie¢ pozioméw podziatu, tj. podziaty na poziomie regionalnym (NUTS 1, NUTS 2,
NUTS 3) oraz na szczeblu lokalnym (NUTS 4, NUTS 5)°.

NUTS sa wigc wykorzystywane takze jako podstawowe jednostki terytorialne w
celach okreslenia obszaréw wymagajacych wsparcia finansowego ze srodkéw fun-

! The Nomenclature of Territorial Units for Statistics.

? Na przykiad Europejska Komisja do spraw Polityki Regionalnej co 3 lata przedstawia okresowy raport o
spoteczne;j i gospodarczej sytuacji oraz rozwoju poszczeg6inych regionéw wiasnie w przekrojach NUTS.

3 Poszczegélne kraje czlonkowskie to jednostki NUTS 0. Najbardziej szczegétowy podzial na
jednostki NUTS 5 obejmuje gminy.
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duszy strukturalnych. Z powod6éw dostgpnosci danych i wdrazania w zycie regio-
nalnej polityki, klasyfikacja NUTS opiera sie przede wszystkim na podziatach in-
stytucjonalnych, obowiazujacych w krajach czlonkowskich UE. Podstawowym
kryteriami podziatu* sa; liczba ludnosci i funkcjonujace juz w danym panstwie jed-
nostki administracyjne’. Dla poziomu NUTS 1 liczba ludnosci powinna si¢ ksztal-
towac¢ na poziomie 3-7 mln, dla NUTS 2 - 0,8-3 mln, a dla NUTS 3 - 150-800 tys.
W Polsce jednostkami na poziomie NUTS 2 sa wojewddztwa. Uzgodniono takze
podzial na poziomie NUTS 1 i NUTS 3. Na poczatku 2004 r. w specjalnym rzado-
wym zespole® pracowano nad propozycjami podziatu kraju na jednostki NUTS 1.
W wyniku prac przyjeto, ze wojewédztwa pogrupowane zostana w 6 regionéw sta-
tystycznych. Sposéb podziatu na 6 duzych regionéw moze by¢ istotny dla miesz-
kancéw poszczegdlnych obszaréw, bo klasyfikacja NUTS jest wykorzystywana w
procesie szacowania subwencji ze $rodkéw funduszy strukturalnych na rzecz re-
gionéw wymagajacych wsparcia’. Oczywiscie, najwigksze wsparcie uzyskaja naj-
stabsze regiony, a te znajduja si¢ przede wszystkim na terenie panstw nowo przy;j¢-
tych do UE. Przy poréwnaniu danych dotyczacych pozioméw PKB w regionach
NUTS 2 nowo przyjetych krajéw z wczeséniejszymi krajami czlonkowskimi mozna
zauwazy¢ duze dysproporcje .

Polska oczekuje, ze wszystkie jej regiony beda objete tzw. celem 1. funduszy
strukturalnych, tj. funduszy kierowanych do regionéw, w ktérych wielkos¢ PKB na
jednego mieszkanca nie przekracza 75% sredniej unijnej. Poniewaz polskie woje-
woédztwa sa zbyt male, zgodnie z wymogami, musiaty zosta¢ ze soba potaczone.
Utworzono w ten sposéb szesé regionéw: Mazowsze z woj. 16dzkim, Malopolska
ze Slaskiem, Podlasie z Lubelskiem oraz woj. podkarpackim i $wigtokrzyskim,
Wielkopolska z woj. lubuskim i zachodniopomorskim, Dolny Slask z regionem
opolskim, Pomorze z woj. kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Eacze-
nie wojewddztw w grupy o podobnych cechach miato na celu uzyskanie prawdzi-
wych danych dotyczacych ich rozwoju. Towarzyszyly temu kontrowersje, giéwnie
po stronie przedstawicieli samorzadéw. Wynikaly one z obaw reprezentantéw stab-
szych ekonomicznie wojewddztw przed laczeniem ich wojewddztw z wojewddz-
twami o lepszej kondycji finansowej, co doprowadzitoby, ich zdaniem, do ograni-
czenia w dotowaniu przez UE. Jesli bowiem podziat srodkéw z funduszy pomoco-

4 Zgodnie z przyjetym przez Radg i Parlament Europejski Rozporzadzeniem nr 1059/2003 z dnia
23 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspélnej klasyfikacji NUTS.

3 W wigkszosci krajéw cztonkowskich jednostki NUTS 2 odpowiadajg, konkretnym regionom, wyod-
r¢bnionym jako jednostki administracyjne, ale np. w Finlandii czy Irlandii zostaty wyodrgbnione inaczej.
Dania, Irlandia i Luksemburg z powodu nieduzego terytorium nie zostaty podzielone na jednostki NUTS 1.

¢ Dziatajacym w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

7 Aczkolwiek polityka regionalna UE moze takze dotyczy¢ obszaréw innych niz regiony NUTS,
np. obszaréw gérskich czy nadmorskich.

¥ Na przyktad w 1998 r. poziom zamo:mosci najbogatszego regionu — Inner London — wynosit
282% sredniego poziomu PKB per capita poszerzonej UE (25 krajéw) wedtug parytetu sity nabyw-
czej, a najbiedniejszego — Yuhzen Tsentralen w Bulgarii — zaledwie 25%.
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wych bylby przeprowadzony na podstawie statystyki poszczegélnych regionéw,
polaczenie stabszego wojewddztwa z dwoma lepiej rozwinigtymi wojewédztwami
skutkowaloby zawyzeniem wartosci uzyskiwanych wskaznikéw.

Poszczeg6lne jednostki podziatu terytorialnego niewatpliwie reprezentuja rézny
poziom rozwoju gospodarczego. Niniejszy artykul ma na celu zweryfikowanie
stusznosci obaw zwiazanych z laczeniem wojewddztw w regiony statystyczne oraz
ukazanie duzej uzytecznosci metod taksonomicznych i metod wielowymiarowe;j
analizy poréwnawczej w takich badaniach. Badania przeprowadzono na przykla-
dzie regionu pétnocno-zachodniego, w sktad ktérego wchodza woj.: wielkopolskie,
lubuskie i zachodniopomorskie. Przeprowadzone analizy pozwolily na ocen¢ po-
ziomu rozwoju powiatéw pétnocno-zachodniego regionu Polski, okreslenie stopnia
ich zréznicowania oraz oceng terytorialnych dysproporcji rozwojowych. W tym
celu postuzono si¢ metodami porzadkowania liniowego, metoda hierarchizacji
drzewkowej na podstawie metody srodka ci¢zkosci Warda, a takze grupowania
metoda k-$rednich.

Skonstruowano taksonomiczny miernik rozwoju, ktéry postuzyt do zbadania re-
latywnych réznic w rozwoju gospodarczym i dynamiki zmian tego rozwoju w po-
szczegbéinych powiatach analizowanych wojewédztw, wchodzacych w skiad regio-
nu. W wyniku przeprowadzonych obliczen dokonano liniowego uporzadkowania
regionéw. Syntetyczna miara zast¢puje opis badanych obiektéw za pomoca wielu
cech opisem za pomoca jednej agregatowej wielkosci. Umozliwia to, oprécz usze-
regowania obiektéw, réwniez ich podzial na grupy o zblizonym poziomie rozwoju.
Punktem wyjscia do budowy taksonomicznego miemika rozwoju bylo okreslenie
macierzy obserwacji, dokonanych na zmiennych wczesniej zakwalifikowanych do
analizy. Zdecydowano si¢ na uwzglednienie (sposréd dostgpnych w statystykach
publicznych) siedmiu zmiennych diagnostycznych: liczba mieszkan na 1000
mieszkancéw, liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw, liczba
miejsc noclegowych na 1000 mieszkancéw, pracujacy ogétem w procencie liczby
ludnosci, udziatl zatrudnionych w ustugach rynkowych, udziat zatrudnionych w
ustugach nierynkowych, dochody budzetéw powiatéw na jednego mieszkanca.

Udziat zatrudnionych w ustugach jest wyznacznikiem stopnia rozwoju gospo-
darczego, sektor ten dominuje w gospodarkach krajéw najbardziej rozwinigtych.
Dochody budzetéw sa miara zdolnosci powiatéw do generowania dochodéw, de-
terminuja tez wielko$¢ wydatkéw. Liczba miejsc noclegowych jest posrednio
miemikiem dochodéw pozostawianych w powiatach przez osoby je odwiedzajace,
co z kolei jest réwniez miara potencjatu rozwojowego. Liczba pracujacych oraz
liczba podmiotéw swiadcza o poziomie aktywnosci gospodarczej w powiecie.
Warto zauwazy¢ brak czgsto obecnej w podobnych analizach zmiennej diagno-
stycznej zwiazanej z poziomem bezrobocia. Autorzy celowo jednak zdecydowali
si¢ na uwzglednienie (zamiast stopy bezrobocia) udziatu zatrudnionych w stosunku
do liczby ludnosci ogétem, gdyz ta druga zmienna, ich zdaniem, lepiej swiadczy o
potencjale rozwojowym powiatu. Teoretycznie bowiem jest mozliwa sytuacja, w
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ktérej relatywnie niewielkiej liczbie bezrobotnych moze towarzyszy¢ takze
wzglednie niewielka liczba zatrudnionych®. Ciekawy, pod wzgledem budowy syn-
tetycznej miary rozwoju, jest rowniez charakter zatrudnienia w ustugach nieryn-
kowych. Choé, z jednej strony, stanowia one takie same Zrédto utrzymania jak inne
sektory gospodarki, to, z drugiej strony, czy to, ze np. urzad powiatu jest najlep-
szym pracodawcy w okolicy (z punktu widzenia przede wszystkim wysokosci wy-
nagrodzen, ich stalosci, pewnosci zatrudnienia oraz umystowego charakteru pracy)
dobrze swiadczy o poziomie rozwoju tego regionu? Jesli tak, to oznacza to, ze sfe-
ra rynkowa nie moze na danym terenie wykreowaé réwnie atrakcyjnej alternatywy
(co z pewnoscia nie jest oznaka prawidlowego rozwoju). Jezeli w odpowiedzi na
postawione pytanie uwzglednimy makroskalg, to oczywiscie sytuacja taka nie jest
pozadana, niemniej jednak w skali mikro ustugi nierynkowe stanowia zrédto do-
chodéw, ktére w wigkszosci pozostaja na danym obszarze, a zwigkszajac dochody
spotecznosci, przyczyniaja si¢ do jej rozwoju. Dominacja na danym terenie ustug
nierynkowych moze wigc, ale nie musi, by¢ oznaka nieprawidlowego rozwoju,
moze bowiem wynikaé takze z przyczyn niezaleznych'® od powiatu. Ostatecznie w
badaniach zdecydowano si¢ na skonstruowanie dwéch wariantéw: z udziatem za-
trudnionych w ustlugach nierynkowych i bez tego udziatu. Poniewaz oba warianty
dawaly bardzo zblizone wyniki przy wysokim wspétczynniku korelacji liniowej, w
artykule zaprezentowane beda wylacznie wyniki dotyczace drugiego z nich.
Wszystkie cechy miaty charakter stymulant. Procedura budowy miary rozwoju
przedstawia si¢ nastgpujaco. Wartosci cech dzielono przez maksymalng wartosé ce-
chy, zaobserwowana w analizowanym czteroletnim okresie. Jako formuty agreguja-
cej otrzymane w wyniku powyzszych przeksztalcen znormalizowane zmienne uzyto
sredniej arytmetycznej. Tym sposobem normowano wartosci cech, a co za tym idzie,
réwniez miary rozwoju w przedziale [0; 1]. Wyzsze wartoéci taksonomicznego
miernika rozwoju oznaczaly relatywnie wyzszy poziom rozwoju. Tym sposobem
dokonano liniowego uporzadkowania gmin, przy czym przez wykorzystanie w pro-
cesie normalizacji maksymalnych wartosci cech z calego analizowanego okresu do-
prowadzono do poréwnywalnosci wartosci taksonomicznego miernika rozwoju w
kolejnych latach. Umozliwito to takze analize zmian poziomu rozwoju w czasie.
Otrzymane uporzadkowane wartosci taksonomicznego miernika rozwoju dla
powiatéw w latach 1999-2002 przedstawia rys. 1 (uporzadkowanie wedlug warto-
$ci miernika rozwoju z roku 1999). Warto zauwazy¢, ze w analizowanych latach w
grupie powiatéw o nizszych wartosciach syntetycznej miary rozwoju nastapit wy-
razny postep, przejawiajacy si¢ przesunigciem w prawo i wyréwnaniem przebiegu
linii wskaznika dla 2002 roku. Nieco zastanawiajaca moze by¢ relatywnie niska
wartos¢ wskaznika w wielu powiatach woj. wielkopolskiego. Réznice pomigdzy

® Poza tym na jej niekorzys¢ tez przemawiaja pojawiajace si¢ co pewien czas watpliwosci zwia-
zane ze statystyka liczby bezrobotnych, dotyczace dwéch sposobéw jej prowadzenia (opartych na
liczbie zarejestrowanych lub na metodologii BAEL).

19 Takich jak np. umiejscowienie duzego szpitala w stosunkowo niewielkim powiecie.
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powiatami znajdujacymi si¢ ,,w Srodku” stawki a tymi najstabszymi nie sa jednak
az tak istotne. Zaobserwowaé¢ mozna znaczng réznice migdzy grupg najlepszych
powiatéw, z powiatami miejskimi na czele, a pozostalymi powiatami. Nasuwa si¢
wniosek, ze najwigksze dysproporcje w Polsce moga wystapi¢ nie w przekroju
miedzywojewd6dzkim, ale raczej na linii: powiaty wielkomiejskie i sasiadujace a
pozostale powiaty.
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Rys. 1. Wartosci taksonomicznego miernika rozwoju dotyczace powiatow regionu

péinocno-zachodniego w latach 1999-2002
Zrédlo: obliczenia wiasne.
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Rys. 2. Taksonomiczny miernik rozwoju dotyczacy powiatéw regionu
péinocno-zachodniego w latach 1999-2002
Zrédlo: obliczenia whasne.

Poniewaz, dzigki odpowiedniej konstrukcji miary rozwoju, jest mozliwe jej po-
réwnywanie w czasie, zauwazy¢ nalezy, ze w czterech analizowanych latach jedy-
nie cztery powiaty zanotowaly spadek poziomu rozwoju. Sa to powiaty w kolejno-
Sci wielkosci spadku: kamienski, Szczecin, kotobrzeski i zielonogérski. Powiaty te
to jedne z najlepszych powiatéw w klasyfikacji. W zwiazku z tym mozna wycia-
gnaé wniosek, ze by¢ moze napotkaty one pewne bariery rozwojowe''. Najwigkszy
wzrost odnotowano w powiatach: grodziskim, wolsztynskim, koscianskim i sredz-
kim (wszystkie z woj. wielkopolskiego).

Na rysunku 2 zilustrowano przestrzenny rozklad wartosci taksonomicznego
miernika rozwoju. W tabeli 1 zawarto wartosci podstawowych statystyk opisowych
dotyczace analizowanych zmiennych w poszczegdlnych wojewédztwach. W celu
uzyskania czytelniejszego obrazu, ze zbioru powiatéw wyodrebniono cztery naj-
wigksze miasta i przedstawiono je jako oddzielna grupe. W analizie sytuacji
mieszkaniowej najmniej korzystnie prezentuje si¢ woj. wielkopolskie; obraz ten
nieco poprawia najwyzsza wartos¢ sredniego udzialu zatrudnionych w liczbie lud-
nosci. Dos¢ dobrze wypada woj. zachodniopomorskie, uzyskuje ono najwyzsze

1 Trzy z tych powiatéw leza w woj. zachodniopomorskim. Ujawnione w nich niekorzystne ten-
dencje potwierdzaja podobne wnioski z badaf koniunktury woj. zachodniopomorskiego, zob.: [Ku-
bicki, Rozkrut 2004].
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wartosci dochodéw budzetéw, udziatu zatrudnionych w ustugach rynkowych i
liczbie miejsc noclegowych.

Tabela 1. Statystyki opisowe analizowanych zmiennych'?

| Srednia |Mediana| Min. | Maks. [Rozsigp|Odch.std.

Lubuskie
liczba mieszkar na 1000 mieszkaficéw 297,08 | 299,80 | 277,91 | 316,88 | 3897 | 11,25
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkanc6w 8485 | 8095 | 663110626 3995 | 12,60
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkaricéw | 23,70 | 24,65 346 4844 | 4498 | 1543
pracujacy ogélem w % liczby ludnosci 3064 | 3045 | 27,76 3334| 558| 2,08

procent zatrudnionych w ustugach rynkowych 32,60 | 31,63 { 2727 | 4586 | 1859 | 5,16
procent zatrudnionych w ustugach nierynkowych | 2443 | 24,83 | 17,56 | 31,17 | 13,61 4,38
dochody budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica 544,46 | 545,19 | 339,38 | 743,56 | 404,18 | 119,38

Wielkopolskie
liczba mieszkari na 1000 mieszkancéw 27292 272,64 | 237,801 335,16 97,36 | 21,96
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancéw 84,66 8735| 47.66] 13227| 8461 1736
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkanodw | 12,85 7,65 1,08] 6935| 6827 16,77
pracujacy ogétem w % liczby ludnosci 3647| 36,14 ] 30,74| 4046| 972 244

procent zatrudnionych w ustugach rynkowych 2698| 2690 ( 1630| 41,30] 2500| 609
procent zatrudnionych w uslugach nierynkowych | 1629 1585]| 10,60| 23,20| 12,60 3,17
dochody budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica 653,63 | 513,10 | 208,57 [2355,06 (214649 | 517,15

Zachodniopomorskie
liczba mieszkar na 1000 mieszkaficéw 299,69( 296,93| 269,66] 351,45 81,79] 19,17
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkarficéw 102,74 91,24 67,88] 16046] 92,58] 2843
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancéw | 100,86/ 16,37 1,24 447,04| 445,80 143,01
pracujacy ogétem w % liczby ludnosci 28,51] 27,751 2396| 3730| 1334| 372
procent zatrudnionych w ustugach rynkowych 3349| 3080( 22,30] 61,000 3870 948

procent zatrudnionych w uslugach nierynkowych 17,55] 16,80] 12,60 2390} 11,30 261
dochody budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica 767,71{ 580,57 468,34]2534,78|2066,44| 536,35
Poznan, Szczecin, Gorzéw Wikp., Zielona Géra

liczba mieszkar na 1000 mieszkaficéw 342,39| 343,11] 336,05| 347,30] 1125 467
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000

mieszkaficéw 138,15 137,07] 127,88 150,60 22,72 11,49
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkaficéw | 1096 11,12 8,06 13,553 547 247
pracujacy ogélem w % liczby ludnosci 36,80 36,78| 34,81 3884 4,03 1,70
procent zatrudnionych w ustugach rynkowych 46,12 4556| 42,76 5060 7,84 3,67

procent zatrudnionych w uslugach nierynkowych 2449 2502] 22,10 2583 3,73 1,65
dochody budzetéw powiatéw na 1 mieszkanca 2165,70] 2208,61 | 1945,48| 2300,08] 354,60 162,93

Zrédto: obliczenia wiasne.

Nastepnie pogrupowano powiaty z wykorzystaniem jednej z metod hierarchiza-
cji drzewkowej — srodka ciezko$ci Warda (dla odleglosci euklidesowych). W ana-

12 Statystyki wedlug podzialu na wojewédztwa, bez czterech najwigkszych miast, tj.: Poznania,
Szczecina, Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Géry, ktére wyodrgbniono w osobnej grupie.
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lizie tej uwzgledniono zmienne uzyte w budowie taksonomicznego miernika roz-
woju. Aby uzyskaé wigksza przejrzystosé, skrécono skalg odleglosci (na osi X).
Rezultatem jest brak prezentacji odleglosci pomigdzy dwoma najbardziej zagrego-
wanymi grupami. Na rysunku 3 widaé, ze powiaty zblizone do siebie pod wzgle-
dem analizowanych zmiennych, sa czg¢sto takze powiatami sasiadujacymi lub poto-
zonymi blisko siebie. Zdecydowano si¢ takze na wykorzystanie metody k-srednich.
Na podstawie analizy dendrogramu zalozono podzial badanej zbiorowosci na
osiem grup. Uzyskane tym sposobem grupy przedstawiono na rys. 4.

Rys. 3. Dendrogram powiat6w regionu pétnocno-zachodniego wedtug poziomu rozwoju
Zrédto: obliczenia wiasne.



8: migdzyrzecki (1), nowosolski (1), stubicki (1),
sulecinski (1), zarski (1), chodzieski (w),
czarnkowsko-trzcianecki (w), gnieZnienski (w),
gostytiski (w), ostrzeszowski (w), pilski (w),
pleszewski (w), shupecki (w), wolsztyriski (w),
choszczenski (z), drawski (z), goleniowski (z),
gryfiniski (z), mysliborski (z), policki (z),
pyrzycki (z), szczeciniecki (z), swidwinski (z),
7: Gorzéw Wikp. (1), Konin (w), Leszno (w),
Poznan (w),
6: Zielona Goéra (1), Kalisz (w), Koszalin (z),
Szczecin (z),
S: $wiebodzinski (1), migdzychodzki (w),
biatogardzki (z),
4: gryficki (z), kamienski (z), kotobrzeski (z),
koszalinski (z), stawieniski (z),
3: gorzowski (1), kaliski (w), koniriski (w),
leszczyniski (w), poznanski (w),
2: kro$nieniski (1), strzelecko-drezdenecki (1),
zielonogdrski (1), zaganski (1), grodziski (w),
jarocinski (w), kepiriski (w), kolski (w),
koscianski (w), krotoszyriski (w), nowotomyski
(w), obomicki (w), ostrowski (w), rawicki (w),
szamotulski (w), sredzki (w), Sremski (w),
turecki (w), wagrowiecki (w), wrzesifiski (w),
ztotowski (w), stargardzki (z), watecki (z),
1: Swinoujs’cie (2)
Rys. 4. Wyniki grupowania powiatéw metoda k-srednich'?

Zrédto: obliczenia wlasne.

Klasa samg dla siebie okazuje si¢ powiat Swinoujécie, co jest zwiazane z pozo-
stawaniem w czoléwce powiatéw sklasyfikowanych wedlug niemal wszystkich
zmiennych. Paradoksalnie powiat ten uzyskuje swdj najstabszy wynik w liczbie
miejsc noclegowych, ktérych jest zdecydowanie najwi¢cej w powiecie kamien-
skim. Ogélnie dominuja powiaty z grup drugiej i 6smej, ktére razem z grupa trze-
cia charakteryzuja si¢ najnizszymi warto$ciami taksonomicznej miary rozwoju,
tworzac niejako tlo dla niewielkiej wyr6zniajacej si¢ grupy powiatéw. W analizie
otrzymanych wynikéw pomocna jest tab. 2, w ktérej przedstawiono wartosci sred-
nie dla poszczeg6lnych grup, uwzglednionych w grupowaniu zmiennych. W ostat-
nim wierszu tabeli dodano wartosci wspétczynnika zmiennosci dla srednich warto-
sci zmiennych w poszczegélnych skupiskach; dzi¢ki temu przynajmniej czgsciowo
mozna ocenic, ktére zmienne najbardziej réznicuja otrzymane grupy. Najwigksza
wartosc towarzyszy liczbie miejsc noclegowych, co wiaze si¢ z relatywnie duza (w
stosunku do pozostatych powiatéw) ich liczba w powiatach nadmorskich. Kolejna
mocno réznicujaca zmienna jest zdolno$¢ powiatéw do osiagania dochodéw bu-
dzetowych. W por6éwnaniu z pozostalymi zmiennymi niewiele si¢ réznia przecigtne

13 Dla danych z roku 2002.

601



wartosci udziatu pracujacych w liczbie ludnosci ogétem, choé nalezy przyznad, ze
sa istotne rézmice pod wzgledem wartosci bezwzglednych.

Tabela 2. Wartosci Srednie analizowanych zmiennych w grupach'

Wyszcze- Liczba Liczba pod- Liczba |Pracujacy| Procentza- | Dochody
golnienie | mieszkan na |miotéw gosp.| miejsc noc- jogétem wtrudnionych w| budzetéw
1000 miesz- | na 1000 | leg. na 1000 | % liczby | ushugach ryn- | powiatéw
kaicéw |mieszkanc6w |mieszkancéw| ludnosci kowych [na 1 miesz-

karnca

Grupa 1 351,450 155,890 208,460 32,860 61,000 2534,780
Grupa 2 277,4143 83,1083 8,2357 34,3391 27,6344 484,7478
Grupa 3 256,0900 79,2420 24,6260 37,1860| 26,8360 258,1420
Grupa 4 290,7040 116,3260 { 305,6620 28,3780 35,9800 585,7100
Grupa 5 292,5800 89,1733 40,6133 30,9533] 30,7433 780,1200

Grupa 6 341,813 137,468 8,665 36,555 46,528 2036,662

Grupa 7 331,055 125,460 7,790 37,153 41,465 2300,258
Grupa 8 285,8913 84,8770 18,2952 31,6417] 27.9022 603,0709
Wsp. zmien.| 11,18 % 26,57% | 146,78 % 9,63 %| 32,08% 77,29 %

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Na rys. 5 pokazano, jak ksztaltowaly si¢ w poszczegdlnych grupach wartosci
taksonomicznej miary rozwoju. Grupy 6 i 7 charakteryzuja si¢ zblizonymi warto-
sciami miary rozwoju, zbieznosci znajdujemy migedzy grupa 2 i 8, cho¢ ta druga ma
wigksze rozproszenie. Oczywiscie wcale nie musi to oznacza¢, ze grupy te sa do
siebie podobne, grupowania dokonano bowiem na podstawie sze$ciu zmiennych i,
pomimo przyjmowania zblizonych wartosci miary rozwoju, zachodza pomigdzy
nimi istotne réznice strukturalne, co potwierdzaja wyniki przedstawione w tab. 2.

09

o mediana [ _]2575%

zakres nieodstajacych

1

4

5

6 7

Rys. 5. Taksonomiczny miemnik rozwoju w grupach powiatéw wedlug podzialu metods k-Srednich
lo: obliczenia wtasne.

14 Statystyki wedlug podzialu na wojew6dztwa, bez czterech najwigkszych miast, tj.: Poznania,
Szczecina, Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Géry, ktére wyodrgbniono w osobnej grupie.
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W celach statystycznych terytorialny podzial panstw czlonkowskich UE zostat
ustanowiony przez Eurostat. Dzigki niemu jest mozliwe stworzenie spojnej struktu-
ry przeznaczonej na potrzeby dystrybucji funduszy strukturalnych. Badania przed-
stawione w artykule ukazuja przydatnosé¢ metod taksonomii i wiclowymiarowe;j
analizy poréwnawczej w opisie rozwoju regionéw i identyfikacji regionéw po-
szkodowanych. Zdaniem autoréw, analizy stuzace podziatowi funduszy struktural-
nych powinny by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem tych metod, pozwalaja one
bowiem na precyzyjne ustalanie i realizowanie strategii dotyczacych regionéw. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze nieréwnomierny rozwdj jest istotnym zagrozeniem.
Wyniki przedstawione w artykule inaczej ujmuja problemy zwiazane z rozpozna-
waniem zagrozen. Na przykladzie jednego regionu okazuje si¢, ze czasami prosta
klasyfikacja regionéw wedlug stopnia ich rozwoju, przeprowadzana tylko i wy-
facznie na podstawie jednej zmiennej (PKB na mieszkanca), moze nie stanowic
adekwatnego opisu bardziej ztozonej rzeczywistosci. Cz¢sto bowiem réznice mig-
dzy samymi regionami moga by¢ zdecydowanie nizsze niz réznice wewngtrzne,
czego przyktadem jest dystans, ktéry dzieli najlepiej rozwinigte powiaty nadmor-
skie od najstabszych powiatéw wojewddztwa zachodniopomorskiego. Potwierdza
to takze obawy, wyrazane przez przedstawicieli niektérych wojewddztw, ze repre-
zentowane przez nich jednostki terytorialne moga wiele straci¢ na polaczeniu z sil-
niejszymi wojewddztwami, jesli podzial srodkéw nie bedzie oparty na doktadniej-
szych analizach przestrzennego zréznicowania rozwoju, nickoniecznie w uktadzie
narzuconym odgérmie.
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ANALYSIS OF THE RELATIVE DEVELOPMENT OF DISTRICTS
OF THE NORTH-WESTERN PROVINCE OF POLAND
IN THE PERIOD OF 1999-2003

Summary

We study the level of development of districts in north-western region of Po-
land. This is one of the six regions established in Poland according to The Nomen-
clature of Territorial Units for Statistics (NUTS). Major socio-economic regions
(NUTS 1) are used for analyzing regional Community problems and for the pur-
poses of appraisal of eligibility for aid from the Structural Funds. In 2004 govemn-
mental commission decided how to divide Poland into six NUTS 1 regions. The
regions were formed as groups of voivodships. After that, authorities from
voivodeships whose development was lagging behind, expressed their concerns
about being joined with wealthier voivodships in one region, what statistically im-
proves their socio-economic situation (and reduces expected flows of structural
funds). In the paper we tried to verify these concerns. The objects of the study were
districts of north-western region. We evaluated the level of economic development
and its spatial diversification, using synthetic taxonomic measure of development,
tree clustering and k-means clustering.
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