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1. Wstep

Psychologowie sygnalizuja problemy zwiazane z pomiarem wartosci, z ich ana-
liza statystyczna i klarowna interpretacja uzyskanych wynikéw badan. Najbardziej
pozadanymi, z psychologicznego punktu widzenia, bylyby takie metody, ktére po-
zwolilyby na opracowanie statystyczne wskaznikéw preferencji pojedynczych war-
tosci (umozliwiajace niejako ,,atomistyczna” analiz¢ systemu wartosci) i jednocze-
$nie ukazywalyby ich ,strukturalny” ukiad (pozwalajacy wyprowadzaé ogdlne
wnioski zwiazane z wyjasnianiem zlozonosci funkcjonowania psychicznego).
Spetnienie tego postulatu wydaje si¢ szczeg6lnie trudne w sytuacji, kiedy dazy si¢
do réwnoczesnego uwzglednienia wielu czynnikéw warunkujacych preferencje
wartosci, np. kulturowych, narodowosciowych, religijnych, zwiazanych z petniong
funkcja spoteczna czy cechami osobowosciowymi.

Niniejsza praca jest przykladem poszukiwania nowych rozwiazan w prezentacji
wieloaspektowych danych odnoszacych si¢ systemu wartosci.

2. Charakterystyka psychologicznego problemu badawczego

Zamierzeniem badawczym byly diagnoza i charakterystyka por6wnawcza syste-
méw wartosci studentéw polskich i rosyjskich. Przyjeto hipotetycznie, ze narodo-

* Praca zostata wykonana w ramach badan wiasnych W/WZ/3/02 finansowanych przez KBN.
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wos¢ jest czynnikiem réznicujacym preferencje wartosci. Dodatkowo analizpwanymi
zmiennymi byla ple¢ ikierunek studi6w. Badaniami (przeprowadzonymi w roku
2003) objeto 644 osoby, w tym 325 Polakéw i 319 Rosjan. W grupie polskiej bylo:
165 student6w pedagogiki i 160 student6w zarzadzania; 73 mezczyzn i 252 koplety,
w grupie rosyjskiej zas$ — 188 studentéw psychologii i 131 student6w zarzadzania; 63
mezczyzn i 256 kobiet. Wprowadzono nast¢pujace oznaczenia grup:

PK 1 - polscy studenci pedagogiki pici zefiskiej,

RK 1 - rosyjscy studenci pedagogiki pici zenskiej,

PM1 - polscy studenci pedagogiki pici meskiej,

RM1 - rosyjscy studenci pedagogiki pici meskiej,

PK2 - polscy studenci zarzadzania pici zenskiej,

RK2 - rosyjscy studenci zarzadzania pici zenskiej,

PM2 — polscy studenci zarzadzania plci meskie;j,

RM2 — rosyjscy studenci zarzadzania pici meskiej.

W badaniu wykorzystano skale wartosci M. Rokeacha [Czerniawska 1995] w
wersji wymagajacej rangowania. Warto$¢ najwyzej preferowana uzyskuje range 1,
wartos¢ najnizej preferowana — rangg 18. W dokonanej analizie wykorzystano dane
dotyczace wartosci instrumentalnych.

W skali tej wyr6zmi¢ mozna kategorie wartosci zwiazane z:

— funkcjonowaniem poznawczo-intelektualnym: ,.intelektualista” (w3), ,,1lo-
giczny (w5), ,,obdarzony wyobraznia (w7), ,,0 szerokich horyzontach”
(wl1),, ,,uzdolniony” (w17);

— potrzeba osiagnigc: ,,ambitny” (wl), ,,niezalezny” (w6), ,,odwazny” (w9);

— moralnoscia: ,.kochajacy” (w4), ,,odpowiedzialny” (w8), ,,pomocny” (w13),
»postuszny” (w14), ,uczciwy” (wl15), ,,wybaczajacy (w18);

— formalna charakterystyka (poprawnoscia) zachowania: ,.czysty” (w2), ,,po-
godny” (w12), ,,uprzejmy (w16), ,,opanowany” (w10).

3. Wyniki analizy statystycznej

W analizie skoncentrowano si¢ na okresleniu rézmic w preferencji wartosci z
wylacznym uwzglednieniem kryterium narodowosci (studenci polscy i rosyjscy).
W tabeli 1 zestawiono srednie arytmetyczne rang preferencji wartosci instrumen-
talnych w poszczegélnych grupach badawczych.

Wyniki analizy statystycznej (test Wilcoxona) wykazaly, ze studenci rosyjscy
cenia wyzej wartosci: ,.intelektualista” (w3), ,logiczny” (w5), ,,obdarzony wy-
obraznig” (w7), ,,0 szerokich horyzontach” (wl11), ,,uzdolniony” (w17), ,niezalez-
ny”, ,,pogodny”, ,postuszny”. Polacy uzyskali wyzsze wskazmiki preferencji war-
todci: ,kochajacy” (w4), ,,odpowiedzialny” (w8), ,ppomocny” (wl3), ,uczciwy”
(w15), ,,opanowany” (w10), ,,uprzejmy” (w16), ,,czysty” (w2), ,.,ambitny” (w1).

284



Tabela 1. Srednie arytmetyczne rang wartoéci instrumentalnych w grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na narodowos$¢ oraz narodowos¢, pteé i kierunek ksztatcenia

£ . Polacy Rosjanie
- R : : : :
g8 Polacy | Rosjanie kobiety meZezy7ni kobiety meZezy/mi
£ & z  [#n=147]n=105|n=18]n=55|n=167] n=89 | n=21] n=42
= =31
3)2 n=325| n=319 PK, | PK, | PM, | PM; | RK, | RK;, | RM, | RM,

wl 9,04 § 1438 |1345***] 937 8,87 11056 | 8,02 | 13,57 | 15311395 [ 1583
w2 | 11,06 | 12,66 | 4,10%**] 11,38 1035 | 11,61 | 11,35 | 13,73 | 11,87[1243 {1017
w3 891 6,97 | 4,78***] 922 843 | 806 | 927 | 7,10 763 4,62 | 621
w4 4,26 524 | 2,74** 3,67 396 | 2,78 | 689 | 4,78 456{ 629 | 8,00
ws | 1,13 ] 1044 | 1,76* 11,94 11,25 | 928 | 9,35 | 1096 | 1039|1071 | 831
wb 9,78 747 | 540**] 935 1031 | 844 {1033 | 723 7,74| 9,00 | 7,05
w7 | 10,82 997 | 191* 10,01 1209 | 933 | 11,04 | 8,18 | 12,15} 9,19 [ 12,86
w8 537 723 | 585%**} 542 488 | 7,72 | 540 | 783 589( 9,57 | 650
w9 9,83 | 1001 | 041 9,84 988 | 961 976 | 10,18 | 10,45(10,00 | 840
wiO] 10,19 | 1226 | 554**] 1039 | 11,31 | 9,67 | 7,71 | 1290 | 12,16| 11,86 | 10,12
wll] 9,64 842 | 3,23** 9,05 1039 | 8,11 {1031 7,65 9,18 7,95 [ 10,10
wi2} 9,79 6,84 | 8,15***]) 953 10,09 | 850 [ 1034 | 6,36 708| 657 | 838
wi3d] 799 9,62 4,61** 1 801 7351 939 | 871 | 920 9,761 11,24 | 10,19
wi4 ] 1549 13,64 6,76*** | 15,96 1523 [ 1628 | 14,47 | 14,82 | 1247|1295 | 11,79
wils| 572 6,46 | 2,39* 5.66 543 | 733 | 591 6,62 571| 810 | 6,60
wl6] 9,81 | 1060 | 2,57* 9,84 9,61 {1067 | 9,82 | 11,50 999] 943 | 888
wi7] 1225 9,39 | 7.86***] 12,88 12,01 (12,06 11,09 | 9,25 991] 6,71 | 10,14
wi8] 9,87 9,28 | 1,52 9,36 9,75 {1094 [ 11,09 | 889 8,78 (10,14 | 11,48
z — statystyka testu Wilcoxona dla dwéch préb niezaleznych (poréwnanie grupy polskiej i rosyjskiej);
*** p<0,001; **p<0,01; *p<0,1.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przedstawiony spos6b analizy umozliwia zdiagnozowanie réznic w preferencji
poszczeg6lnych wartosci, ale nie pozwala na opis ich strukturalnego ukiadu. Po-
nadto charakterystyka poréwnawcza system6w wartosci wydaje si¢ problemem
jeszcze bardziej ztozonym, gdy uwzglednia si¢ wigksza liczbg czynnikéw warun-
kujacych preferencje, np. narodowosé, pte¢ i kierunek ksztalcenia. Por6wnanie
miedzygrupowe wskaznikéw akceptacji kazdej z 18 wartosci w 8 grupach badaw-
czych dostarcza wielu szczegétowych informacji, ktére jednak trudno ujaé
w bardziej ogblne prawidlowosci. Mozna oczekiwaé, ze duzym ulatwieniem w
analizie system6w wartosci sa metody graficzne.

4. Znaczenie metod graficznych
w efektywnym przetwarzaniu informacji

Jesli uwzglednimy wlasciwosci poznawcze cziowieka, zauwazymy, ze czlowiek
znacznie latwiej przyswaja informacje przedstawione graficznie. Nalezy mie¢ na
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wzgledzie to, ze podawanie przez autoréw wieloaspektowych informacji i ich od-
bidr przez czytelnikéw sa szczeg6lnie utrudnione z wylacznym zastosowaniem ko-
du werbalnego. Kod obrazowy, aktywizowany przy réznego rodzaju metodach gra-
ficznych, pozwala zwigkszy¢ efektywnos¢ przetwarzania informacji. Sa takie in-
formacje, ktére nalezy ,,zobaczyé”, aby mozliwe (a przynajmniej tatwiejsze) byto
ich zrozumienie. Aktywizacja kodu obrazowego przyczynia si¢ m.in. do zwigkszo-
nej efektywnosci proceséw zapamigtywania i myslenia, co w konsekwencji umoz-
liwia zrozumienie i rozwiazanie problemu.

~Zrozumienie” wiaZe si¢ nie tylko z utworzeniem reprezentacji umystowych opiera-
Jjacych si¢ na kodzie obrazowym i przetwarzaniu informacji niewerbalnych (wizualnych).
Oprocz systemu obrazowego funkcjonuje takze system werbalny, za pomoca ktérego
przetwarzane sg informacje stowne. Jak wskazuje A. Paivio [Maruszewski 2001],
w teorii tzw. podwdjnego kodowania oba systemy (tj. niewerbalny i werbalny) sa nieza-
lezne, ale wzajemnie powigzane. Zwiazki miedzy dwoma systemami maja charakter re-
ferencyjny, co oznacza, ze pewnym reprezentacjom w obrg¢bie systemu obrazowego od-
powiadaja pewne reprezentacje werbalne. Czy jednak referencja ma charakter pelny?
Czy mozna zatem przelozy¢ w calosci informacje z jednego kodu na drugi, a tym samym
dokonac¢ ich ekwiwalentnej reprezentacji w systemie zaréwno obrazowym, jak i werbal-
nym? Zdaniem T. Maruszewskiego [Maruszewski 2001], utrudnione jest (a czasami
wrecz niemozliwe) dokonanie reprezentacji informacji o ,tréjwymiarowosci” (a tym
bardziej k-wymiarowosci) za pomoca kodu werbalnego, albowiem jezyk nie nadaje si¢
do ukazania przestrzennych konfiguracji obiektéw. Kod obrazowy i kod werbalny r6znig
si¢ wige liczbg fizycznych wymiaréw, w ktérych podmiot jest zdolny dokonac analizy
informacji. Specyfika ludzkiej percepcji wzrokowej sprowadza si¢ do obserwacji struktu-
ry obiektéw w przestrzeni tréjwymiarowej (najwyzej!), specyfika ludzkiego jezyka ogra-
nicza zas$ mozliwos¢ przelozenia tego typu ,,przestrzennych” informacji na kod werbalny.
Te wiasciwosci poznawcze czlowieka wskazuja na pozadane sposoby graficznej prezen-
tacji danych: efektywne przetwarzanie informacji wizualnych, ich zrozumienie i trafne
przefozenie na kod werbalny jest bardziej prawdopodobne, gdy dane zostaja odwzoro-
wane na plaszczyzng (kiedy k-wymiarowa przestrzenn zredukowana bedzie do
2-wymiarowej). Tym wlasnie cechuje si¢ zastosowana w niniejszej pracy metoda gra-
ficzna, autorstwa M. Rybaczuka [2002].

5. Metoda graficznej prezentacji struktury danych wielowymiarowych

Proponowana metoda graficznej prezentacji struktury danych wielowymiaro-
wych pozwala na odwzorowanie umozliwiajace obejrzenie obrazu struktury da-
nych wielowymiarowych na plaszczyznie [Rybaczuk 2002]. Zabieg ten ufatwia:

— uswiadomienie istnienia skupien i okreslenie ich wyrazistosci, jak réwniez

obejrzenie relacji miedzy ,,usrednionymi” obiektami (np. grupami opisanymi
za pomoca $rednich),
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— oceng wsp6lzaleznosci migdzy cechami, ocen¢ udziatu poszczegélnych cech
w tworzeniu si¢ skupien oraz ich wptywu na podobiefistwo ,,usrednionych”
obicktéw.

Stosujac metod¢ graficznej prezentacji danych wielowymiarowych, nalezy

przyjag, ze:

— wartosci (cechy) zostaty odwzorowane na ich obrazy na okregu,

— grupy badawcze (obiekty) wydzielone ze wzgiedu na narodowos¢, plec i kie-
runek ksztalcenia zostaly odwzorowane na ich obrazy wewnatrz okregu.

Dokonujac interpretacji prezentowanych graficznie zaleznosci, nalezy uwzgled-

nié, ze:

— im mniejszy dystans (odleglo$¢) migdzy obrazami cech/wartosci na okrggu,
tym bardziej zblizona pozycj¢ zajmuja wartosci w systemie (tym silniejsza
korelacja dodatnia miedzy wskaznikami preferencji wartosci),

— cechy/wartosci, ktérych obrazy potozone sa po przeciwleglej stronie wzgle-
dem srodka okregu, zajmuja skrajne pozycje w hierarchii,

— im mniejszy dystans mi¢dzy obrazami obiektéw/grup, tym bardziej podobne
s grupy badawcze pod wzgl¢dem analizowanych cech/wartosci,

—~ im mniejszy dystans mi¢dzy obrazem cechy/wartosci a obrazem obiek-
tu/grupy, tym wyzsza preferencja wartosci w danej grupie badawczej.

Dane stanowiace podstawe do tworzenia obrazu struktury zawiera macierz W:

Wi W o Wy
w w see w
= Wa Wn 2%
W= ,
Wa Wz 0 Wa

gdzie w; oznacza $rednia range j-tej wartosci instrumentalnej w i-tej grupie (k = 18

wartosci; n = 8 grup ze wzgledu na badane czynniki).
Zastosowano dwie metody normalizacji cech (wartosci):

w; —9,5 w; —w
+1 oraz z; =

— +1i=12,.um j=12,...k,
max IWij “9’5| max

J

Z; =

W; —W;

gdzie Tj oznacza $rednia rangg j-tej cechy dla calej badanej grupy.

W zaleznosci od zastosowanego sposobu normalizacji uzyskuje si¢ obraz struk-
tury umozliwiajacy oceng:

1. Bezwzgl¢dnej pozycji wartosci w systemie (normalizacja wzgledem 9,5).
Za pomoca takiego odwzorowania mozna stwierdzié, jaka pozycj¢ w systemie
zajmuja poszczegllne wartosci (opisaé w kategoriach preferencji ,,wysokich” —
,niskich”) w wyodrebnionych grupach badawczych (por. rys. 1a, 1b).
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Rys. 1. Struktura grup oraz opisujacych je wartosci zwiazanych z: a) funkcjonowaniem poznawczo-
-intelektualnym oraz potrzeba osiagnieé, b) morainoscia 1 formalng charakterystykg zachowania
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Struktura grup oraz opisujacych je wartosci (uwzgledniono wszystkie kategorie wartosci)
Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Wzglednej (relatywnej) pozycji wartosci w systemie (normalizacja wzgle-
dem sredniej arytmetycznej rang). W tym przypadku mozliwa jest obserwacja pre-
ferencji wartosci w spos6b relatywny (dokonanie opisu w kategoriach ,,wyzej” —
,Nizej”). Dystans migdzy obrazami grup badawczych (obiektéw) wskazuje na rela-
tywne zréznicowanie preferencji wartosci, a nie na ich pozycj¢ w systemie (por.
rys. 2).
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6. Analiza graficzna

Na rysunku la (ocena bezwzglednej pozycji wartosci w systemie) zaprezento-
wano strukture grup i opisujacych je 8 wartosci poznawczo-intelektualnych, zwia-
zanych z potrzeba osiagni¢é. Grupy jednolite narodowosciowo tworza 2 wyrazne
skupienia: ,,studenci polscy” i ,,studenci rosyjscy” (PK1, PM1, PK2, PM2 oraz
RK1, RM1, RK2, RM2).

Zrémicowanie wedtug kryterium pici i kierunku ksztalcenia jest mniej wyrazne.

Bliskie usytuowanie obiektéw wzgledem siebie §wiadczy o podobienstwie aksjo-
logicznym analizowanych grup w zakresie wartosci uwzglednionych w strukturze.

Studenci rosyjscy bardziej preferowali wartosci: ,,uzdolniony” (w17),
,»0 szerokich horyzontach” (w11), ,.intelektualista” (w3) oraz wartos¢ ,,niezalezny”
(w6). Mniej wyrazne jest zréznicowanie preferencji wartosci ,,obdarzony wyobraz-
nia” (wo7), ,logiczny” (w5) i ,,odwazny” (w9). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze
wysokiej preferencji wsréd Rosjan wartosci poznawczo-intelektualnych oraz war-
tosci zwiazanych z potrzeba osiagni¢é towarzyszy niska (w poréwnaniu z Polaka-
mi) preferencja wartosci ,,ambitny” (wl).

Analogicznie (ocena bezwzglednej pozycji wartosci w systemie) dokonano pre-
zentacji struktury grup i opisujacych je wartosci zwiazanych z moralnoscia i formal-
na charakterystyka zachowania (rys. 1b). Wartoscia preferowana przez obie grupy
narodowosciowe, ale wyzej przez Polakow (a szczegdlnie grupe PM1), byla wartosé
»kochajacy” (w4). Polacy cechowali si¢ takze wyzsza preferencja wartosci: ,uczci-
wy” (wl15), ,,odpowiedzialny” (w8), ,,pomocny” (w13), ,,uprzejmy” (w16}, ,,opano-
wany” (w10). Wsréd Rosjan obserwuje si¢ z kolei wyzsze wskazniki akceptacji war-
tosci ,,pogodny” (w12) i ,,postuszny” (w14), chociaz ostania z nich zajmowata niskie
pozycje w systemie w obu grupach narodowosciowych. Nalezy takze zwrécic uwage
na dystans dzielacy dwie cechy, tj. wartos¢ ,kochajacy” (w4) i ,,postuszny” (w14).
Wskazuje on, ze obie wartosci zajmujg skrajne pozycje w systemie.

Konkludujac — studenci rosyjscy cechuja si¢ z reguly wyzsza preferencja wartosci
zwigzanych z funkcjonowaniem poznawczo-intelektualnym i potrzeba osiagnigc
(wyjatek stanowi wartos¢ ,,ambitny”). Studenci polscy wyzej oceniajg wartosci
moralne i zwiazane z zachowaniem (wyjatek stanowig wartosci: ,,pogodny” i ,,po-
stuszny™).

W dalszej cz¢sci analizy systeméw wartosci zastosowano metode¢ prezentacji
graficznej danych wielowymiarowych, ktéra pozwala na ocen¢ relatywnego zr6z-
nicowania preferencji wartosci (por. rys. 2). Dzigki takiemu zabiegowi mozna opi-
sa¢ zalezno$é z uwzglednieniem zaréwno najsilniejszego kryterium réznicujacego
(tj. narodowosci), jak i kryteriéw stabszych (tj. pici i kierunku ksztalcenia). La-
twiejsze jest uchwycenie relacji pomigdzy ,,obiektami”, ,,cechami” oraz ,,obiekta-
mi-cechami”. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie ,,preferowane wyzej” nie oznacza
w tym przypadku ,,preferowane wysoko”. Opisywane relacje nie wskazuja wigc na
»~bezwzgledne” pozycje wartosci w systemie.
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Na rysunku 2 ukazano struktur¢ grup i opisujace je wartosci. Zaobserwowac
mozna silne zréznicowanie w tresciowym aspekcie systemu wartosci wewnatrz
grup narodowosciowych, szczegélnie wewnatrz grupy rosyjskiej. W obu grupach
narodowosciowych uwidocznily si¢ wyrazniejsze réznice mi¢dzy mezczyznami i
kobietami. Duzym podobienstwem aksjologicznym cechowaly si¢ grupy RK2
i PM1 (rézmiace si¢ pod wzgledem narodowosci, pici i kierunku ksztatcenia).

Wartosci moralne: ,,odpowiedzialny” (w8), ,,uczciwy” (w15), ,,pomocny” (w13)
oraz, zwigzana z potrzeba osiagnigc, wartos¢ ,.,ambitny” (w1) byly wyzej cenione
w grupach polskich (chociaz relatywnie nizej w grupie PM1). Wymienione warto-
sci byly mniej preferowane wsréd Rosjan — szczeg6lnie wéréd mezczyzn (RM1,
RM2).

Punkty zaczepienia obrazéw wartosci zwiazanych z formalng charakterystyka
zachowania, takich jak: ,,uprzejmy” (wl6), ,czysty” (w2), ,,opanowany” (w10),
maja wyzszy wskaznik preferencji wsréd studentéw zarzadzania, plci meskiej obu
narodowosci (RM2, PM2), przy czym wartosc ,,uprzejmy” i ,,czysty” ma wigksze
znaczenie dla studentéw rosyjskich (RM2), a wartos¢ ,,opanowany” — dla studen-
téw polskich (PM2). Jednoczesnie obserwuje sie duze zré6znicowanie w polozeniu
obiektéw (grup) w stosunku do analizowanych cech (wartosci). Najnizsze wskaz-
niki preferencji wymienionych wartosci zaobserwowano wsréd Rosjanek, studen-
tek pedagogiki (RK1). Dystans migdzy obiektami, a takze migdzy obicktami i ce-
chami w grupach polskich jest mniejszy, co wskazuje, ze wartosci te sg bardziej
pozadane wsréd Polakéw oraz na wigksze podobienstwo wewnatrzgrupowe.

Wartosci moralne: ,,postuszny” (w14), ,,wybaczajacy” (w18), ,,kochajacy” (w4)
oraz wartosé¢ ,,pogodny” (w12) maja zré6znicowane punkty zaczepienia obrazéw na
okregu (zajmuja odmienna pozycj¢ w systemie wartosci): Rosjanie cenia wyzej
wartosci ,,postuszny” (w14) (zwlaszcza RM2) i ,,pogodny” (w12) (zwlaszcza RM1,
RK1), Polacy — wartos¢ ,kochajacy” (w4) (zwlaszcza PK1, PM1, PK2). W przy-
padku wartosci ,,wybaczajacy” (w18) nie obserwuje si¢ zr6znicowania akceptacji
w wymiarze narodowosciowym, niemniej jednak jest ona nizej ceniona przez mez-
czyzn obu narodowosci, szczegblnie przez studentéw zarzadzania (RM2 i PM2),
wyzej natomiast — przez kobiety biorace udziat w badaniu.

Wartosci, ktérych obrazy cech sa blisko siebie, to: ,,niezalezny” (w6), ,.intelek-
tualista” (w3), ,,uzdolniony” (w17). Poréwnanie dystanséw migdzy cechami a
obiektami wskazuje, ze sa one silniej akceptowane w grupach rosyjskich, szcze-
gélnie w grupie mezczyzn (RM1 i RM2). Réznice narodowosciowe uwidocznity
si¢ takze w preferowaniu wartosci poznawczych ,,obdarzony wyobraznig™ (w7) i ,,0
szerokich horyzontach” (w11). Wartosci te sa wyzej cenione przez grupy rosyjskie.
Pojawia si¢ jednoczesnie wyrazne zréznicowanie wewnatrz kazdej grupy narodo-
wosciowej: wartosci te byly preferowane relatywnie najnizej przez studentéw za-
rzadzania pici meskiej obu narodowosci (RM2, PM2) oraz polskie studentki zarza-
dzania (PK2), relatywnie najwyzej — przez Rosjanki bgdace studentkami pedagogi-
ki (RK1). Z kolei wartosci ,,logiczny (w5), ,,odwainy” (w9) byly cz¢sciej wskazy-
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wane przez rosyjskich studentéw zarzadzania pici meskiej (RM2), stabiej nato-
miast — przez grupy zenskie (RK1, RK2, PK1, PK2) oraz grup¢ PM1.

Analiza relatywnego zréznicowania preferencji wartosci w systemie wskazuje,
ze podstawowym kryterium dyferencjacji jest narodowosc¢: Polacy bardziej cenia
wartosci moralne i zwiazane z formalng charakterystyka zachowania, Rosjanie zas
— poznawcze i zwiazane z potrzeba osiagnieé. Sg jednak takie wartosci, w przy-
padku ktérych rozpatrywanie réznic jest wskazane z punktu widzenia dwéch pozo-
statych kryteriéw, tj. plci i kierunku ksztalcenia.

7. Podsumowanie

Zastosowana procedura pozwolita na ukazanie tresciowego zréznicowania sys-
temOw wartosci oraz ujecie preferowania wartosci w bardziej ogdlne dymensije.
Najsilniejszym kryterium réznicujacym okazala si¢ narodowosé: studenci polscy
cenili wyzej wartosci moralne, studenci rosyjscy — wartosci poznawczo-
intelektualne. Ujawnia si¢ interakcyjny wplyw narodowosci, plci i kierunku ksztat-
cenia na preferencje wartosci, niemniej jednak znaczenie dwéch ostatnich czynni-
kéw jest relatywnie mniejsze. Ponadto ple¢ i kierunek ksztatcenia nie rézmicowaty
w analogiczny sposéb preferowanych wartosci w obu grupach narodowosciowych.

Podkreslajac walory metody graficznej prezentacji struktury danych wielowy-
miarowych w analizie poréwnawczej systeméw wartosci, nalezy zauwazy¢, ze po-
zwala ona na catosciowy oglad systeméw wartosci: opisanie relacji wystgpujacych
migdzy wartosciami (ich wzajemne usytuowanie w systemie), zdiagnozowanie po-
dobienstwa w wymiarze aksjologicznym wielu grup badawczych, okreslenie zréz-
nicowania w preferencji wartosci w poszczegélnych grupach badawczych. Umoz-
liwia ona opis zaleznosci warunkowanych wieloaspektowo, przy czym interpreta-
cja moze odbywac si¢ na réznych poziomach szczegétowosci. Opracowana metoda
moze by¢ podstawg do formulowania bardziej szczegétowych hipotez oraz wyboru
kategorii zmiennych, ktére powinny by¢é poddane dalszej weryfikacji empiryczne;j.
Oczywiscie, omawiana metoda moze byé stosowana réwniez do analizy danych
innych niz systemy wartosci.
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GRAPHICAL METHODS IN COMPARATIVE STUDIES
OF VALUE SYSTEMS

Summary

The paper concerns a comparative study of value systems carried out on 644
students of Polish and Russian high schools. Factors such as nationality, gender,
field of education have been taken into consideration. The paper proves the useful-
ness of graphic methods in such analyses, one of the reasons being the increased
efficiency of human mind in information processing. Authors of the study have
applied a graphic method that presents the structure of muitidimensional data on
the plane. This has allowed for a multi-perspective view of the studied value sys-
tems and an in-depth interpretation of the research results.
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