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1. Wstep

Rachunkowos¢ finansowa w Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach konty-
nentalnej Europy, doswiadcza w ostatnich latach niebywalej metamorfozy. Zmia-
nom podlegaja fundamenty, na ktérych dotychczas definiowano jej cele i zadania.
Funkcja dowodowa ustgpuje powoli, lecz nieustannie, funkcji informacyjne;.
Zmieniajg si¢ paradygmaty rachunkowosci, zmienia si¢ etos ksiggowego. W no-
wych warunkach redefiniowaniu podlega system wartosci, w $wietle ktérego oce-
niamy prawidlowo$¢ prowadzenia ksiag rachunkowych i przygotowywania spra-
wozdan finansowych. Zdecydowane faworyzowanie funkcji informacyjno-decyzyj-
nej sprawozdan finansowych leglo u podstaw okreslenia katalogu tzw. cech jako-
Sciowych informacji sprawozdawczej, ktére na gruncie rachunkowosci pozytywnej
stanowia wyznacznik prawidlowosci doboru odpowiednich metod rachunkowosci,
a w szerszym ujeciu tworzenia zakladowych zasad rachunkowosci. Cechy jakos-
ciowe sg wreszcie wyznacznikiem lezacym u podstaw rewizji finansowe;j.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie argumentéw potwierdzajacych teze
wyrazong twierdzeniem: zapewnienie uzyskania przez informacje sprawozdawcze
wymaganych cech jakosciowych jest warunkiem osiagnigcia celu rachunkowosci —
tj. dostarczenia informacji przydatnych w celu podejmowania decyzji, co w prakty-
ce jest jednak trudne do uzyskania, mimo obowigzywania w tym zakresie regulacji
prawnych powszechnie uwazanych za wystarczajace.

* dr, adiunkt w Katedrze Teorii Rachunkowos$ci i Analizy Finansowej, Akademia Ekonomiczna
im. O. Langego we Wroctawiu.
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2. Rachunkowos$¢ behawioralna a efektywnosé rynkow

Badania prowadzone w ramach tzw. rachunkowosci behawioralnej naukowo po-
twierdzily intuicyjnie przyjmowang za prawdziwa tez¢ o istnieniu deterministycz-
nego wplywu prezentowanych informacji sprawozdawczych na decyzje szeroko
rozumianych interesariuszy. Jest to o tyle istotne, ze zadanie sobie trudu okreslenia
katalogu cech jakosciowych oraz usadowienie na ich fundamencie szczegétowych
zasad sprawozdawczosci finansowej wymaga przyjecia prawdziwosci tezy o od-
dzialywaniu informacji sprawozdawczej na decyzje jej adresata.

To z kolei wymaga odrzucenia hipotezy silnie efektywnego rynku. Jak bowiem
trafnie zauwazaja E.A. Hendriksen i M.F. van Breda [2002, s. 130], ,,na typowym
doskonatym rynku, ktérego istnienie przyjmuje si¢ we wszystkich podrecznikach
ekonomii, nie ma miejsca dla rachunkowosci”. Prowadzi to do pytania o efektyw-
nos$¢ rynkéw, na ktérych alokowany jest produkt sprawozdawczosci finansowej.

Na dobrze rozwinigtych i stabilnych rynkach kapitalowych dominuje przekonanie
o spetnieniu warunkéw do przyjecia hipotezy sredniej efektywnosci rynku, zgodnie
z ktéra wszystkie publicznie dostgpne informacje sa uwzgledniane w warunkach
zawierania kontraktéw (czyli w cenach papieréw wartosciowych na rynkach kapi-
talowych). Wéwczas problem cech jakosciowych informacji sprawozdawczej ma
charakter drugoplanowy. Jakos¢ informacji weryfikowana jest (podobnie jak decy-
zje interesariuszy) przez inne (niezalezne od sprawozdawczosci finansowej) infor-
macje. Szczeg6lna rol¢ przypisuje si¢ tu prasie fachowej i analitykom finansowym.
Zgodnie z tym punktem widzenia, réwniez szerokie ujawnianie stosowanych za-
ktadowych zasad (polityki) rachunkowosci petni funkcj¢ swoistego katalizatora
informacji sprawozdawczej. Ten sposéb rozumowania pozwala przyja¢ do$é trudng
do zaakceptowania w Swiecie rachunkowcéw tezeg, ze jakos$¢ informacji sprawo-
zdawczej nie ma zasadniczego znaczenia, poniewaz istnieja mozliwosci jej uzupet-
nienia (lub w skrajnym przypadku zastapienia) ogélnie dostgpnymi, pozasprawo-
zdawczymi informacjami.

Co wigcej, wysuwa si¢ twierdzenie poparte badaniami empirycznymi, ze decydenci
w przedsigbiorstwach 90% informacji decyzyjnych czerpia ze zrédet nieformal-
nych, wsréd ktérych wymienia si¢: konkurentéw, dostawcéw i podwykonawcéw,
delegacje, wystawy, sympozja, pracownikéw itd. [Martinet, Marti 1999, s. 42, 47].
Jednak, jak zauwazaja E.A. Hendriksen i M.F. van Breda [2002, s. 191], istnieja
dowody kwestionujace Srednia efektywnos¢ amerykanskiego rynku kapitatowego.
Ponadto wskazuja oni na dowody, iz adresaci nie sa w stanie odszyfrowaé wigk-
szosci efektéw zmian zaktadowych zasad rachunkowosci, mimo ze posiadaja ku
temu niezb¢dne informacje [Hendriksen, van Breda 2002, s. 850-851]. Mocnymi
dowodami podwazajacymi hipotezg (Srednio i doskonale) efektywnego rynku sa
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ujawnione w pierwszej potowie 2002 r. afery, ktére wstrzasnely posadami wspét-

czesnej rachunkowosci. Uderzajac w amerykanski rynek papieréw wartosciowych,

poruszyty cala opini¢ publiczna. Spektakulame bankructwa Enronu i Worldcomu
niezbicie dowiodly, ze informacje ptynace z systeméw rachunkowosci tych przed-

sigbiorstw oddzialywaty na decydentéw — w tym przypadku wprowadzajac ich w

blad. Stanowia one zatem dowdd znaczacego wplywu informacji sprawozdawcze;j

na reakcje interesariuszy nawet na rynkach, ktére powszechnie uznaje si¢ za efek-
tywne co najmniej w stopniu $rednim. Jest to istotne z tego wzgledu, ze dos¢ po-
wszechny jest poglad o umiarkowanym wplywie obligatoryjnie prezentowanych
informacji sprawozdawczych na decyzje interesariuszy. Szczegélnie powszechny
jest poglad, ze zmiany wielkosci ksiggowych bedace efektem zmian zaktadowych
zasad rachunkowosci lub innych ,,sztuczek ksiggowych” nie wptywaja na decyzje
inwestoréw (zob. [Hendriksen, van Breda 2002, s. 852; Copeland, Koller, Murrin
1997, s. 64-65]). Skoro uczestnicy tak sformalizowanego rynku, sledzonego przez
rzesze specjalistow i analizowanego szczegétowo przez srodowiska naukowe, nie
sa w stanie weryfikowa¢ informacji sprawozdawczych innymi, dostgpnymi z alter-
natywnych zrédet, prowadzi to do oczywistego, w naszym przekonaniu, wniosku:
tym bardziej uczestnicy innych rynkéw (kredytowy, towarowy, pracy), nie podle-
gajacych tak szczegélowym regulacjom i kontroli, w ograniczonym stopniu beda
potrafili uniezalezni¢ swoje decyzje od pozasprawozdawczych zrédet informaciji.

Dzieje si¢ tak z dwéch zasadniczych powodéw:

— zjawisko asymetrii informacji powoduje, ze czg¢sto jedynymi wiarygodnymi
informacjami, na ktérych interesariusz moze opiera¢ swa decyzj¢ o trwaniu
(ewentualnie zmianie warunkéw uczestnictwa), przystapieniu lub wystapieniu
z koalicji, jest wlasnie sprawozdawczo$é finansowa,

— jak pokazuja wyniki badan behawioralnych, cztowiek ma ograniczona mozli-
wos¢é percepcji i przetwarzania informacji, dlatego tez, nawet dysponujac in-
formacjami pozwalajacymi na weryfikacj¢ sprawozdan, czgsto pomija je w to-
ku podejmowania decyzji (co potwierdzaja wyzej przytoczone przyklady).

Funkcja decyzyjna informacji sprawozdawczej stata si¢ wspétczesnym paradygma-
tem rachunkowosci finansowej. Z drugiej jednak strony nalezy podkreslic, ze jest
to wynik zaledwie podejscia normatywno-dedukcyjnego, poniewaz w zasadzie nie
przedstawiono dostatecznie mocnych dowodéw empirycznych na ich potwierdze-
nie. O ile bowiem przeprowadzone badania na rynkach kapitatlowych zdaja sig¢
potwierdza¢, ze rynki reaguja na ujawnienie informacji sprawozdawczych (zob. np.
[Szychta 1996, s. 63-66]), o tyle nie udalo si¢ wyjasnié, jakie informacje i w jaki
spos6b wplywaja na zmiany kurséw akcji.

Podstawowy problem przy tego typu badaniach polega na okresleniu zwiazkéw
teorii rynkéw kapitalowych z decyzjami indywidualnego inwestora [Hendriksen,



23

van Breda 2002, s. 244]. Tak wigc badania prowadzone w ramach rachunkowosci
behawioralnej obejmowaly empiryczna prébe ustalenia sposob6w wykorzystywa-
nia ujawnianych informacji sprawozdawczych przez jej adresatéw w procesie de-
cyzyjnym. Jak podkresla si¢ w literaturze, ta dziedzina badan nad rachunkowoscia
nie spowodowala przelomu w sprawozdawczosci finansowej. Nie udato si¢ bo-
wiem jednoznacznie okres$li¢, w jaki spos6b informacje przektadaja si¢ na decyzje
pojedynczych oséb, a rezultaty eksperymentow sa ciagle fragmentaryczne i niejed-
noznaczne [Hendriksen, van Breda 2002, s. 231]. Spotyka si¢ wrecz twierdzenia, iz
»W ocenie wagi badan behawioralnych przewazaja opinie, ze maja one mata war-
tos¢ poznawczy” [Szychta 1996, s. 63]. Poglad ten jest, zdaniem autora, zbyt dale-
ko idacy. Bowiem, mimo Ze nie udalo si¢ stworzy¢ modelu decyzyjnego odwzoro-
wujacego proces decyzyjny czlowieka, to zidentyfikowano szereg czynnikéw
utrudniajacych to zadanie (jak np. istnienie punktu przetadowania informacjami),
wsrdd ktérych ujawniono szereg dziatan irracjonalnych, ktérych nie przewiduja
normatywne procesy decyzyjne. Pozwalaja one lepiej zrozumie¢ mechanizmy
uproszczen, ktére czyni czlowiek z koniecznosci, kiedy napotyka skomplikowany
proces decyzyjny, takich jak: kotwiczenie czy wiara w liczby (zob. [Hendriksen,
van Breda 2002, s. 233-234].

W tej sytuacji nie jest tatwo sformutowaé jednoznaczne i niesprzeczne wnioski.
Z jednej strony przyjecie zatozenia o efektywnosci rynkéw oddala widmo nega-
tywnego wplywu niskiej jakosci informacji sprawozdawczej na osiagnigcie infor-
macyjnego celu rachunkowosci, a wigc posrednio na bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego. Z drugiej strony przyblizenie poznania proceséw decyzyjnych czlowieka,
potwierdzone empirycznymi dowodami z poczatkéw tego tysiaclecia, zdaje sig¢
$wiadczy¢ o tym, ze jakos¢ informacji sprawozdawczych ma w tym zakresie rolg o
znaczeniu fundamentalnym, a jej podwazanie powinno by¢ uznane za naduzycie.

3. Determinanty cech jakosciowych informacji sprawozdawczej

Po przyjeciu tezy o kluczowym znaczeniu jakosci informacji sprawozdawczych dla
(paradoksalnie) efektywnego dzialania rynkéw (w sensie efektywnej alokacji zaso-
béw na rynku), pojawia si¢ pytanie o czynniki warunkujace utrzymanie wymaganej
jakosci informacji sprawozdawczej. Nalezy przy tym przyjac, ze nie mozna kwe-
stionowa¢ znaczenia zadnego z elementéw sktadajacych si¢ na rachunkowos¢ ro-
zumiang jako system informacyjny czy tez ciag logicznie ze soba powiazanych i
nast¢pujacych po sobie czynnosci. Kazdy z elementéw tego systemu odgrywa
istotna, ze wzgledu na efekt koncowy, role:

o prawidlowo skonstruowane zakltadowe zasady rachunkowosci:

— uwzgledniajace specyfik¢ jednostki,
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— zapewniajace wlasciwe, ze wzgledu na tre$¢ ekonomiczna, stosowanie metod
rachunkowosci;

» wlasciwe podejscie przy dokonywaniu szacunkéw:

— obiektywizm shizb ksiggowych,

— etyczny wymiar codziennych decyzji ksiegowych;

» decyzje dotyczace sposobu prezentacji i ujawnien informacji sprawozdawczej;

» jakos¢ rewizji finansowej.

4. Zakladowe zasady rachunkowosci

Zakres problemowy objety dokumentacja opisujaca zakladowe zasady rachunko-
wosci wyznacza najogélniej art. 10 Ustawy o rachunkowosci. Nie wyczerpuje on
jednak wszystkich tre§ci zakladowych zasad rachunkowosci. Zaktadowe zasady
rachunkowosci musza opisywac przede wszystkim sposéb ujmowania, klasyfikacji,
wyceny oraz prezentacji zdarzen, ktére nie zostaly w ogéle lub dostatecznie precy-
zyjnie uregulowane w prawie bilansowym lub ktérych sposéb uj¢cia, klasyfikaciji,
wyceny lub prezentacji podany jest w ustawie wariantowo. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage na jednoznaczne i precyzyjne opisanie sposobu postgpowania w
odniesieniu do operacji gospodarczych, ktérych nastgpstw nie da si¢ uja¢ zgodnie z
obiektywnymi (precyzyjnie okreslonymi) normami prawnymi; ich ujecie w ra-
chunkowosci wynika z:

1) osadu zawodowego — z koniecznosci subiektywnego, a takze:

2) planéw jednostki (zarzadu badzZ innego decydenta w jednostce), ktérych reali-

zacja bedzie zmienia¢ tresé ekonomiczng zdarzenia.

W pierwszym przypadku mozna dazy¢ do nakreslenia mozliwie jednoznacznych
regul postgpowania, obowiazujacych dla danej kategorii zdarzen, stanowiacych
swoiste wewngtrzne standardy i zapewniajacych wzgledny poziom obiektywizmu
dziatan ksiggowego w ramach kazdej operacji.

Typowym obszarem, ktéry wymaga tego typu wewnetrznych regulacji, jest doko-
nywanie aktualizacji wartosci aktywow, zwlaszcza naleznosci. Problem ten poja-
wia si¢ szczeg6lnie przy:

— ustalaniu mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy netto,

— ocenie utraty wartosci aktywdw operacyjnych,

— wycenie rezerw na zobowigazania.

W drugim wypadku nie jest mozliwe ustalenie jednoznacznych standardéw poste-
powania w kazdej sytuacji. Rzetelna prezentacja wymaga, aby skutki zdarzenia
gospodarczego byly przedstawione zgodnie z ich trescia ekonomiczng, tej zas nie
determinuje charakter operacji, lecz wynika ona z zamierzen, planéw czy tez ce-
16w, jakie przy$wiecaly decydentom przy podejmowaniu decyzji o przeprowadze-
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niu tejze operacji lub o wplywie innego zdarzenia na realizacj¢ zadan. Dlatego tez
problematyczne jest takie udokumentowanie przebiegu zdarzenia, ktére zapewni
udowodnienie jego skutkéw wiasnie w relacji do planéw jednostki.

5. Wlasciwe szacunki i etyka zawodowa ksiggowego

Przyktadem doskonale ilustrujacym wspomniany problem jest decyzja o klasyfika-

cji aktywdw finansowych, ktéra bedzie owocowaé odmiennym ujeciem, wycena i

prezentacja w sprawozdaniu finansowym kontrolowanych aktywéw. Pojawiaja si¢

zatem problemy z tym:

» Kto decyduje o przeznaczeniu aktywdéw finansowych — w typowej sytuacji
decydentem nie bgdzie osoba odpowiedzialna za ujgcie skutkéw tego zdarzenia
w ksiggach rachunkowych?

¢ W jaki sposé6b informacja o przeznaczeniu tego waloru zostala zakomunikowa-
na ksiggowemu — czy istnieje dokument potwierdzajacy wystapienie okreslo-
nych skutkéw zdarzenia?

¢ Jak dokument ten koresponduje np. z dlugookresowym planem jednostki, jej
polityka inwestycyjna oraz biezaca sytuacja finansowa, a zatem: czy sposéb
kwalifikacji mozna wiarygodnie uzna¢ za realizacje planéw jednostki?

Koniecznos¢ przeprowadzenia takiego dowodu przez stuzby ksiggowe wynika z

dwéch przyczyn: funkcji dowodowej rachunkowosci oraz funkcji informacyjnej,

zgodnie z kt6ra nie mozna interpretowad skutkéw zdarzen w oderwaniu od reali-

zowanych zamierzen jednostki. Problem ten dotyczy nie tylko klasyfikacji akty-

wéw inwestycyjnych, ale rowniez m.in.:

~ zaliczenia nieruchomosci oraz wartosci niematerialnych i prawnych do akty-
wow inwestycyjnych,

— ustalania wartosci godziwej (nie tylko aktywow inwestycyjnych),

—~ sposobu ujawniania i wyceny instrumentéw finansowych, zwiazanych zwlasz-
cza z tzw. rachunkowoscia zabezpieczen,

— ustalania planéw amortyzacji trwatych aktywéw operacyjnych,

— sposobu ujawniania kosztéw zakonczonych prac rozwojowych.

Konkludujac, wybér metody pomiaru pieni¢znego powinien nie tylko by¢ neutralny,
ale i wynika¢ z obiektywnych przyczyn, jak np. specyfika dziatalnosci gospodarczej
(specyfika procesu technologicznego itd.). Jesli probuje si¢ unikna¢ dylematu, czy
informacja jest sprawdzalna, to mozna przedstawi¢ dowdéd na jej powstanie, zwraca-
jac uwage na fakt, Ze pomiar pieni¢zny istnieje niezaleznie od decydenta, ktéry go
dokonuje. Jednak to decydent wybiera metod¢ pomiaru. Istota informacji sprawo-
zdawczej jest mozliwo$¢ weryfikacji wynikéw pomiaru pieni¢znego i jego udoku-
mentowanie nie w sensie formalnym, ale w sensie merytorycznym. Od tego bowiem
zalezy, czy informacja sprawozdawcza uzyska ceche neutralnosci.
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6. Cechy jakosciowe — problemy praktyczne

Praktyka przynosi wiele przykltadéw $wiadczacych o trudnosciach w zapewnieniu
wlasciwej jakosci sprawozdan finansowych. Niektére z nich uwarunkowane sa
inklinacjami ksiggowych do uniformizacji sprawozdan finansowych, co jest nie-
watpliwie dziedzictwem rachunkowosci kontynentalnej w naszej praktyce zawo-
dowej. Przyklady sprawozdania finansowego stanowiace zalacznik do ustawy o
rachunkowosci traktowane sa czesto w praktyce jak formularze lub deklaracje,
ktérych sporzadzenie polega na wpisaniu odpowiednich kwot w rubryki. Ogranicza
to w istotny sposob zrozumialos¢ sprawozdan finansowych, poniewaz specyfika
jednostki 1 jej uwarunkowania (zwlaszcza ryzyko) pozostaja ukryte za standardo-
wym ukladem sprawozdania finansowego.

Problemem sa réwniez nietypowe zasady rachunkowosci lub traktowane jako nie-
istotne uchybienia systemu rachunkowosci. Te pierwsze podlegaja ujawnieniu w
informacji dodatkowej. O tych drugich biegly rewident poinformuje adresatéw
swojego raportu i opinii. Jednak w $wietle badan w zakresie rachunkowosci beha-
wioralnej staje si¢ oczywiste, ze mimo posiadania tych informacji typowy adresat
sprawozdania ulegnie mirazowi wynikajacemu bezposrednio ze sprawozdania i nie
bedzie w stanie ,,odfiltrowaé” znaczenia i wptywu na kondycj¢ jednostki gospodar-
czej ujawnionych zgodnie z regutami prawa szczegétowych wyjasnien lub przyta-
czanych faktéw. Skutkiem tego najczgsciej nie podejmie optymalnej decyzji go-
spodarczej i pozwoli si¢ wprowadzi¢ w btad.

7. Podsumowanie

Zewnetrzny uzytkownik sprawozdania finansowego nie ma mozliwosci zweryfi-
kowania wszystkich elementéw skladajacych si¢ na zakladana jakos¢ informacji
sprawozdawczych. Polega w tym zakresie na opinii niezaleznego bieglego rewi-
denta. Czy jednak zawsze pozytywna weryfikacja sprawozdania finansowego beg-

dzie gwarantowala pelng przydatnos¢ tego sprawozdania do miarodajne) oceny i

wlasciwej decyzji interesariuszy? Zdaniem autora, istnieja argumenty powodujace

istotne watpliwosci w tym zakresie:

- wskazywanie w informacji dodatkowej lub opinii bieglego rewidenta na niety-
powe praktyki ksiggowe,

— ujawnienie uwag tego typu w ,,0pinii bez zastrzezen” jest swego rodzaju kom-
promisem pomi¢dzy dzialaniem rynkowym a dazeniem do absolutnej zgodno-
$ci sprawozdania z wymaganiami jakoSciowymi,

— brak prezentacji w sprawozdaniu finansowym istotnych, z punktu widzenia
specyfiki jednostki, informacji ogranicza czytelno$¢ i zrozumiato$¢ tego spra-
wozdania.
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Badania z zakresu rachunkowosci behawioralnej ukazaty ograniczenia mozliwosci
przetwarzania informacji czlowieka i szereg uproszczen, jakie czyni przy tej okazji.
W tym kontekscie niektore w pelni legalne i akceptowalne dziatania oséb odpo-
wiedzialnych za przygotowywanie sprawozdania finansowego moga i beda prowa-
dzi¢ do catkowitej lub istotnej utraty wymaganych cech jakosciowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze autor nie ma zamiaru formulowac zarzutéw pod
kierunkiem ktérejkolwiek grupy zawodowej. Natomiast zwraca uwagg na istnieja-
ce w praktyce ograniczenia (niekiedy istotne) uniemozliwiajace w niektérych
przypadkach uzyskanie przydatnych decyzyjnie informacji sprawozdawczych.
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THE QUALITY OF REPORTING INFORMATION IN THE CONTEXT
OF BEHAVIOURAL ACCOUNTING VERSUS ECONOMIC PRACTICE

Summary

Financial accounting in Poland as in all countries in the Continental Europe is subject to changes that
have not been observed before. Accounting paradigms (informational function prevails over the evi-
dence function) as well as the ethos of an accountant is now changing. The created catalogue of re-
quired quantitative features defines the correctness of reporting information.

The objective of the article is presentation of arguments confirming the thesis that in accounting
practice it is difficult to ensure the required quantitative features. The author quotes the practical
examples which prove that despite binding legal regulations, believed to be sufficient so far, there are
significant obstacles disabling the reception of clear and useful reporting information.
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