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1. Wstep

Wiele przedsigbiorstw jest obecnie zainteresowanych sformalizowana wspoipraca
gospodarcza. Coraz czgsciej i chetniej podejmowane sa tez wspolne przedsigwzig-
cia w skali krajowej i miedzynarodowej. Dziatalnos$¢ ta pozwala z jednej strony na
zwigkszenie zyskow przedsigbiorstw, a z drugiej — znacznie ogranicza ryzyko in-
westycyjne, ktore zostaje roztozone na poszczegodlnych partnerow.

W artykule przedstawiono problematyczne kwestie, dotyczace zdefiniowania wspol-
nych przedsigwzi¢¢ na potrzeby rachunkowosci, oraz dazenia wybranych krajow
do ujednolicenia metod ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym, pozwalajace-
go uzyska¢ poréwnywalnos¢ wynikow tej dziatalnosci.

2. Definicja i istota wspolnego przedsi¢wzigcia

Wspolne przedsigwzigcie w Scistym znaczeniu to ,,wspdlne dziatanie dwoch lub
wigcej przedsigbiorcoOw (przedsigbiorstw w znaczeniu podmiotowym) dla realizacji
konkretnego, jednorazowego zadania gospodarczego, najczesciej lecz nie wytacz-
nie-inwestycyjnego”. Dla okre$lenia tej formy dziatalno$ci zamiennie uzywa sig
terminu pochodzenia anglosaskiego: joint venture, oznaczajacego wspolpracg opie-
rajaca si¢ wylacznie na pozytywnym wspoétdziataniu przedsigbiorcow dazacych do
wspolnego celu, z wytaczeniem wzajemnych §wiadczen, podziatu sfer i uzgadnia-
nia dzialan (Prawo gospodarcze... 2001, s. 551). Aby utatwi¢ kontrolg i zarzadza-
nie dzialalno$cia, mozna utworzy¢é nowa jednostke gospodarcza, wyodrgbniona
prawnie, jednak nie jest to warunek prawnie wymagalny. W tego typu porozumie-
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niach partnerzy godza si¢ na udostepnienie na pewien czas zasobow celem realiza-

cji przedsigwzigcia. Niezaleznie od struktury wspolnego przedsigwzigcia jego

funkcjonowanie wiaze si¢ z nastgpujacymi elementami:

— zaangazowaniem zasobow (finansowych, majatkowych, ludzkich),

— duzym ryzykiem,

— powotaniem, organéw zarzadzajacych sposrod uczestnikéw wspodlnego przed-
sigwziecia,

— udzialowym uczestnictwem kazdego z partnerow (Hildebrand, Klosek 2005, s. 1).

Charakterystyczne we wspdlnym przedsigwzigciu jest istnienie wspdlnego dla
wszystkich partnerow celu biznesowego oraz ich aktywnos¢ w dazeniu do jego
osiagnigcia.

Natomiast w $wietle standardow rachunkowosci, aby sposréd réznych form wspot-
dzialania gospodarczego — aliansow strategicznych — wyodrgbni¢ dziatalno$¢ okre-
slang jako wspolne przedsiewzigcie, uznano, ze warunkiem zakwalifikowania za-
wieranych umow 1 ich prezentacji jako wspdlne przedsigwzigcie jest istnienie
wspotkontroli, co przedstawia rys. 1.

Warunek uznania

— S

w zarzadzaniu strategicznym, w rachunkowosci
w prawie gospodarczym

Wspolny cel gospodarczy Wspotkontrola

Rys. 1. Wspolne przedsigwzigcia

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W $wietle rachunkowos$ci wspolne przedsigwzigcie to ustalenia umowne, na mocy
ktorych dwie lub wigcej stron podejmuje dziatalnos$¢ gospodarcza podlegajaca
wspotkontroli. Wspdtkontrola, zgodnie z MSR 31, jest ustalonym w umowie po-
dzialem kontroli nad dziatalno$cia gospodarcza; wystgpuje tylko wowczas, gdy
strategiczne decyzje finansowe i operacyjne dotyczace tej dziatalnosci wymagaja
jednomyslnej zgody wspolnikéw. Na podstawie praktyki gospodarczej MSR 31
wyodrebnil trzy rodzaje wspolnych przedsigwzigé: wspolnie kontrolowana dzialal-
no$¢, wspodlnie kontrolowane aktywa oraz wspotkontrolowane podmioty.

Na podstawie przytoczonych wczesniej definicji, zaczerpnigtych z literatury opisu-
jacej alianse strategiczne lub interpretujacej dzialalno$¢ z punktu widzenia prawa



289

gospodarczego, mozna dopatrzy¢ sig niespojnosci w samym definiowaniu wspol-
nych przedsigwzig¢. Przyktadem wspotkontrolowanej dziatalnosci sa umowy kon-
sorcjum. Celem umowy jest realizacja konkretnego, jednorazowego, ograniczone-
go czasowo zadania gospodarczego. Poszczegolni partnerzy angazuja swoje zaso-
by, czas i umiejetnosci, aby zrealizowaé projekt. Tego typu przedsigwzigcie bez-
spornie zgodne jest z definicjami wspodlnego przedsigwzigcia, prezentowanymi
przez literature i rachunkowos$¢. Jako wspolne przedsigwzigcie MSR wymieniaja
rowniez wspotkontrolowane aktywa, ktorych przyktadem moga by¢ wspoétkontro-
lowane $rodki trwate: srodek transportu lub budynek. Kazdy wspolnik moze wyko-
rzystywac aktywa do swoich wlasnych potrzeb z zakresu podstawowej lub pomoc-
niczej dzialalnosci przedsigbiorstwa. Nie jest wtedy spetniony warunek istnienia
wspodlnego celu gospodarczego. Taka dziatalno$¢, wedlug definicji prezentowa-
nych w literaturze, nie jest wspolnym przedsigwzigciem. Dopiero gdy firmy beda
wykorzystywac obiekt, np. budynek, do realizacji wspolnych zamierzen, np. pro-
wadzenia w nim wspolnego laboratorium badawczego, mozna t¢ forme uznac za
wspolne przedsigwzigcie. Powstaje tu zasadnicze pytanie: czy, biorac pod uwage
nawet potoczne rozumienie terminu przedsigwzigcie, taczace si¢ z wykazywaniem
aktywnosci, sktadnik aktywow, bedacy rzecza, przedmiotem, obiektem, moze by¢
uznawany za wspolne przedsigwzigcie. Trzecia forma wspolnych przedsigwzig¢ sa
wspotkontrolowane podmioty. Dla ulatwienia zarzadzania przedsigwzigciem,
uproszczenia rozliczen pomigdzy wspolnikami czy tez ze wzgledéw podatkowych
przedsigbiorstwa moga zadecydowacé o utworzeniu nowego, wspolnie kontrolowa-
nego podmiotu, ktory przejmie realizacje przedsigwzigcia. Taki wspotkontrolowa-
ny podmiot jest wspolnym przedsigwzigciem rowniez w Swietle literatury.

Rozpatrywanie wspotkontrolowanego podmiotu jako jednej z jednostek podpo-
rzadkowanych, obok jednostki zaleznej i stowarzyszonej, ukazuje go rowniez w
innym $wietle. Wedlug MSR, ro6znica pomigdzy wspotkontrolowanym podmiotem
(jednostka wspotzalezna') a jednostka stowarzyszong polega na tym, ze w przypad-
ku tego pierwszego oprocz posiadanych udzialow lub akcji istnieja ustalenia umow-
ne dotyczace wspotkontroli. Interpretujac MSR, dochodzi si¢ do wniosku, ze samo
zatozenie przez dwie firmy trzeciej jednostki, pomimo posiadania w nigj
50-procentowych udziatéw, nie ustanawia jednostki wspodtzaleznej, ale stowarzyszo-
na. Musi zosta¢ zawarta umowa, okreslajaca podejmowanie jednomyslnych decyzji,
dotyczacych waznych kwestii, aby zalozong firm¢ uznaé¢ za wspotkontrolowany
podmiot, chyba ze wynika to automatycznie z regulacji prawnych na danym obszarze
(Miedzynarodowe Standardy... 2000, s. 243). Sytuacj¢ zobrazowano przyktadem.

! Termin pochodzi z ustawy o rachunkowosci.
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Przyklad 1

Firma A ma jednostke stowarzyszona X, w ktorej posiada 45% udzialow. Firma B
nabywa w tej jednostce 55% udziatow. Nastepnie firmy A i B ustanawiaja wspolna
kontrolg nad jednostka.

I. Konsekwencje dla sprawozdawczosci finansowej (wedlug MSR). Firma A, uj-
mujaca do tej pory inwestycje — jednostke X — zgodnie z metoda praw wlasnosci,
powinna zastosowa¢ metode konsolidacji proporcjonalnej, zalecana przez MSR
jako najwlasciwsza do prezentacji wspotkontrolowanych podmiotow.

II. Zakres kontroli. Posiadany do tej pory przez firmg A stopien kontroli, okreslany
jako znaczacy wplyw?, zostaje rozszerzony, gdyz do podejmowania strategicznych
decyzji finansowych i operacyjnych wspotkontrolowanego podmiotu potrzebna jest
jej zgoda.

III. Czy inwestycja dlugoterminowa firmy A — jednostka stowarzyszona — staje si¢
automatycznie wspolnym przedsigwzigciem? Zgodnie z MSR, jest to oczywiste,
pomimo ze firma A nie prowadzi z firma B wspdlnych zadan gospodarczych:
przedsigwzig¢, inwestycji, a firma X jest traktowana jako inwestycja dlugotermi-
nowa. Zgodnie z definicjami zaczerpnigtymi z literatury, nie mozna traktowac ta-
kich transakcji jako wspolne przedsigwzigceia.

3. Prezentacja wspolnych przedsigwzigc
— poszukiwanie najlepszych rozwigzan

W gospodarce §wiatowej wspdlne przedsigwzigcia nie sa nowym zjawiskiem. Od
ponad 20 lat firmy w takich krajach, jak Kanada, Wielka Brytania i Stany Zjedno-
czone, maja praktyke w prowadzeniu tego typu dziatalnosci. Pomimo podejmowa-
nia przez przedsigbiorstwa wspotpracy w skali migdzynarodowej, wciaz nie ma
jednolitych zasad prezentacji wspolnych przedsigwzigc. Problem zostat pokazany
na przyktadzie wybranych krajow.

Kanada
Podejmowanie wspolnych przedsigwzig¢ przez firmy kanadyjskie, faczenie ich wy-
sitkow 1 umiejgtnoscei jest zjawiskiem powszechnym i normalnym, niezaleznie od ich

2 Przejawiajacy sig istnieniem jednego lub kilku nastepujacych elementow:

— zasiadaniem w zarzadzie lub réwnorzednym organie zarzadzajacym jednostka, w ktorej dokonano
inwestycji,

—udzialem w tworzeniu polityki jednostki, w tym udzialem w podejmowaniu decyzji w sprawie
dywidend i innych metod podziatu zysku,

— transakcjami z jednostka stowarzyszona,

—udostgpnianiem informacji technicznych o zasadniczym znaczeniu (MSR 28).
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wielkosci i profilu dziatalno$ci. Rosnaca wciaz w Kanadzie liczba i rozmiary wspol-
nych przedsigwzig¢ tworzonych w odpowiedzi na wymagania globalnego rynku,
rozwdj technologiczny oraz konieczno$¢ zastosowania innowacyjnych strategii ryn-
kowych wymagaty zmiany dotychczasowych przepisow, zawartych w dziale 3055
CICA3 Handbook Section, zatytutowanym Udzialy w korporacyjnych i niekorpora-
cyjnych wspolnych przedsiewzieciach. Do tej pory firmy mialy mozliwo$¢ wyboru
pomigdzy zalecana przez CICA metoda praw wlasnosci* a metoda konsolidacji pro-
porcjonalnej®, jako sposobami prezentacji udziatow we wspolnych przedsigwzigciach.
Jednak stosowanie przez firmy nalezace do jednej branzy réznych metod prezentacji
wspolnych przedsigwzig¢ uniemozliwiato uzyskiwanie wiarygodnych poréwnan na tej
ptaszczyznie. Z tego powodu rada CICA postanowita wyeliminowac alternatywna
metode prezentacji, metode praw wiasnosci, i w 1993 roku zatwierdzila projekt Udzia-
ty we wspolnych przedsiewzigciach, proponujac uzywanie wytacznie metody konsoli-
dacji proporcjonalnej, a nastgpnie w 1994 roku zaaprobowata ten projekt (Willett 1995,
s. 59). CICA uznala, ze zastosowanie metody praw wilasnosci, w przypadku gdy
znaczna czg$¢ dziatalnosci inwestora jest prowadzona w ramach spotek joint ventures,
powoduje, ze zakres informacji dotyczacy ujawnianych udzialdow we wspdlnym przed-
sigwzigciu jest niewystarczajacy i ograniczony (Kothavala 2002, s. 5).

Wedlug kanadyjskich standardow, wspolne przedsiewzigcie zdefiniowano jako dzia-
falno$¢ ekonomiczna wynikajaca z umowy, na mocy ktérej dwoch lub wigcej partne-
row wspolnie kontroluje dziatalnos¢ ekonomiczna. Wedtug tego standardu rachun-
kowosci, spotki typu joint ventures moga by¢ rozszerzeniem lub uzupeliem dotych-
czasowej dziatalnosci wspdlnika i moga dziala¢ w r6znej formie: jako spotki osobo-
we, spotki prawa handlowego, spotki cywilne lub na zasadzie wspoldzierzawy. Po-
dobnie jak w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci, wyodrebnione zosta-
ly: wspotkontrolowana dziatalnos¢, wspotkontrolowane aktywa oraz wspotkontrolo-
wane podmioty. Kanadyjski standard wymaga od wspolnikéw oprocz ujawniania
wspoélnych przedsigwzie¢ metoda konsolidacji proporcjonalnej, ujawnienia gtow-
nych sktadnikow i kwot nastepujacych pozycji (Kothavala 2002, s. 5):

3 CICA — Canadian Institute of Chartered Accountants (Kanadyjski Instytut Biegtych/Dyplomowa-
nych Ksiggowych).

4 Metoda praw whasnosci jest to taka metoda rozliczania, przy ktérej zastosowaniu udziat we wspét-
kontrolowanym podmiocie jest poczatkowo wykazany w cenie nabycia, a nastgpnie po dniu nabycia
jego warto$¢ jest korygowana odpowiednio o zmiang wartosci wspotkontrolowanego podmiotu
przypadajacego na danego wspodlnika w aktywach. W rachunku zyskow i strat odzwierciedla sig
udziatl wspdlnika przedsigwzigcia w wynikach dziatalnosci wspotkontrolowanego podmiotu.

5 Konsolidacja proporcjonalna jest to metoda rachunkowosci, zgodnie z ktora wszystkie aktywa,
zobowiazania, przychody i koszty wspotkontrolowanego podmiotu, przypadajace na wspolnika
przedsigwzigcia, sa indywidualnie sumowane z podobnymi pozycjami w sprawozdaniach finanso-
wych wspolnika przedsigwzigcia lub wykazywane jako oddzielne pozycje w sprawozdaniach finan-
sowych wspdlnika przedsigwzigcia.
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— aktywow trwatych i obrotowych

— zobowiazan krotkoterminowych i dlugoterminowych

— przychodow, kosztow i dochodu

— przeplywdw pienigznych z dziatalnoSci operacyjnej, finansowej i inwestycyjne;.

Wymog wykazywania udzialdow metoda konsolidacji proporcjonalnej wzbudzit
wiele kontrowersji. Zwolennicy zgodzili si¢, ze ta metoda najlepiej oddaje istote
porozumien joint ventures w sprawozdaniu finansowym. Przeciwnicy metody ar-
gumentowali, ze eliminacja wyboru wprowadzi réznice pomiedzy kanadyjskimi a
amerykanskimi GAAP?, ktére wymagaja wykorzystania metody praw wlasnosci.
Za najwazniejsza wade konsolidacji proporcjonalnej uznano technikg¢ dodawania
aktywow 1 pasywow wspoélnika do czgsci wspolnie kontrolowanych aktywow i
pasywow, sugerujac, ze odbiorcy sprawozdan finansowych chca zobaczy¢ aktywa i
pasywa, ktore dany podmiot kontroluje, a nie catkowicie skonsolidowane z akty-
wami i pasywami wspolnego przedsigwzigcia. Ten zarzut oddalono, wskazujac, ze
aktywa i pasywa wspdlnego przedsi¢gwzig¢cia moga zosta¢ ujawnione w notach do
sprawozdania finansowego, a poza tym laczenie danych pozycji jest wlasciwe,
poniewaz czg$¢ kontrolowanych aktywow lub pasywow wspdlnego przedsigwzig-
cia nalezy do wspolnika. Idac dalej, przeciwnicy znalezli niesp6jnos¢ pomigdzy
konsolidacja proporcjonalna a definicja aktywow w dziale 1000 Koncepcja spra-
wozdania finansowego, ktéra to definicja brzmi: aktywa sa to ekonomiczne zasoby
kontrolowane przez firme, bedace wynikiem transakcji lub wydarzen z przesztosci
1 przynoszace w przysziosci korzysci ekonomiczne. Rada stwierdzita, ze termin
kontrola uzywany w dziale 1000 powinien by¢ interpretowany z punktu widzenia
zapewnienia przysztych korzysci, natomiast sens terminu kontrola w konsolidacji
jest inny i powinien by¢ rozumiany jako prawo do zarzadzania danymi aktywami.
Rada nie zgodzita si¢ rowniez z zarzutami, ze konsolidacja proporcjonalna jest
niewtasciwa, gdy operacje w ramach wspdlnego przedsigwzigcia nie sa rozszerze-
niem lub uzupehieniem operacji firmy macierzystej. Krytyka metody dotyczyta
rowniez powstajacych w wyniku jej zastosowania znieksztatcen wysokosci kapita-
hu obrotowego i wskaznikow finansowych (Willett 1995, s. 60).

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii przed 1985 rokiem do wykazywania inwestycji w spotkach
Jjoint ventures stosowano metodg praw wilasnosci. Ustawa o spotkach z 1985 roku
wymagatla stosowania metody konsolidacji proporcjonalnej dla jednostek nie beda-
cych spétkami w rozumieniu prawa handlowego, a dla spotek — metodeg praw wta-
snosci. W roku 1997 wszedt w zycie Financial Reporting Standard (FRS) 9, we-
dlug ktérego wymagane jest, aby do ujawniania wszystkich wspotkontrolowanych

6 GAAP — Generally Accepted Accounting Principles (Powszechnie Akceptowane Zasady Ra-
chunkowosci).
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podmiotéow stosowa¢ metod¢ praw wlasnosci brutto (gross equity method)
(Kothavala 2002, s. 5), polegajaca na tym, ze oprocz zastosowania metody praw
wlasnosci, dodatkowo, jako uzupeinienie ujawniane sa kwoty zaangazowanych
przez wspolnika we wspolne przedsigwzigcie aktywow, pasywow, przychodow i
kosztow (Soonawalla 2006, s. 395).

FRS 9 definiuje spotke typu joint venture jako podmiot, w ktérym jednostka spo-
rzadzajaca sprawozdanie finansowe posiada udziaty dtugoterminowe i ktory jest
wspolnie kontrolowany przez t¢ jednostke oraz jedna lub wigcej jednostek na pod-
stawie ustalen umownych FRS, par. 4. Aby wspolne przedsigwzigcie stanowilo
podmiot, musi prowadzi¢ samodzielnie dziatalno$¢ ekonomiczna i nie moze sta-
nowi¢ czgséci dzialalnosci wspolnika. FRS 9 wymienia rowniez takie wspolne
przedsigwzigcia, ktore nie sa oddzielnymi podmiotami. W takim przypadku kazdy
ze wspoOlnikéw powinien wykazywaé swoj udziat w aktywach, pasywach i prze-
plywach pieni¢znych takiego przedsiewziccia (Kothavala 2002, s. 6).

Zarowno standardy Wielkiej Brytanii (od 1998 roku), jak i standardy kanadyjskie
(od 1996 roku) wymagaja zupelnego rozgraniczenia wspotkontrolowanych jedno-
stek od jednostek stowarzyszonych, a co za tym idzie, oddzielnego ujawniania
udziatéw w tych jednostkach. Jedyne podobienstwo pomig¢dzy tymi jednostkami
polega na tym, ze wielko$¢ posiadanych w nich udziatléw zazwyczaj miesci sig
pomigdzy 20 a 50%. W jednostkach stowarzyszonych inwestorzy maja mniejsza
kontrole nad wspodtkontrolowana jednostka niz wspélnicy (Soonawalla 2006,
s. 395-400). Znaczny wptyw daje prawo uczestniczenia w decyzjach dotyczacych
polityki finansowej i operacyjnej jednostki stowarzyszonej — uzalezniony jest od
ilosci posiadanych udziatléw. Natomiast wspolnik wspdlnego przedsigwzigcia ma
te przewage, ze kazda istotna decyzja dotyczaca przedsigwzigcia wymaga jego
zgody niezaleznie od wielkosci posiadanych udziatow, co zagwarantowane jest
przez ustanowiong wspotkontrolg. Rozgraniczenie jednostek wspotkontrolowanych
i jednostek wspoélzaleznych jest tym bardziej konieczne, Zze rdézne sa przestanki
uczestniczenia w tych strukturach. Wspotkontrolowana jednostka powinna reali-
zowac wspolny, konkretny cel gospodarczy wspolnikow przedsigwzigcia: wspolna
inwestycje lub inna dziatalno$¢. Natomiast jednostka stowarzyszona traktowana
jest wylacznie jako dlugoterminowa inwestycja. Zakres wymaganych ujawnien
wspolnych przedsigwzig¢ — wspotkontrolowanych spotek w Kanadzie i Wielkiej
Brytanii — zaprezentowano w tab. 1.
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Tabela 1. Wymagane ujawnienia w Kanadzie i w Wielkiej Brytanii

Kanada

Wielka Brytania

o kwoty glownych sktadnikow aktywow
trwatych i obrotowych, zobowiazan
krotkoterminowych i dlugoterminowych,

« udziat wspdlnika we wszystkich zobo-
wiazaniach warunkowych,

o lista i opis istotnych udziatéw w spot-
kach, nazwy wsp6lnikdw i proporcjonal-
ny udziat

« nazwy wszystkich wspolnikéw, proporcjonalna
czg$¢ posiadanych udziatow, okres sprawozdawczy,
charakter dziatalnosci,

informacje dotyczace wspolnikow, mogace mieé
znaczenie dla zrozumienia skutkéw inwestycji,
zobowiazania i nalezno$ci pomigdzy wspoélnikiem a
spotka,

przy przekroczeniu progu 15% posiadanych udzia-
16w nalezy przedstawic udziat wspolnika w akty-
wach trwatych i obrotowych oraz zobowiazaniach
kroétkoterminowych i dtugoterminowych,

przy przekroczeniu progu 25% nalezy wymienic¢
spolke joint venture i ujawnic udziat wspolnika w
zysku brutto, opodatkowaniu, zysku netto, aktywach
trwatych i obrotowych oraz krétkoterminowych i
dlugoterminowych zobowigzaniach

Zrédto: (Kothavala 2002, s. 149-150).

Stany Zjednoczone

Amerykanskie standardy rachunkowosci nie wymagaja odrgbnego wykazywania jed-
nostek wspotkontrolowanych i jednostek stowarzyszonych, co jest krytykowane ze
wzgledu na brak wystarczajacych informacji do analizowania wynikow osiaganych
z uczestniczenia w tych podmiotach. Zgodnie z APB’ (opinia 18 z 1971 roku),
prezentacja wspotkontrolowanych podmiotow wymaga wykorzystania metody
praw wiasnosci®. US GAAP odnosza si¢ wylacznie do wspolnych przedsigwzige,
posiadajacych osobowo$¢ prawna, i definiuja je jako jednostki nalezace do matej

Tabela 2. Informacje dotyczace udziatu wspolnika we wspolnym przedsigwzigciu

. Wielka Stan:
Pozycja Kanada Brytania | Zj ednocione

Przychody tak tak nie
Przychody z dziatalnoéci operacyjnej tak tak tak
Przeplywy pienigzne (operacyjne, inwestycyjne i finansowe) tak nie nie
Aktywa ogdlem tak tak nie
Pasywa ogolem tak tak nie
Inwestycje netto tak tak tak

Zrodio: (Kothavala 2002, s. 149-150).

7 APB — Accounting Principles Board (Rada ds. Zasad Rachunkowosci).
8 Chyba ze standardowa praktyka branzy nakazuje inaczej; np. firmy z takich sektorow jak gornictwo
i nieruchomosci moga uzywac metody konsolidacji proporcjonalnej (Kothavala 2002, s. 4).
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grupy przedsigbiorcow (joint ventures) i przez nich kierowane, bedace odrebna i
szczegoblna dziatalnoscia lub projektem przynoszacym korzysci wszystkim uczest-
nikom grupy (Soonawalla 2006, s. 396-400). W tabeli 2 zaprezentowano, jakie
informacje dotyczace udzialu wspolnika w spdlce joint venture mozna uzyskac,
czytajac sprawozdania finansowe sporzadzane w Kanadzie, Wielkiej Brytanii i
Stanach Zjednoczonych.

4. Propozycje Grupy G4+1°

Pomimo ze wspolne przedsigwzigcia staja si¢ coraz powszechniejsza forma prowa-
dzenia dziatalnosci, jak pokazano we wczesniejszych rozwazaniach, istnieja znacz-
ne réznice w sprawozdawczosci w réznych krajach. Najwazniejsze rozbieznos$ci
dotycza ustanawiania, identyfikowania, uznawania, pomiaru oraz zasad ujawniania
wspolnych przedsigwzigé. W odniesieniu do rachunkowosci szczegoélnego znacze-
nia nabiera wyodrebnienie specyficznych cech wspdlnego przedsigwzigcia, aby
odrézni¢ t¢ forme¢ od innych porozumien o wspotpracy. Probujac utatwi¢ migdzy-
narodowa standaryzacje, Grupa G4+1 wydala w 1999 roku specjalny raport
pt. Sprawozdawczos¢ dotyczqca udziatow we wspolnych przedsiewzieciach i po-
dobnych porozumieniach'® (Jones 2001, s. 30).

Firmy zawieraja alianse z roznych powodow: aby ograniczy¢ ryzyko, mie¢ dostep
do komplementarnych zasoboéw lub zdobywac¢ nowe rynki. Stad tez tworzone sa
wspolne przedsigwzigcia funkcjonalne (np. marketingowe, dystrybucyjne) Iub o
charakterze produkcyjnym badz tez wspolne przedsigbiorstwa. Szerokie definio-
wanie wspolnych przedsigwzig¢ stwarza problemy zwiazane z wiarygodnym wy-
roéznieniem jakoSciowych cech tych porozumien. Gdy dwie lub wigcej firm zawie-
raja umowe o wytwarzanie wspélnego produktu i kazda z nich utrzymuje kontrolg nad
wlasnymi zasobami, w niektorych krajach regulacje rachunkowosci pozwalaja firmom
uznawac ten rodzaj wspotpracy za wspolne przedsigwzigcie i prezentowad te operacje
pozabilansowo. Kazda firma kontroluje wlasne zasoby przekazane do wspdlnego
przedsigwzigcia, stad tez wylaczenie tych zasoboéw, zwiazanych z nimi zobowiazan i
przychodoéw ze sprawozdania finansowego spowoduje w rezultacie opuszczenie istot-
nych i wiarygodnych informacji — dlatego konieczne jest opracowanie odpowiedniej
metody prezentacji takiego wspolnego przedsiewzigcia (Jones 2001, s. 31).

9 G4+1 jest to miedzynarodowa grupa, w ktorej sktad wchodza reprezentanci zarzadéw standardow
rachunkowosci z nastgpujacych krajow: Australii, Kanady, Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii i
Stanéw Zjednoczonych oraz reprezentanci Migdzynarodowego Komitetu Standardéw Rachunko-
wosci (International Accounting Standards Commitee IASC) (International Review... 1999, s. 10).

10 Autorstwa Milburna i Chanta, bytych przewodniczacych Kanadyjskiej Rady Standardéw Rachun-

kowosci.
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Brak migdzynarodowych uzgodnien, odpowiednich metod rachunkowosci w tym za-
kresie i sposobow konsolidacji niekorzystnie wptywa na porownywalnos¢ prezento-
wanych informacji. Gtéwna kwestia w ustaleniu wlasciwego w rachunkowosci pode;j-
scia do zwiazkow opartych na wspoélpracy jest kontrola. Jesli inwestujaca firma ma
wylaczna kontrole nad aktywami i dzialalnoscia przedsiewzigcia lub inwestor kontro-
luje tylko swoja inwestycje, mamy do czynienia odpowiednio z jednostkami zaleznymi
lub stowarzyszonymi. Autorzy opracowania uznali, ze w tych kwestiach informacje
zawarte w dotychczasowych standardach rachunkowosci sa wystarczajace. Jesli nato-
miast pomigdzy partnerami zostanie ustalona wspolna kontrola, mozna zidentyfikowac
wyjatkowa forme¢ powiazania — porozumienie, ktdre zostato zidentyfikowane jako
wspolne przedsigwzigcie. Ze wzgledu na brak migedzynarodowych uzgodnien co do
definicji wspotkontroli, Grupa G4+1 zaproponowata definicj¢ nastepujaca. Wspotkon-
trola polega na tym, ze wspolnik nie moze podejmowac jednostronnych decyzji strate-
gicznych, inwestycyjnych i finansowych dotyczacych dziatalnosci przedsigwzigcia i
wymagana jest w tym zakresie zgoda wszystkich partneréw. Z zaproponowanej defini-
cji wynikajg istotne implikacje. Zgodnie z nia, istnienie wspolnej kontroli nie wymaga
zadnych dodatkowych umownych porozumien. Przy zatozeniu rownych wkladoéw we
wspolne przedsigwzigcie 50-50 wspolkontrola ustalona zostaje samoczynnie. W tym
wypadku wynika ona z zachodzacych okolicznosci (Jones 2001, s. 31). Nalezy tu
zwroci¢ uwagg, ze Migdzynarodowe Standardy Rachunkowo$ci wymagaja, bez
wzgledu na okolicznosci, ustanowienia wspotkontroli. Stanowisko Grupy G4+1 i Rady
MSR jest zbiezne w tej kwestii, ze nie wymaga si¢ aktywnego uczestniczenia partnera
w porozumieniu, zeby posiada¢ wspotkontrole nad przedsigwzigciem!!.

Na podstawie tak zdefiniowanej wspoélnej kontroli Grupa G4+1 zdefiniowata
wspolne przedsiewzigeie jako firme, ktora jest wspolnie kontrolowana przez spo-
rzadzajacego sprawozdanie finansowe przedsigwzigcia oraz jednego lub wigcej
partnerow. Mimo ze definicja ta wydaje si¢ zbyt uproszczona, zawiera zasadnicze
niezgodno$ci z istniejacymi definicjami wspolnego przedsigwzigcia. Przede
wszystkim wspolne przedsigwzigeie musi by¢ oddzielnym podmiotem gospodar-
czym. Eliminuje si¢ w ten sposéb z rachunkowosci wszelkie porozumienia o
wspotpracy, umowy o podziale kosztow, wspdlnie kontrolowane aktywa i inne,
poniewaz nie prowadza one do utworzenia nowych jednostek gospodarczych.
Wspolne przedsigwzigcie ma by¢ osobna firma, ale niekoniecznie posiadajaca oso-
bowos¢ prawna. Taka interpretacja jest zbiezna z regulacjami Stanéw Zjednoczo-
nych, zawartymi w APB!? (Jones 2001, s. 32).

11 podejécie takie jest niezgodne z definicja wspolnego przedsiewzigcia prezentowana przez literature
przedmiotu, gdzie wymagany jest czynny udziat partneréw.

12 Opinia 18 ustanawia, ze metoda praw wiasnosci przeznaczona jest dla spolek joint ventures, posia-
dajacych osobowos$¢ prawna. Opinia nie podaje, jak postapi¢ w przypadku pozostatych spoétek, nie
bedacych spotkami prawa handlowego.
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Grupa G4+1 zidentyfikowata trzy glowne metody, ktore sa obecnie wykorzysty-
wane do wykazywania udziatlow w spotkach joint ventures: metodg praw wiasno-
$ci, metodg konsolidacji proporcjonalnej oraz rozszerzona metod¢ praw wlasnosci,
stanowiaca rozwini¢cie metody konsolidacji proporcjonalnej. Rozszerzona metoda
praw wtasnosci polega na ujawnianiu proporcjonalnego udzialu wspoélnika w ak-
tywach, pasywach, przychodach i kosztach wspotkontrolowanej jednostki w od-
dzielnych pozycjach (Jones 2001, s. 32).

Chociaz uwaza si¢, ze konsolidacja proporcjonalna dostarcza jasniejszego obrazu
rzeczywistosci ekonomicznej i generuje wigcej uzytecznych informacji, Grupa
G4+1 przychyla si¢ do stanowiska, ze najwlasciwsza metoda przedstawienia joint
venture jest metoda praw wlasnosci, i uwaza, ze z konceptualnego punktu widzenia
inwestor nie ma kontroli nad aktywami wspolnego przedsigwzigcia, natomiast kon-
troluje tylko inwestycje. Konsolidacja proporcjonalna taczy indywidualny bilans i
rachunek zyskéw i strat z danymi wspolnego przedsigwzigcia, co jest niezgodne z
koncepcyjna definicja aktywow i1 pasywoéw. Te same wady ma rozszerzona metoda
praw wlasnosci (Jones 2001, s. 32).

Grupa G4+1 proponuje ujawnianie nastepujacych informacji:

— opisu wspolnego przedsigwzigcia, rodzaju i procentowego udziatu,

— skroconego sprawozdania finansowego z operacji wspolnego przedsigwzigcia,
— kwot wzajemnych rozliczen pomigdzy wspolnikiem a wspolnym przedsigwzigciem.

W zwiazku z tym, ze zalecenia Grupy G4+1, sformutowane w jej raporcie ,,Spra-
wozdawczo$¢...” nie maja rangi miedzynarodowych standardow rachunkowosci,
wklad Grupy polega na tym, ze zaproponowane przez nia rozwigzania powinny
by¢ brane pod uwage przy formutowaniu lub zmienianiu dotychczasowych przepi-
sow dotyczacych wspolnych przedsigwzie¢ w poszczegdlnych krajach. Zwraca si¢
uwage na zbyt waska definicje wspolnych przedsigwzie¢ podana przez Grupeg;
bedzie ona w dalszym ciagu przedmiotem sporéw na arenie migdzynarodowej,
obok problematycznych kwestii dotyczacych konsolidacji (Jones 2001, s. 32).

6. Zakonczenie

Najwigksze kontrowersje wzbudza wciaz definicja wspdlnego przedsiewzigcia,
wspotkontroli oraz sposéb prezentacji tej dzialalnosci w sprawozdaniu finanso-
wym. Mozna stwierdzi¢, ze propozycje Grupy G4+1 nie przelozyly si¢ na migdzy-
narodowe regulacje rachunkowosci. Pomimo ze MSR 31 od czasu jego opubliko-
wania w 1990 roku byt wielokrotnie poprawiany i aktualizowany, Rada Migdzyna-
rodowych Standardéow Rachunkowosci nie uwzglednita zalecen Grupy G4+1. Pod-
stawowa rozbieznos¢ dotyczy definiowania wspolnego przedsigwzigcia; przy iden-
tyfikacji wspolnych przedsiewzig¢ MSR zwracaja szczegdlnag uwage na istnienie
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ustalen umownych ustanawiajacych wspotkontrole. Brak tez jednakowego stano-
wiska w kwestii prezentacji wspolnych przedsigwzig¢é. Grupa G4+1 za najwlasciw-
sza metodg uznaje metode praw wlasnosci, podczas gdy MSR zalecaja stosowanie
metody konsolidacji proporcjonalnej. Jedynym rozwigzaniem, ktére moze zapew-
ni¢ poréwnywalno$¢ informacji generowanych przez sprawozdania finansowe w
skali miedzynarodowej, jest stosowanie przez wszystkie firmy Migedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci.
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IDENTIFICATION AND PRESENTATION OF JOINT VENTURES
IN THE FINANCIAL STATEMENT

Summary

This article gives the definitions of joint ventures based on the specialist literature and standards of
accounting and the most important problems of joint ventures accounting in certain countries: Canada,
Great Britain and the United States of America. The article presents the main recommendations of
Group G4+1. The author of the article shows the lack of cohesion of legal regulations in certain countries.
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