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AKTYWA NIEMATERIALNE — KAPITAL WIEDZY - WYCENA

,»W ciagu ostatnich dwudziestu lat mozna zaobserwowaé rozszerzenie si¢ luki po-
migdzy wartoscia przedsigbiorstw wykazywana w bilansach a wartoscia oceniana
przez inwestoréw (mediana wskaznika: warto$¢ rynkowa do wartosci ksiggowej,
dla amerykanskich spotek publicznych w okresie od 1973 do 1993 wzrosta z 0,82
do 1,692). Luka w roku 1992 wskazuje, ze okoto 40% warto$ci rynkowej przecigt-
nej amerykanskiej spotki gietdowej nie byto uwidocznione w bilansie. Dla przed-
sigbiorstw bazujacych przede wszystkim na wiedzy odsetek aktywow nie uwzgled-
nianych w bilansie wynosit ponad sto. Owe znieksztalcenia maja swe odzwiercie-
dlenie rowniez w ostatnich amerykanskich transakcjach przeje¢. Badania zwiazku
pomigdzy ceng zaptacong za przedsigbiorstwo w trzynastoletnim okresie pomigdzy
rokiem 1981 1 1993, w 391 transakcjach o $redniej wartosci 1,9 miliarda dolarow
wskazuja, ze przecigtny stosunek ceny transakcji do wartosci ksiggowej wynosi
4,4. Oznacza to, ze prawdziwa warto§¢ nabytego przedsigbiorstwa byla przecigtnie
cztery i pol raza wyzsza od wartosci przedstawionej w bilansie. W przypadku
przedsigbiorstw bazujacych na wiedzy wskaznik ten byt wyzszy od dziesigciu”
(Edvisson, Malone 2001, s. 12).

Na tle powyzszej opinii mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze warto$¢ rynkowa pod-

miotu gospodarczego determinowaty aktywa niematerialne. Wspotczesnie (XXI wiek)

sa one traktowane jako nadzwyczajne zrodlo mozliwosci kreowania wartosci. W

zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: czym sa aktywa niematerialne? Wiemy, ze aktywa

to zasoby majatkowe, ktore spetniaja jednoczesnie nastepujace warunki:

— sa kontrolowane przez podmiot gospodarczy,

— posiadaja wiarygodnie okre$lona warto$¢ (wycena wedtug ceny historycznej
albo wartosci godziwe;j),

— powstaja w wyniku zdarzen przesztych,

— spowoduja w przysztosci wpltyw korzysci ekonomicznych do podmiotu gospo-
darczego (ustawa o rachunkowosci, DzU 2002, nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
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Natomiast wedtug Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci 38 ,,Wartosci
niematerialne” — ,to sktadnik wartosci niematerialnych uznaje si¢ za mozliwy do
zidentyfikowania niepienigzny sktadnik aktywow”, nieposiadajacy postaci fizycz-
nej. Nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy mozna ustali¢ wiarygodnie warto§¢ zasobow
majatkowych, czyli aktywdw niematerialnych, a zwtaszcza wiedzy, doswiadczenia,
stosunkow z kontrahentami itp.? Ponadto wiarygodnie ustalona warto$¢ powinna
wynika¢ z dokumentow ksiggowych (umow, planéw, dowodow nabycia lub wy-
tworzenia we wlasnym zakresie), jednak powstaje problem, gdy brak dokumentoéw
potwierdzajacych ich warto$¢ (Miedzynarodowe Standardy... 2006).

Mozna rowniez zaryzykowac stwierdzenie, ze powstaje problem wynikajacy z
faktu, ze zasoby majatkowe, jakimi sa m.in. aktywa niematerialne, takie jak: wie-
dza, doswiadczenie, marka firmy, stosunki z kontrahentami, sprawnos¢ organiza-
cyjna podmiotu gospodarczego, nie odpowiadaja definicji aktywdw przytaczanej w
ustawie o rachunkowosci lub w standardach rachunkowosci. Zatem, zdaniem wigk-
szosci praktykow rachunkowosci, nie moga by¢ i nie powinny by¢ ujawniane w
bilansie — sa one ujawniane jako koszty w rachunku zyskow i strat.

Problem prezentacji w sprawozdaniu finansowym (przede wszystkim w bilansie)
aktywow niematerialnych, jakimi sa: wiedza, do§wiadczenie zawodowe, rozwiaza-
nia biznesowe itp., zwiazany jest z tym, ze w odroznieniu od zasobdéw material-
nych nie daja si¢ one oszacowa¢ miarami fizycznymi, sa $ciSle zintegrowane z
pracownikami albo procesami, np. technologicznymi, systemami wartosci albo
kultura danego podmiotu gospodarczego, zob. (Jaruga, Fijatkowski 2003).

Wyzej wymienione zasoby majatkowe nie tylko w teorii, ale i w praktyce rachun-
kowosci (od lat szes¢dziesiatych XX wieku) okresla si¢ mianem: aktywa intelek-
tualne, aktywa wiedzy (te okreslenia stosowano zamiennie rowniez w naukach o
zarzadzaniu, czynit tak m.in. Drucker). Kwestia duzego znaczenia tej wartosci w
procesach gospodarowania nie ulega watpliwosci, co udowadniaja notowania na
gietdzie (cyt. stwierdzenia i obserwacje z ostatniego dziesigciolecia XX wieku nie
traca na aktualnosci). W nowej ekonomii warte$¢ moze by¢ tworzona lub niszczona
bez udziatu jakiejkolwiek transakcji; moze to wynika¢ z posiadanej przez menedze-
réw: wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia zawodowego itp. Sa to bowiem elemen-
ty wiedzy, odgrywajace kluczowa rolg w ksztaltowaniu rozwoju kazdego podmiotu
gospodarczego (zarowno spotek gietdowych itp., jak i1 jednostek samorzadu teryto-
rialnego czy tez szkot wyzszych). W literaturze ekonomicznej sformutowano wiele
okreslen owej warto$ci, m.in. bogactwo organizacji, kapitat intelektualny, aktywa
intelektualne, aktywa wiedzy. Kazde z wymienionych sformulowan moze by¢ dys-
kusyjne. W moim przekonaniu, najtrafniejszym okresleniem tych zasobéw majatko-
wych, jako kategorii ekonomicznej, jest kapital intelektualny (jako kategoria praw-
na — abstrakcyjna), szerzej zob. (Markiewicz 2003, s. 7-61).
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Kapital intelektualny (wg Jarugowej) jest rozumiany jako ,.caty majatek wynika-
jacy z wiedzy, posiadany przez organizacje gospodarcza” (Jaruga, Fijatkowski
2003, s. 114), co mozna zilustrowac jak na rys. 1.

Kapitat intelektualny
pomysty, kapitat kapitat kapitat
strategie ludzki strukturalny strukturalny
biznesowe organizacyjny relacji
wilasnosé kapitat
intelektualna procesOw

Rys. 1. Kapitat intelektualny jako kategoria ekonomiczna i prawna

Zrédto: (Jaruga, Fijatkowski 2003, s. 114).

Pomysly i strategie biznesowe sa rozumiane jako pomysty i strategie biznesowe w

powiazaniu z warunkami w danym otoczeniu biznesowym, kapital ludzki jest

identyfikowany z pracownikami danego podmiotu gospodarczego, kapital struk-
turalny organizacyjny podmiotu gospodarczego sa to te elementy, ktore tworza
przewage konkurencyjna, czyli:

— kapital proceséw jest rozumiany jako mozliwo$¢ wzrostu finansowego zwrotu
z zainwestowanej wiedzy i kompetencji,

— kapital wlasno$ci intelektualnej oznacza prawa wlasnosci (prawnie zdefinio-
wane) do m.in. patentow i znakow towarowych, prawa autorskie itp. — wila-
snos¢ intelektualna to ,,zgrupowana i chroniona wiedza”,

— Kkapital strukturalny relacji jest rozumiany jako kontrakty i wspotpraca z
innymi podmiotami gospodarujacymi (relacje z kontrahentami, reputacja pod-
miotu, pozycja na tle konkurentow).

Jak wynika z praktyki gospodarczej, kapital intelektualny oddziatuje na kulture
organizacyjna kazdego podmiotu gospodarczego oraz na procesy w nim zachodza-
ce — jest przez nie ksztaltowany. Poniewaz procesy zachodzace w podmiotach go-
spodarujacych maja charakter indywidualny, tak wigc staje si¢ konieczne ustalenie
wielu miar kapitatu intelektualnego, ktore to miary umozliwia dokonanie jego po-
miaru i wyceny, prowadzac do ujawnienia i prezentowania go w postaci sktadnika
aktywdw niematerialnych.
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Kapital intelektualny jest okreslany najczesciej jako roznica migdzy wartos$cia
rynkowa podmiotu gospodarczego (np. spoiki gieldowej) a wartoscia ksiggowa.
Nalezy zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem Dudycza, Ze ten sposob pomiaru jest duzym
uproszczeniem — ale najczesciej stosowanym (Dudycz 2001, s. 266).

Strassman uwaza (zob. (Dudycz 2001, s. 269)), ze catkowita warto$¢ dodana jest
efektem posiadanego kapitatu intelektualnego, tak wigc kapitat intelektualny moz-
na zmierzy¢ w nastgpujacy sposob:

MVA

kapitat intelektualny = ——— .
koszt kapitatu

Evanston proponuje nastepujaca procedure przy obliczaniu kapitatu intelektualne-

go (zob. (Dudycz 2001, s. 269)):

— oblicza sredni zysk przed opodatkowaniem z trzech ostatnich lat,

— oblicza ROA jako iloraz $redniego zysku przez srednia warto$¢ w okresie —
aktywow materialnych podmiotu gospodarczego,

— oblicza nadwyzke zysku podmiotu gospodarujacego w stosunku do zysku, jaki
miatby podmiot przy §rednim ROA dla przemyshu, czyli:

nadwyika zysk przed srednie ROA  aktywa materialne

zysku opodatkowaniem dla przemystu podmiotu
— mnozy nadwyzki zysku przez $srednia stopg podatkowa z trzech lat:
Sredni podatek = nadwyzka zysku - Srednia stopa podatkowa z trzech lat,

kapitat intelektualny = nadwyzka zysku — Sredni podatek.

Powstaje kolejne pytanie, czy obowiazek ujawnienia tak rozumianych zasob6w majat-
kowych, zasobow niematerialnych w sprawozdaniu finansowym, zwlaszcza w bilansie
(standard w tym zakresie ma obowiazywac¢ od roku 2009) bedzie mogt by¢ respekto-
wany przez praktyke gospodarcza, jezeli ich wycena bedzie szacunkowa — uznaniowa.
Ot6z w moim przekonaniu, nalezaloby wprowadzi¢ obowiazek dodatkowego raportu
(jako integralnej czesci sprawozdania finansowego) — jako raportu z kreowania warto-
$ci dodanej albo jako uzupekienie sprawozdania z dziatalnosci w roku obrotowym w
czgSci zawierajacej oceng sprawnosci organizacyjnej podmiotu gospodarujacego.

To sprawozdanie nie wynika z wymogoéw formalnych (ustawy o rachunkowosci).
Wprawdzie w MSR 8 sa zawarte wymogi, ale w zakresie ujawniania informacji
dotyczacych polityki bilansowej. Powstaje nastepny dylemat: czy aktywa niemate-
rialne to determinanta polityki bilansowej? Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwa-
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zania, odpowiem — tak. I kolejne pytanie: co upowaznia do tego stwierdzenia? Ot6z
polityka bilansowa to zmierzanie do okreslonego celu, m.in. podatku odroczonego.
Podmioty gospodarujace tworza nowe wzorce wartosci, wykorzystujac zasoby 1i
kombinacj¢ zasobow, ktora jest ,,nierozpoznawalna” przez tradycyjna rachun-
kowo$¢, ale efekt finansowy podjetej decyzji jest rozpoznawalny (o czym wyzej) i
on powinien by¢ ujawniany i prezentowany w owym sprawozdaniu, jest on bo-
wiem z kolei determinanta warto$ci rynkowej podmiotu gospodarujacego. Na pod-
kreslenie zastuguje to, ze kapitat intelektualny to wprawdzie potencjalne ,,zrodto
bogactwa”, to wzrost warto$ci podmiotu gospodarujacego, ale aby go wykorzystaé,
nalezy najpierw umie¢ go zidentyfikowaé, nakreslic wizje jego wykorzystania
(rozwoj podmiotu), a to jest domena polityki bilansowej. W latach dziewigédziesia-
tych XX wieku w instytucji ubezpieczeniowej Skandia prowadzono badania w
zakresie zarzadzania aktywami zar6wno materialnymi, jak i niematerialnymi. Wy-
niki badan (dziesigcioletnich) upowaznity do stwierdzenia, ze zasoby ludzkie sa
najwazniejszym sktadnikiem aktywow, decydujacym o sukcesie lub porazce pod-
miotu gospodarujacego. Waznymi wskaznikami sa tzw. wskazniki indywidual-
nych kompetencji, determinujace:
— przyszle dokonania (perspektywa finansowa),
— jej terazniejszy stan (perspektywa kontrahenta i procesow wewnetrznych),
— przygotowanie na przysztos¢ (perspektywa odnowy i rozwoju) — zob. (Sza-
btowski, Tuziemek 2004, s. 88-89).

Te doswiadczenia skandynawskie stanowia wyzwanie dla rynkéw kapitatowych
oraz dla rachunkowosci.
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INTANGIBLE ASSETS — CAPITAL OF KNOWLEDGE - VALUATION

Summary

The author proved that the new challenge for both practice and theory of accounting is valuation and
disclosure in financial statement, such assets as for example goodwill value, relations with clients etc.
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