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1. Wstep

Literatura przedmiotu w zakresie pomiaru rozwoju regionalnego jest bardzo
bogata. Wyroznia si¢ tu na ogol dwa podejscia, bazujace na uniwersalnym
mierniku, jakim jest produkt krajowy brutto przypadajacy na 1 mieszkanca w re-
gionie, oraz bazujace na zbiorze wybranych miemikéw opisujacych rozne aspekty
rozwoju regionalnego. To drugie podejscie prowadzi do wykorzystywania tzw.
miar taksonomicznych, ktore stanowia dorobek wielowymiarowej analizy poréw-
nawczej (por. [1; 2; 4; 5; 12; 13]). Miary te kwantyfikujg poziom zjawisk wieloce-
chowych, do ktérych niewatpliwie nalezy rozwdj regionalny. Warto przypomniec,
Ze oceny poziomu rozwoju regionéw na podstawie miar taksonomicznych (miar
agregatowych) powstaja na bazie listy cech uznawanych w teorii rozwoju
regionalnego za istotne w budowaniu proceséw rozwojowych w regionie (preferuje
si¢ cechy wyrazniej zr6znicowane w wymiarze regionalnym). Miara agregatowa
za$ powstaje jako usredniona warto$¢ poszczegélnych cech poddanych procedurze
normowania czy tez standaryzacji (por. [3; 10; 12]). Miary taksonomiczne maja
swoje wady i zalety. Pozwalaja na porzadkowanie obiektow, ale nie przynosza
mozliwosci interpretacji poza ogélnym wartosciowaniem poziomu rozwoju
regionalnego.

Miary agregatowe maja charakter uniwersalny i nie byly raczej kierowane
bezposrednio do pomiaru okreslonych obiektow. Sa jednak propozycje odnoszace
si¢ wprost do jednostek terytorialnych. Taka propozycja jest miara rozwoju
obszaru A. Czyzewskiego [3].

* Katedra Gospodarki Regionalnej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu — Wydzial w Jeleniej
Gérze.
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2. Ogolna koncepcja miary rozwoju obszaru

A. Czyzewski bazuje na prostej formule miary agregatowej o postaci:

MRO =Y w;z;, ¢y
j=1
gdzie: MRO - miara rozwoju obszaru,
w;  —waga j-tej cechy w rozwoju regionu,
Zij — warto$é (unormowana) j-tej cechy w k-tym regionie.

Autor buduje merytoryczna konstrukcj¢ miary na dwoch poziomach:
1) definiuje miemniki atrybutow rozwoju obszaréw i usrednia wartosci tych
atrybutéw,
2) definiuje ostateczny — ilosciowy miernik rozwoju obszaru (MRO).
Na liscie atrybutéw rozwoju obszaru znalazly sig:
rozw0j gospodarczy ilustrowany PKB/m,
rynek pracy ilustrowany trzema cechami:
— stopa bezrobocia,
— udzialem bezrobotnych bez prawa do zasitku w ogdlnej liczbie bezrobot-
nych,
— udzialem bezrobotnych w wieku do 24 lat w ogélnej liczbie bezrobotnych,
e ekologia ilustrowana:
— odpadami przemystowymi ucigzliwymi dla $rodowiska, wytwarzanymi
w ciagu roku, ogotem na km? powierzchni,
— udzialem ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $cieké6w miejskich
i wiejskich w ogdlne;j liczbie ludnosci,
demografia ilustrowana ggstoscia zaludnienia,
majatek rzeczowy ilustrowany przez:
— drogi gminne miejskie i zamiejskie twarde, w km na km* powierzchni,
telefoniczne lacza gléwne na 1 mieszkanca,
warto$¢ brutto Srodkéw trwalych na 1 mieszkanca,
warto$¢ nakltadow inwestycyjnych na 1 mieszkanca,
e presja restrukturyzacyjna ilustrowana:
— liczba zatrudnionych w restrukturyzowanych sektorach w relacji do liczby
pracujacych w regionie.
Autor zaproponowal nastepujaca sekwencj¢ budowy MRO:

MRO (1) = 0,5 - rozwdj gospodarczy + 0,5 rynek pracy
MRO (2) = 0,8 MRO (1) + 0,2 ekologia
MRO (3) = 0,8 MRO (2) + 0,05 demografia + 0,15 majatek trwaty.

Jak widaé, wagi nadano raczej na podstawie subiektywnego sadu, choé
niewatpliwie opartego na do$wiadczeniach wynikajacych z obserwacji procesow
rozwojowych w regionie.
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3. Budowa strukturalnej miary rozwoju regionalnego

W ocenie rozwoju regionéw istnieje pilna potrzeba uwzgledniania ich wew-
ne¢trznego zréznicowania. Stad zaproponujg taksonomiczng miarg¢ rozwoju regio-
nalnego o charakterze strukturalnym, identyfikujaca wewngtrzne zréznicowanie
regionalne.

Konstrukcja miary obejmuje dwa etapy: klasyfikacjg obiektow i budoweg miary.
Propozycja odnosi si¢ do obiektow hierarchicznych. Obiektami hierarchicznymi
bedziemy nazywaé obiekty, w ktorych mozna wyodrgbni¢ obiekty wewngtrzne
w taki sposob, iz wartoSci cech obiektow hierarchicznych sa suma wartoéci cech
obiektow wewnetrznych. Obiektami hierarchicznymi w podziale terytorialnym
Polski sa np. wojewddztwa wyrdzniajace powiaty, powiaty wyrdzniajace — jako
obiekty wewngtrzne — gminy, kraj wyrdzniajacy wojewoddztwa. W wymiarze
regionalnej przestrzeni europejskiej klasyfikacja NUTS (The Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) zachowuje bardzo wyrazna strukture hierarchiczna
i jest znakomitym polem do zastosowania strukturalnej miary rozwoju regionu

(por. [7]).
Etap I — Klasyfikacja obiektéw
1° Dany jest zbiér obiektéw hierarchicznych Q = Q,, Q,...., Qr, Z ktorych kazdy

posiada obiekty wewnetrzne P =P, ,..., P¢ [, opisane zbiorem m zmiennych,

oznaczonych symbolami X = {X), ..., X,,}. Opis liczbowy zbioru obiektéw P"
ma posta¢ macierzy:

b Jj=l..m
X=|.. x5 . k=1,...,K, (2)
Xy, Xm r=L.,R

Kxm
gdzie: x,:j — warto$¢ j-tej cechy (zmiennej) w k-tym obiekcie wewngtrznym nale-
zacym do obiektu hierarchicznego Q,, przy czym:

i ; j=L..,m 3)
xk' = yr' ’
o J 4 r=1.,R

gdzie: y,; — warto$¢ j-tej cechy w r-tym obiekcie hierarchicznym Q,.

2° Elementy macierzy X poddajemy procedurze normalizacji-badz standaryzacji,
badz unitaryzacji (por. [1; 2; 4; 5; 9; 10; 12; 13]) i otrzymujemy znormalizo-
wang macierz:
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X'=| .. x;,j , 4)

me Kxm

gdzie: x;q. = f(xy) - znormalizowana, za pomoca funkcji f, warto$¢ j-tej zmiennej
w k-tym obiekcie.

3° Wyznaczamy dla kazdej zmiennej mediang wedlug jednego ze wzordw (por. [6]):

i=(K:2) i=(K:2)+1
M _ M Xy . L, 5
eX; = 5 dla parzystej liczby badanych obiektow,  (5)
i=(K -m):2 i=(K-m):2+1
Xy + X, ) .. L,
Me[X,]= 5 dla nieparzystej liczby badanych obiektow. (6)

4° Proponowana procedura klasyfikacji (por. [11]) uwzglgdnia dwa przypadki.
W przypadku pierwszym algorytm klasyfikacji prowadzi do budowy
(m+1)-klas, gdy zbiory sa opisane za pomoca m-zmiennych. W przypadku
drugim algorytm klasyfikacji prowadzi do budowy 2" klas mozliwych kom-
binacji z m-zmiennych.
Rozwazmy zatem przypadek pierwszy:

1° Do klasy S; wchodza obiekty ze zbioru P, ktorych wartosci wszystkich
zmiennych Xj, czyli m zmiennych, sa wyzsze od zadanej statystyki pozycyjnej
lub jej rowne. Dla ustalenia uwagi przyjmiemy, ze statystyka ta bgdzie mediana
(Me). Stad:

A x,ijZMe X (7
J
gdzie: k=1, ..., K,
j=1,..,m

2° Do klasy S, wchodza obiekty ze zbioru P (oprocz obiektow wylonionych
w punkcie 1°), ktérych wartosci tylko (m-1) zmiennych spehiajq warunek:

x;2Mex, dla Pgs§,. (8)

o

m Do klasy S,, wchodza obiekty ze zbioru P, ktorych tylko warto$¢ jedne;j

zmiennej X; ze zbioru X spetnia warunek (7).

(m+1)° Do klasy Sn..., wchodza obiekty P, ktorych warto$¢ x,; Zadnej zmiennej X;
nie spetnia warunku (7).

A oto przypadek drugi:

1° Klasg §; tworza te obiekty, ktorych wartosci wszystkich m zmiennych X;

spetniaja warunek:
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x; 2 Me x;, ®

gdzie:j=1,..,m
2° Klasg¢ S, tworza te obiekty, ktorych wartosci jedynie (m—1) zmiennych
tworzacych jedna z kombinacji ( _1) zmiennych spekniaja warunek (8).

3° Klasg trzecia S; tworza te obiekty, ktoérych warto$ci zmiennych kolejnej
kombinacji (m-1)-elementowej spelniaja warunek (8).
Po wyczerpaniu kombinacji (m-1)-elementowych tworzymy klasy dla kombi-
nacji (m-2)-elementowych i stawiamy warunek (8).
2™ Klase S om tworzymy 2z obiektéw, dla ktorych wartosci x;; wszystkich
zmiennych X; nie spelniaja warunku (8).
Jak wida¢, oba przypadki maja wyraznie odmienne zalozenia klasyfikacyjne.
W przypadku pierwszym przypisujemy identyczne znaczenie wszystkim cechom,
rozrozniajac jedynie klasy obiektdw poprzez liczbg cech spelniajacych zadane
warunki. Natomiast w drugim przypadku rozrézniamy grupy obiektéw poprzez
identyfikacje specyfikacji cech spelniajacych zadane warunki klasyfikacji.

Etap II. Budowa strukturalnej miary rozwoju regionalnego

Idea strukturalnej miary rozwoju regionalnego polega na uwzgl¢dnieniu zrézni-
cowania regionu w uklfadzie hierarchicznym. Zréznicowanie obiektu hierarchicz-
nego (regionu) wyznaczaja klasy obiektow wewngtrznych (podregionéw) okres-
lone w procedurze klasyfikacji etapu pierwszego.

Propozycja konstrukcji strukturalnej miary rozwoju regionalnego obejmuje
dwa warianty. Wariant pierwszy bazuje na liczbie obiektow wewngtrznych (podre-
giondéw) w danej klasie rozwoju, wariant drugi za§ uwzglednia liczbg ludnosci
zamieszkujaca podregiony danej klasy. Jak wida¢ wariant drugi wprowadza do
strukturalnej miary rozwoju regionu potencjat regionu ilustrowany liczba ludnosci.

Strukturalne miary rozwoju maja postac:

Wariant I
nk
SMRR I —Zw £ (10
k

gdzie: n;— liczba podregionéw w g-tej klasie z k-tego regionu (g=1, ..., G, G =
m+1),
N - liczba podregiondéw ogodtem k-tego regionu,
we— wagadlaklasy g (g =1, ...,G, G = m+1) okreslona wedtug wzoru:
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w, =—£ an

gdzie: [, — liczba zmiennych (cech) w g-tej klasie spetniajacych warunek:

x5 > Me X;. (12)
gdzie: Me X; — oznacza mediang cechy X;
Wariant 11
1d, 1< dg
SMRR II———" — (13)

gdzie: d ,ﬁ ~ liczba ludnosci podregionéw k-tego regionu nalezacych do klasy pier-
WSZE€j,
d} - liczba ludnosci podregionéw k-tego regionu nalezacych do klasy g-tej,
g=12,..,G G=m+l,
Dy — liczba ludnosci k-tego regionu,
W — wagi obliczone wedlug wzoru:

l
w=lg

L
Y}

g=1

(14)

4. Strukturalna miara rozwoju przestrzeni regionalnej Polski

Zgodnie z przedstawiong propozycja obiektami hierarchicznymi beda regiony
Polski na NTS-2 poziomie, czyli 16 wojewddztw, obiektami wewngtrznymi za$
bedg podregiony na NTS-3 poziomie, czyli 44 podregiony.

Do pomiaru rozwoju przestrzeni regiondw Polski (wojewddztw) przyjeto
nastepujace cechy:

X, — udziat pracujacych w ustugach w podregionach Polski (NTS-3),

X, — stopa bezrobocia w podregionach Polski,

X3 — PKB/mieszkanca w podregionach Polski,

X, — naklady inwestycyjne na mieszkanca w podregionach Polski.

Zaproponowana procedura klasyfikacji strukturalnej pozwolila wydzieli¢ pigc
klas podregionéw:

Klasg pierwsza stanowia podregiony, ktorych wartoSci wszystkich cech sg
korzystniejsze od mediany. Wartosci mediany dla poszczegdlnych cech wynosza:

— udziat pracujacych w uslugach - 43,38%

x, — stopa bezrobocia - 18,35%
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x3 — PKB/mieszkanca - 15 819,00 zi
x4 — naklady inwestycyjne na mieszkanca — 1123,5 z}.
Skiad klasy pierwszej podregionéw podano w tab. 1.

Tabela 1. Podregiony klasy pierwszej

Grupa Podregion Wartosci cech
X1 X2 X3 p.7
1 m. Wroctaw 72,84 12,3 29072 3020
m. Krakéw 70,02 84 29998 2480
warszawski 44,98 14,1 20040 1924
m. Warszawa 78,06 6,2 58449 7160
Gdansk-Gdynia-Sopot 68,38 11,8 28105 2503
potnocnoslaski 45,03 16,0 16925 1827
potudniowoslaski 51,71 12,9 19583 2704
centralny $laski 52,61 17,4 24655 1748
m. Lodz 67,14 18,8 23924 1674
m. Poznan 70,73 6,9 39847 5526

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie [8].

Klase druga stanowia podregiony, ktorych wartosci trzech sposrod czterech
cech sa korzystniejsze od mediany. Wewnetrzny podzial klasy przewiduje naste-
pujace grupy:

Grupa 1 — zawiera podregiony, w ktorych udziat pracujacych w ustugach jest nizszy
niz 43,48%, a wartosci pozostatych cech sa korzystniejsze od mediany.

Grupa 2 — zawiera regiony, w ktorych stopa bezrobocia jest wyzsza anizeli
18,35%, a wartoéci pozostatych cech sg korzystniejsze od mediany.

Grupa 3 — zawiera podregiony, ktérych wartos¢ PKB/m jest nizsza niz 15 819 zl,
a pozostate cechy maja wartosci korzystniejsze od mediany.

Grupa4 — zawiera podregiony, w ktoérych naklady inwestycyjne na mieszkanca
sa nizsze anizeli 1123,5 zl, a wartosci pozostatych cech sa korzyst-
niejsze od mediany.

Sklad klasy drugiej podregionéw podano w tab. 2.

Tabela 2. Podregiony klasy drugiej

Grupa Podregion Wartosci cech
X| X2 X3 X4
2.1 poznaniski 37,91 15,5 18374 1205
2.2 | bydgoski 48,34 21,6 18962 1794
2.3 | zielonogorski 54,42 27.1 16880 1393
2.4 | jeleniogérsko-watbrzyski 52,64 27,6 16125 1677
2.5 |legnicki 48,14 222 22656 2585
2.6 |szczecinski 57,97 24,1 21226 1389

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [8).
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Klasa trzecia zawiera podregiony, ktérych wartosci dwoch sposrdd czterech
przyjetych do analizy cech sa korzystniejsze od mediany. Klasa ta wydziela
naste¢pujace grupy:

Grupa 1 - zawiera podregiony, ktérych warto$ci udzialu pracujacych w ustugach
i stopy bezrobocia sg korzystniejsze od mediany.

Grupa 2 — zawiera podregiony, ktorych warto$ci udzialu pracujacych w ustugach
i PKB/m s3 korzystniejsze od mediany.

Grupa 3 - zawiera podregiony, ktorych wartoéci udziatu pracujacych w ustugach
oraz naktadow inwestycyjnych sa korzystniejsze od mediany.

Grupa 4 - zawiera podregiony, ktorych wartosci cech: stopa bezrobocia i PKB/m
sa korzystniejsze od mediany.

Grupa 5 - zawiera podregiony, ktorych warto$ci cech: stopa bezrobocia i naktady
inwestycyjne sa korzystniejsze od mediany.

Grupa 6 — zawiera podregiony, ktérych wartosci cech: PKB/m i nakfady inwesty-
cyjne na mieszkanca sa korzystniejsze od mediany

Skiad klasy trzeciej podregionéw podano w tab. 3.

Tabela 3. Podregiony klasy trzeciej

Grupa Podregion Wartosci cech
X X X3 X4
3.6 |ciechanowsko-plocki 3543 22,0 18032 1693
3.6 | koninski 31,67 20,7 15917 1144
3.2 | gorzowski 53,83 243 17875 1060
3.2 | olsztynski 54,21 25,8 15858 1121
3.5 | piotrkowsko-skierniewicki 31,82 17,8 15289 1427
3.5 | rzeszowsko-tarnobrzeski 40,95 15,8 15174 1316

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie [8).

Klasa czwarta zawiera podregiony, ktérych wartoéci tylko jednej sposrédd
czterech przyjetych do badania cech sa korzystniejsze od mediany. Klasa ta
wyodrebnia grupy:

Grupa 1 - zawiera podregiony, ktorych udziat pracujacych w ustugach jest wyzszy
niz 43,38%, a pozostale cechy maja warto$ci nizsze od mediany.

Grupa 2 - zawiera podregiony, ktoérych stopa bezrobocia jest nizsza niz 18,35%,
a pozostale cechy maja wartosci nizsze od mediany.

Grupa 3 — zawiera podregiony, ktérych wartos¢ PKB/m jest wyzsza niz 15 819 zl,
a pozostate cechy maja wartosci nizsze od mediany.

Grupa 4 — zawiera podregiony, ktorych naklady inwestycyjne na mieszkanca sg
wyzsze od 1123,5 zl, a pozostale cechy maja wartosci nizsze od
mediany.

Skiad klasy czwartej wraz z wewngtrznym podziatem na grupy podano w tab. 4.
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Tabela 4. Podregiony klasy czwartej

Grupa Podregion Wartosci cech
X, ) X3 X4
44 wroctawski 37,16 22,6 14342 1639
$wietokrzyski 36,74 18,5 14843 1126
42 bialskopodlaski 35,12 16,6 11680 386
chetmsko-zamojski 30,83 16,4 11687 477
lubelski 40,62 15,1 15183 1035
krakowsko-tarnowski 36,87 14,8 13603 907
nowosadecki 42,60 16,4 11926 675
ostroigcko-siedlecki 31,77 17,8 14008 655
krosniensko-przemyski 41,37 18,2 12280 526
biatostocko-suwalski 42,83 14,5 15501 883
fomzynski 29,04 16,8 12524 699
4.1 kaliski 33,29 17,7 15127 1096
shupski 48,90 304 15340 817
opolskie 46,09 194 15780 1025
elblaski 4,11 304 13289 907
elcki 43,94 329 11666 702
koszalinski 53,77 31,1 15710 844
43 pilski 38,79 23 15899 961
torunsko-wiloctawski 42,29 23,4 16205 1063

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [8].

Klase piata tworza regiony, ktorych wartosci wszystkich przyjgtych do badania

cech sa ,,gorsze” od mediany. Wyniki klasyfikacji tej klasy podano w tab. 5.

Tabela 5. Podregiony klasy piatej

Grupa Podregion Wartosci cech
X) X2 X3 X4
5 todzki 33,33 18,7 14350 837
radomski 35,23 22,6 14879 643
gdanski 42,78 24,6 14404 1015

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie [8].

Procedura strukturalnej miary rozwoju obszaru przewiduje teraz obliczenie
miary dla obiektéw hierarchicznych, czyli regionéw NUTS-2 (wojew6dztw
Polski). Struktura wewngtrzna regionow ze wzgledu na klasy podregionow zostata
pokazana w tab. 6.
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Tabela 6. Struktura regionow Polski wedlug klas podregionow

. Udziat ludnosci podregionéw (w %) Ogotem
Region -
klasa [ klasaII | klasaIII | klasaIV | klasa V | podregiony
1. Dolnoslaski 21,3 64 - 14,7 4
2. Kujawsko-pomorski - 493 - 50,7 2
3. Lubelski - - - 100 3
4, Lubuski - 62,4 376 - 2
5. Lodzki 30 - 338 - 3
6. Matopolski 22,9 - - 77,1 3
7. Mazowiecki 57,2 - 12,7 15,2 5
8. Opolski - - - 100 1
9. Podkarpacki - - 549 45,1 2
10. Podlaski - - - 100 2
11. Pomorski 343 - - 22,3 3
12. Slaski 100 -~ - - 3
13. Swictokrzyski - - - 100 1
14. Warminsko-mazurski - - 42,8 57,2 3
15. Wielkopolski 17,1 33,5 37,6 239 5
16. Zachodniopomorski - 64,5 - 35,5 2
Zrodto: obliczenia wiasne.

Wyniki obliczen wartosci strukturalnej miary rozwoju regionalnego obiektéw
hierarchicznych (regionéw Polski) wedlug wzoru (13) i (14) pokazano w tab. 8.

Tabela 7. Podregiony klasy piatej

Region Wartos¢ miary Lokata Warto$¢ miary

1. Dolno$laski 27.8 1. Slaski 50
2. Kujawsko-pomorski 16,4 2. Mazowiecki 31,9
3. Lubelski 8 3. Dolnoslaski 27,8
4. Lubuski 21,9 4. Wielkopolski 25,2
5. Lodzki 20,7 5. Lubuski 21,9
6. Matopolski 17,6 6. L.odzki 20,7
7. Mazowiecki 31,9 7-8. Zachodniopomorski 18,9
8. Opolski 8 7-8. Pomorski 18,9
9. Podkarpacki 12,9 9. Matopolski 17,6
10. Podlaski 8 10.  Kujawsko-pomorski 16,4
11. Pomorski 18,9 11.  Podkarpacki 12,9
12. Slaski 50 12. Warmifisko-mazurski 11,8
13. Swigtokrzyski 8 13-16. Swictokrzyski 8
14. Warminsko-mazurski 11,8 13-16. Opolski 8
15. Wielkopolski 25,2 13-16. Podlaski 8
16. Zachodniopomorski 18,9 13-16. Lubelski 8

Zrédto: obliczenia wiasne.



234

Wyniki te okazuja si¢ bardzo interesujace i odmienne od analiz opartych na
tradycyjnych miarach agregatowych nie uwzglegdniajacych zréznicowania prze-
strzennego (por. [3; 9]). Dla przykiadu mozna pokaza¢ uporzadkowanie regionow
Polski wedlug wartosci miary agregatowej sformutowanej w pracy [10].

Tabela 8. Regiony Polski uporzadkowane wedlug wartosci miary

agregatowej

Region . Wartos¢ .

miary agregatowej
1. Mazowiecki 0,181
2. Slaski 0,168
3. Matopolski 0,165
4. Dolnoslaski 0,165
5. Wielkopolski 0,162
6. Pomorski 0,154
7. Zachodniopomorski 0,141
8. Lubuski 0,141
9. Lodzki 0,139
10. Kujawsko-pomorski 0,135
11. Opolski 0,132
12. Podkarpacki 0,125
13. Podlaski 0,121
14. Swigtokrzyski 0,121
15. Warminsko-mazurski 0,117
16. Lubelski 0,115

Zrodto: obliczenia wiasne.

Jak widaé, zdecydowanie nizsza lokatg w porzadku regionéw wedlug miary
uwzgledniajacej wewnetrzne zroznicowanie regionalne otrzymal region mato-
polski, zdecydowanie za$ wyzsza — lubuski i t6dzki. Stabilna, cho¢ bardzo niska,
pozycj¢ w obu uporzadkowaniach wykazuja takie regiony jak: $wigtokrzyski,
podlaski, lubelski. Charakterystyczne jest uwypuklenie zréoznicowania wewngtrz-
nego regionu mazowieckiego i malopolskiego z jednej strony i jednolitosci
przestrzennego rozwoju regionu slaskiego z drugiej strony.

Otrzymane rezultaty badawcze pozwalaja sadzi¢, ze w badaniach regionalnych
warto wykorzystywac rézne podejscia do oceny rozwoju przestrzeni regionalne;.
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STRUCTURAL MEASURE OF REGIONAL DEVELOPMENT

Summary

The article is a proposal of constructing a structural measure of regional development to account

for the internal diversification of regional areas. The proposal refers to hierarchic objects that may
split into inner objects with explicit relations between their characteristics. The procedure of con-
structing such a measure involves two stages: classification of the inner objects and construction of
a measure of development of hierarchic objects. The articles concludes with empirical illustration of
the proposal, involving 16 Polish regions of NUTS-2 type and 44 sub-regions (NUTS-3).
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