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1. Wstep

Zwiazki gospodarki z przestrzenia sa czgsto w ekonomii pomijane. Rowniez
w analizach konkurencyjnosci regionéw aspekt powiazan przestrzenno-gospodar-
czych, cho¢ akcentowany, nie jest weryfikowany badaniami empirycznymi. Z jed-
nej strony procesy rozwoju i konkurencji determinowane sa ukladem przes-
trzennym gospodarki regionu, z drugiej — ten uklad ksztaltuja. Na konkurencyjno$é
danego regionu wplywa jego struktura przestrzenna oraz zwiazany z tym stopien
zréznicowania wewnatrzregionalnego. Ponizszy artykul stanowi probg pokazania
wspomnianych zwiazkéw przestrzeni z procesami spoteczno-gospodarczymi'.

Istnieje wiele definicji konkurencyjnosci regionéw. Konkurencyjno$é regionu
definiowana jest jako zdolno$¢ do sprostania wyzwaniom stawianym przez inne
konkurencyjne regiony. Konkurencyjno$¢ regionu jest trwala jego zdolnoscia
umozliwiajaca sprostanie w réznych uktadach konkurencyjnych innym regionom
bedacym jego konkurentami [20]. Zgodnie z inna definicja jest to zdolno$é regio-
now do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw, pod katem utrzymania (lub
poprawy) pozycji w toczacym si¢ migdzy regionami wspotzawodnictwie [7].
W niniejszym opracowaniu przez konkurencyjnos$é regionu rozumie si¢ ,,zdolnosc
regionu do wytwarzania trwalego wzrostu wartosci dodanej i wynikajacego stad
wzrostu regionalnej zamoznosci” [9, za: 2], a poziom tej konkurencyjnosci zmie-
rzono — za przyktadem Komisji Europejskiej — poziomem PKB per capita®.

* Katedra Gospodarki Przestrzennej Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu - Wydziat w Jele-
niej Gérze.

! Artykut stanowi kontynuacjg publikacji o charakterze teoretycznym: U. Markowska-Przybyta:
Oddzialywanie poszczegolnych elementow przestrzeni regionéw na ich konkurencyjnosé, ,,Gospo-
darka a Srodowisko 2”. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1043.

2 W Széstym okresowym raporcie nt. spolecznej i gospodarczej sytuacji regionéw za miernik
konkurencyjnosci przyjmuje sig PKB per capita. Miernik ten rozklada si¢ na nastgpujace czynniki:
PKB per capita = PKB/zatrudnionego x zatrudnieni/ludno$¢ w wieku produkcyjonym x ludnosé
w wieku produkcyjnym/ludnos¢ ogotem [17].
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno si¢ sta¢ takze zdefiniowanie
elementéw przestrzeni. Chodzi tu oczywiscie o przestrzen spoteczno-gospodarcza
(spoleczno-ekonomiczna). Przestrzen spoleczno-ekonomiczna to przestrzen geo-
graficzna, wraz z wszelkimi formami przejawiania si¢ aktywnosci ekonomiczne;j
i spolecznej cztowieka [3, s. 347). Elementy tak rozumianej przestrzeni beda
podzielone w niniejszej pracy na cztery grupy: gospodarstwa domowe (struktura
osadnictwa), sfera gospodarcza, infrastruktura i srodowisko przyrodnicze.

Badajac rozmieszczenie elementéw przestrzeni w czterech ukladach, nalezy
zdac sobie sprawg z tego, Ze nie zawsze wykazywanie zwigzku migdzy intensyw-
noscia (w przeliczeniu na km?®) wystgpowania elementow przestrzeni danej sfery
a konkurencyjnoscia jest merytorycznie uzasadnione. W pewnych przypadkach
abstrahowanie od liczby ludno$ci zamieszkujacej ten region jest postgpowaniem
btednym. O ile rozmieszczenie ludnosci odnosimy bezsprzecznie tylko do po-
wierzchni, o tyle pojawiaja si¢ watpliwosci, czy mozna postgpowac analogicznie
w przypadku sfery gospodarczej, a szczegdlnie w przypadku infrastruktury.
Uwzgledniajac te uwagi, przeprowadzono ponizsze analizy.

2. Sie¢ osadnicza

Sie¢ osadnicza Polski charakteryzuje umiarkowany poziom koncentracji
ludnosci w duzych miastach. W 42 miastach o liczbie ludnosci powyzej 100 000
mieszkancow znajduje sig blisko 30% ludnosci kraju, co stanowi jednoczeénie
potowe liczby wszystkich mieszkancow miast. Najliczniejsza grupe miast stanowia
miasta o liczbie mieszkancow ponizej 10 000. Miast liczacych powyzej 200 000
mieszkancow jest 20, mieszka w nich 22,7% liczby mieszkancow kraju (11, s. 131].

Do oceny sieci rozmieszczenia miast w regionie mozna wykorzystac $rednie
odleglosci migdzy miastami wedlug wzoru: 4 = \/E , gdzie P — powierzchnia

m

wojewédztwa w km?, m — liczba miast w regionie [6, s. 11 za: 13, s. 414].
W wojewddztwie dolnoslaskim wskaznik ten wynosi 14,89, a dla Polski 18,81;
oznacza on jednocze$nie $rednig odleglo$¢ migdzy miastami. Na powierzchni
19 948 km® zlokalizowanych jest 90 miast. Na jedno miasto przypada obszar
221,64 km’® i jest to jeden z najmniejszych obszaréw w kraju. Jedynie w woje-
wodztwie §laskim sie¢ miast jest gestsza i obszar przypadajacy na jedno miasto
wynosi 175,6 km® Srednia dla Polski to 261,76 km? najmniejsza gestoscia
charakteryzuje si¢ wojewodztwo lubelskie — 612,54 km® na jedno miasto.

Na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego znajduje si¢ 90 miast, co stanowi
10,2% wszystkich miast w Polsce, jedynie na terenie wojewédztwa wielkopol-
skiego znajduje sig wigksza ich liczba (109). W catym wojewodztwie znajduje sig
3014 miejscowosci, co stanowi 5,23% ogoblnej liczby miejscowosci w kraju. Udziat
wojewddztwa w liczbie miejscowosci ogotem, prawie dwukrotnie mniejszy niz
udziat w liczbie miast, ma swoje odzwierciedlenie w stopniu urbanizacji regionu.
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Sie¢ osiedlencza Dolnego Slaska jest wyjatkowo dobrze uksztaltowana i pota-
czona gesta, aczkolwiek zdewastowang siecia komunikacyjng. Wyrazna metropolia
regionu jest Wroctaw, a Walbrzych, Jelenia Goéra i Legnica sa miastami o znacze-
niu wyraznie wykraczajacym poza ramy przyleglych powiatow. Istniejace zwiazki
funkcjonalno-przestrzenne, wedlug twdrcoOw strategii rozwoju wojewoddztwa
dolnoslaskiego, pozwalaja przypuszczac, ze na bazie Wroctawia, Jeleniej Gory,
Watbrzycha i Legnicy moze powsta¢ w przyszlosci silnie zurbanizowany obszar
o charakterze rozproszonej metropolii. Analiza relacji przestrzennych, oddziatywan
funkcjonalnych i uwarunkowan rozwojowych pozwolila na wyodrebnienie we
wspomniane;j strategii przyszlych pozycji wazniejszych miast regionu [18, s. 14]:

1. Osrodek metropolitalny — Wroctaw.

2. Osrodki regionalne — Jelenia Goéra, Legnica, Walbrzych, Bolestawiec,
Glogow, Klodzko, Lubin, Swidnica, Zgorzelec.

3. Osrodki subregionalne — Dzierzoniow, Goéra, Jawor, Kamienna Goéra, Lu-
ban, Lwowek Slaski, Milicz, Ole$nica, Olawa, Polkowice, Strzelin, Sroda Slaska,
Trzebnica, Woléw, Zabkowice Slaskie, Ziotoryja.

4. Miejscowosci bramy — Bogatynia, Glogoéw, Goéra Slaska, Karpacz, Kowary,
Kudowa Zdroéj, Ladek Zdréj, Lubawka, Migdzylesie, Milicz, Olawa, Strzelin, Sy-
cow, Szklarska Porgba, Swietoszow, Wegliniec, Zgorzelec, Zloty Stok, Zmigrod.

. osrodki regionalne
® ofrodki subregionalne
O miasta — bramy

] Rys. 1. Dolny Slask: sie¢ osadnicza, hierarchia osrodkow
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [18].

Mieszkancy Dolnego Slaska stanowia 7,69% ludnoéci Polski (stan na
31.12.2001 r.) tj. 2970,10 tys. osob. Gestosé zaludnienia jest w wojewddztwie
dolnoslaskim wyzsza od przecigtnej krajowej (124 osoby na km®) i wynosi 149
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0s6b na km?, co daje temu wojewddztwu trzecia lokate pod tym wzgledem w kraju
(po wojewodztwach slaskim i matopolskim). Blisko jedna trzecia mieszkancow
wojewddztwa zamieszkuje w czterech miastach na prawach powiatéw — we Wro-
clawiu, Walbrzychu, Legnicy i Jeleniej G6rze. W miastach wojewédztwa dolno-
Slaskiego mieszka 71,4% ludnosci, co na tle kraju jest takze wartoscia wyzsza od
przecigtnej, tj. 61,7% — wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje pod tym wzgledem
druga lokatg w kraju (po wojewodztwie $laskim). Na tle regionow UE nie jest to
jednak wysoki stopien gestosci zaludnienia. W 1999 r. $Sredni wskaznik dla UE
wynosit 117,8 mieszkanca na km’. Najwyzsze wskazniki osiagnely regiony, w
obrebie ktorych znajduja si¢ duze osrodki miejskie, przede wszystkim za$ kraje
Beneluksu, poinocno-zachodnia czgs¢ Niemiec i poludniowa czgs¢ Wielkiej
Brytanii. Najwigksza gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ tzw. miasta-regiony:
Londyn Wewnetrzny (8790), Bruksela (5914), Wieden (3862).

Poréwnujac mapy gestosci zaludnienia i PKB na mieszkanca, mozna uznac, Ze
istnieje korelacja dodatnia migdzy nimi. Jest ona widoczna na mapie Unii Euro-
pejskiej (rys. 2), zwlaszcza w jej Srodkowym pasie. Rysunek 3 przedstawia po-
dobne poréwnania dla podregionéw Polski.

W przypadku polskich regionéw zauwazana jest pewna korelacja, mozna takze
zaobserwowac, ze najwyzszy PKB osiagaja glownie regiony zachodniej czgsci
kraju, 2 najwyzsza gestoS¢ zaludnienia wykazuja jego regiony potudniowe.
Wspotczynnik korelacji Pearsona dla wszystkich podregionéw Polski wynosi w
tym przypadku 0,86, co wskazuje na wysoki poziom dodatniej korelacji. Ujawnia
si¢ ona glownie w przypadku szczegdlnych podregionow duzych miast, jak:
Warszawa, Poznan, L6dz, Wroctaw, ktére charakteryzuja si¢ takze skrajnymi
warto$ciami rozwazanych cech. Jesli wezmiemy ten fakt pod uwagg, to po
wyeliminowaniu skrajnych przypadkéw (tzn. podregionéw: Warszawy, Poznania,
Lodzi, Wroctawia, Krakowa, podregionu Gdansk-Gdynia-Sopot i podregionu cen-
tralnoslaskiego), wspoélczynnik korelacji Pearsona wyniesie juz tylko 0,33.

Dolny Slask zajmuje — jak juz wspomniano — trzecie miejsce w rankingu
regiondéw uporzadkowanych malejaco wedlug gestosci zaludnienia, begdac jedno-
cze$nie regionem o wysokim wskazniku PKB na 1 mieszkanca (czwarta lokata w
kraju). Najwyzsze wskazniki ggstosci zaludnienia i PKB per capita w podre-
gionach Dolnego Slaska wykazuje miasto Wroctaw (152,7% éredniej krajowej
PKB per capita i 2165 os6b na km?). Wysoki wskaznik PKB per capita uzyskuje
takze podregion legnicki, osiagajac prawie 129% $redniej krajowej (przy gestosci
zaludnienia na poziomie S$redniej krajowej). Najstabiej pod tym wzgledem
prezentuje si¢ podregion wroclawski — zaledwie 74,9% S$redniej krajowej (jest to
jednoczesnie najslabiej zaludniony podregion wojewodztwa — 85 oséb/km?), a
nastegpnie jeleniogorsko-walbrzyski (80,3%), przy gestosci zaludnienia powyzej
sredniej krajowej.
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PKB per capita wedtug NUTS-2 w UE wedlug PPS w 1999 r.

Gestos¢ zaludnienia wedtug NUTS-2 w UE w 1999 1.

(mieszkancy na km’®)

Rys. 2. Gesto$é zaludnienia i PKB per capita w regionach UE w 1999 r.

Zrodto: [15].
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Na konkurencyjnos¢ regionéw (w kontekscie rozmieszczenia element6w prze-
strzeni) wplywa — w opinii autora — nie tylko ggstos¢ zaludnienia, ale takze stopien
urbanizacji. Jest on powiazany z gestoScia zaludnienia, a takze ze struktura
gospodarcza regionu, zwlaszcza w ukladzie sektorowym. Rysunek 4 prezentuje
w spos6b podobny jak poprzednio korelacj¢ migdzy PKB per capita a stopniem
urbanizacji w polskich podregionach. Obliczenia wskazuja na wysoka korelacje
migdzy stopniem urbanizacji a PKB na mieszkanca, co potwierdza tez¢ autora.
Wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,80, gdy uwzglednione zostaja wszyst-
kie podregiony, a po wyeliminowaniu skrajnych wynosi on 0,70. Istnieje wigc dos¢
silna korelacja bez wzgledu na charakter uwzglednionych w badaniu podregionéw,
odmiennie niz w przypadku samej gegstosci zaludnienia. Dla konkurencyjno$ci
obszaru samo rozmieszczenie ludnos$ci nie jest tak wazne, jak struktura tego roz-
mieszczenia (w ukladzie miasto-wies). Potwierdza to tezeg, ze nie tylko ilo$¢
odgrywa znaczenie w ukladzie czynnikéw konkurencyjnosci, ale przede wszystkim
ich jakose.

Jak juz wspomniano, wojewodztwo dolnoslaskie charakteryzuje sig, jak na
warunki Polski bardzo wysokim wskaznikiem urbanizacji, wyzszym nawet od
sredniej UE. Nie jest tak jednak w przypadku PKB na mieszkanca. Szczegodlnie
duze dysproporcje widoczne sg w podregionie jeleniogorsko-watbrzyskim — PKB
per capita 80,3% sredniej krajowej i1 wskaznik urbanizacji jeden z wyzszych
w kraju (nie liczac miast-podregionéw) — na poziomie 67,8%. Wysoka korelacjg
poziomu urbanizacji i rozwoju wida¢ natomiast na przykladzie podregionu
wroctawskiego: niski PKB na mieszkanca (74,9% s$redniej krajowej) i niski poziom
urbanizacji — najnizszy w regionie (40,9%), a nawet na tle kraju.

Na podstawie krotkiej analizy zaleznosci ggstosci zaludnienia, wskaznika
urbanizacji i PKB per capita w kraju i wojewodztwie dolno$laskim mozna stwier-
dzi¢, ze dodatnia wspolzaleznosé ujawnia si¢ dos¢ czgsto, nie jest jednak regula.
Na wysoki wskaznik PKB na mieszkanca wptywa wiele réznych innych
czynnikéw, a w zwiazku z tym istniejaca korelacjg (zwlaszcza w ujgciu podre-
gionow) uzna¢ mozna za znaczna.

Nalezy wigc uzna¢ w §wietle powyzszych badan, iz uktad osadniczy ma wplyw
na ksztaltowanie si¢ konkurencyjno$ci (mierzonej w uproszczony sposob za
pomoca PKB per capita). Nalezy jednocze$nie pamigtal, ze z jednej strony wyzszy
PKB wynika z wigkszej gesto$ci zaludnienia, z drugiej — ja determinuje. Do
regiondbw o0 wyzszym poziomie rozwoju, o wigkszych szansach na ten rozwoj
naptywaja mieszkancy z innych regionéw, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
dalszego jego rozwoju i konkurencyjnosci.

3. Sfera gospodarcza

Uktad osadniczy przywiazuje proces rozwoju spoleczno-gospodarczego do
scisle okreslonych cze$ci obszaru regionu, tworzac intraregionalne, geograficzne
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ramy tego procesu, skupia oraz gromadzi w regionie efekty jego rozwoju
spoteczno-gospodarczego [8, s. 115]. Uklad osadniczy jest zwiazany Scisle z roz-
mieszczeniem elementéw przestrzeni sfery gospodarczej. Elementy przestrzeni
gospodarczej istnieja tam, gdzie zlokalizowani s3 ludzie, a czgsto sa impulsem do
ksztaltowania ukladu osadniczego. Jednak uklad osadniczy jest uktadem o duzej
stabilno$ci i zachodzace zmiany w strukturze systeméw produkcji nie wywoluja
szybkich zmian w rozmieszczeniu ludnosci. Z tego tez powodu warto wskazaé na
rozmieszczenie elementow przestrzeni gospodarczej, zbadac ich zalezno$¢ z roz-
mieszczeniem ludnosci 1 konkurencyjnosci obszaréw, na ktorych sie znajduja.
W tym celu przedstawiono przestrzenna struktur¢ nakladow inwestycyjnych
w przedsigbiorstwach o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, wartos¢ brutto
srodkow trwatych w tych przedsigbiorstwach oraz rozmieszczenie podmiotow
gospodarki narodowej zarejestrowanych w systemie REGON wedlug stanu z 2001 r.
Dane te obrazuja nie tylko ujecie iloSciowe, ale takze wartoSciowe. By lepiej
przedstawi¢ zroznicowanie, dokonano tego w podziale na podregiony (rys. 5).

Jak wynika z rys. 5, dane obrazujace rozmieszczenie elementéw sfery gospo-
darczej sq ze soba silnie dodatnio skorelowane (wspotczynniki korelacji Pearsona
pomigdzy cechami wynosi od 0,85 do 0,98). Do dalszych badan za miarg
obrazujaca rozmieszczenie elementdw sfery gospodarczej przyjgto liczbg zakladow
0s6b fizycznych na km’.

Pomigdzy rozmieszczeniem ludnosci a rozmieszczeniem elementow sfery
gospodarczej zachodzi bardzo duza korelacja — wspolczynnik Pearsona wynosi 0,99,
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_Rys. 5. Przestrzenne rozmieszczenie elementéw sfery gospodarczej wedtug podregionéw w 2001 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [16).
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a po wyeliminowaniu regionéw-miast — 0,96. Pomigdzy PKB per capita a liczba
zakladow osob fizycznych na km? zachodzi wigc takze podobna (zwlaszcza przy
uwzglednianiu wszystkich podregionéw) korelacja jak migdzy PKB per capita
a rozmieszczeniem ludnosci — 0,89 dla wszystkich podregionéw i 0,48 bez
podregionéw o skrajnych wartoSciach cech. Zauwazalna jest wyzsza korelacja
PKB per capita z ,,gestoscia” sfery gospodarczej w porownaniu z gesto$cia zalud-
nienia (dla zbioru podregionéw, z ktérego wyeliminowano wartosci skrajne), co —
w opinii autora — jest potwierdzeniem tezy, ze nie ilo§¢, lecz jakos¢ czynnikow jest
istotniejsza z punktu widzenia konkurencyjnosci (wigksza ,,ggsto$¢” sfery gospo-
darczej niz gesto$¢ zaludnienia $wiadczy o wigkszej przedsigbiorczosci miesz-
kancow).

Podobnie jak w analizie rozmieszczenia ludnosci istotne jest badanie rozmiesz-
czenia ludno$ci w miastach (co jest istotne w aspekcie konkurencyjnosci), tak
w przypadku rozmieszczenia sfery gospodarczej wazne jest rozmieszczenie
elementow sfery gospodarczej w ukladzie sektorowym. Z tego powodu postarano
si¢ wykaza¢ zwiazek pomigdzy PKB per capita a odsetkiem pracujacych w ushu-
gach. Zwiazek ten jest porOwnywalny ze zwigzkiem migedzy PKB na mieszkanca
a liczba zakla-dow osob fizycznych, gdy brane sa pod uwagg wszystkie podregiony
(wspot-czynnik korelacji Pearsona wynosi 0,84), natomiast jest on o wiele wyzszy
po wyeliminowaniu miast-podregionéw, gdyz wynosi 0,62.

W aspekcie konkurencyjnosci istotne znaczenie ma, oprocz rozmieszczenia
elementow sfery gospodarczej, takze sposOb zorganizowania tej produkcji.
W Polsce mozemy mowi¢ o przejawach pionowej integracji firmy wielofilialnej
(multilokalizacyjnej). O takiej formie zorganizowania produkcji méwimy wow-
czas, gdy produkcja ma charakter masowy, zdekoncentrowany i wysoce zestanda-
ryzowany, a korzysci z rozmieszczenia zakltadow w wielu miejscach wynikaja
z poszukiwania korzys$ci bazujacych na zatomizowanych i indywidualnie wy-
branych zasobach, ktore wystgpuja w regionach peryferyjnych (lub nierozwi-
nigtych). ,,Serca” takich galgzi przemystu — centra dyspozycyjne, osrodki nauko-
wo-badawcze - pozostaja w regionach centralnych. W Polsce przejaw takiej
organizacji produkcji mozna zaobserwowaé¢ w przemys$le samochodowym: Niem-
cy-Polska, Wiochy-Polska. Zaczyna sig takze pojawia¢ inna forma przestrzennej
organizacji produkcji: pionowa dezintegracja w zwiazku z restrukturyzacja
przemystu obronnego, gémictwa i rozwoju przemystu samochodowego. Ta forma
organizacji produkcji wystgpuje w regionach peryferyjnych, caly proces produkcji
nie jest kontrolowany przez jedna firme, firma-matka decyduje o typie produktu
finalnego i podstawowych technologiach, ktore maja by¢ zastosowane, niestra-
tegiczne dzialalnosci i dostawa komponentéw s3 oddelegowane kontraktorom.
Przy tej organizacji produkcji powstaje uklad, w ktorym wokot duzych firm-matek
tworza si¢ lokalne powiazania migdzy matymi i Srednimi firmami; istnieje
niebezpieczenstwo wynikajace z uzaleznienia malych firm od jednej duzej
1 wzrasta wrazliwos¢ regionu na cykle koniunkturalne [11, s. 106-107].
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Na terenie obejmujacym m.in. Dolny Slask podjgto pewne préby stworzenia
najbardziej pozadanej — z punktu widzenia konkurencyjnosci — organizacji produk-
cji, tj. integracji poziomej (horyzontalnej). Dnia 7 grudnia 2000 r. podczas
sympozjum tekstylnego strony uczestniczace w sympozjum podpisaty list inten-
cyjny, w ktorym zadeklarowaty gotowos¢ do wspdlpracy przy tworzeniu ,,eurore-
gionu tekstylnego”. Bazujac na metodologii tworzenia i funkcjonowania euro-
regionéw, zainicjowano proces wykreowania gospodarczej organizacji ponadnaro-
dowej, ktérej zasadniczym celem jest rozwdj potencjatu i wzrost poziomu konku-
rencyjnosci sektora tekstylno-odziezowego na pograniczu trzech panstw: Polski,
Czech i Niemiec. Projekt wspolpracy zostal zaaprobowany przez ministerstwa
gospodarki tych panstw. ,,Euroregion tekstylny” obejmuje rdzenny obszar prze-
mystu tekstylnego i odziezowego niemieckich landow Brandenburgii i Saksonii,
polskiego pogranicza zachodniego oraz poéinocnych Czech. Po stronie polskiej
obszar euroregionu tworza wojewodztwa dolnoslaskie i lubuskie, a swoj akces w
budowaniu organizacji zglaszaja podmioty z wojewddztwa zachodniopomorskiego
oraz t6dzkiego. Projekt struktury organizacyjnej euroregionu tekstylnego zaklada
powotanie szesciu grup roboczych, ktérych celami bgda m.in.: budowa struktury
sieci, budowa ponadkrajowego marketingu regionalnego, koordynacja badan
migdzy jednostkami, kooperacja i wspdlpraca migdzy podmiotami euroregionu,
ksztalcenie zawodowe w nowych specjalnosciach widkienniczych, doksztalcanie
kadr. Grupy robocze maja mie¢ charakter interdyscyplinarnych zespolow utwo-
rzonych przez przedstawicieli przemystu lekkiego, instytutdéw naukowo-badaw-
czych i wladz regionalnych z trzech krajow. Finansowanie projektow zaklada sig
ze $srodkow UE, tj. Interreg III, PHARE CBC oraz ze srodkéw publicznych krajow
reprezentujacych ,.euroregion tekstylny”. Badania prowadzone w ramach grup
roboczych maja pozwoli¢ na okreslenie optymalnego tancucha kooperacyjnego
w regionie w taki sposéb, aby poszczegoélne jego ogniwa mogly uzyskiwaé
najwyzsza warto$¢ dodana na sprzedazy swoich produktéw. Przewaga konkuren-
cyjna firm z ,,euroregionu tekstylnego” ma by¢ oparta takze na innowacyjnosci
1 wejsciu na rynki o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego. Kreo-
wanie nowych wyrob6éw, budowanie silnej marki i jej wizualizacja, podejmowanie
wspolnych przedsiewzie¢ biznesowych i organizacyjnych maja sig sta¢ najwazniej-
szymi kierunkami prac przy budowie silnego, zintegrowanego regionu przemysto-
wego na pograniczu trzech panstw [19, s. 40-46].

4. Infrastruktura

Dla konkurencyjnosci obszaru najwazniejsza jest obecnie infrastruktura
transportowa i zwiazana z tym dostgpno$¢ komunikacyjna. Jest oczywiste, e
wigksza gesto$é elementow infrastruktury spoteczno-gospodarczej przeklada sig na
wyzsza konkurencyjnosé, jednak tak jak w przypadku sfery gospodarczej oraz
osadnictwa nalezy to zbadac¢ takze pod katem jakosci, a nie tylko ilosci.
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Rozmieszczenie elementéw infrastruktury w przestrzeni nalezy rozpatrzy¢ — w
opinii autora — nie tylko w odniesieniu do powierzchni, ale takze do liczby ludnosci
zamieszkujacej dany obszar. Jest rzecza oczywista bowiem, Zze na konkurencyjno$é
obszaru ma wplyw nie tylko gesto$¢ infrastruktury transportowej w ogole, ale i jej
dostepnosé dla ludnosci.

Poréwnanie wynikoéw badan A. Pruska, G. Holik, Z. Nowaka [14] i Instytutu
Badan nad Gospodarka Rynkowa oraz PKB per capita przedstawia rys. 8.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana migdzy PKB per capita a dostep-
noscia komunikacyjna wynosi 0,92, a wspolczynnik korelacji Pearsona dla PKB na
mieszkanca i dostepnoscia komunikacyjna wedlug A. Pruska wynosi 0,76. Istnieje
wigc bardzo duza korelacja miedzy PKB na 1 mieszkanca a dostgpnoscia
komunikacyjna regiondw, mniejsza natomiast w przypadku badan A. Pruska,
G. Holik i Z. Nowaka. Wynika to oczywiscie z metodologii badan — w przypadku
tych drugich w wigkszym stopniu uwzgledniony zostal aspekt ggstosci zaludnienia.
W badaniach IBnGR wzigto pod uwage czynniki ulatwiajace sprawny i szybki
transport: stan i ggsto$¢ sieci drog, obecno$¢ drog ekspresowych, drog alternatyw-
nych i autostrad, szybkosc i sprawnos¢ pofaczen kolejowych, obecnosé lotniska
w regionie i jego przepustowo$¢, bazy promowe w regionie oraz przejscia
graniczne. W drugim z omawianych badan uwzgledniono natomiast: drogi publicz-
ne o twardej nawierzchni na 100 km?, placéwki pocztowe i telekomunikacyjne na
10 tys. ludnosci, udziat wojewodztwa w krajowych naktadach inwestycyjnych na
transport, sktadowanie i facznos¢, udziat wojewoddztwa w krajowej wartosci §rod-
kow trwalych na transport, skladowanie i facznosc.

Mimo rdéznej metodologii badan nalezy uzna¢, ze rozmieszczenie elementéw
infrastruktury transportowej jest istotnie skorelowane z konkurencyjnoscia regionu
mierzona jego PKB na | mieszkanca. Rozmieszczenie innych elementéw infra-
struktury przedstawia rys. 9.

Rysunek 9 oraz wyniki przytoczonych badan wskazuja, iz poludniowe
i zachodnie regiony kraju wyr6zniaja si¢ pozytywnie pod wzgledem liczby
elementéw infrastruktury. Analiza korelacji potwierdza tezg, ze regiony te sa
jednoczeénie bardziej konkurencyjne niz inne. Do podobnych wnioskéw mozna
doj$¢ podczas porownania prezentowanej juz mapy gestosci autostrad w UE z PKB
per capita (por. rys. 10). Wspdtczynnik korelacji w tym przypadku wynosi 0,49
(Yacznie z polskimi regionami).
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) Rys. 9. Rozmieszczenie elementéw infrastruktury technicznej w Polsce
Zrodto: [5].

5. Srodowisko przyrodnicze

W opinii autora rozmieszczenie elementéw S$rodowiska naturalnego ma
najmniejszy, spos$rod wszystkich analizowanych elementdéw przestrzeni, zwiazek
z konkurencyjno$cia obszaru. Najwazniejsza za§ w tym przypadku jest jakos¢
elementow tego srodowiska. W celu zobrazowania jako$ci elementow §rodowiska
przyrodniczego przedstawiono obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce na tle
ich konkurencyjnosci mierzonej za pomoca PKB na 1 mieszkanca. Obszary
ekologicznego zagrozenia zostaly wyrdznione na podstawie kryterium przekro-
czenia dopuszczalnych stanéw normatywnych co najmniej dwéch elementéw
$rodowiska lub wielokrotnego badz szczegélnie uciazliwego przekroczenia do-
puszczalnego stanu normatywnego jednego elementu. Obszary ekologicznego za-
grozenia sg jednoczeS$nie obszarami najsilnie) uprzemyslowionymi i zurbanizo-

wanymi, mieszka na nich blisko 1/3 ludnosci kraju [12, s. 388].
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PKB per capita wedlug PSN w 1999 r.

Gestoé¢ autostrad w 2001 r. w km na 100 km?

Rys. 10. Poréwnanie ggstoéci autostrad z PKB per capita w regionach UE i Polski

Zrodio: [15).
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Rys. 11. Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce na tle PKB na 1 mieszkafica w wojewodztwach
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [12, s. 389).

Inaczej niz w przypadku pozostatych elementéw przestrzeni — gdzie ,jakos¢”
tych elementéw byla bardziej skorelowana z konkurencyjnoscia niz sama ich ilos¢
— w tym przypadku jest odwrotnie. Inna jest bowiem zalezno$¢: to wyzszy poziom
rozwoju i konkurencyjno$ci powoduje niZsza jako$¢ elementow S$rodowiska
naturalnego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sa to jedynie wyniki badan, a nie stan
pozadany. Elementy $rodowiska przyrodniczego moga mie¢ duze znaczenie dla
konkurencyjno$ci regionu, cho¢ w sposéb inny niz w przeszlosci ja determinuja.
Przewaga konkurencyjna regionu moze by¢ oparta na efektywnym wykorzystaniu
elementow $rodowiska przyrodniczego. Efektywnosé¢ ta musi jednak zostaé utrzy-
mana w diugim okresie. Nie bedzie to wigc przewaga oparta na eksploatac)i
surowcow naturalnych, lecz na bardzo dobrym stanie takich zasobdw jak woda,
powietrze czy uroda pejzazu. Ponadto elementy $rodowiska przyrodniczego w
kazdym regionie, réwniez i w tych regionach, gdzie przewagi konkurencyjne
oparte sa na innych podstawach niz Srodowisko przyrodnicze, maja coraz wigkszy
wplyw na jego konkurencyjno$é. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na korelacje kon-
kurencyjnosci obszaru z jakoS$cia Zycia jego mieszkancow, szczegdlnie wazng jesli
chodzi o przyciagnigcie do regionu ludzi ,,cennych” ze wzglgdu na ich wyspecja-
lizowane umiejgtnosci, niezbgdne w procesach wzrostu innowacyjnosci, dla
ktérych zaspokojenie potrzeb pozamaterialnych jest czynnikiem stymulujacym ich
decyzje lokalizacyjne. Stan elementéw Srodowiska naturalnego staje si¢ coraz
wazniejszym czynnikiem koncentrujgcym kapital ludzki, a poprzez to czynnikiem
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roznicujacym zdolnosci konkurencyjne poszczegélnych regionow. Zaznaczyé tu
jednak nalezy, ze dobry czy nawet bardzo dobry stan elementéw S$rodowiska
przyrodniczego nie jest jeszcze czynnikiem wystarczajacym do pobudzenia i roz-
wijania proceséw rozwoju i konkurencji, jest jednak jednym z tych czynnikéw
i moze mie¢ znaczenie tam, gdzie pozostale czynniki sa na porownywalnym
poziomie [10].
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SPATIAL SYSTEM VERSUS REGIONS COMPETITIVENESS
- QUANTITATIVE ANALYSIS

Summary

This paper discusses the relation between the spatial structure of territory and its competi-
tiveness. The author determines the degree of connection of four components of region’s space (i.e.:
households (structure of settlement), economic zone, socio-economic infrastructure and the environ-
ment) with the competitiveness of these regions. Analyses were made with special emphasis laid on
Lower Silesia.



	UKŁAD PRZESTRZENNY A KONKURENCYJNOŚĆ REGIONÓW - ANALIZA ILOŚCIOWA
	1. Wstęp
	2. Sieć osadnicza
	3. Sfera gospodarcza
	4. Infrastruktura
	5. Środowisko przyrodnicze
	Literatura

