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1. Wstep

Obecnie w dobie globalizacji na znaczeniu zyskuja czynniki i zasoby, ktére wezes-
niej nie byly w tak duzym stopniu dostrzegane i doceniane. Teraz, kiedy ogromna
konkurencja, walka o klienta i rynek staly si¢ powszechne, niezwykle liczy si¢ szyb-
kos¢ reakcji, duza elastyczno$é przedsigbiorstw (rozumiana jako sklonnos$¢ do zmian,
dopasowywanie si¢ do nowych warunkéw funkcjonowania), nowatorstwo i posiadana
wiedza. W wyniku licznych zmian i przeksztalcen $wiatowych o charakterze makro- i
mikroekonomicznym oraz globalizacji wiedzy i technologii wyksztalcit si¢ nowy typ
gospodarki — gospodarka oparta na wiedzy. Podkresla sig tutaj stale znaczenie wiedzy i
informacji czy np. umiejetnosci, bowiem przy konkurowaniu o charakterze swiatowym
jest to czynnik warunkujacy sprawne, efektywne i innowacyjne zarzadzanie przedsig-
biorstwem. A wspomnieé nalezy, ze innowacje, ktore sa tematem niniejszego artykutu,
to przeciez wykorzystanie posiadanej wiedzy i informacji i przeksztatcenie tego w
liczne nowatorskie pomysty oraz zrealizowanie najlepszych z nich. Sa to pomysly ory-
ginalne, czgsto bardzo uzyteczne i unikatowe, stuza podwyzszaniu jakosci wyrobow i
ustug oraz zwickszaja sprawno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa, dlatego w dobie
globalizacji sa one tak cenne. Globalna konkurencja narzuca duze tempo zmian i wy-
musza ogromna sprawno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa, szybko$¢ i trafnos¢ po-
dejmowanych decyzji oraz pociaga za soba konieczno$¢ przyjecia postaw proinno-
wacyjnych.

2. Innowacja jako istotny element budowania
przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa

W globalnej konkurencji szczegélnie wazne staje si¢ wykorzystywanie wiedzy,
nowatorskich pomystéw oraz ,,wysokiej” technologii. Jest to nierozerwalnie zwia-
zane z pojeciem innowacji, bowiem, jak wspomniano wczesniej, bazuje ona na
wiedzy, do$wiadczeniu i powstajacych na tym gruncie pomystach.
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Formalnie przyjetych definicji innowacji jest wiele. Warto przytoczyé te
autorstwa J. Schumpetera, ktora zostala w pdzniejszym okresie rozszerzona i
moéwi, ze: ,Innowacja jest zuzytkowanie do konkretnych celéw produkcyjnych
odkrycia i wynalazku, ktore sa wyrazem inwencji. W przedsigbiorstwie wynalazki
sa dokonywane w sferze techniki, a w innych sferach dziatalnosci, takich przy-
ktadowo jak organizacja zarzadzania, organizacja produkcji, ekonomia, marketing;
stosunki migdzyludzkie itp., odkrycia moga dotyczy¢ procedur, wzorcow poste-
powania. sposobéw prezentacji itp. pod warunkiem, ze nie byly znane i stosowane
w tym przedsigbiorstwie oraz innych przedsigbiorstwach tej samej branzy
[Schumpeter 1960]. W Encyklopedii organizacji i zarzqdzania innowacja definio-
wana jest jako ,,proces wprowadzania do produkcji nowego wynalazku, majacy na
celu zmiang jej techniczno-ekonomicznej charakterystyki” [Encyklopedia... 1982,
s. 166]. ,,Innowacje odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra, ustugi lub pomystu, ktory
jest postrzegany przez kogos jako nowy. Pomyst moze istnieé od dawna, ale sta-
nowi innowacjg dla osoby, ktora go postrzega jako nowy” [Kotler 1994, s. 322 (za
[Penc 1999, s. 141])].

Innowacja jest wigc tak naprawde czym$ do konica nieuchwytnym, niema-
terialnym, a obecnie takie wiasnie zasoby sa uznawane za najcenniejsze. Trzeba
wspomnie¢, ze innowacje czy — ujmujac w kontekécie kapitatu — kapitat in-
nowacyjny nalezy traktowac jako element kapitatu intelektualnego, ktory jest
obecnie uznawany za zaséb strategiczny o priorytetowym znaczeniu dla przed-
sigbiorstwa, zas6b, bez ktorego obecnie w gospodarce wiedzy nie jest mozliwe
zbudowanie trwalej przewagi konkurencyjnej na rynku. Jest on bowiem rzadki,
wyjatkowy, chroniony i niemozliwy do zastapienia [Romanowska 2004, s. 294].

Nalezy zauwazy¢, ze kapital innowacyjny ma charakter przenikajacy inne
formy kapitatu, tzn. kapitat ludzki, strukturalny czy relacyjny (podziat zaczerpniety
z definicji kapitalu intelektualnego Edvissona i Saint-Onga [Edvinsson, Malone
2001, s. 33-36]). Kapital innowacyjny wplywa i scisle wiaze si¢ z kazdym elemen-
tem Kapitatu intelektualnego, np. kapitalem ludzkim, poniewaz zarzadzanie ludZzmi
moze by¢ stale modernizowane (szkolenia, nowoczesne techniki zarzadzania kadra,
ksztalcenia czy motywowania), mozna méwié o innowacjach w ramach rozwiazan
strukturalnych, sposobéw zarzadzania przedsigbiorstwem czy tez stosowania no-
woczesnych metod kontaktéw z klientami (innowacje dotyczace kapitatu relacyj-
nego). Tak wigc jest to rodzaj kapitatu, ktory przenika wszelkie inne rodzaje ka-
pitatu i w pewien sposob aktywizuje je, nadaje im kierunek i im jest bardziej
rozwinigty, tym pozostale rodzaje kapitalu takze szybciej si¢ rozwijaja oraz
podwyzsza si¢ ich ogolna wartos¢. Z tego tez wzgledu jest bardzo pozadany, gdyz
podnosi ogélny stan catego przedsiebiorstwa, usprawnia go i znaczaco zwieksza
Jego konkurencyjnos¢. Oczywiscie moze on tez w niektdrych sytuacjach w
pewnym stopniu hamowa¢ funkcjonowanie przedsigbiorstwa, jesli np. innowacje
nie zostaly trafnie i w nieodpowiednim czasie wdrozone lub sa zbyt trudne i skom-
plikowane albo tez nie zostaly dopasowane do specyfiki przedsigbiorstwa. Tak



76

wiec kapital intelektualny i rodzaje kapitatu, ktére w sobie zawiera, sa mocna -ze
soba powiazane i wzajemnie bardzo mocno na siebie wplywaja. Im bowiem
wieksza jest warto$¢ kapitatu intelektualnego i im bardziej jest on rozwinigty — co
oznacza mniejsze lub wigksze rozwinigcie poszczegdlnych typéw kapitatu. ktére
go buduja - tym wigksza jest konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, takze konkuren-
cyjno$¢ migdzynarodowa, poniewaz zrodia innowacji mozna znalez¢ (i najczgsciej
tak jest) za granica,

Polskie przedsigbiorstwa sa jednak niestety jeszcze bardzo nieufnie nastawione
do wprowadzania nowos$ci i nowatorskich pomystéw, szczegdlnie jeszcze tych
niesprawdzonych. Wiele z nich boi si¢ wprowadzenia innowacji i zwiazanych z
tym zmian, ktére moga zaktoci¢ rownowage przedsigbiorstwa, ale jednoczesnie nie
docenia korzysci, ktore z tego dzialania wyptyna. Oczywiscie zachodnie przed-
siebiorstwa maja wigksze szanse i wigcej zrodet, aby zrealizowa¢ nowatorskie po-
mysty lub skorzysta¢ z dobrych doswiadczen innych firm na zasadzie benchmar-
kingu, lecz jesli polskie przedsigbiorstwa wprowadzaja innowacje, to w wigkszosci
pochodza one wilaénie z zachodnich firm, a nie sa wytworem ich wiasnej kre-
atywnosci. Ograniczona ich liczba wynika w duzym stopniu z niewystarczajacego
dostrzegania problemu niskiej innowacyjnosci i tego, Zze powinno si¢ przyjac
postawe mocno proinnowacyjna, a innowacje powinny mie¢ charakter proaktywny,
a nie reaktywny, jako reakcja (i ratunek) na trudna sytuacjg¢ przedsigbiorstwa. Nie
wolno jednak zapomnieé¢ tez o utrudnieniach, jakie niesie rzeczywistos¢ gospo-
darcza w Polsce.

Jak wynika z badan przedstawionych w réznych pozycjach literaturowych oraz
z obserwacji przedsigbiorstw funkcjonujacych na polskim rynku, najbardziej
innowacyjne sg duze przedsigbiorstwa, wskaznik innowacyjnosci w przekroju lat
1998-2000 wynosit tutaj 54,2%; w $rednich przedsigbiorstw 23,2%, zas najmniej
innowacyjne byly male przedsigbiorstwa, gdzie wskaznik innowacyjnosci utrzy-
mywat si¢ na poziomie 10,7% [Poznanska 2001, s. 154; Sektorowy program 2003,
Internet 2004, s. 154]. W tym wzgledzie nalezy jednak niewatpliwie wzia¢ pod
uwage takze to, czy branza danego przedsigbiorstwa jest branza przysztosciowa,
rozwojowa, czy schytkowa. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze najbardziej sktonne
do wprowadzania innowacji beda te przedsigbiorstwa, ktére maja najwigksze szan-
se rozwoju (oraz oczywiscie te nowoczesne, ktore walcza o rynek i klienta oraz
prébuja sprosta¢ wymaganiom wspoéiczesnego trudnego rynku) i sa to np., wedlug
terminologii OECD, branze: farmaceutyczna, biotechnologia, przemyst komputero-
wy, telekomunikacja.

Polskie przedsi¢biorstwa powinny by¢ coraz bardziej zainteresowane inno-
wacjami i ich wdrazaniem, tym bardziej, ze Polska od niedawna nalezy juz do Unii
Europejskiej oraz z powodu globalizacji, ktéra narzuca wysokie wymagania
przedsi¢biorstwom pragnacym znalez¢ swoje miejsce na rynku Swiatowym. Nasze
produkty i ustugi bardzo czesto nie sa jeszcze wystarczajagco nowoczesne i dobre
jakosciowo, a procesy technologiczne i produkcyjne nalezatoby podda¢ moderni-
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zacji. Z tego powodu krajowe przedsigbiorstwa czgsto nie sa w stanie sprosta¢
wysokim wymaganiom zagranicznych konsumentéw lub konkurowaé z zaawanso-
wanymi wyrobami zagranicznych przedsiebiorstw.

3. Innowacyjno$¢ w polskich przedsigbiorstwach
w obliczu stalego wzrostu znaczenia globalizacji

Istnieje wiele wskaznikéw i faktow, ktére pokazuja stan innowacyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw. W niniejszej cz¢sci zostanie zaprezentowanych kilka wy-
branych, aby podkreslic stabe przygotowanie naszego kraju, a tym bardziej na-
szych przedsigbiorstw, do konkurencji na rynku globalnym.

Jednym ze wskaznikow, ktéry méwi o innowacyjnosci przedsigbiorstw, jest
wielko$¢ naktadéw ponoszonych na badania naukowe i wytwarzanie produktéw
nowoczesne) technologii. Przyczynia si¢ to do rozwoju przedsigbiorstw, zwigksza
ich innowacyjnos¢ lub chociazby daje szansg¢ na wdrozenie wigkszej liczby nowa-
torskich pomystéw i rozwiazan. W omawianym zakresie Polska zajmuje bardzo
dalekie miejsce. Kiedy srednia w UE w 2002 r. wynosita 1,99% PKB, Polska
przeznaczata na ten cel 0,7% PKB (2001 r.) i wskaznik ten niestety na przestrzeni
ostatnich lat si¢ obnizat. Najlepsze pod tym wzgledem byly Szwecja i Finlandia,
ktérym jako jedynym udalo si¢ osiagna¢ wskaznik wigkszy niz 3%, ktore zalecata
Komisja Europejska. Wynosit on odpowiednio: dla Szwecji 4,27%, a dla Finlandii
3,49%. Najstabsze pod tym wzgledem byly Hiszpania (0,96% PKB) i Grecja
(0,67% PKB). Wskaznik dla np. Czech w 2001 r. wynosit 1,33%, a dla Wegier
0.80% [Polska wsrod panstw..., Internet 2004].

Nakfady na dziatalno$é badawcza i rozwojowa réwniez spadaja (rys.1).
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Rys. 1. Naklady biezace na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce
Zrodlo: Rocznik Statystyczny GUS 2003, s. 332.
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Zardéwno niski wskaznik udzialu wydatkéw na badania i rozwdj w PKB, jak i
spadek nakfadéw na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa sa niepozadanym zjawis-
kiem, poniewaz nastepuje zahamowanie generowania wiedzy, jej kreowania, a to
ogranicza dziatalno$¢ innowacyjng i powstawanie nowatorskich pomystéow. Przez
to polskie przedsigbiorstwa traca na konkurencyjnosci wzgledem innych uczest-
nikéw rynku. Niskie nakiady na b+r sa niewatpliwie w duzym stopniu zwiazane z
trudng sytuacja gospodarcza Polski, co za tym idzie, i z sytuacja finansowa wielu
przedsigbiorstw.

Innym istotnym wyznacznikiem innowacyjnosci i konkurencyjnosci moze by¢
wielkos¢ eksportu. Wyzszy wskaznik eksportu w danym przedsigbiorstwie swiad-
czy, ze szybciej zdobywa ono zagraniczne rynki i jest bardziej konkurencyjne od
innych przedsiebiorstw. Jesli zas bylo w stanie zdoby¢ obcy rynek, to znaczy, ze
jest innowacyjne lub na swoj sposdb nowatorskie. Warto spojrzeé, jak ksztaltuje
si¢ wielkos¢ eksportu w skali catego kraju. Wielkos$é eksportu w Polsce w ostat-
nich latach wzrasta. Jest to niewatpliwie pozytywne zjawisko (tab.1).

Tabela 1. Eksport Polski

Kolejne lata 1995 2000 2001 2002

Wielkos$¢ eksportu

55515,1)137908,7| 148 114,5]| 167 338.1
w mln zt

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS
2003, s. 463.

Moéwiac o eksporcie, nie wolno pominaé udziatu produktéw nowoczesnej
technologii w eksporcie ogdtem. Ten bardziej szczegbtowy wskaznik pokazuje np..
ze mimo iz eksport rosnie, nie wszystkie sprawy z tym zwiazane zmierzaja réwniez
w pozadanym kierunku. W Polsce w 2001 r. wspomniany udzial wynosit tylko
2,6% (w 1999 r. 3,1%), kiedy w UE érednia wynosita 19,8% (w 1999 r. 17,1%), na
Wegrzech 20,7%, w Czechach 9,2%, a w dla USA az 27,6% (1999 r.) [Sektorowy
program..., Internet 2004, s. 11]. Dane te nie nastrajaja zbyt optymistycznie, tym
bardziej, jesli poréwnujemy si¢ do Wegier i Czech, ktdre rowniez nie sa pionierami
na rynkach zagranicznych, lecz znacznie nas wyprzedzaja. Warto jednak wspom-
nie¢, ze nastapit wzrost udzialu Polski w $wiatowych obrotach handlu zagra-
nicznego: w eksporcie z 0,435% w 1989 r. do 0,6% w 2001 r., a w imporcie z
0,34% w 1989 r. do 0,8% 2001 r. [Sektorowy program..., Internet 2004, s. 10].

Innym istotnym wskaznikiem, ktéry ilustruje poziom innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw, sa naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle. W roku 2001
nastapilo obnizenie naktadéw, ale w kolejnym roku wzrosty one o okofo 20% w
stosunku do roku poprzedniego (tab. 2).



79

Tabela 2. Naklady na dziatalno$é innowacyjng w przemysle polskim

Kolejne lata 2000 2001 2002
Wielkos¢ nakladéw
w cenach biezacych (min zl) 122347 115014 13848.1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS
2003, s. 339.

Warto wspomnieé¢, ze w ostatnich latach spada udzial przedsigbiorstw inno-
wacyjnych w populacji badanych przedsigbiorstw przemystowych (wskaznik in-
nowacyjnosci). Wskaznik ten ksztaltowat si¢ w latach 1994-1996 na poziomie
37,6% i spadl w latach 1997-1998 do 28,9%, a w latach 1998-2000 wynosit juz
tylko 16,9%. Zaznaczy¢ nalezy, ze w krajach Unii Europejskiej $rednia wartos¢
tego wskaznika to 51%, przy czym np. Portugalia miata 26%, a Irlandia az 74%
[Sektorowy program... 2003, Internet 2004, s. 18] (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w populacji badanych polskich przedsigbiorstw
przemystowych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Sektorowy program.., 2003, Internet 2004. 5. 18].

Przy tej okazji nalezy wspomnie¢ o badaniu, ktére zostato przeprowadzone
przez CASE Fundacj¢ Naukowa, CASE - Doradcy Sp. z o.0. oraz ,Rzecz-
pospolita”, ktére miato na celu wyloni¢ najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa
w Polsce w 2003 roku. Mozna bylo przypuszczaé, ze wiele z tych przedsigbiorstw,
ktére znalazly si¢ na omawianej liscie, pojawi si¢ rowniez w rankingu 500 liderow
przedsigbiorczosci 2003 roku, z tego wzgledu, ze innowacyjnos¢ idzie w parze z
konkurencyjnoscia przedsigbiorstwa lub w ogromnym stopniu na nia wplywa.
Przedsiebiorstwa z listy najbardziej innowacyjnych wyrézniaja si¢ takze pod
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innymi wzgledami, np. duzy wskaznik eksportu czy efektywnos¢ funkcjonowania.
Wybrane przedsi¢biorstwa wraz z miejscami w rankingach zostaly zaprezentowane
w tab. 3.

Tabela 3. Najbardziej innowacyjne polskie przedsigbiorstwa i ich miejsce w innych rankingach

- . Miejsce na liscie 500 } .
Miejsce w rankingu lideréw Znaczace miejsce
Nazwa przedsig¢biorstwa innowacyjnosci . . w innych
(2003) przedsi¢biorczosci rankingach
(2003)
Prokom Software SA 1 92
GlaxoSmithKline 3 13
Pharmaceuticals SA

KGHM Polska Miedz SA 5 18
Zaklady chemiczne Zachem SA 6 162
Amika Wronki SA 7 154
Dell Computer sp. z 0.0. 13 448
MPWiK m.st. Warszawa 16 231
Anwil SA 18 119

Philips Lighting 17 miejsce w

- A Pabianice SA 299, rankingu 100

Philips Lighting Poland SA 8 Philips Lighting Farel | najwigkszych

Mazury Sp. z 0.0. 349 | eksporteréw

42 miejsce w

Zaklady Azotowe Kedzierzyn- 9 rankingu 100

-Kozle najwickszych

eksporteréw

Zrédto: {Ranking innowacyjnoéci 2003, Internet 2004; Lista ,,500”, Internet 2004; Lista 100.... Inter-
net 2004].

Nie wolno zapomnie¢ o kwestii bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ),
ktére w duzym stopniu wplywaja na poziom innowacji. W ostatnich latach ich
wielkosé, jak tez udziat w PKB spadly (tab. 4). Mimo to, pocieszajacy jest fakt, ze
od poczatku transformacji do potowy 2002 r. taczna wartosé BIZ usytuowata
Polske na 5 miejscu wérod panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (po Czechach,
Wegrzech, Estonii i Stowacji) [Sektorowy program... 2003, Internet 2004, s. 17].

Tabela 4. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce

Kolejne lata| 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mid USD 2,51 5.2 5,68 9.57 7,89 10,6 7.15 6.06 642

% PKB 1.85 3,38 37 5,66 4.8 6,37 385 3.7 3.06

Zrédto: [Raport Przedsigbiorczosé w Polsce 2004, Internet 2004].
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Analizujac zaprezentowane w biezacym punkcie dane i obserwujac krajowa
gospodarke, nalezy stwierdzic, ze w zasadzie poziom innowacyjnosci w Polsce jest
niski, a dodatkowo — Ze sytuacja w tym wzgledzie pogarsza si¢, zamiast si¢ po-
lepsza¢. Pokazane wskazniki ilustrujace poziom innowacyjnosci w Polsce i porow-
nujace Polske do innych krajow uwidaczniaja, jak daleko nam jeszcze, aby stac si¢
w pelni konkurencyjnym partnerem w Unii Europejskiej i na rynku globalnym.

Mozna wskazaé wiele powodéw niskiej innowacyjnosci w Polsce. Sa to m.in.:
ogolny stan gospodarki, zta sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstw, polityka prze-
mystowa (mimo ze sa stale podejmowane dziatania i formutowane programy, aby
poprawi¢ istniejacy stan rzeczy), niedostrzeganie problemu przez wielu pracow-
nikéw, niewystarczajaca oferta ze strony instytucji naukowo-badawczych i brak in-
strumentéw transferu technologicznego [Poznaiiska, Internet 2004, s. 6].

Jak juz wspomniano, podejmowano oczywiscie proby polepszenia tej sytuacji,
np. probowano wdrazaé i realizowaé réznego rodzaju programy majace na celu
usprawnienie funkcjonowania naszej gospodarki, ufatwienie naszym przedsig-
biorstwom zdobywanie zagranicznych rynkéw oraz stworzenie im mozliwosci
rozwoju, co szczegdlnie wazne jest teraz, kiedy Polska jest nowym czfonkiem w
UE i musi walczy¢ o swoje godne miejsce oraz dodatkowo istotne w dobie
globalizacji, kiedy konkurencja migdzynarodowa i koniecznos$¢ walki o klientow z
roznych zakatkéw $wiata sa dla przedsigbiorstw juz sprawa oczywista.

Na stronie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej mozna prze-
czyta¢ o wspomnianych programach, raportach i planach, ktére maja nasza gospo-
darke uczyni¢ bardziej konkurencyjng, a przedsigbiorstwom da¢ szansg staé sig
bardziej konkurencyjnymi na rynkach zachodnich i w UE. W wielu z nich
podkresla si¢ znaczenie innowacji w rozwoju naszego kraju i przypomina o bardzo
stabym stanie naszych przedsigbiorstw pod tym wzgledem. Mozna podac tu np.
[Ministerstwo Gospodarki..., Internet]:

e Sektorowy program operacyjny. Wzrost konkurencyjnosci gospodarki, lata
2004-2006 (Warszawa, luty 2003),

e Program zwigkszana innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku
(Warszawa, lipiec 2000),

e Strategia Gospodarcza Przedsigbiorczo$¢ — Rozwéj — Praca (Warszawa, sty-
czei 2002),

Program promoc;ji JakOSCI do 2006 roku,

Program promocji gospodarczej Polski do 2005 roku (Warszawa, wrze-

sien 2003),

e IV iV Program Ramowy, ESPRINT (technologie informatyczne), BRITE (ba-
dania w zakresie technologii przemystowych) czy RACE (technologie komuni-
kowania) [Poznanska 2001, s. 155].

Tak wiec i panstwo, i same przedsigbiorstwa dostrzegaja problem, jednak nie
reaguja na niego w sposéb odpowiednio intensywny, a firmy, mimo ze wiedza o
problemie, w niewystarczajacym stopniu dziataja w tym wzgledzie.
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4, Zakonczenie

Prezentowane wyniki nie stawiajg Polski w dobrym $wietle i nie rokuja jej, jak
na razie, blyskotliwej kariery na rynkach zagranicznych. Innowacyjnos¢ w Polsce
jest bardzo stabo rozwinigta, jednak jest tematem do$¢ popularnym. Istotne jest, ze
dostrzezono juz problem, ktdry jak najszybciej powinien zosta¢ rozwiazany. Kwes-
tia innowacyjnosci powinna by¢ traktowana powaznie, jak walka o zagranicznego
klienta i miejsce krajowych przedsigbiorstw na rynkach zagranicznych. Tworzone
programy naprawcze i majace na celu podniesienie konkurencyjnosci naszej
gospodarki powinny byé realizowane dokfadniej i skuteczniej. Przedsigbiorstwa, a
raczej kadra tych przedsigbiorstw powinna bardziej ufnie podchodzi¢ do nowosci,
zmian i innowacji, poniewaz bez nich przedsigbiorstwo dtugo nie przetrwa na tak
konkurencyjnym rynku globalnym, gdzie zasady walki o klienta sa wyrazne, ostre i
liczy si¢ jakos$¢, szybkos¢ i podazanie za nowosciami, a nieraz nawet wyprze-
dzanie. Zatem polskie przedsigbiorstwa musza jeszcze duzo uczyni¢, i to nie tylko
w kwestii .innowacyjnosci, aby staé si¢ realnym zagrozeniem dla firm zagranicz-
nych.
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INNOVATION: A DETERMINANT OF INCREASING COMPETITIVENES
OF ENTERPRISES IN THE GLOBAL MARKET

Summary

The article points the importance of innovations for the success of modern enterprises at the
global market. The author of this article also tries to show, that a lot of Polish enterprises have to pay
much more attention to that. The author proves that at the present time the innovations become one of
the most important key success factors of a modemn firm,
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