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1. Wstep

Celem tego artykulu jest prezentacja i analiza zasad tworzenia umowy franchi-
singu w krajach Unii Europejskiej. Na poczatku autorka pokazuje, w jaki sposéb
umowa franczyzy jest konstruowana w wybranych krajach europejskich, w jaki
sposéb kraje te ja definiuja; nastepnie opisuje zasady, w mys$l ktérych umowa fran-
czyzy jest tworzona w Polsce, oraz w jaki sposéb doszlo do jej wyszczegélnienia.
Dalsza cz¢$¢é opracowania dotyczy aspektu prawnego umowy franchisingu w kra-
jach europejskich: formy prawnej tejze umowy oraz jej rozwiazania. Autorka sta-
wia teze, iz istotne jest stworzenie odrgbnych aktéw prawnych dotyczacych fran-
chisingu, dajacych mozliwosé tworzenia przejrzystych, ulatwiajacych zrozumienie
swoich praw i obowiazkéw zaréwno franczyzobiorcy, jak i dawcy uméw franczy-
zowych, poniewaz system sieciowy zajmuje istotng czgs¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty i nadal wykazuje tendencj¢ wzrostowa.

2. Umowa franchisingu w wybranych krajach europejskich

W literaturze §wiatowej mozna odnalez¢ wiele definicji okreslajacych system
siectowy. Przewaznie jest okreslany jako ,,system sprzedazy débr i ustug, lub tech-
nologii, polegajacy na scislej i statej wspélpracy migdzy odregbnymi i niezaleznymi
pod wzgledem prawnym i finansowym przedsigbiorstwami, w ramach ktérego
przedsigbiorstwo dawca przyznaje przedsigbiorstwu biorcy prawo i naklada obo-
wiazek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z jego koncesja, uzywajac
jego nazwy handlowej, marki handlowej lub ustug, metod gospodarowania i tech-
nologii, przy stalej z nim wspétpracy” [Bialecki, Januszkiewicz, Orgziak 2007,
s. 94]. , Franchising jako metoda wchodzenia na rynki migdzynarodowe ma pewne
cechy wspdlne z licencjonowaniem: jest umowa, w ktdrej franchisodawca daje
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franchisobiorcy prawo do korzystania na okreslonym obszarze geograficznym z
koncepcji biznesu wraz ze znakiem handlowym w zamian za oplate franchisingo-
wa. Pakiet, ktérego dotyczy umowa, moze zawieraé¢ plan marketingowy, procedury
postgpowania, metody szkolenia, system monitorowania jakosci itp.” [Pietrasienski
2005, s. 36]. Réwniez reguly tworzenia umowy franchisingowej sa w rézny sposob
definiowane w panstwach europejskich. W Wielkiej Brytanii okreslane s3 poprzez
zasad¢ common law, czyli prawa powszechnego. W wieku XVIII wyksztalcily sie
tam podstawy stosowanej dzi$ zasady, w mys$l ktdrej niewazne sa umowy godzace
w interes spoleczny i mimo iz swoboda zawierania umoéw jest norma, wszystkie
kontrakty franchisingowe, ktére godza w interes publiczny, sa zakazane przez pra-
wo. Kwesti¢ rozstrzygania wazno$ci oraz legalnosci poszczegélnych uméw pozo-
stawiono w gestii s¢dziéw. Posréd precedensowych orzeczefi sadowych wymienia-
ne sa najczgsciej: ,,niezgodno$¢ z generalna polityka prawng, naruszenie réwnosci
stron umowy, godzenie w dobro publiczne, umowy zawarte na wypadek $mierci
(ex turpi causa) i contra bonos mores” [Furmston 1976, s. 328]. Trzeba jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz w prawie zaréwno powszechnym, jak i stanowionym nie
ma konkretnych unormowan dotyczacych umowy franchisingu. Nie ma brytyjskich
orzeczen precedensowych zapadlych w zwiazku z wykonywaniem postanowien
kontraktu franchisingu w odréznieniu od amerykarnskiego sadownictwa, gdzie jest
ich wiele.

Jednym z niclicznych krajéw europejskich, w ktérych istnieje odrgbne prawo
dotyczace umowy franchisingu, jest Francja. Owym aktem prawnym jest przyj¢ta
31 grudnia 1989 r. ustawa o ujawnieniu informacji dokonanych przed sprzedaza.
Ten akt prawny zwany jest potocznie ustawa Douina. ,,Wedlug art. 1 ustawy
Douina, kazdy, kto gwarantuje drugiej stronie wylaczno$¢ w korzystaniu z nazwy
oraz firmowych znakéw towarowych, w zwiazku z planowanym przedsigwzigciem,
zanim umowa zostanie zawarta miedzy stronami, ma obowiazek dostarczenia dru-
giej stronie dokumentu zawierajacego uczciwe informacje, ktore umozliwia podje-
cie decyzji co do zwigzania si¢ przez kontrahenta umowa. Dokument powinien
réwniez okreslaé warunki umowy oraz przedstawia¢ mozliwos¢ jej wypowiedze-
nia, przedluzania i zakres gwarantowanych wylacznych praw, réwniez w przypad-
ku przewidywanych optat w zamian za korzystanie z wylacznosci terytorialne;j.
Dokument wraz z projektem umowy powinien by¢ dostarczony kontrahentowi co
najmniej 20 dni przed zawarciem umowy” [Bagan-Kurluta 2001, s. 25].

Model umowy franchisingu w wielu krajach opiera si¢ na ustawodawstwie an-
tymonopolowym,; tak tez jest w Portugalii, ale — podobnie jak w Wielkiej Brytanii —
nie ma tu odrebnego aktu prawnego dotyczacego sporzadzania umowy franchisingu.

W mysl przepiséw portugalskiego kodeksu cywilnego franczyzodawca moze
rozwigzaé¢ umowe w przypadku bankructwa franczyzobiorcy, a wierzyciele biorcy
nie maja prawa wysuwaé roszczen w stosunku do udostepniajacego siec. Kolejnym
krajem, w ktérym zastosowano odrgbny akt prawny dotyczacy kontraktu franchi-
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singu, jest Belgia. Na terytorium tego panstwa na cale ustawodawstwo istotny
wptyw mialy normy wspdlnotowe. Belgia jest terytorium przyjaznym franczyzie;
instytucje finansowe, banki, jak réwniez Belgijskie Stowarzyszenie Franchisingo-
we wszystkie bardzo intensywnie wspieraja t¢ forme dziatalnosci gospodarcze;j.
Dzigki wspélpracy Belgijskiego Stowarzyszenia Franchisingu i bankéw w Belgii
stworzono specjalne linie kredytowe dla tego typu inwestycji. Dzieki takim roz-
wigzaniom stosunkowo niewiele jest spraw dotyczacych sporu migdzy stronami
kontraktu franczyzowego, a wigkszos$¢ z nich zalatwiana jest polubownie.

Ciekawie pod wzgledem zawierania uméw franchisingu wyglada sytuacja na
terytorium Luksemburga. Ten niewielki kraj jest miejscem, w ktérym przewazaja-
ca liczba uméw franchisingu ma charakter migdzynarodowy. Umowy te opieraja
si¢ na dwoch filarach: ogdlnych zasadach dotyczacych sporzadzania uméw obo-
wiazujacych w obrocie (kodeks cywilny) i uregulowaniach wspélnotowych doty-
czacych umowy franchisingu.

Na brytyjskie prawo dotyczace ochrony przed monopolami (a — jak juz wczes-
niej wspomniatam — wlasnie te przepisy dotycza umowy franczyzowej) skladaja si¢
akty prawa stanowiacego, w sklad ktérych wchodza: ,,ustawa kartelowa (Restric-
tive Trade Practices Act) z 1976 r., ustawa o konkurencji (Competition Act) z
1980 r. oraz ustawa o cenach odsprzedazy (Resale Prices Act ) z 1976 1.”” [Mendel-
sohn 1992, s. 366]. Ustawa kartelowa przewiduje pewne ograniczenia odnoszace
si¢ zaréwno do débr, jak i do ushug; sg to ograniczenia dotyczace sposobu okresla-
nia cen, warunkéw sprzedazy i nabycia, prowadzenia ustug oraz sposobu wytwa-
rzania i dostawy towar6w. Brytyjskie prawo antymonopolowe wraz z aktami prawa
wspélnotowego mialy wpltyw na ksztatt irlandzkiego systemu prawa. Competition
Act jest ustawa dotyczaca ochrony konkurencji, powstata w 1991 r. pod wptywem
traktatu rzymskiego i jest ona swoistym uzupelnieniem do wczesniej (1978 i
1987 r.) ustanowionych aktéw regulujacych kontrole monopoli oraz przejmowanie
przedsigbiorstw (Takeovers and Monopolies Control Acts).

Réwniez francuskie prawo w kwestii ochrony przed monopolami opiera si¢ na
prawie wspélnotowym. ,,We Francji stosowane jest réwniez rozporzadzenie wyla-
czajace wigkszos¢ uméw franchisingu spod ustawodawstwa antymonopolowego.
Sposr6d aktéw prawa wewngtrznego podstawowe znaczenie maja dekret z
1.12.1986 r. oraz dekret nr 86 — 1309 z 29.12.1986 r.” [Bagan-Kurluta 2001, s. 38].
Istnieje tam réwniez mozliwo$¢ wydawania przez ministra gospodarki dekretow
odnoszacych sie do pewnych rodzajéw uméw, a dekrety te nosza nazwg negatyw-
nych atestéw. Francuskie prawo cywilne nie zabrania franczyzobiorcy prowadze-
nia innej dziatalnosci, procz prowadzenia jednostki sieci, nawet jesli jest to dziatal-
no$¢ konkurencyjna w stosunku do danej sieci. Przepis ten dotyczy zaréwno okresu
prowadzenia danej franczyzy, jak i czasu po jej wygasnigciu. Réwniez wzorowane
na traktacie rzymskim przyjetym przez Wspélnotg Europejska niemieckie ustawo-
dawstwo antymonopolowe zawiera ustaw¢ walczaca z ograniczeniem konkurencji
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(Gesetz gegen Wettbewerbs-besuchrankungen — GWB). Akt tan zostal ustanowio-
ny 27 lipca 1957 r. i byl czgsto nowelizowany. GBW, inaczej niz traktat rzymski,
wyréznia nastgpujace rodzaje uméw: takie, ktére powoduja zaistnienie struktur
pionowych, i te, ktére powoduja powstanie struktur poziomych. Poziome struktury,
jakimi np. charakteryzuja si¢ kartele, w $wietle niemieckiego prawa sg zakazane.
Stosowanie struktur pionowych, a do gatunku zalicza si¢ umowa franchisingu, jest
w Niemczech legalne. ,,W swietle niemieckiego prawa, kontroli podlegaja klauzule
umowne zwiazane z zagwarantowaniem wylacznosci korzystajacemu z sieci,
wprowadzeniem ograniczen terytorialnych i dotyczacych zrédet dostaw, zobowia-
zujace korzystajacego z sieci do powstrzymania si¢ od prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej w trakcie i po zakonczeniu umowy. Kontrola kazdej klauzuli badz
ich kombinacji uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci” [Bagan-Kurluta
2001, s. 41]. Instytucja, ktéra stoi na strazy przestrzegania zgodnos$ci zawieranych
uméw z przepisami prawa antymonopolowego i aktami prawa wspdlnotowego, jest
w Niemczech urzad kartelowy.

W roku 1988 do holenderskiego systemu prawnego wprowadzona zostala in-
stytucja tzw. grupowych wylaczen uméw franchisingu spod ustawodawstwa anty-
monopolowego — wzorowana na postanowieniach Wspélnoty Europejskiej. W
Swietle przepiséw ustawy o konkurencji z 1956 r. minister gospodarki jest upraw-
niony do kontroli podmiotéw gospodarczych w zakresie przestrzegania ich konku-
rencyjnosci. Wszelkie decyzje oraz umowy, ktére moga nosi¢ znamiona wymusze-
nia na podmiotach, jak réwniez kwestie odnoszace si¢ do zaistnienia na rynku po-
zycji dominujacej przez dany podmiot objete sa kontrola.

Wazna kwestia dla rozwoju europejskich sieci jest unifikacja zasad tworzenia
umowy franczyzowej na terenie UE. Prawa i obowiazki zar6wno dawcéw, jak i
biorcow franczyzy réwniez powinny by¢ ujednolicone, poniewaz przy duzej liczbie
jednostek sieci dzialajacych w systemie na terenie wigecej niz dwéch krajéw trudno
jest dziata¢ zgodnie z kilkoma systemami prawnymi i réznymi regulacjami obo-
wigzujacymi na poszczegdlnych terytoriach réwnoczesnie.

3. Umowa franchisingu w Polsce

Polskie prawo traktuje kwestie umowy franczyzy w sposéb malo oryginalny.
Do kontraktu tego rodzaju stosuje si¢ czg¢S¢ przepiséw prawa cywilnego zawartych
w czgsci dotyczacej zobowiazan, tj. ksiedze I, I1I oraz czesci ogdlnej KC . Pomoc-
ny jest rowniez kodeks handlowy, ktéry rozstrzyga kwestie sporne zwiazane z
przedsiebiorstwem (szczegélnie art. 26-38, ktére sa poswiecone firmie). Kontrakt
taki jest w $wietle naszego prawa traktowany jako jedna specyficzna umowa, a nie
zesp6t umoéw, i jest okreslana jako umowa nienazwana. Kwestii know-how polskie
prawo nie reguluje poprzez odrgbny akt, natomiast jego ochrona jest w Polsce za-
pewniana w innym akcie — ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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(DzU nr 47, poz. 211 ze zm.) z 16 kwietnia 1993 r. Odnosnie do ochrony wtasnosci
intelektualnej i przemyslowej w Polsce powstalo wiele aktéw prawnych. Kwestie
t¢ réwniez reguluje konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z
1883 r. Umowa franczyzy jest czgsto nazywana przez polskich prawnikéw umowa
licencyjno-dystrybucyjna, poniewaz zawiera elementy uméw licencyjnych. W po-
dobny sposéb jest postrzegana przez irlandzkie prawo, w ktérym okreslajac relacje
migdzy dwoma podmiotami, franczyzodawca i franczyzobiorca, korzysta sie z
elementéw nie tylko umowy licencyjnej, ale réwniez spétki cywilnej. Polskie pra-
wo réwniez kieruje si¢ zasada swobody uméw, ktdra stosowana jest w dzialalnosci
gospodarczej. Zasada ta wynika z art. 353 KC. ,,Strony zawierajace umow¢ moga
utozy¢ stosunek wedlug wilasnego uznania, pod warunkiem ze jego tresc lub cel nie
sa sprzeczne z naturg stosunku, ustawa badz zasadami wspodlzycia spolecznego”
[Rajski 1994, s. 38]. W minionych latach polskie instytucje, tzn. Urzad Antymono-
polowy i Sad Antymonopolowy, wydawaly orzeczenia odnoszace si¢ do uméw
franczyzowych. Umowy takie (franczyzy przemyslowej) rozpatrywane sa poprzez
wydane wczesniej przez urzad wyjasnienia stosowane odnosnie do know-how oraz
licencji patentowych. Owe wyjasnicnia sporzadzane sa na podstawie postanowien
wspolnotowych. Pewne ograniczenia praw franczyzobiorcy na rzecz franczyzo-
dawcy uznane zostaly przez Urzad Antymonopolowy za charakterystyczne dla
umowy franczyzowej. Oczywiscie dozwolone jest umieszczenie w niej zastrzezen
chroniacych wtasnosé intelektualng i know-how firmy. Dozwolone klauzule (a jest
ich trzynascie) moga si¢ odnosi¢ m.in. do: obowiazku zachowania tajemnicy za-
wodowej przez caly okres trwania umowy i po jej ustaniu, zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej w czasie trwania umowy i przez okres jednego roku
po ustaniu stosunku umownego, jak réwniez prawa przyznawania wylacznoSci
terytorialnej na danym terytorium i na okreslony czas.

Dziatania urzgdu oceniajace umowy franchisingu powodowane byly wnioska-
mi 0 wszczgcie postgpowania wobec przedsigbiorstwa RSW , Prasa-Ksiazka-Ruch”
(ktéra to przeksztalcita si¢ w jednoosobowg spétke skarbu panstwa ,,RUCH” SA).
»Zarzutami przedstawionymi przez wnioskujacych, zgodnie z art. 21 AmopU, by-
ly: wymuszenia zawierania uméw franchisingu pod rygorem nieprzediuzenia do-
tychczasowych uméw zlecen lub uméw agencyjnych i obowiazek uiszczania udo-
stepniajacemu sie¢ marzy w wysokosci 5% wartosci towaréw kupionych od innych
podmiotéw niz udostgpniajacy lub podmioty przez niego wskazane. Urzad Anty-
monopolowy we wszystkich decyzjach uznalt zarzuty za uzasadnione i nakazal
zaniechania praktyk monopolistycznych™ [Kurzgpa 1993]. Takie rozstrzygnigcia
byty powodowane faktem, iz ,,RUCH” w tamtym czasie, czyli w latach 1991-1992,
miat udzialy w rynku migdzy 60 a 95%, co dawalo mu pozycj¢ monopolisty. Orga-
ny antymonopolowe uznaly, ze stosowanie tzw. reguly rozsadku (art. 6 AmopU)
jest mozliwe w przypadku uméw franczyzowych.
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Dla rozwoju franczyzy w Polsce istotne jest stworzenie odrgbnego aktu prawne-
go, w ktérym sprecyzowane zostana zasady dotyczace sieci, takiego, ktéry bedzie
wzorem do tworzenia coraz lepszych i dokladniejszych uméw franchisingowych.

4. Forma prawna umowy franchisingu

W mys$l francuskiego prawa cywilnego umowa franchisingu nie musi posiadaé
formy pisemnej, co sprawia pewne utrudnienie w momencie zaistnienia sporu migdzy
jej stronami. Wloskie prawo nie nakazuje rejestrowania zawartej umowy, jak réwniez
nie zmusza strony udostepniajacej sie¢ do dostarczenia informacji dotyczacej tej sieci
stronie biorcy jako warunku zawarcia umowy. Niemieckie prawo natomiast wymaga
od stron kontraktu franchisingowego zawarcia umowy w formie pisemne;j.

5. Rozwigzanie umowy franchisingu

Wloskie prawo pozwala na rozwiazanie umowy w momencie pogwalcenia jej
postanowien nadrzednych, dlatego sugerowane jest wskazywanie w umowach
istotnych unormowan dla stron. W Niemczech zerwanie umowy jest mozliwe, jesli
druga strona zostanie zawiadomiona o tym zamiarze w odpowiednim czasie (od
dwéch do szesciu tygodni). ,,Stosownie do art. 89b KH niem., majacego zastoso-
wanie do umoéw agencji, stosowanego per analogiam do uméw franchisingu, agen-
towi handlowemu przystuguje roszczenie wynikajace z zakonczenia umowy i utra-
ty goodwill wobec nowo pozyskanych klientéw” [Stefanicki 1999, s. 28]. Franczy-
zobiorcy nie przyshuguje roszczenie zwiazane z utrata mozliwosci postugiwania sie
marka, nazwa 1 know-how franczyzodawcy po zakonczeniu umowy. W mysl dok-
tryny belgijskiej strona ma prawo do odstapienia od umowy jedynie, gdy wydana
jest decyzja sadu w tej sprawie. Luksemburskie prawo dopuszcza mozliwos¢ od-
stapienia w przypadku bezczynnosci franczyzodawcy, ale réwniez musi si¢ to od-
by¢ na drodze sadowej. ,,W S$wietle art. 309 Kodeksu naruszenie obowiazku za-
chowania poufnosci w odniesieniu do sekretéw handlowych w okresie obowiazy-
wania umowy oraz w ciggu dwéch lat po jej ustaniu grozi karg pozbawienia wol-
nosci od dwéch miesigcy do trzech lat oraz grzywna” [Bagan-Kurluta 2001, s. 49].

6. Podsumowanie

Umowa franchisingu umozliwia stworzenie wlasnego, autonomicznego (w du-
zym zakresie) przedsigbiorstwa i jednoczesnie pozwala unikna¢ strat w fazie rozru-
chu przedsiewziecia, jakie przewaznie ponosza nowo powstale firmy, poniewaz
marka jest juz znana i przewaznie pozytywnie kojarzona, co ma znaczny wplyw na
poziom sprzedazy. Dzigki temu podmiot z jednej strony zachowuje swoja nieza-
lezno$¢, a z drugiej jest swoistym ogniwem ogromnej (z reguly) machiny gospo-
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darczej. W Europie, na wzdr aktéw prawnych Stanéw Zjednoczonych, dla rozwoju
franchisingu istotne jest stworzenie przejrzystych regul prawnych, ktére dadza
mozliwos¢ tatwego przystgpowania do formuly franczyzy kolejnym podmiotom,
sprzyjajac tym samym rozwojowi globalizacji.
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Summary

A franchise agreement enables the creation of an autonomous enterprise. Simultaneously it pro-
vides for the avoidance of losses in early stages of business, since the brand is known and generally
favourably regarded upon. In Europe it is of importance to create a transparent legal framework,
taking the USA example, which will facilitate easy acces to the franchise formula, whilst lavouring
globalization.
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