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1. Wstep

Przedmiotem tej pracy sa procesy, w wyniku ktdrych zmienia si¢ byt gospodarczy
nazywany rynkiem. Na potrzeby tej pracy zostal on zdefiniowany' jako system eko-
nomiczny [Jakubowski 2005, s. 16-20], ktérego podstawowa funkcjg jest maksymali-
zacja dobrobytu korzystajacych z niego uczestnikéw gry rynkowej. Funkcjonowanie
tego systemu opiera si¢, w gléwnej mierze, na kontraktowych dzialaniach nabywcéw
1 oferentéw, z ktérymi to wiaze si¢ koniecznos¢ ponoszenia réznego rodzaju kosztéw
transakcyjnych. Koszty transakcyjne? sa takze ponoszone w zwiazku niebezposrednimi
dziataniami kontraktowymi, tj. z instytucjonalizacja i regulacja® danego rynku. Celem
nabywcow i oferentéw jest maksymalizacja prywatnej renty — a wi¢c m.in. minimali-
zowanie kosztow prywatnych transakcji czy lobbowanie na rzecz korzystnych zmian
ram instytucjonalnych — co sprzyja takiej koordynacji rynkowej, ktérej efektem jest
zwigkszanie lacznej renty uczestnikéw rynku. Podstawowe — dla neoklasycznej teorii
dobrobytu - jest twierdzenie, iz doskonale konkurencyjny rynek* maksymalizuje
taczna rent¢ jego uczestnikéw, a wigc osiaga stan réwnowagi optymalnej w rozumie-

! Inne definicje rynku mozna znalezé w [Samuelson, Nordhaus 1985, s. 43; Baumol, Blinder
1988, s. 557; Begg, Fischer, Dombusch 1993, s. 82; Whitehead 2001, s. 167].

2R.H. Coase zdefiniowat koszty transakcyjne jako koszty uzywania rynku [Coase 1937; 1960).
O.E. Williamson przyjmuje, ze spoteczne koszty transakcyjne to koszty funkcjonowania systemu
gospodarczego [Williamson 1998, s. 32].

3 Pojmowana jako wplywanie na (ortodoksyjnie rozumiany) mechanizm rynkowy [Fiedor 2001].
Przyktadem jest regulacja cen czy wprowadzanie podatkéw obrotowych. To ujgcie regulacji nie
obejmuje proceséw ksztaltowania ram instytucjonalnych rynkéw.

4 W tej pracy pojecie doskonale konkurencyjnego rynku obejmuje réwniez hedoniczny model
doskonatego polipolu heterogenicznego [Rosen 1974]. Szerzej zostanie to wyjasnione w dalszej
czg¢sci pracy.
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niu Pareto. Oznacza to, ze kupujacy i sprzedajacy zawarli wszystkie mozliwe, korzyst-

ne dla siebie transakcje. Natomiast cecha wszystkich rzeczywistych rynkéw jest stan®

nieefektywny w sensie Pareto, bowiem:

— uczestnicy rynku ponosza koszty transakcyjne oznaczajace transferowanie ren-
ty poza dany rynek;

— nie zawsze zawierane sa wszystkie mozliwe transakcje, co oznacza istnienie
tzw. martwej renty (dead-weight welfare lost), nieprzejetej ani przez nabyw-
c6w, ani przez oferentow.

Stan ten szczegdlnie dotyczy rynkéw w poczatkowym okresie transformacji, bo-

wiem wynika z ich systemowej ,,niedojrzalosci”® [Jakubowski 2004]. W przypadku

tych rynkéw wysoki poziom martwej renty i relatywnie duze rynkowe koszty trans-
akcyjne wynikaja ze specyficznych cech takich rynkéw, jak nieujawnione prefe-
rencje nabywcéw czy wadliwe ramy instytucjonalne. Hipotetycznie efektem trans-
formowania rynkéw powinna by¢ wigc Pareto-optymalizacja tacznej renty benefi-
cjentéw gry rynkowej [Jakubowski 2005, s. 6].

2. Niedoskonatosci rynkow w poczatkowym okresie transformacji

Stan inicjalny rynkéw w chwili rozpoczecia ich transformacji (w krajach Euro-
py Srodkowej przypadajacy na poczatek lat dziewigédziesiatych) oznacza:

— ograniczona liczb¢ podmiotéw rynkowych, brak pewnych towaréw, ich male
zréznicowanie, a — w konsekwencji — niskie obroty rynkowe;

— pozostatosci po centralnym planowaniu, takie jak ceny regulowane czy ,,post-
socjalistyczne” zmonopolizowanie (lub oligopolistyczne zdominowanie) rynkéw;

— niski poziom wiedzy rynkowe;j o preferencjach nabywcéw, dostepnych techno-
logiach produkcji czy regutach funkcjonowania rynku;

— niedobory i niedoskonatosci instytucji rynkowych.

Mate zréznicowanie towaréw czy ograniczona liczba podmiotéw beda raczej
oznaczaé, ze istnieje wysoki poziom martwej renty, a cheé jej przejecia powinna sty-
mulowaé rozwdj rynku [Jakubowski 2005, s. 4-5], ktéry uwidoczni si¢ przez rosnaca
liczbe transakcji. W odniesieniu do pozostatych grup atrybutéw mozna postawic hipo-
teze, Ze sa one barierami wzrostu Pareto-efektywnosci, ktére — zgodnie z hayekowska
koncepcja tadéw spontanicznych [Hayek 1948; 1967; 1978] — moga (ale nie musza)
by¢ likwidowane. Jezeli zmiana instytucji rynkowych umozliwi przechwycenie mar-
twej renty przez bezposrednich uczestnikéw rynku, to nalezy domniemywac, ze beda

5 Niedoskonatosci rzeczywistych rynkéw oczywiscie nie uniemozliwiaja osiagania mechani-
stycznie pojmowanego stanu réwnowagi.

6 Stan ,,niedojrzatoéci” rynku implikuje najczesciej procesy jego porzadkowania poprzez instytu-
cjonalizacje jurydyczng i prywatng [Jakubowski, Narozny 2001], ktére to procesy nie beda szczego-
towo opisywane w tej pracy. Szerokie oméwienie proceséw budowania tadu rynkowego mozna zna-
lez¢ w: [Lad instytucjonalny... 2005].
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oni do tego dazy¢ przez prywatne tworzenie tadu rynkowego czy lobbing skierowany
na organy legislacyjne. Oczywiscie, koszty prywatnego ,,porzadkowania” rynku musza
by¢ mniejsze niz oczekiwana wartos¢ mozliwej do przejecia renty. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze sytuacje monopolistyczne czy dominujace sa réwniez efektami poszukiwa-
nia dodatkowej renty. Powoduja one najczesciej, iz renta oferentéw jest wieksza niz ta,
ktéra by osiagneli dla stanu optimum Pareto’. Ponadto na wielu rynkach, a zwlaszcza
na tych systemowo ,niedojrzatych”, beda wystgpowac dzialania oportunistyczne —
indywidualne badz grupowe — takie, jak nieuczciwa konkurencja czy blokowanie wej-
cia do branzy, ktére sa zrédlem rynkowej nieefektywnosci. Ched utrzymania stanu
rynku umozliwiajacego osigganie wysokiej renty (np. ograniczonej konkurencji czy
niedoboréw instytucjonalnych) jest argumentem potwierdzajacym stusznos$¢ hipotezy
o ograniczajacym wzrost Pareto-efektywnosci charakterze wskazanych grup atrybu-
téw. W zwiazku z tym panstwo — ktdrego nadrzednym celem ekonomicznym jest za-
bezpieczanie warunkéw do osiagania maksymalnego dobrobytu spotecznego — bedzie
pewne rynki regulowac czy instytucjonalizowac (zabezpieczajac konkurencje, prze-
ciwdzialajac praktykom monopolistycznym czy chronigc prawa wlasnosci). Norma-
tywna teoria regulacji mowi, ze jezeli straty spoleczne spowodowane nieefektywnoscia
danego rynku sa wigksze niz oczekiwane koszty jego regulacji, to panstwo powinno
regulowaé rynek [Fiedor 2001], zatem na procesy transformacji rynkéw powinny si¢
sktada¢ systemowe zmiany rynku skierowane na optymalizowanie renty w rozumieniu
Pareto. Mozna tu wskazac na:

— regulacjg 1 deregulacje mechanizméw rynkowych, w szczegélnosci ogranicze-

nie centralnej alokacji débr, uwolnienie cen czy demonopolizacjg;
— urynkowienie dziatan uczestnikdw rynku, co powinno prowadzi¢ do ograni-
czania prywatnych kosztdw transakcyjnych i przejmowania martwej renty;

— tworzenie efektywnych ram instytucjonalnych.

Wskazane procesy moga przebiega¢ odmiennie na kazdym z rynkéw, zatem ich
badanie kazdorazowo wymaga indywidualnego, adekwatnego doboru narz¢dzi analizy
ekonomicznej. W kolejnych punktach artykutu przedstawiono przykladowe sposoby mo-
delowania wybranych proceséw skladajacych si¢ na transformacjg systemowa rynkéw.

3. Demonopolizacja rynku i uwolnienie cen regulowanych

Do opisu stanéw réwnowagi badz nieréwnowagi rynkowej powszechnie wyko-
rzystuje si¢ model homogenicznego polipolu® opierajacego si¢ na zagregowanych
funkcjach popytu i podazy. Procesy transformacji rynkéw, ktére mozna wyjasniac
z jego uzyciem, to np. demonopolizacja czy uwolnienie cen regulowanych. Pod-

7 Oczywiscie analogiczna sytuacja moze wystgpowaé w odniesieniu do rynkéw monopsonicz-
nych czy o strukturze oligopolu nabywcéw.
8 Przy najbardziej restrykcyjnych zatozeniach nazywany modelem konkurencji doskonatej.
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stawowg zaletg tego modelu jest prostota konstrukcji oraz mozliwo$é wykorzysty-
wania rachunku marginalnego do opisywania wyboréw uczestnikéw rynku. Rysu-
nek 1 przedstawia mozliwos$¢ zwigkszenia efektywnosci rynkowej w wyniku prze-
prowadzenia procesu demonopolizac)i rynku®. Aby go wyjasni¢ na podstawie mo-
delu zagregowanych funkcji popytu i podazy, nalezy zalozy¢, ze funkcja kosztéw
krancowych (marginalnych) monopolisty MC odpowiada funkcji podazy S w wa-
runkach homogenicznego polipolu'®. Wtedy demonopolizacja rynku bylaby tozsa-
ma z sytuacjg, w ktérej droga regulacji mozna by, ,,nie ponoszac kosztéw, zmusi¢
jakos firm¢ [monopolist¢ oferenta], aby zachowywala sig¢ jak konkurencyjna” [Va-
rian 1997, s. 434], i1 okreslata wielko$¢ produkcji, stosujac warunek zréwnania
kosztu kraficowego dodatkowej jednostki produktu z jego cena, a nie — jak to czyni
~ maksymalizujac wiasny zysk (zréwnanie kosztu i przychodu krancowego
MC = MR). Sytuacja taka spowodowataby, ze na rynku pojawitaby si¢ cena Py i
ilo§é Q. zamiast ceny Py, i ilosci Q.

P

martwa renta

MC=S=LS;

|
|
|
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Rys. 1. Wzrost dobrobytu spotecznego z tytutu demonopolizacji rynku

Zrédio: opracowanie wtasne.

9 Szersze oméwienie nieefektywnosci monopolu i strat spolecznych z tym zwiazanych mozna
znalez¢ w [Varian 1997, s. 434-437].

10 Funkcja podazy w warunkach konkurencyjnego polipolu jest réwna sumie funkcji podazy in-
dywidualnych, ktére wynikajg z funkcji kosztéw marginalnych (krancowych) poszczegélnych oferen-
t6w. Jezeli zalozy sie, ze koszty kraficowe jednostek towaru produkowanych przez monopolistg beda
odpowiada¢ kosztom krancowym dodatkowych jednostek produktu uzyskiwanych w warunkach
konkurencji rynkowej, to uzyskamy tozsamo$¢ MC=S§=L §,.
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Wzrost liczby transakceji, przekladajacych sig¢ na wzrost ilosci sprzedanego to-
waru z Qy do O, powodowalby wzrost Pareto-efektywnosci przez przejgcie straty
spolecznej (martwej renty) zwiazanej ze zmonopolizowaniem rynku — por. np. w
[Varian 1997, s. 435-437].

P
cena regulowana
Py
martwa cena
Puyax ¢

Q

Rys. 2. Wzrost lacznej renty uczestnikéw rynku w wyniku uwolnienia ceny maksymalne;j

Zrédlo: opracowanie wiasne,

Rysunek 2 pokazuje martwa rent¢ mozliwa do przejgcia przez nabywcéw i ofe-
rentéw w wyniku uwolnienia ceny maksymalnej'! (ustalona w efekcie normatyw-
nego gwarantowania nabywcom niskich cen). Na rynku zawierane sg transakcje, w
wyniku ktérych ilos¢ sprzedawanego towaru wynosi Qs. Jego ilo$¢ mogtaby by¢
wigksza w sytuacji, gdyby cena rynkowa odpowiadata cenie réwnowagi Pr. Sytu-
acja taka oznacza istnienie martwej renty'2, ktéra uczestnicy rynku przejma, gdy
rzad uwolni ceng¢ regulowana,.

4. Urynkowienie dziatan uczestnikéw rynku
Model zagregowanych funkcji popytu i podazy praktycznie!3 nie nadaje si¢ do

opisu rynkowych proceséw ksztaltowania cen w poszczeg6lnych kontraktach.
Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w analizach rynkéw silnie heterogenicznych [Jaku-

' Analogicznie mozna modelowaé konsekwencje uwolnienia ceny minimalnej.

12 Straty spotecznej analogicznej do sytuacji zmonopolizowania rynku.

13 W praktyce musiatby to by¢ rynek aukcyjny (gieldowy) z maklerem-specjalista, ktéry — znajac
funkcje popytu i podazy — ustala cen¢ réwnowagi i kojarzy wszystkie oferty. Jest to sytuacja, jaka
pojawia si¢ przy systemach gietdowych opartych na tzw. jednolitym kursie dnia.
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bowski, Narozny 2005]. Ograniczenia tego sa pozbawione modele cen hedonicz-
nych'4 [Rosen 1974; Mussa, Rosen 1978], wykorzystujace aparat ordynalnych ujec
indywidualnych wyboréw gospodarczych. Modele cen hedonicznych maja duza
moc eksplikatywna i znacznie wigkszy potencjal rozwoju teoretycznego niz kla-
syczny model konkurencji doskonatej [Jakubowski, Narozny 2005]. Daja one np.
mozliwos¢ syntetycznego pokazania efektéw takich proceséw, jak: ujawnienie
preferencji nabywcéw, dyferencjacja produktéw przez oferentéw, prowadzenie
negocjacji handlowych dotyczacych cen czy wlasciwosci towardw.

Neoklasyczny model réwnowagi hedonicznej powstat w wyniku uchylenia za-
tozenia o homogenicznosci produktu w modelu konkurencji doskonatej. Opisuje on
funkcjonowanie rynkéw, na ktérych przedmiotem wymiany sa zréznicowane do-
bra, dajace si¢ opisa¢ wektorem zmiennych atrybutéw. Doskonale konkurencyjny
rynek hedoniczny [Rosen 1974, s. 35-37] optymalizuje's rent¢ rynkowa w rozu-
mieniu Pareto. Konsument — dokonujacy zgodnie ze swoimi preferencjami zaku-
péw heterogenicznego dobra opisanego wektorem atrybutéw Z = (zy, 22, 23, ... 20) —
chciatby osiagnac jak najwyzsza uzyteczno$¢ U z koszyka débr (X, Z):

U=f(x’ Z)Zf(y_e’ 22 Zpy L3y oo Zn)’

gdzie: X — wektor pozostatych débr;
y — dochdd konsumenta;
g — cena dobra z proponowana przez nabywcg;
y— 8 — dochéd przeznaczany na konsumpcje pozostatych dobr X.

Funkcje cen oferowanych przez nabywce (bid function) — bgdaca jednoczesnie
krzywa obojetnosci o danej uzytecznosci U — mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

9(21, ZZ’ Z}, ey Z"’ U) y$ a)’

gdzie o to parametr réznicujacy funkcj¢ O ze wzgledu na preferencje poszczegdl-
nych nabywcow.

Oferent maksymalizuje zysk 7 uzyskiwany ze sprzedazy dobra poprzez jego
odpowiednia dyferencjacj¢. Funkcj¢ zysku mozemy zapisa¢ nastgpujaco:

z=m[¢-c(Z f)],

14 Nazwa tych modeli wynika z tego, ze explicite pokazuja one sposob, w jaki nabywcy i oferen-
¢i maksymalizuja swoje indywidualne korzysci w danych warunkach rynkowych. Greckie stowo
hedoné oznacza ,,zadowolenie”, ,,szczescie”.

15 Szczegétowe oméwienie koordynacji decyzji nabywcéw i oferentéw na doskonale konkuren-
cyjnym rynku hedonicznym mozna znalez¢é np. w: {[Rosen 1974; Epple 1987; Jakubowski, Narozny
2005].
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gdzie: ¢ — cena dobra Z proponowana przez oferenta (offer);
m — ilo$¢ sprzedanego dobra o wlasciwosciach opisanych wektorem Z.
B — to parametr réznicujacy oferentéw ze wzgledu na ich funkcje

kosztow!®;
c(Z, P - to calkowity, ekonomiczny koszt dostarczenia dobra o cechach Z.
Funkcje cen proponowanych przez oferenta (offer function) — bedacej jedno-
czesnie izokwanta o danym zysku 77— mozna zapisa¢ nastepujaco:

¢(Zu 235 235 wome va”’ﬂ)-
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Rys. 3. Réwnowaga na polipolistycznym rynku hedonicznym

Zrédto: opracowanie wlasne.,
Réwnowagi hedonicznej (rys. 3) nie opisuje jedna cena (jak w modelach rynkéw

homogenicznych), tylko zbidr cen okreslonych funkcja P(Z), dla ktérych dla kazde-
2o Z, nalezacego do dziedziny!? funkcji P(Z), prawdziwe jest réwnanie Q(Z) = Qy(2),

16 Ze wzgledu na ceny uzywanych czynnik6w produkeji, technologi¢ [Rosen 1974, s. 41 i 43).

17 W odniesieniu do doskonatego modelu rynku hedonicznego (na ktérym wystepuje doskonata
podzielno$¢ produktéw i ciagta zmiennos$¢ wszystkich atrybutéw dobra) cena rynkowa powinna by¢
okreslona dla dowolnej wiazki wiasciwosci [Rosen 1974, s. 44]. Dla rzeczywistych, niedoskonatych
rynkéw raczej nie bgdzie to spetnione.
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tj. ilos¢ nabywana jest rdwna ilosci oferowanej. W stanie rownowagi wszystkie
oferty nabywcdw i producentéw sa doskonale dopasowane, a obserwowana funkcja
cen P(Z) jest jednoczesnie obwiednia (joint envelope curve) optymalizujacych
wybory oferentéw i nabywcéw izokwant!8 zysku i uzytecznosci.
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Rys. 4. Niedopasowanie ofert rynkowych na skutek malego zréznicowania towaru

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednym z podstawowych efektéw transformacji systemowej rynkéw powinno
by¢ urynkowienie dzialan producentéw i nabywcéw. Rysunek 4 przedstawia sytua-
cje rynku (np. wody mineralnej), ktéry wskutek pozostatosci po centralnym plano-
waniu charakteryzuje si¢ stabym zréznicowaniu towaréw. Ta sytuacja powoduje,
ze nabywcy typu A i B (o dochodzie y;, ale réznych preferencjach) nie moga by¢
optymalnie zaspokojeni — jak to mialoby miejsce w warunkach doskonale konku-
rencyjnego rynku hedonicznego — bowiem nie ma w danym momencie ze strony
sprzedawcéw ofert o niskich wartosciach atrybutu z;, (np. wod mineralnych o ni-
skim stopniu zmineralizowania).

Jeden z producentéw oferuje dostosowana do warunkéw rynkowych!? sprzedaz
dobra (w podanym przyktadzie wody wysokozmineralizowanej) o wiazce atrybu-
tow Z' = (zl', z2 s z,,*) po cenie ¢*. Jednakze jego oferta nie spelnia idealnie
oczekiwan nabywcéw typu A i B, ktérzy ujawnili inne preferencje (bardziej uzy-

18 Funkcji cen proponowanych przez nabywcéw i funkcji cen proponowanych przez oferent6w.
19 Wyznaczonych funkcja P(2).
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teczne sg dla nich wody o nizszej zawarto$ci sktadnikéw mineralnych). W krétkim
okresie, w ktérym nie pojawia sie na rynku nowe oferty producentéw w efekcie
dyferencjacji produktu, zawarcie transakcji migdzy nabywcami typu A i B a wska-
zanym oferentem moze dojs¢ jedynie na skutek zmian cen?® proponowanych przez
strony (rys. 5). Na rysunku 5 pokazano sytuacjg, w ktérej nabywcy typu B musza ptacié¢

/
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Rys. 5. Utrata uzytecznosci na skutek dopasowan cenowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

ceng oferenta ¢ wyzsza niz ceny 6y, ktére bylyby optymalne w warunkach ,,dosko-
nalszego”, bardziej heterogenicznego rynku (rys. 4). Powoduje to, ze osiagaja oni
nizsza uzyteczno$é niz w warunkach bardziej rozwinigtego rynku (U < Uy"). Sytu-
acja braku zréznicowania produktéw bedzie wigc powodowac nieefektywnosé w
rozumieniu Pareto, a procesy nasilania konkurencji — powstajace dzigki transforma-
cyjnemu uwolnieniu rynkéw beda wplywac na poprawe tego stanu.

5. Eksperymentalne modelowanie
rynkowych ram instytucjonalnych

Jak wspomniano wczesniej, procesy instytucjonalizacji rynkéw nie beda w tej
pracy szczeg6lowo przedstawiane, bowiem ich dobre wyjasnienie wymaga odno-
szenia si¢ do konkretnego, poddawanego badaniom rynku — por. np. w: [Jakubow-

20 Opisywanych przez teorig targowania si¢ (bargaining behaviour theory), bedaca dziedzina
teorii gier, zainspirowang modelem Nasha [Nash 1950].
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ski, Narozny 2001; 2003]. Warto jednak wskazaé na — jeszcze relatywnie stabo
rozpowszechnione — sposoby eksperymentainego badania proceséw instytucjonali-
zacji rynkéw. Pionierskie doswiadczenia E.H. Chamberlina, dotyczace funkcjono-
wania niedoskonatych rynkéw [Chamberlin 1948], zainspirowaly innych ekonomi-
stéw do eksperymentalnego badania wptywu instytucji ekonomicznych na funk-
cjonowanie rynkéw. Przyktadem?! moga by¢ eksperymenty noblisty V. Smitha —
por. np. w: [Smith 1964; 1976]. Jako interesujaca egzemplifikacj¢ takiego mode-
lowania procesow rynkowych mozna wskaza¢ doswiadczenia J.T. Honga i C.R. Plotta,
dotyczace instytucji cen ,,publikowanych” (posted price markets). Amerykanska
Migdzystanowa Komisja Handlu miata orzec, czy przewoznicy wodni powinni pu-
blikowa¢ taryfy przewozowe, czy tez uzgadniane przez nich ceny winny pozostaé
tajemnica handlowa. Przewoznicy kolejowi — lobbujacy za jawnoscig taryf cenowych
— argumentowali, Ze ,,publiczne informowanie o cenach czyni je bardziej konkuren-
cyjnymi i chroni drobnych przewoznikéw” [Handbook... 1995, s. 55]. Hong i Plott
stwierdzili, ze wczesniejsze badania [Williams 1973; Plott, Smith 1978], dotyczace
instytucji regulujacych jawnosc cen, sa niewystarczajace do przeanalizowania tego
przypadku. W laboratorium stworzyli rynek jak najbardziej przypominajacy rynek
transportu ziarna na rzece Missisipi i na drogach wodnych Illinois roku 1970, ktéry
to okres uznano za reprezentatywny. Zapewniono zblizone do rzeczywistych ela-
stycznosci zagregowanego popytu i podazy oraz odtworzono strukturg¢ podmiotéw
po obu stronach rynku. Podstawowy okres decyzyjny w laboratorium odpowiadat
dwoém tygodniom rzeczywistego czasu funkcjonowania rynku (symulowano zmia-
ny sezonowe popytu). Badania przeprowadzono w instytucjonalnych warunkach
cen ,,publikowanych” oraz dla niejawnych cen kontraktowych. We wnioskach z
eksperymentéw [Hong, Plott 1982] stwierdzono: ,Polityka okreslania taryf prze-
wozowych powoduje, ze ceny sa wyzsze, obroty nizsze, a efektywno$¢ rynku
[transportu wodnego] mniejsza” [Handbook... 1995, s. 56].

6. Podsumowanie

Rynki powstajace w okresie transformacji systemowej mozna podzieli¢ na
»Zbudowane od podstaw” oraz ,,wynurzajace si¢” [Klimczak 2001]. Rynki obu
typéw charakteryzowaly si¢ w krajach postsocjalistycznych w poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych relatywnie wysokim poziomem Pareto-nieefektywnosci, wynika-
jacym z rozmaitych niedoskonatosci rynkowych. W efekcie transformacji syste-
mowej poszczegdlne rynki podlegaty wielu procesom, ktére mozna okresli¢ mia-
nem ,,dojrzewania” [Jakubowski 2004], tj. kierunkowych zmian w sferze zaréwno
transakcji, jak i warunkéw umozliwiajacych zawieranie owych transakcji. Procesy
te wyznaczaly to, jak rynki osiagaja rdwnowagg, oraz to, czy koordynacja na

21 Przeglad badan z tego obszaru znajduje si¢ w: [Handbook... 1995, s. 360-370].
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owych rynkach doprowadza je do stanu opisanego przez optimum Pareto. Klasyczny,
popytowo-podazowy model réwnowagi rynkowej w zakresie analiz tych proceséw jest
wysoce utomny, zatem aspiracja artykulu bylo przedstawienie narze¢dzi umozliwiaja-
cych prowadzenie w tej dziedzinie glgbszych analiz, ktére mogg — migdzy innymi
— umozliwia¢ prowadzenie lepszej regulacji i instytucjonalizacji poszczegélnych
rynkéw, ktérych funkcjonowanie jest wazne dla dobrobytu spotecznego.
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MODELLING THE INFLUENCE OF THE ECONOMIC TRANSITION
ON THE FUNCTIONING OF MARKETS - CHOSEN METHODS

Summary

In the postsocialistic countries at the beginning of the 90’s, markets were characterized of the
high level of the dead-weight welfare lost. The economic transition triggered off some market proc-
esses which supposedly should rise to increasing of market efficiency. The main objective of the
investigation — presented in this article — was choosing the theoretical tools for microeconomical
analysis of these processes which is necessary to the proper institutionalization and regulation of
markets. In the first part, some basic ideas and definitions are explained. In the next parts, the theo-
retical (classical and hedonic) models and the experimental methods were refined.

Rafat M. Jakubowski — dr, adiunkt w Katedrze Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonalnej
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