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1. Wstep

Ludzie ze swej natury sa zainteresowani otaczajacym $wiatem obserwuja go i
staraja si¢ odkry¢ prawidlowosci opisujace jego funkcjonowanie. Droga empirii
odkryto metody krzesania ognia, techniki polowan, sposoby uprawy roslin czy
tajniki budowy domostw. Szczeg6lna metoda badan empirycznych jest przeprowa-
dzanie eksperymentéw!. Archimedes zapewne nie sformutowal zasad hydrostatyki
dzigki kapielom w wannie2. Newton nie opisal precyzyjnie zasad ruchu ciat i praw
grawitacji, obserwujac jabtka spadajace z drzew. Obaj przeprowadzali doswiad-
czenia w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych. Tego typu badania sa po-
wszechne w takich dziedzinach, jak fizyka, chemia czy psychologia. Czy ekspery-
menty moga mieé istotne znaczenie dla dociekan teoretycznych ekonomii? Eko-
nomia stawia sobie za zadanie badanie 1 wyjasnianie proceséw gospodarczych, na
ktére sktadaja si¢ Swiadome wybory ludzi dotyczace wykorzystania débr. Jednakze

* A. Roth, wybitny ekonomista-eksperymentator, wyréznit czlery obszary zastosowan ekspery-
mentéw ekonomicznych [Roth 1988}, nadajac im patetyczne, zartobliwe nazwy: speaking to theorists
(,méwiac do teoretykdw™) to testowanie istniejacych teorii; searching for facts (,,w poszukiwaniu
faktéw”) to badanie zjawisk, ktére byty wczesniej pomijane przez teori¢ ekonomii; searching for
meaning (,,w poszukiwaniu rozumienia”) to formutowanie na podstawie wynikéw badan laboratoryj-
nych nowych teorii (Scisle powiazane z obszarem drugim); whispering in ears of princes (tytutowe
doradcze ,,szepty do uszu wladcéw”) to poszukiwanie odpowiedzi na konkretne pytania z praktyki
gospodarczej stawiane przez politykéw, sady gospodarcze czy organizacje ekonomiczne.

! Eksperyment naukowy to celowe wywolanie jakiegos zjawiska (lub jego zmiany) w sztucz-
nych, zwykle laboratoryjnych warunkach w celu zbadania i wyjasnienia jego przebiegu.

2 Archimedes (wybitny fizyk, matematyk i wynalazca) tworzyl réwniez teorie droga dedukcji
preferowang przez starozytnych Grekéw, uznajacych dociekania empiryczne jako niegodne naukow-
ca. Metody stricte dedukeyjne sa jednak jakby ,,przeciwienstwem” eksperymentowania.
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w znacznej cz¢sci badane przez ekonomig zjawiska sa opisywane makroskopowy-
mi modelami, ktére nie omawiaja wyboréw poszczegdlnych podmiotéw gospodar-
czych. Eksperymenty z dziedziny ekonomii opieraja si¢ na obserwowaniu w $ro-
dowisku laboratoryjnym wyboréw, dziatan i zachowan ludzi. W zwiazku z tym
nalezy si¢ zastanowié, czy eksperymenty ekonomiczne sa tylko ciekawym dodat-
kiem do makroskopowych badan rzeczywistosci gospodarczej? Artykut ten jest
proba odpowiedzi na to pytanie.

2. Rola eksperymentéw w ekonomii

Prawdopodobnic pierwsze znane wyniki eksperymentéw zwiazanych z teorig
ekonomii zostaly przedstawione w dziele Liber de ludo alae® szesnastowiecznego
medyka Girolamo Cardano. Ten nalogowy hazardzista zywo interesowat si¢ opra-
cowaniem sposobdéw wygrywania w grach losowych. Przeprowadzone przez niego
eksperymenty, polegajace na wielokrotnych rzutach szesciennymi kostkami, daty
podwaliny teorii gier [Ore 1953]. W Ksiedze o grach losowych Cardano przedsta-
wia ,,wnioski dotyczace gier z wigksza iloscia kostek i wigkszej liczby pomyslnych
wynikéw w serii rzutéw. Ostatecznie jego dociekania prowadzg do sformulowania
ogdlnych twierdzen dotyczacych praw prawdopodobienstwa, ktére przeksztalcaja
badania eksperymentalne w teori¢” [Bernstein 1997, s. 38]. Docickan Cardano nie
uznaliby$Smy wspdtczesnie za typowe laboratoryjne doswiadczenie ekonomiczne,
w ktérym badani wykonuja powierzone im zadania. A. Roth wskazuje, ze by¢ mo-
ze* pierwsze tego typu badania zostaly przeprowadzone podczas poszukiwania
rozwiazania paradoksu petersburskiego [Handbook... 1995, s. 4]. Dwéch matema-
tykéw ze stynnej rodziny Bemoullich, Daniel i Nicholas, zaobserwowalo — pozor-
nie paradoksalne — decyzje, polegajace na stawianiu niewielkich kwot pienigdzy
przez uczestnikéw szczegdlnej gry hazardowej’, ktérej zasady zostaly umyslnie
skonstruowane tak, by warto$¢ oczekiwana wygranej byla nieskonczenie duza.
Prowadzac badania, Bernoulli prosili innych naukowcéw o rozwiazanie tego para-
doksu. W rezultacie ich dociekan doszto do prawdopodobnie pierwszego® sformu-

3 Lacinskie stowo alae oznacza ,kosci do gry” i ,,gre w koéci”. Liber de ludo alae tumaczy sig
jednak jako Ksiega o grach losowych [Bernstein 1997, s. 35].

4 A. Roth zartuje [Handbook... 1995, s. 4], ze ze wskazaniem pierwszego eksperymentu jest jak
ze wskazaniem odkrywcy Ameryki: wszyscy wiedza, ze Kolumb byt nie pierwszym, a ostatnim od-
krywca Ameryki (wezesniej do Ameryki dotarli np. wikingowie).

3 Polegajacej na wielokrotnym rzucie moneta. Tak diugo, jak wypadaja reszki, gra jest kontynu-
owana, a nagroda ulega podwojeniu. Oczekiwana warto$¢ wygranej w tej grze to: E(x) = 1/2*¥2 + 1/4
*44+18*8 ..+ 1/n*n=o.

6 Cho¢ mozna zwrécié uwage, ze ludzie uswiadamiali sobie t¢ zasad¢ od dawna. Widoczne to
jest choéby w legendzie o krélu Midasie.
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fowania zasady malejacej korzysci z dodatkowej porcji bogactwa, o ktdra opieraja
si¢ np. systemy progresywnych podatkéw dochodowych. ‘

Mozna twierdzi¢, ze ekonomia eksperymentalna w gléwnej mierze zawdziecza
swoje powstanie dociekaniom z obszaru teorii gier i teorii uzytecznosci. Gwattow-
ny rozwdj tej dziedziny przynosi przetom lat czterdziestych i pigédziesiatych [Ra-
paport, Orant 1962], kiedy to ukazala si¢ praca Theory of Games and Economic
Behavior (Teoria gier i wyboréw ekonomicznych) J. von Neumanna i O. Morgen-
sterna, ktéra zainspirowala ekonomistéw do doswiadczalnego testowania modeli
teoriogrowych? (game-theoretic models). Lata szesCdziesiate XX w. przynosza
wiele rozmaitych eksperymentéw ekonomicznych i nalezy je uznaé za ten okres, w
ktérym ekonomia eksperymentalna ugruntowata swoje istnienie jako odrebna dzie-
dzina naukowa [Handbook... 1995, s. 4-86]. W dalszej czgsci artykulu postaramy
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, skad idzie i dokad zmierza nowa dziedzina naukowa,
jaka jest ekonomia eksperymentalna.

Metodologia ekonomii wskazuje, ze teorie ekonomiczne powinny by¢ falsyfi-
kowane badZz weryfikowane. Poniewaz empiryczne sprawdzanie przewidywan
modeli ekonomicznych w drodze badan rzeczywistosci gospodarczej jest trudne ze
wzgledu na koniecznos¢ spelnienia wielu rygorystycznych zatozen (zwlaszcza
zasady ceteris paribus), naturalnym pomystem bylo zwrécenie si¢ w kierunku do-
swiadczen w warunkach laboratoryjnych. Pionierskie eksperymenty sprawdzaly
ksztatt krzywych obojetnosci [Thurstone 1931]8 czy testowaly przewidywania kla-
sycznego modelu réwnowagi rynkowej opartego na funkcjach popytu i podazy
[Chamberlin 1948]°. Pézniej, gdy okazato si¢, 1z przewidywania wielu modeli sil-
nie odbiegaja od obserwowanych w laboratoriach proceséw, zaczgto testowaé po-
szczegdlne zalozenia tychze modeli [Samuelson 2005]. Obecnie eksperymenty sg
nie tylko narzedziem weryfikacji istniejacych hipotez teoretycznych, lecz majg

? Wtedy tez sformutowano stynna gre w dylemat wigznia [Flood 1952; 1958).

8 Eksperymenty Thurstone’a zostaty skrytykowane [Wallis, Friedman 1942] za brak zachowania
realizmu w badaniach wyboréw konsumpcyjnych, co dato poczatek dyskusji o metodologii [Roth
1988] ekonomii eksperymentalnej (szerzej te kwestie przedstawiono w jednym z dalszych punktéw
artykutu). Badani przez Thurstone’a ludzie odpowiadali na pytania typu: ,,wolatbys mie¢ trzy kapelu-
sze i jeden plaszcz czy jeden kapelusz i dwa plaszcze”. Krytyka Friedmana 1 Wallisa doczekata si¢
odpowiedzi ze strony zwolennik6w eksperymentalnego badania krzywych obojgtnosci [Rousseas,
Hart 1951]. Eksperymentatorzy postanowili bada¢ rzeczywiste decyzje konsumpcyjne. W doswiad-
czeniach Rousseasa i Harta badani mieli okreslac liczbe jajek i kawatkéw bekonu, ktére potem musie-
li zjesé na $niadanie bez mozliwosci zostawienia ich ,,na pdézniej”. Ten rodzaj eksperymentéw eko-
nomicznych okresla si¢ mianem polowych (field experiments).

9 E. Chamberlin jest twérca modelu konkurencji monopolistycznej [Chamberlin 1933] opisuja-
cego funkcjonowanie heterogenicznych, niedoskonale przejrzystych polipoli. We wspomnianych
eksperymentach, opartych na tzw. obustronnej aukcji (double auction) [Handbook... 1995, s. 49-55],
sprawdzat, jak przewidywania modelu popytowo-podazowego opisuja funkcjonowanie niedoskonale
konkurencyjnych rynkéw.
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istotniejsza, tworcza rolg, bowiem okrywaja ,biate plamy” teorii ekonomii. Psy-
chologiczne spojrzenie na teori¢ konsumenta [Smith 1991; Kahneman 2003} czy
laboratoryjne badanie znaczenia instytucji dla funkcjonowania rynkéw [Smith
1962; Bergstrom 2003] spowodowato dostrzezenie znaczenia wielu elementéw,
ktérych teoria ekonomii wczesniej nie wyjasniata. Tym samym ekonomia ekspe-
rymentalna zwrdcita si¢ w kierunku tworzenia hipotez naukowych, tam gdzie do
tej pory ich brakowalo.

Wazng rola eksperymentéw jest ich aplikacja do szczegétowego ,,odtwarzania”
makroskopowych zjawisk gospodarczych w warunkach laboratoryjnych, gléwnie
dotyczacych funkcjonowania rzeczywistych rynkéw. W drodze doswiadczen np.
optymalizuje si¢ sposoby prowadzania aukcji, konstruuje si¢ zasady organizacji
przetargéw publicznych, poszukuje si¢ salomonowych rozwiazan sporéw tocza-
cych si¢ przed trybunalami gospodarczymi czy analizuje si¢ kwestie z obszaréw
regulacji ekonomicznej i polityki gospodarczej. Celem takich badan jest wiasnie
doradcze ,,szeptanie podpowiedzi do uszu wladcéw $wiata gospodarki”.

3. Przedmiot badan ekonomii eksperymentalne;j

Analizujac problematyke doswiadczen ekonomicznych [Handbook... 1995},
mozna wyodrebnié trzy gléwne obszary zainteresowan ekonomistéw-eksperymen-
tatoréw:

1. Teoria gier. W tym obszarze rozpatruje si¢ np. konsekwencje osiagnigé teo-
rii gier dla optymalizacji dostarczania débr publicznych, gdzie pojawia si¢ problem
tzw. jazdy na gape (free-rider problem). Doswiadczalnie bada sig, jakie rozwiagza-
nia prawne i ekonomiczne sprzyjaja zjawisku jazdy na gapg¢ po to, by odpowiednio
poprawia¢ konstrukcje systeméw finansowania i dostarczania débr publicznych
(np.: [Smith 1980]). Innym, waznym zagadnieniem w tym obszarze badan jest
koordynacja rynkowa, gléwnie oligopolistyczna. Prowadzone doswiadczenia doty-
czg nie tylko rezultatéw takiej koordynacji, ale takze proceséw przetwarzania in-
formacji, uczenia i adaptacji podmiotéw rynkowych [Van Huyck, Battalio, Beil
1990] czy negocjacji i targowania si¢ [Roth 1987]. W zakresie teorii negocjacji
(bargaining behavior) zainspirowanej modelem Nasha [Nash 1950] badano m.in.
wplyw informacji na efekty targowania [Roth, Malouf 1979; 1982] czy zaleznos¢
miedzy awersja do ryzyka a rezultatami negocjacji cenowych [Mourninghan, Roth,
Schoumaker 1988]. Na gruncie behawioralnej teorii gier (behavioral game theory)
bada si¢ natomiast wptyw czynnikéw psychologicznych na zachowanie uczestni-
kéw gier [Camerer 1997].

2. Funkcjonowanie rynkow. Pionierskie doswiadczenia E. Chamberlina zain-
teresowaly innych ekonomistéw [Smith 1962; 1964; 1976]. Sprawdzano skutki
oczywistego niespelniania zatozen modelu doskonatej konkurencji przez rzeczywi-
ste rynki. Na przyktad krytyka F.A. Hayeka pod adresem zalozenia o doskonatej
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wiedzy podmiotéw rynkowych zainspirowala V. Smitha do badania wptywu do-
skonalej przejrzystosci rynku aukcyjnego na pozyskiwanie przez uczestnikéw ryn-
ku informacji o cenach i ilosciach sprzedanego towaru, a w konsekwencji — na
osiagany stan réwnowagi [Smith 1982]. Funkcjonowanie rynkéw aukcyjnych jest
waznym obszarem badan ekonomii eksperymentalnej. Stuza one poprawieniu efek-
tywnosci aukcji przez doskonalenie konstrukcji ich mechanizméw. Jako przykta-
dowy problem badawczy mozna tu wskazac na tzw. przeklenstwo zwyciezcy (win-
ner’s curse)'%. Zainteresowanie ta kwestia zostato zapoczatkowane artykutem [Ca-
pen, Clapp, Campbell 1971] opisujacym nasilajacy si¢ z roku na rok spadek ren-
townosci firm wygrywajacych przetargi na wydobycie ropy. ,,Przeklenstwo zwy-
cigzcy” przetargu czy aukcji polega na tym, Ze czgsto przeszacowuje on rzeczywi-
sta warto$¢ licytowanego przedmiotu, a w zwiazku z tym zwycigzca ponosi straty.
Proste eksperymenty badajace ten efekt polegaly na tym, ze badani brali udziat w
licytacji szklanego sloja, w ktérym umieszczano kilkadziesiat drobnych monet
[Bazerman, Samuelson 1983]. W aukcjach przeprowadzonych przez Bazermana i
Samuelsona suma nominaléw monet wynosita 8 dol. Wygrywajacy licytacje prze-
cigtnie przeszacowywal ich wartos¢ o 2 dol., podczas gdy przecietnie szacunki
»przegrywajacych” uczestnikow aukcji byly o 5 dol. nizsze niz suma nominaléw.
Kolejnym, waznym zagadnieniem w tym obszarze jest analiza wplywu ram in-
stytucjonalnych na funkcjonowanie rynkéw!!. Tutaj jako egzemplifikacje ,,szeptéw
do uszu wladcéw swiata gospodarki” mozna wskaza¢ doswiadczenia J. Honga 1
C. Plotta dotyczace regulacji rynkéw przez wprowadzenie systemu cen publikowa-
nych (posted price markets). Migdzystanowa Komisja Handlu (/nterstate Commer-
ce Comission — ICC) miala orzec, czy przewoznicy wodni powinni publikowaé
taryfy przewozowe, czy tez uzgadniane przez nich ceny powinny pozosta¢ tajem-
nica handlowa. Linie kolejowe, lobbujace za wprowadzeniem jawnosci taryf ce-
nowych, argumentowaty, ze ,,publiczne informowanie o cenach czyni je bardziej
konkurencyjnymi i1 chroni drobnych przewoznikéw” [Handbook... 1995, s. 55].
Hong i Plott stwierdzili, ze wczesniejsze badania [Williams 1973; Plott, Smith
1978] dotyczace instytucji cen publikowanych sg niewystarczajace do rozwiazania
problemu, przed ktérym stangta ICC. W laboratorium stworzyli rynek odwzorowu-
jacy rynek transportu ziarna na rzece Missisipi i drogach wodnych Illinois z roku
1970, ktéry uznano za okres reprezentatywny. Zapewniono zblizone do rzeczywi-
stych elastycznosci popytu i podazy oraz odtworzono liczbg i wielko$¢ podmiotéw
po obu stronach rynku. Podstawowy okres decyzyjny w laboratorium odpowiadat
dwdm tygodniom rzeczywistego czasu funkcjonowania rynku. Symulowano zmia-
ny sezonowe popytu (dwa miesigce normalnego popytu, dwa wysokiego i dwa nor-

10 Aktualne oméwienie wystepowania tego zjawiska na rzeczywistych rynkach mozna znaleZé w

[Ferris, Pettit 2002].
11 przeplad badan z tego obszaru znajduje si¢ w [Handbook... 1995, s. 360-370].
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malnego). Eksperymenty przeprowadzono przy systemie cen publikowanych i nie-
jawnych cenach kontraktowych. We wnioskach z badan [Hong, Plott 1982] stwier-
dzono: ,,Polityka publikacji taryf przewozowych powoduje, ze ceny sa wyzsze, obro-
ty nizsze, a efektywnos$¢ rynku [transportu wodnego] mniejsza. Ponadto, polityka
jawnych cen pracuje na niekorzys$é wigkszosci uczestnikow [tego] rynku, szczeg6l-
nie matych, a pomaga wylacznie duzym sprzedawcom” [Handbook... 1995, s. 56].

3. Preferencje i wybory indywidualne. Eksperymenty z tego zakresu sprawdzajq
gléwnie stusznos¢ aksjomatéw teorii uzytecznosci [Handbook... 1995, s. 580-676;
Kusmierczyk 2002, s. 49-100]. Jednym z pierwszych wynikéw na tym polu jest pa-
radoks D. Ellsberga [Elisberg 1961], kwestionujacy teori¢ prawdopodobienstw
subiektywnych L. Savage’a'?. Podstawowa wersja do$wiadczalnych badan tego
paradoksu polega na tym, ze eksperymentator proponuje badanym udzial w
dwéch niezaleznych loteriach przeprowadzanych z wykorzystaniem dwoch tych
samych urn zawierajacych po 100 kul. W urnie pierwszej mamy 50 kul czerwo-
nych i 50 kul czarnych. Natomiast udzial czarnych i czerwonych kul w drugiej
urnie nie jest znany uczestnikom eksperymentu. Loterie polegaja na losowaniu
jednej kuli (ze zwrotem) ze wskazanej przez uczestnika urny. Uczestnik moze
réwniez stwierdzié, ze jest mu oboj¢tne to, z ktérej urny ma byé wylosowana
kula — wéwczas decyduje rzut moneta. W pierwszej loterii, jezeli wylosowana
kula bedzie czarna, to wygrana wyniesie 100 dolaréw, a jesli bedzie czerwona, to
wygrana bedzie réwna zeru. W drugiej jest dokladnie odwrotnie. Wigkszos¢ ba-
danych w obu loteriach decyduje si¢ na ciagni¢cie kuli z pierwszej urny, w ktdrej
udzial kul czerwonych i czarnych jest znany. Takie decyzje sa teoretycznie niera-
cjonalne" w $wietle modelu Savage’a', ktéry decyzje w warunkach ryzyka, kie-
dy to prawdopodobienstwa sa dane explicite, traktuje podobnie jak sytuacj¢ nie-
pewnosci, w ktérej prawdopodobienstwa sa okreslane na podstawie subiektyw-
nych oszacowan decydenta. Doswiadczenia z paradoksem Ellsberga maja funda-
mentalne znaczenie dla teorii wyboréw, bowiem pokazuja, ze rozréznienie sytu-
acji niepewnosci 1 ryzyka jest konieczne.

12 podwaza on zatozenia o dobrym uporzadkowaniu preferencji w warunkach niepewnosci i za-
sade pewnosci Savage’a.

13 Jesli w pierwszej loterii, w ktérej wygrang oznacza kula czarna, uczestnik decyduje si¢ na lo-
sowanie z umy pierwszej, to oznacza to, ze¢ wierzy, ze szansa na wyciagnigcie kuli czarnej z urny
pierwszej jest wigksza niz z drugiej. Poniewaz w urnie pierwszej jest 50 kul czarnych, oznacza to, ze
badany wierzy, ze w urnie drugiej jest mniej niz 50, ale w takim razie musi by¢ tam wigcej niz 50 kul
czerwonych, wigc w drugiej loterii powinien wybiera¢ urmne druga.

14 Doktadne wyjasnienie badanym, ze ich wybory sa nieracjonalne w $wietle teorii podejmowa-
nia decyzji w warunkach niepewnosci, nic nie zmieniato, wciaz chcieli, by losowanie dokonywane
bylo w obu loteriach z urny pierwszej. Savage, poddany temu eksperymentowi, dwukrotnie wskazat
na urng¢ pierwsza, a po wykazaniu mu niekonsekwencji, mimo iz zdawat sobie sprawe ze sprzecznosci
swoich wyboréw i tamania wtasnych aksjomatéw, nie chciat zmieni¢ swojej decyzji.
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Wigkszos¢ prac eksperymentalnych, badajacych indywidualna racjonalnosé,
zainspirowanych zostalo przez wyniki badan psychologicznych [Hogarth, Reder
1987; Kahneman 2003]. Badania te wykazaly liczne niesp6jnosci w systemie po-
dejmowania decyzji. Teoria perspektyw [Kahneman, Tversky 1979} dowiodta, iz
na podjeta przez podmiot rynkowy decyzje wptywa tzw. punkt odniesienia (refe-
rence point). Jego istnienie ma duze znaczenie dla oceny korzysci z zakupu i po-
siadania danego dobra, i jest np. wykorzystywane przy ustalaniu cen produktéw.
Efekt odniesienia okazuje si¢ rowniez wptywac na stopien odczuwania szczescia
przez podmioty rynkowe, co jest istotna sugestig dla polityki gospodarczej panstwa
[Frey, Stutzer 2002].

4. Eksperymenty ekonomiczne jako metoda badawcza

Wzrost znaczenia metod eksperymentalnych w ekonomii wynika z ich istot-
nych zalet. Pozwalaja one na szybkie i relatywnie tanie zebranie duzej liczby inte-
resujacych badacza danych. W podejsciu, w ktérym dane uzyskuje si¢ dzigki ob-
serwacji funkcjonujacych na rzeczywistych rynkach podmiotéw, badacz zmuszony
jest poswigcic znacznie wigcej czasu w celu uzyskania statystycznie istotnego cia-
gu danych nieobcigzonego réznymi, czg¢sto przypadkowymi zaburzeniami. Co
wazniejsze jednak, warunki, w ktérych przeprowadzany jest eksperyment, sa kon-
trolowane. Eksperymentator jest zatem w stanie analizowaé¢ wplyw wybranych
czynnikéw na badane zjawisko. Wigkszo$¢ modeli teoretycznych w ekonomii bu-
dowana jest przy zatozeniu ceteris paribus, a to oznacza, ze ich weryfikacja jest
praktycznie nie do zrealizowania na podstawie obserwacji rzeczywistosci gospo-
darczej. Nawet prawa popytu nie sposéb rzetelnie zbadaé w ten sposéb, nie ma
bowiem mozliwosci obserwowania reakcji nabywcéw na zmiang ceny w ,,natural-
nych warunkach” przy zachowaniu zalozenia, Ze zaden z pozostatych (istotnych
dla procesu podejmowania decyzji) czynnikéw sie nie zmienia. Z tych powodéw
mozna kwestionowa¢ wnioski wynikajace z analizy danych zebranych droga ob-
serwacji rzeczywistosci gospodarczej, a okreslone decyzje podmiotéw mozna thu-
maczy¢ jaka$ alternatywna do badanej teoria. Badania eksperymentalne proble-
méw tych w znacznej mierze unikaja. Srodowisko laboratoryjne pozwala na uwaz-
na kontrole praktycznie'> wszystkich wplywajacych na badane zjawisko czynni-
kéw, co pozwala zblizy¢ si¢ do ideatu okreslonego zasada ceteris paribus. Co wig-
cej, w przeciwienstwie do obserwacji podmiotéw w ,,naturalnych” warunkach ryn-
kowych, eksperymenty pozwalaja manipulowa¢ parametrami badanego modelu, a
wigec pozwalaja na okreslanie wplywu poszczegdlnych czynnikéw na dane zjawi-
sko ekonomiczne. Jednakze ta metoda badan ma réwniez wady. Korzystajacy z
doswiadczen laboratoryjnych musza by¢ §wiadomi ich ograniczen 1 ,,stabosci”, na

13 0 ograniczeniach kontroli warunkéw eksperymentu bedzie mowa dale;j.
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ktore zwracajq uwage krytycy tej metody badawczej, podwazajacy znaczenie pra-
widlowosci odkrytych dzigki eksperymentom'¢. Przede wszystkim podkresla sie
sztuczno$¢, brak naturalnosci srodowiska decyzyjnego, jakim jest laboratorium.
Z definicji'? eksperyment toczy si¢ w oderwaniu od catkowicie naturalnych warun-
kéw rynkowych'®. Budzi to watpliwos$¢, czy tak uzyskane wyniki mozna stosowaé
do wyjasniania stricte rzeczywistych zjawisk gospodarczych. Tego typu krytyka
spotyka szczegdlnie prace poswigcone wystegpowaniu w procesach decyzyjnych
réznego rodzaju efektéw psychologicznych. Badania psychologéw [Kahneman
2003] pokazuja, ze ludzkie wybory moga tama¢ kanony teorii racjonalnych decy-
zji"%. Ekonomisci — broniac racjonalnoéci ekonomicznej podmiotéw rynkowych —
zarzucaja eksperymentom psychologéw to, ze rezultaty ich doswiadczen wynikaja
z przedstawiania badanym do rozwiazania zbyt abstrakcyjnych zadan, niemajacych
wiele wspélnego z rzeczywistymi decyzjami gospodarczymi [Smith 1989; 1991;
Friedman 1998]. Spér o to, na ile stopien abstrakcji rozwiazywanego w ekspery-
mencie problemu wplywa na uzyskiwane wyniki, nie jest jednoznacznie rozstrzyg-
nigty. Krytykowane rezultaty badan psychologéw okazaly si¢ dos¢ odporne na
»urealnianie” probleméw decyzyjnych, a — przede wszystkim - znajduja potwier-
dzenie w rzeczywistosci [Kusmierczyk 2002, s. 78]. Wiele eksperymentéw pokaza-
lo, ze zmniejszanie abstrakcyjnosci problemu moze jednak w istotny sposGb zmie-
ni¢ decyzje badanych [Bergstrom 2003]. Cho¢ zatem urealnienie problemu decy-
zyjnego nie zawsze wplywa na uzyskiwane wyniki, wydaje sig, ze w celu uniknig-
cia potencjalnej krytyki nalezy w miar¢ mozliwosci do niego dazy¢ [Jakubowski,
Ku$mierczyk 2005].

Wazna kwestia jest motywacja biorgcych udzial w badaniach eksperymental-
nych. Rzeczywisto$§¢ gospodarcza dostarcza silnych bodzcéw do podejmowania
racjonalnych decyzji — ich konsekwencja sa bowiem wymierne korzysci lub nieko-
rzysci. Jezeli osoby biorace udzial w eksperymencie nie posiadaja dostatecznej
motywacji ekonomicznej, to wyniki takiego eksperymentu moga by¢ niemiarodaj-

16 Zdaniem autoréw tego artykutu wskazywane wady eksperymentéw nie podwazaja w zaden
spos6b osiagni¢¢ omawianej dziedziny ekonomii. Pokazuja jednak, ze prowadzenie badan laborato-
ryjnych wymaga uprzednio ich uwaznego zaplanowania. Nalezy takze pamigta¢, ze nim wnioski z
eksperymentéw stana si¢ obowiazujacym prawem ekonomicznym, powinny one by¢ potwierdzone
wieloma niezaleznymi badaniami oraz znajdowa¢ odzwierciedlenie w rzeczywistosci gospodarczej.

17 Definicja eksperymentu zostata podana w przypisie pierwszym.

18 Sztucznoét srodowiska pokonuje si¢ przez prowadzenie tzw. eksperymentéw polowych (field
experiments), stanowigcych kompromis mi¢dzy mozliwoscia kontroli a naturalnoscig warunkéw
decyzyjnych. Dzigki przeprowadzeniu eksperymentu w rzeczywistym dla badanych $rodowisku (np.
przy wykorzystaniu sprzedazy prawdziwych produktéw w sklepie) eksperymentator zmniejsza abs-
trakcyjno$é rozwigzywanego problemu. Jednak ta forma prowadzenia doswiadczen moze znacznie
zmniejsza¢ stopien kontroli przebiegu eksperymentu.

19 Przyktadami moga by¢ np. efekty zasobu (endowment effect) [Kahneman, Knetsch, Thaler
1990] czy odwracania preferencji (preference reversals) [Handbook... 1995, s. 62-78, 658-661].
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ne lub stabo odzwierciedla¢ rzeczywiste wybory ekonomiczne. Dobra ilustracja
znaczenia motywacji sg wyniki badan tzw. efektu dopasowywania prawdopodo-
bienstw (probability matching), np. polegajacych na wielokrotnym zapalaniu
dwéch zaréwek. Z prawdopodobienstwem p jest zapalana pierwsza zaréwka, a
druga z prawdopodobienstwem 1 — p. Uczestnicy eksperymentu, nieznajacy okre-
$lanego przez badacza prawdopodobienstwa p, maja odgadywac, ktéra zaréwka
zapali si¢ jako kolejna, a ich celem jest uzyskanie jak najwigkszej liczby trafien.
Optymalna strategia jest wskazywanie za kazdym razem zardwki, ktéra zapala si¢
czgsciej?0. Poczatkowo eksperymenty [Grant, Hake, Hornseth 1951] pokazaly, ze
badani z czestoscia p wskazywali pierwsza zaréwke, a druga z czestoscig 1 — p?!,
Zjawisko to uznane zostalo za dowéd braku racjonalnosci. Jednak inne badania
[Siegel 1961] pokazaly, ze efekt ten brat si¢ praktycznie wylacznie z braku odpo-
wiedniej motywacji, a po wprowadzeniu odpowiednich bodzcéw finansowych
niemal catkowicie zniknal. Istnieje wiele przyktadéw badan, ktérych rezultaty za-
lezaly od stopnia motywacji finansowej badanych. Réwnoczesnie jednak jest tez
liczna grupa eksperymentow, dla wynikow ktérych wprowadzenie silnych bodz-
céw ekonomicznych?? nie mialo istotnego znaczenia. W zwiazku z tym ekonomisci
postanowili przyjrze¢ si¢ rezultatom doswiadczen laboratoryjnych pod katem mo-
tywacji ich uczestnikéw. Doktadnie zanalizowano wiele wczeéniejszych ekspery-
mentéw, sprawdzajac, na ile motywacja finansowa powoduje wigksza poprawnos¢
udzielanych odpowiedzi w konteksécie racjonalnosci ekonomicznej [Camerer,
Hogarth 1999; Smith, Walker 1993]. Wyniki tych badan nie sa jednoznaczne. Co
prawda, istnieje wiele przyktadéw, w ktérych wprowadzenie motywacji finansowej
istotnie zwigkszylo racjonalnos¢ udzielanych odpowiedzi, jednak sa tez przyklady
doswiadczen, w ktérych wplyw ten nie jest istotny. Stwierdzono nawet istnienie
takich przypadkéw, kiedy wprowadzenie motywacji finansowej pogorszylo srednia
jako$¢ odpowiedzi [Camerer, Hogarth 1999]. Z analiz tych jednak jednoznacznie
wynika, ze silne bodZce ekonomiczne wyraznie zmniejszaja rozproszenie udziela-
nych odpowiedzi przez wyeliminowanie tych skrajnych. Finansowe motywowanie
uczestnikéw bez watpienia zwigksza zainteresowanie badanych eksperymentem, i
stad jej wprowadzenie uznaje si¢ za warunek konieczny dla istotnosci otrzymanych

20 Czyli odkrycie w poczatkowej fazie eksperymentu, kt6ra zaréwka jest czgéciej zapalana, a na-
st¢pnie wskazywanie juz tylko na nia.

21 Jedli eksperymentator w 25% przypadkéw zapalat zaréwke pierwsza, a w 75% przypadkéw
druga, to badani zamiast stawia¢ caly czas na zaréwkg druga (co datoby im ok. 75% trafien), raz na
cztery razy stawiali na zaréwke pierwsza (co dawato im w sumie ok. 62,5% trafien).

22 podstawowym sposobem zmotywowania badanych do zaangazowania w przebieg badan (i co
za tym idzie — np. sktonienia ich do ujawniania rzeczywistych preferencji) jest wyptata im wynagro-
dzenia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od podejmowanych przez nich decyzji. System motywacyjny
nie musi si¢ opiera¢ na wyplatach pieni¢znych, moga to by¢ np. punkty przyznawane studentom -
bioracym udzial w eksperymencie — w ramach zaliczania danego przedmiotu.
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w eksperymencie wynikéw?}. Uznanie konieczno$ci wprowadzenia motywacji
finansowej nie rozwiazuje jednak wszystkich probleméw z nig zwiagzanych. Wazna
jest taka konstrukcja systemu motywacyjnego, by bledy wynikajace z niskiego
zaangazowania w podanie jak najlepszej odpowiedzi przekladaty sie na silnie od-
czuwalne dla badanych niekorzysci. Na przyklad uwazna analiza eksperymentéw z
zakresu teorii gier [Fudenberg, Levine 1997] pokazala, ze straty bedace efektem
bledéw decyzyjnych sa rzgdu 0,03-0,64 dol. przy tacznych wyptatach mieszczacych
si¢ w granicach od 2 do 30 dol., mimo ze autorzy analizowanych przez Fudenberga i
Levine’a badan szacowali potencjalne straty na wielokrotnie wyzsze. Tego typu
biedy powoduja, ze system motywacyjny moze by¢ mato skuteczny?s.

Konstrukcja systemu motywacji ekonomicznej jest szczegdlnie wazna przy bada-
niu reakcji podmiotéw na straty. W rzeczywistoéci gospodarczej mozliwo$¢ poniesie-
nia strat jest istotnym bodZcem wplywajacym na decyzje nabywcéw i oferentéw. Rze-
telne zbadanie tego w laboratorium napotyka istotna trudnosé, jako ze nie sposéb prze-
prowadzié¢ badan, w ktérym badani dobrowolnie traciliby wtasne pieniadze?¢. Ekspe-
rymentatorzy pokonuja to ograniczenie w ten sposadb, iz na poczatku eksperymentu zapi-
sujg na koncie kazdego z uczestnikéw pewna kwote, ktéra w konsekwencji ich decyzji
moze ulega¢ zmniejszaniu. Cho¢ w ten sposéb badani ponosza straty, to jednak nie sa
one jakby ponoszone z ich wlasnej kieszeni (w najgorszym razie skoncza eksperyment z
zerowym saldem konta), stad mozna mie¢ watpliwosci, czy tego typu konstrukcja rze-
czywiscie odtwarza system presji rynkowej, w ktrej traci si¢ wlasne aktywa?’.

23 Eksperymenty maja bada¢, jak dzialaja racjonalne, dazace do maksymalizacji swoich korzysci
podmioty. Uczestnicy doswiadczefi, w ktérych nie skonstruowano precyzyjnie okreslonej i silnej
motywacji, moga si¢ kierowaé dowolnym — korzystnym z ich punktu widzenia — kryterium. W trakcie
jednego z eksperymentéw — prowadzonych przez autoréw artykutu — w ktérym nie wprowadzono silnej
motywacji ekonomicznej, jeden z jego uczestnikéw, profesor ekonomii, celowo zaburzat eksperyment,
by jego wyniki byly inne niz przewidywane teoretycznie [Jakubowski, Kusmierczyk, Narozny 2004].

24 Organizatorzy analizowanych gier poréwnywali odpowiedzi badanych z teoretycznymi roz-
wiazaniami wynikajacymi z réwnowagi Nasha. Jednak Fudenberg i Levine zwrécili uwagg, ze strate-
gia oparta na réwnowadze Nasha jest optymalna tylko przy zatozeniu doskonalej racjonalnosci przeciw-
nika. Jezeli gracz nie posiada takiej pewnosci (czyli ma inne oczekiwania odno$nie do dzialan przeciw-
nika), to optymalna moze by¢ juz inna strategia. Fudenberg i Levine, analizujac rézne eksperymenty pod
tym katem, doszli do wniosku, ze systemy motywacyjne byly czesto wadliwie skonstruowane.

25 Inne potencjalne problemy moga byé konsekwencja powszechnie stosowanego systemu wy-
ptat, w ktérym wynagrodzenie badanego jest oparte na wyniku tylko jednego sposréd wielu rozwia-
zywanych przez niego zadan. Zadanie to jest wybierane po zakorczeniu eksperymentu w drodze loso-
wania. Teoretycznie system taki ma sklania¢ uczestnikéw do jak najlepszego rozwiagzywania wszystkich
zadan, jednak wymaga on uprzedniego, uwaznego zbadania zmian wartosci oczekiwanej wyptat zwiaza-
nych z podawaniem blednych odpowiedzi [Grether 1992). Patrz tez analiza w: [Starmer, Sugden 1991).

26 Chetnych do udziatu w takim eksperymencie nie mozna by uznaé za reprezentatywnych
przedstawicieli spoleczefistwa.

27 Kwota, ktéra badany widzi na koncie, moze nie by¢ iraktowana przez niego jak jego wiasne,
rzeczywiste pieniadze, stad ich strata moze nie by¢ dotkliwe odczuwana.
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Autorzy artykulu w jednym ze swoich badan podjeli probe rozwiazania tego
problemu [Jakubowski, Kusmierczyk 2005]. Studentom zgtaszajacym sie do udzia-
lu w doswiadczeniu wyplacano wynagrodzenie ,,z géry” — na miesigc przed dniem
przeprowadzenia eksperymentu — uprzedzajac ich, ze beda musieli zwrdci¢ jego
czgs$¢ zalezna od rozmiaréw bledéw decyzyjnych, jakie popetnia. Przebieg ekspery-
mentu potwierdzi, ze tego typu konstrukcja istotnie zmienia zachowanie badanych.

Kolejna kontrowersyjna kwestig jest to, iz uczestnik eksperymentu moze anali-
zowac zupelnie inny problem niz wydawato si¢ badaczowi. Oznacza to, ze na prze-
bieg doswiadczenia wptywa¢ moga czynniki, ktdrych eksperymentator nawet nie
jest swiadomy. Dyskusja dotyczaca takiej mozliwosci pojawia si¢, zwlaszcza gdy
wyniki eksperymentéw stoja w wyraZnej sprzecznosci z przewidywaniami teorii
ekonomii. Przykladem moga by¢ badania opierajace si¢ na tzw. grze w ultimatum
(ultimatum game) czy grze w dyktatora (dictator game) [Handbook... 1995, s. 294-304],
ktore polegaja na tym, ze dwoch graczy ma podzieli¢ miedzy siebie pewna kwote
pienigdzy. W grze w ultimatum pierwszy z graczy proponuje jakis$ podzial, a gracz
drugi albo go akceptuje (w tym przypadku gracze otrzymuja uzgodnione wyptaty),
albo go odrzuca (w tym przypadku obaj gracze nic nie otrzymuja). W grze
w dyktatora reguly sa podobne, z ta réznica, ze drugi uczestnik gry nie ma mozli-
wosci odrzucenia zaproponowanego podzialu. Teoria przewiduje, ze w obu tych
grach uczestnik decydujacy o podziale powinien przeznaczaé¢ dla siebie zdecydo-
wang wigkszo$¢ pieniedzy, bowiem w grze w ultimatum graczowi drugiemu zaw-
sze oplaca si¢ zaakceptowaé podzial, ktéry daje mu kwote wieksza od zera (jesli
nie zaakceptuje podzialu, to nie dostanie nic). W grze w dyktatora oczekiwanie
skrajnie asymetrycznego podzialu puli pienigdzy jest jeszcze bardziej oczywiste,
jako ze drugi uczestnik gry nie ma mozliwosci odrzucenia decyzji o podziale.
Liczne wyniki pokazaly, ze badani dziela pieniadze migdzy siebie réwniej niz
przewiduje teoria ekonomii [Thaler 1988]. Jak to wyjasnic? Zaobserwowane zjawi-
sko uznano za dowdd, iz ludzie maja potrzebe bycia fair, tzn. ze sa sklonni dzieli¢
pulg bardziej sprawiedliwie, nawet jesli oznacza to zmniejszenie ich oczekiwanych
wyptat?®. Jednak wielu ekonomistéw odrzuca te wnioski [Bergstrom 2003]. Kon-
strukcja omoéwionych gier opiera si¢ na zalozeniu, Ze gra ta odbywa si¢ jednorazo-
wo, a przeciwnik jest anonimowy. W innych warunkach bycie fair byloby catko-
wicie racjonalne — oplaca si¢ kooperowa¢ z partnerem, z ktérym zagramy ponow-
nie, lub z ktérym bedziemy si¢ potem spotyka¢. Mimo warunkéw anonimowosci i
jednorazowosci rozgrywki, uczestnicy wcale nie musza tak postrzega¢ warunkéw

28 Wyniki eksperymentéw pokazaty, ze wigkszosé badanych sklonna jest dzieli¢ si¢ pieniedzmi
pot na pot. Dzieje sig¢ tak nawet w przypadku gry w dyktatora, w ktdrej druga ze stron nie ma mozli-
wosci odrzucenia podzialu. Réwnoczesnie zaobserwowano, Ze zachowanie fair powoduje nie tylko
skionno$é do dzielenia si¢ po réwno, ale takze (teoretycznie nieracjonalne) karanie tych, ktérzy nie
przestrzegaja regut bycia fair. Powodowato to, iz podzialy w grze w ultimatum uznawane za niespra-
wiedliwe byty czesto odrzucane.
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gier. W zyciu codziennym nie spotykaja si¢ oni czesto z jednorazowymi
1 anonimowymi relacjami gospodarczymi. Ich doswiadczenie moze pokazywaé, ze
relacje ekonomiczne maja charakter powtarzalny oraz ze w rzeczywistych warun-
kach optaca si¢ budowa¢ odpowiednig relacj¢ z partnerem i mie¢ reputacje osoby
kooperujacej. Jezeli badani podchodza do zadania w sposéb, ktérego nauczyli sie
w codziennym zyciu, to réwny podziat pienigdzy nie musi by¢ wcale dowodem na
nieracjonalng — z punktu widzenia klasycznego zalozenia o maksymalizacji wlas-
nych korzysci — w warunkach gry w ultimatum czy w dyktatora cheé bycia fair,
lecz na catkiem racjonalng sktonno$¢ do zwigkszania korzysci przez budowe od-
powiedniej reputacji, ktora oplaca si¢ w relacjach gospodarczych. Ponadto, czy
czasem badani nie beda mieli powodéw, by nie ufa¢ zapowiedziom o anonimowo-
sci 1 jednorazowosci eksperymentu? Bez watpienia tak, bowiem istota wielu badan
eksperymentalnych jest celowe wprowadzanie ich uczestnikéw w btad, by zbadaé
ich reakcje na okreslone, zaskakujace wydarzenie. Badani moga by¢ tego swiadomi
i nie ufa¢ o$wiadczeniom eksperymentatoréw (np. podejrzewajac istnienie ukry-
tych kamer). Takie podejrzenia moga powodowa¢, iz na wszelki wypadek zacho-
wywac si¢ beda w sposéb, w jaki nie zachowywaliby si¢ w rzeczywistosci, kiedy
wiedzieliby, ze nie sa doswiadczalnie manipulowani?. Opisana kwestia nie jest
jedynym powodem, dla ktérego uczestnicy eksperymentu moga w rzeczywistosci
realizowa¢ inne zadania niz zaplanowane przez eksperymentatora. Uczestnik moze
np. chcie¢ ,,dobrze wypas¢”. W rzeczywistych warunkach podjatby on inng decy-
zj¢, kierujac si¢ odpowiednim kryterium, jednak swiadomos¢, ze bierze udziat w
eksperymencie, sprawia, ze zachowuje si¢ tak, by jak ,,najlepiej wypas¢™, czyli np.
podejmowac¢ decyzje, ktére — jak mu si¢ wydaje — sa zgodne z oczekiwaniami eks-
perymentatora. Bez watpienia zasada opisywana przez mechanik¢ kwantowa, mo-
wigca, iz obserwator zaburza uklad obserwowany, ma tez zastosowanie do ekspe-
rymentéw ekonomicznych.

5. Podsumowanie

Nagroda Nobla przyznana w 2002 r. V. Smithowi i D. Kahnemanowi — ugrun-
towujaca role eksperymentéw w badaniach ekonomicznych — jest pochodna istot-
nego wktadu ekonomii eksperymentalnej do teorii i praktyki gospodarczej. Wyniki

29 W eksperymencie klasowym przeprowadzonym przez jednego z autoréw, opartym o wielo-
rundowa gr¢ w dylemat wigZnia studenci wykazywali wigksza niz teoretyczna sktonnos¢ do koopera-
cji. Zapytani, dlaczego kooperowali w ostatniej rundzie gry — co jest nieracjonalne — odpowiedzieli,
Ze po to, by pokazac¢, ze sa godni zaufania i ze warto z nimi wspétpracowa¢. Gdy zwrécono im uwa-
ge¢, ze przeciez wiedzieli, ze jest to juz ostatnia runda gry (zostato im to wczesniej zapowiedziane),
jedna ze studentek odpowiedziata: ,,nigdy nie wiadomo”.
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niektérych eksperymentéw wstrzasngly teoria ekonomii. D. Kahneman?® ,otwo-
rzyl” teorig ekonomii na wyniki prac psychologicznych, ktére mimo ze od dawna
staly w jawnej sprzecznosci z zalozeniami modelu homo oeconomicus, to jednak
byly przez dlugi czas ignorowane. Dzi$ znaczenie wptywu efektéw psychologicz-
nych na zmiany cen, dlugookresowe plany konsumpcyjne, decyzje inwestycyjne
przedsigbiorstw czy funkcjonowanie rynkéw finansowych jest niepodwazalne
[Hogarth, Reder 1987]. Z kolei badania V. Smitha pokazaly, ze eksperymentalnie
mozna bada¢ funkcjonowanie rynkéw, co wczesniej wydawalo si¢ niemozliwe. Jed-
na z najistotniejszych zastug V. Smitha jest pokazanie sposobéw koordynacji cen i
wielkosci sprzedazy oraz tego, jak ramy instytucjonalne wptywaja na t¢ koordynacje.

Ekonomia eksperymentalna nie tylko zmienila teori¢ ekonomii, ale stala si¢
takze narzgdziem praktycznym, pomagajacym rzadom i instytucjom w efektyw-
nym zarzadzaniu dobrami publicznymi czy w tworzeniu sprawniej dzialajacych
systemow gospodarczych. Tu glosnym?®! przykladem jest sprzedaz przez brytyjski
rzad licencji na telefoni¢ komdrkowa 3G. W celu uzyskania jak najwigkszych
wplywéw rzad zlecit ekonomistom opracowanie zasad sprzedazy. Bazujac na wy-
nikach specjalnie przeprowadzonych eksperymentéw, skonstruowano aukcjg, dzig-
ki ktérej rzad brytyjski uzyskat 22,5 mld funtéw [Binmore, Klemperer 2002].

Wiele lat zajeto ekonomistom uznanie doswiadczen laboratoryjnych za do-
puszczalng i, przede wszystkim, wazna metode badawcza. Jako nauka eksperymen-
talna ekonomia ma ogromne zaleglosci. Rosnace zainteresowanie eksperymentami
(przy réwnoczesnym obnizeniu kosztéw — niezwykle przydatnych — sieciowych
technologii komputerowych) pozwala wierzy¢ w to, ze zaleglosci te zostana juz
niedlugo nadrobione. Jakie beda tego konsekwencje? Zapewne wiele teorii i mode-
li pisanych w zaciszu domowych gabinetéw przez oderwanych od rzeczywistosci
teoretykow trafi do kosza. Pojawia si¢ nadzieja, ze w ich miejsce otrzymamy mo-
dele opisujace fascynujacy $wiat, ktéry naprawde nas otacza.
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WHISPERING IN EARS OF PRINCES:
THE ROLE OF EXPERIMENTS IN PRESENT ECONOMICS

Summary

The paper gives a short outline of experimental economics, as branch of economics became very
popular in the last years. It starts with the history of experiments in economics and moves on to de-
scribe their most important functions in the scientific studies. The main fields of interests are de-
scribed, as well as the most significant results obtained thanks to the experiments. The paper also
analyzes the methodology of the experiments, pointing out their strong and the weak sides. The paper
ends up with summary which explains the growing interest in experiments observable in present
economics and with predications about their role in shaping the theory of economics.
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