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1. Wstęp

Ludzie ze swej natury są zainteresowani otaczającym światem obserwują go i 
starają się odkryć prawidłowości opisujące jego funkcjonowanie. Drogą empirii 
odkryto metody krzesania ognia, techniki polowań, sposoby uprawy roślin czy 
tajniki budowy domostw. Szczególną metodą badań empirycznych jest przeprowa­
dzanie eksperymentów1. Archimedes zapewne nie sformułował zasad hydrostatyki 
dzięki kąpielom w wannie* 1 2. Newton nie opisał precyzyjnie zasad ruchu ciał i praw 
grawitacji, obserwując jabłka spadające z drzew. Obaj przeprowadzali doświad­
czenia w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych. Tego typu badania są po­
wszechne w takich dziedzinach, jak fizyka, chemia czy psychologia. Czy ekspery­
menty mogą mieć istotne znaczenie dla dociekań teoretycznych ekonomii? Eko­
nomia stawia sobie za zadanie badanie i wyjaśnianie procesów gospodarczych, na 
które składają się świadome wybory ludzi dotyczące wykorzystania dóbr. Jednakże

A. Roth, wybitny ekonomista-eksperymentator, wyróżnił cztery obszary zastosowań ekspery­
mentów ekonomicznych [Roth 1988], nadając im patetyczne, żartobliwe nazwy: speaking to theorists 
(„mówiąc do teoretyków”) to testowanie istniejących teorii; searching for facts („w poszukiwaniu 
faktów”) to badanie zjawisk, które były wcześniej pomijane przez teorię ekonomii; searching for 
meaning („w poszukiwaniu rozumienia”) to formułowanie na podstawie wyników badań laboratoryj­
nych nowych teorii (ściśle powiązane z obszarem drugim); whispering in ears o f princes (tytułowe 
doradcze „szepty do uszu władców”) to poszukiwanie odpowiedzi na konkretne pytania z praktyki 
gospodarczej stawiane przez polityków, sądy gospodarcze czy organizacje ekonomiczne.

1 Eksperyment naukowy to celowe wywołanie jakiegoś zjawiska (lub jego zmiany) w sztucz­
nych, zwykle laboratoryjnych warunkach w celu zbadania i wyjaśnienia jego przebiegu.

2 Archimedes (wybitny fizyk, matematyk i wynalazca) tworzył również teorie drogą dedukcji 
preferowaną przez starożytnych Greków, uznających dociekania empiryczne jako niegodne naukow­
ca. Metody stricte dedukcyjne są jednak jakby „przeciwieństwem” eksperymentowania.
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w znacznej części badane przez ekonomię zjawiska są opisywane makroskopowy­
mi modelami, które nie omawiają wyborów poszczególnych podmiotów gospodar­
czych. Eksperymenty z dziedziny ekonomii opierają się na obserwowaniu w śro­
dowisku laboratoryjnym wyborów, działań i zachowań ludzi. W związku z tym 
należy się zastanowić, czy eksperymenty ekonomiczne są tylko ciekawym dodat­
kiem do makroskopowych badań rzeczywistości gospodarczej? Artykuł ten jest 
próbą odpowiedzi na to pytanie.

2. Rola eksperymentów w ekonomii

Prawdopodobnie pierwsze znane wyniki eksperymentów związanych z teorią 
ekonomii zostały przedstawione w dziele Liber de ludo alae3 szesnastowiecznego 
medyka Girolamo Cardano. Ten nałogowy hazardzista żywo interesował się opra­
cowaniem sposobów wygrywania w grach losowych. Przeprowadzone przez niego 
eksperymenty, polegające na wielokrotnych rzutach sześciennymi kostkami, dały 
podwaliny teorii gier [Ore 1953], W Księdze o grach losowych Cardano przedsta­
wia „wnioski dotyczące gier z większą ilością kostek i większej liczby pomyślnych 
wyników w serii rzutów. Ostatecznie jego dociekania prowadzą do sformułowania 
ogólnych twierdzeń dotyczących praw prawdopodobieństwa, które przekształcają 
badania eksperymentalne w teorię” [Bernstein 1997, s. 38]. Dociekań Cardano nie 
uznalibyśmy współcześnie za typowe laboratoryjne doświadczenie ekonomiczne, 
w którym badani wykonują powierzone im zadania. A. Roth wskazuje, że być mo­
że4 pierwsze tego typu badania zostały przeprowadzone podczas poszukiwania 
rozwiązania paradoksu petersburskiego [Handbook... 1995, s. 4]. Dwóch matema­
tyków ze słynnej rodziny Bemoullich, Daniel i Nicholas, zaobserwowało -  pozor­
nie paradoksalne -  decyzje, polegające na stawianiu niewielkich kwot pieniędzy 
przez uczestników szczególnej gry hazardowej5, której zasady zostały umyślnie 
skonstruowane tak, by wartość oczekiwana wygranej była nieskończenie duża. 
Prowadząc badania, Bernoulli prosili innych naukowców o rozwiązanie tego para­
doksu. W rezultacie ich dociekań doszło do prawdopodobnie pierwszego6 sformu­

3 Łacińskie słowo alae oznacza „kości do gry” i „grę w kości”. Liber de ludo alae tłumaczy się 
jednak jako Księga o grach losowych [Bernstein 1997, s. 35].

4 A. Roth żartuje [Handbook... 1995, s. 4], że ze wskazaniem pierwszego eksperymentu jest jak 
ze wskazaniem odkrywcy Ameryki: wszyscy wiedzą, że Kolumb był nie pierwszym, a ostatnim od­
krywcą Ameryki (wcześniej do Ameryki dotarli np. wikingowie).

5 Polegającej na wielokrotnym rzucie monetą. Tak długo, jak wypadają reszki, gra jest kontynu­
owana, a nagroda ulega podwojeniu. Oczekiwana wartość wygranej w tej grze to: E{x) = 1/ 2*2+ 1/4 
* 4 + 1/8 * 8 ... + \ln * n = oo.

6 Choć można zwrócić uwagę, że ludzie uświadamiali sobie tę zasadę od dawna. Widoczne to 
jest choćby w legendzie o królu Midasie.
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łowania zasady malejącej korzyści z dodatkowej porcji bogactwa, o którą opierają 
się np. systemy progresywnych podatków dochodowych.

Można twierdzić, że ekonomia eksperymentalna w głównej mierze zawdzięcza 
swoje powstanie dociekaniom z obszaru teorii gier i teorii użyteczności. Gwałtow­
ny rozwój tej dziedziny przynosi przełom lat czterdziestych i pięćdziesiątych [Ra- 
paport, Orant 1962], kiedy to ukazała się praca Theory o f Games and Economic 
Behavior (Teoria gier i wyborów ekonomicznych) J. von Neumanna i O. Morgen­
sterna, która zainspirowała ekonomistów do doświadczalnego testowania modeli 
teoriogrowych7 (game-theoretic models). Lata sześćdziesiąte XX w. przynoszą 
wiele rozmaitych eksperymentów ekonomicznych i należy je uznać za ten okres, w 
którym ekonomia eksperymentalna ugruntowała swoje istnienie jako odrębna dzie­
dzina naukowa [Handbook... 1995, s. 4-86]. W dalszej części artykułu postaramy 
się odpowiedzieć na pytanie, skąd idzie i dokąd zmierza nowa dziedzina naukowa, 
jaką jest ekonomia eksperymentalna.

Metodologia ekonomii wskazuje, że teorie ekonomiczne powinny być falsyfi- 
kowane bądź weryfikowane. Ponieważ empiryczne sprawdzanie przewidywań 
modeli ekonomicznych w drodze badań rzeczywistości gospodarczej jest trudne ze 
względu na konieczność spełnienia wielu rygorystycznych założeń (zwłaszcza 
zasady ceteris paribus), naturalnym pomysłem było zwrócenie się w kierunku do­
świadczeń w warunkach laboratoryjnych. Pionierskie eksperymenty sprawdzały 
kształt krzywych obojętności [Thurstone 1931 ]8 czy testowały przewidywania kla­
sycznego modelu równowagi rynkowej opartego na funkcjach popytu i podaży 
[Chamberlin 1948]9. Później, gdy okazało się, iż przewidywania wielu modeli sil­
nie odbiegają od obserwowanych w laboratoriach procesów, zaczęto testować po­
szczególne założenia tychże modeli [Samuelson 2005]. Obecnie eksperymenty są 
nie tylko narzędziem weryfikacji istniejących hipotez teoretycznych, lecz mają

7 Wtedy też sformułowano słynną grę w dylemat więźnia [Flood 1952; 1958],
8 Eksperymenty Thurstone’a zostały skrytykowane [Wallis, Friedman 1942] za brak zachowania 

realizmu w badaniach wyborów konsumpcyjnych, co dało początek dyskusji o metodologii [Roth 
1988] ekonomii eksperymentalnej (szerzej te kwestie przedstawiono w jednym z dalszych punktów 
artykułu). Badani przez Thurstone’a ludzie odpowiadali na pytania typu: „wolałbyś mieć trzy kapelu­
sze i jeden płaszcz czy jeden kapelusz i dwa płaszcze”. Krytyka Friedmana i Wallisa doczekała się 
odpowiedzi ze strony zwolenników eksperymentalnego badania krzywych obojętności [Rousseas, 
Hart 1951]. Eksperymentatorzy postanowili badać rzeczywiste decyzje konsumpcyjne. W doświad­
czeniach Rousseasa i Harta badani mieli określać liczbę jajek i kawałków bekonu, które potem musie­
li zjeść na śniadanie bez możliwości zostawienia ich „na później”. Ten rodzaj eksperymentów eko­
nomicznych określa się mianem polowych (field experiments).

9 E. Chamberlin jest twórcą modelu konkurencji monopolistycznej [Chamberlin 1933] opisują­
cego funkcjonowanie heterogenicznych, niedoskonale przejrzystych polipoli. We wspomnianych 
eksperymentach, opartych na tzw. obustronnej aukcji (double auction) [Handbook... 1995, s. 49-55], 
sprawdzał, jak przewidywania modelu popytowo-podażowego opisują funkcjonowanie niedoskonale 
konkurencyjnych rynków.
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istotniejszą, twórczą rolę, bowiem okrywają „białe plamy” teorii ekonomii. Psy­
chologiczne spojrzenie na teorię konsumenta [Smith 1991; Kahneman 2003] czy 
laboratoryjne badanie znaczenia instytucji dla funkcjonowania rynków [Smith 
1962; Bergstrom 2003] spowodowało dostrzeżenie znaczenia wielu elementów, 
których teoria ekonomii wcześniej nie wyjaśniała. Tym samym ekonomia ekspe­
rymentalna zwróciła się w kierunku tworzenia hipotez naukowych, tam gdzie do 
tej pory ich brakowało.

Ważną rolą eksperymentów jest ich aplikacja do szczegółowego „odtwarzania” 
makroskopowych zjawisk gospodarczych w warunkach laboratoryjnych, głównie 
dotyczących funkcjonowania rzeczywistych rynków. W drodze doświadczeń np. 
optymalizuje się sposoby prowadzania aukcji, konstruuje się zasady organizacji 
przetargów publicznych, poszukuje się Salomonowych rozwiązań sporów toczą­
cych się przed trybunałami gospodarczymi czy analizuje się kwestie z obszarów 
regulacji ekonomicznej i polityki gospodarczej. Celem takich badań jest właśnie 
doradcze „szeptanie podpowiedzi do uszu władców świata gospodarki”.

3. Przedmiot badań ekonomii eksperymentalnej

Analizując problematykę doświadczeń ekonomicznych [Handbook... 1995], 
można wyodrębnić trzy główne obszary zainteresowań ekonomistów-eksperymen- 
tatorów:

1. Teoria gier. W tym obszarze rozpatruje się np. konsekwencje osiągnięć teo­
rii gier dla optymalizacji dostarczania dóbr publicznych, gdzie pojawia się problem 
tzw. jazdy na gapę (free-rider problem). Doświadczalnie bada się, jakie rozwiąza­
nia prawne i ekonomiczne sprzyjają zjawisku jazdy na gapę po to, by odpowiednio 
poprawiać konstrukcję systemów finansowania i dostarczania dóbr publicznych 
(np.: [Smith 1980]). Innym, ważnym zagadnieniem w tym obszarze badań jest 
koordynacja rynkowa, głównie oligopolistyczna. Prowadzone doświadczenia doty­
czą nie tylko rezultatów takiej koordynacji, ale także procesów przetwarzania in­
formacji, uczenia i adaptacji podmiotów rynkowych [Van Huyck, Battalio, Beil 
1990] czy negocjacji i targowania się [Roth 1987]. W zakresie teorii negocjacji 
(ibargaining behavior) zainspirowanej modelem Nasha [Nash 1950] badano m.in. 
wpływ informacji na efekty targowania [Roth, Malouf 1979; 1982] czy zależność 
między awersją do ryzyka a rezultatami negocjacji cenowych [Mouminghan, Roth, 
Schoumaker 1988]. Na gruncie behawioralnej teorii gier (behavioral game theory) 
bada się natomiast wpływ czynników psychologicznych na zachowanie uczestni­
ków gier [Camerer 1997].

2. Funkcjonowanie rynków. Pionierskie doświadczenia E. Chamberlina zain­
teresowały innych ekonomistów [Smith 1962; 1964; 1976]. Sprawdzano skutki 
oczywistego niespełniania założeń modelu doskonałej konkurencji przez rzeczywi­
ste rynki. Na przykład krytyka F.A. Hayeka pod adresem założenia o doskonałej
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wiedzy podmiotów rynkowych zainspirowała V. Smitha do badania wpływu do­
skonałej przejrzystości rynku aukcyjnego na pozyskiwanie przez uczestników ryn­
ku informacji o cenach i ilościach sprzedanego towaru, a w konsekwencji -  na 
osiągany stan równowagi [Smith 1982]. Funkcjonowanie rynków aukcyjnych jest 
ważnym obszarem badań ekonomii eksperymentalnej. Służą one poprawieniu efek­
tywności aukcji przez doskonalenie konstrukcji ich mechanizmów. Jako przykła­
dowy problem badawczy można tu wskazać na tzw. przekleństwo zwycięzcy (win­
ner’s curse)]0. Zainteresowanie tą kwestią zostało zapoczątkowane artykułem [Ca- 
pen, Clapp, Campbell 1971] opisującym nasilający się z roku na rok spadek ren­
towności firm wygrywających przetargi na wydobycie ropy. „Przekleństwo zwy­
cięzcy” przetargu czy aukcji polega na tym, że często przeszacowuje on rzeczywi­
stą wartość licytowanego przedmiotu, a w związku z tym zwycięzca ponosi straty. 
Proste eksperymenty badające ten efekt polegały na tym, że badani brali udział w 
licytacji szklanego słoja, w którym umieszczano kilkadziesiąt drobnych monet 
[Bazerman, Samuelson 1983]. W aukcjach przeprowadzonych przez Bazermana i 
Samuelsona suma nominałów monet wynosiła 8 doi. Wygrywający licytację prze­
ciętnie przeszacowywał ich wartość o 2 doi., podczas gdy przeciętnie szacunki 
„przegrywających” uczestników aukcji były o 5 doi. niższe niż suma nominałów.

Kolejnym, ważnym zagadnieniem w tym obszarze jest analiza wpływu ram in­
stytucjonalnych na funkcjonowanie rynków11. Tutaj jako egzemplifikację „szeptów 
do uszu władców świata gospodarki” można wskazać doświadczenia J. Honga i 
C. Plotta dotyczące regulacji rynków przez wprowadzenie systemu cen publikowa­
nych {postedprice markets). Międzystanowa Komisja Handlu {Interstate Commer­
ce Comission -  ICC) miała orzec, czy przewoźnicy wodni powinni publikować 
taryfy przewozowe, czy też uzgadniane przez nich ceny powinny pozostać tajem­
nicą handlową. Linie kolejowe, lobbujące za wprowadzeniem jawności taryf ce­
nowych, argumentowały, że „publiczne informowanie o cenach czyni je bardziej 
konkurencyjnymi i chroni drobnych przewoźników” [Handbook... 1995, s. 55]. 
Hong i Plott stwierdzili, źe wcześniejsze badania [Williams 1973; Plott, Smith 
1978] dotyczące instytucji cen publikowanych są niewystarczające do rozwiązania 
problemu, przed którym stanęła ICC. W laboratorium stworzyli rynek odwzorowu­
jący rynek transportu ziarna na rzece Missisipi i drogach wodnych Illinois z roku 
1970, który uznano za okres reprezentatywny. Zapewniono zbliżone do rzeczywi­
stych elastyczności popytu i podaży oraz odtworzono liczbę i wielkość podmiotów 
po obu stronach rynku. Podstawowy okres decyzyjny w laboratorium odpowiadał 
dwóm tygodniom rzeczywistego czasu funkcjonowania rynku. Symulowano zmia­
ny sezonowe popytu (dwa miesiące normalnego popytu, dwa wysokiego i dwa nor- 10 11

10 Aktualne omówienie występowania tego zjawiska na rzeczywistych rynkach można znaleźć w 
[Ferris, Pettit 2002].

11 Przegląd badań z tego obszaru znajduje się w [Handbook... 1995, s. 360-370].
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malnego). Eksperymenty przeprowadzono przy systemie cen publikowanych i nie­
jawnych cenach kontraktowych. We wnioskach z badań [Hong, Plott 1982] stwier­
dzono: „Polityka publikacji taryf przewozowych powoduje, że ceny są wyższe, obro­
ty niższe, a efektywność rynku [transportu wodnego] mniejsza. Ponadto, polityka 
jawnych cen pracuje na niekorzyść większości uczestników [tego] rynku, szczegól­
nie małych, a pomaga wyłącznie dużym sprzedawcom” [Handbook... 1995, s. 56].

3. Preferencje i wybory indywidualne. Eksperymenty z tego zakresu sprawdzają 
głównie słuszność aksjomatów teorii użyteczności [Handbook... 1995, s. 580-676; 
Kuśmierczyk 2002, s. 49-100]. Jednym z pierwszych wyników na tym polu jest pa­
radoks D. Ellsberga [Ellsberg 1961], kwestionujący teorię prawdopodobieństw 
subiektywnych L. Savage’a12. Podstawowa wersja doświadczalnych badań tego 
paradoksu polega na tym, że eksperymentator proponuje badanym udział w 
dwóch niezależnych loteriach przeprowadzanych z wykorzystaniem dwóch tych 
samych urn zawierających po 100 kul. W urnie pierwszej mamy 50 kul czerwo­
nych i 50 kul czarnych. Natomiast udział czarnych i czerwonych kul w drugiej 
urnie nie jest znany uczestnikom eksperymentu. Loterie polegają na losowaniu 
jednej kuli (ze zwrotem) ze wskazanej przez uczestnika urny. Uczestnik może 
również stwierdzić, że jest mu obojętne to, z której urny ma być wylosowana 
kula -  wówczas decyduje rzut monetą. W pierwszej loterii, jeżeli wylosowana 
kula będzie czarna, to wygrana wyniesie 100 dolarów, a jeśli będzie czerwona, to 
wygrana będzie równa zeru. W drugiej jest dokładnie odwrotnie. Większość ba­
danych w obu loteriach decyduje się na ciągnięcie kuli z pierwszej urny, w której 
udział kul czerwonych i czarnych jest znany. Takie decyzje są teoretycznie niera­
cjonalne13 w świetle modelu Savage’a14, który decyzje w warunkach ryzyka, kie­
dy to prawdopodobieństwa są dane explicite, traktuje podobnie jak sytuację nie­
pewności, w której prawdopodobieństwa są określane na podstawie subiektyw­
nych oszacowań decydenta. Doświadczenia z paradoksem Ellsberga mają funda­
mentalne znaczenie dla teorii wyborów, bowiem pokazują, że rozróżnienie sytu­
acji niepewności i ryzyka jest konieczne.

12 Podważa on założenia o dobrym uporządkowaniu preferencji w warunkach niepewności i za­
sadę pewności Savage’a.

13 Jeśli w pierwszej loterii, w której wygraną oznacza kula czarna, uczestnik decyduje się na lo­
sowanie z urny pierwszej, to oznacza to, że wierzy, że szansa na wyciągnięcie kuli czarnej z urny 
pierwszej jest większa niż z drugiej. Ponieważ w umie pierwszej jest 50 kul czarnych, oznacza to, że 
badany wierzy, że w urnie drugiej jest mniej niż 50, ale w takim razie musi być tam więcej niż 50 kul 
czerwonych, więc w drugiej loterii powinien wybierać urnę drugą.

14 Dokładne wyjaśnienie badanym, że ich wybory są nieracjonalne w świetle teorii podejmowa­
nia decyzji w warunkach niepewności, nic nie zmieniało, wciąż chcieli, by losowanie dokonywane 
było w obu loteriach z urny pierwszej. Savage, poddany temu eksperymentowi, dwukrotnie wskazał 
na urnę pierwszą, a po wykazaniu mu niekonsekwencji, mimo iż zdawał sobie sprawę ze sprzeczności 
swoich wyborów i łamania własnych aksjomatów, nie chciał zmienić swojej decyzji.
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Większość prac eksperymentalnych, badających indywidualną racjonalność, 
zainspirowanych zostało przez wyniki badań psychologicznych [Hogarth, Reder 
1987; Kahneman 2003]. Badania te wykazały liczne niespójności w systemie po­
dejmowania decyzji. Teoria perspektyw [Kahneman, Tversky 1979] dowiodła, iż 
na podjętą przez podmiot rynkowy decyzję wpływa tzw. punkt odniesienia (refe­
rence point). Jego istnienie ma duże znaczenie dla oceny korzyści z zakupu i po­
siadania danego dobra, i jest np. wykorzystywane przy ustalaniu cen produktów. 
Efekt odniesienia okazuje się również wpływać na stopień odczuwania szczęścia 
przez podmioty rynkowe, co jest istotną sugestią dla polityki gospodarczej państwa 
[Frey, Stutzer 2002].

4. Eksperymenty ekonomiczne jako metoda badawcza

Wzrost znaczenia metod eksperymentalnych w ekonomii wynika z ich istot­
nych zalet. Pozwalają one na szybkie i relatywnie tanie zebranie dużej liczby inte­
resujących badacza danych. W podejściu, w którym dane uzyskuje się dzięki ob­
serwacji funkcjonujących na rzeczywistych rynkach podmiotów, badacz zmuszony 
jest poświęcić znacznie więcej czasu w celu uzyskania statystycznie istotnego cią­
gu danych nieobciążonego różnymi, często przypadkowymi zaburzeniami. Co 
ważniejsze jednak, warunki, w których przeprowadzany jest eksperyment, są kon­
trolowane. Eksperymentator jest zatem w stanie analizować wpływ wybranych 
czynników na badane zjawisko. Większość modeli teoretycznych w ekonomii bu­
dowana jest przy założeniu ceteris paribus, a to oznacza, że ich weryfikacja jest 
praktycznie nie do zrealizowania na podstawie obserwacji rzeczywistości gospo­
darczej. Nawet prawa popytu nie sposób rzetelnie zbadać w ten sposób, nie ma 
bowiem możliwości obserwowania reakcji nabywców na zmianę ceny w „natural­
nych warunkach” przy zachowaniu założenia, że żaden z pozostałych (istotnych 
dla procesu podejmowania decyzji) czynników się nie zmienia. Z tych powodów 
można kwestionować wnioski wynikające z analizy danych zebranych drogą ob­
serwacji rzeczywistości gospodarczej, a określone decyzje podmiotów można tłu­
maczyć jakąś alternatywną do badanej teorią. Badania eksperymentalne proble­
mów tych w znacznej mierze unikają. Środowisko laboratoryjne pozwala na uważ­
ną kontrolę praktycznie15 wszystkich wpływających na badane zjawisko czynni­
ków, co pozwala zbliżyć się do ideału określonego zasadą ceteris paribus. Co wię­
cej, w przeciwieństwie do obserwacji podmiotów w „naturalnych” warunkach ryn­
kowych, eksperymenty pozwalają manipulować parametrami badanego modelu, a 
więc pozwalają na określanie wpływu poszczególnych czynników na dane zjawi­
sko ekonomiczne. Jednakże ta metoda badań ma również wady. Korzystający z 
doświadczeń laboratoryjnych muszą być świadomi ich ograniczeń i „słabości”, na

15 O ograniczeniach kontroli warunków eksperymentu będzie mowa dalej.
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które zwracają uwagę krytycy tej metody badawczej, podważający znaczenie pra­
widłowości odkrytych dzięki eksperymentom16. Przede wszystkim podkreśla się 
sztuczność, brak naturalności środowiska decyzyjnego, jakim jest laboratorium. 
Z definicji17 eksperyment toczy się w oderwaniu od całkowicie naturalnych warun­
ków rynkowych18. Budzi to wątpliwość, czy tak uzyskane wyniki można stosować 
do wyjaśniania stricte rzeczywistych zjawisk gospodarczych. Tego typu krytyka 
spotyka szczególnie prace poświęcone występowaniu w procesach decyzyjnych 
różnego rodzaju efektów psychologicznych. Badania psychologów [Kahneman 
2003] pokazują, że ludzkie wybory mogą łamać kanony teorii racjonalnych decy­
zji19. Ekonomiści -  broniąc racjonalności ekonomicznej podmiotów rynkowych -  
zarzucają eksperymentom psychologów to, że rezultaty ich doświadczeń wynikają 
z przedstawiania badanym do rozwiązania zbyt abstrakcyjnych zadań, niemających 
wiele wspólnego z rzeczywistymi decyzjami gospodarczymi [Smith 1989; 1991; 
Friedman 1998]. Spór o to, na ile stopień abstrakcji rozwiązywanego w ekspery­
mencie problemu wpływa na uzyskiwane wyniki, nie jest jednoznacznie rozstrzyg­
nięty. Krytykowane rezultaty badań psychologów okazały się dość odporne na 
„urealnianie” problemów decyzyjnych, a -  przede wszystkim -  znajdują potwier­
dzenie w rzeczywistości [Kuśmierczyk 2002, s. 78]. Wiele eksperymentów pokaza­
ło, że zmniejszanie abstrakcyjności problemu może jednak w istotny sposób zmie­
nić decyzje badanych [Bergstrom 2003]. Choć zatem urealnienie problemu decy­
zyjnego nie zawsze wpływa na uzyskiwane wyniki, wydaje się, że w celu uniknię­
cia potencjalnej krytyki należy w miarę możliwości do niego dążyć [Jakubowski, 
Kuśmierczyk 2005].

Ważną kwestią jest motywacja biorących udział w badaniach eksperymental­
nych. Rzeczywistość gospodarcza dostarcza silnych bodźców do podejmowania 
racjonalnych decyzji -  ich konsekwencją są bowiem wymierne korzyści lub nieko­
rzyści. Jeżeli osoby biorące udział w eksperymencie nie posiadają dostatecznej 
motywacji ekonomicznej, to wyniki takiego eksperymentu mogą być niemiarodaj-

16 Zdaniem autorów tego artykułu wskazywane wady eksperymentów nie podważają w żaden 
sposób osiągnięć omawianej dziedziny ekonomii. Pokazują jednak, że prowadzenie badań laborato­
ryjnych wymaga uprzednio ich uważnego zaplanowania. Należy także pamiętać, że nim wnioski z 
eksperymentów staną się obowiązującym prawem ekonomicznym, powinny one być potwierdzone 
wieloma niezależnymi badaniami oraz znajdować odzwierciedlenie w rzeczywistości gospodarczej.

17 Definicja eksperymentu została podana w przypisie pierwszym.
18 Sztuczność środowiska pokonuje się przez prowadzenie tzw. eksperymentów polowych {field 

experiments), stanowiących kompromis między możliwością kontroli a naturalnością warunków 
decyzyjnych. Dzięki przeprowadzeniu eksperymentu w rzeczywistym dla badanych środowisku (np. 
przy wykorzystaniu sprzedaży prawdziwych produktów w sklepie) eksperymentator zmniejsza abs- 
trakcyjność rozwiązywanego problemu. Jednak ta forma prowadzenia doświadczeń może znacznie 
zmniejszać stopień kontroli przebiegu eksperymentu.

19 Przykładami mogą być np. efekty zasobu (endowment effect) [Kahneman, Knetsch, Thaler 
1990] czy odwracania preferencji (preference reversals) [Handbook... 1995, s. 62-78, 658-661].
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ne lub słabo odzwierciedlać rzeczywiste wybory ekonomiczne. Dobrą ilustracją 
znaczenia motywacji są wyniki badań tzw. efektu dopasowywania prawdopodo­
bieństw (probability matching), np. polegających na wielokrotnym zapalaniu 
dwóch żarówek. Z prawdopodobieństwem p jest zapalana pierwsza żarówka, a 
druga z prawdopodobieństwem 1 -  p. Uczestnicy eksperymentu, nieznający okre­
ślanego przez badacza prawdopodobieństwa p , mają odgadywać, która żarówka 
zapali się jako kolejna, a ich celem jest uzyskanie jak największej liczby trafień. 
Optymalną strategią jest wskazywanie za każdym razem żarówki, która zapala się 
częściej20. Początkowo eksperymenty [Grant, Hake, Homseth 1951] pokazały, że 
badani z częstością p wskazywali pierwszą żarówkę, a drugą z częstością 1 - p 21. 
Zjawisko to uznane zostało za dowód braku racjonalności. Jednak inne badania 
[Siegel 1961] pokazały, że efekt ten brał się praktycznie wyłącznie z braku odpo­
wiedniej motywacji, a po wprowadzeniu odpowiednich bodźców finansowych 
niemal całkowicie zniknął. Istnieje wiele przykładów badań, których rezultaty za­
leżały od stopnia motywacji finansowej badanych. Równocześnie jednak jest też 
liczna grupa eksperymentów, dla wyników których wprowadzenie silnych bodź­
ców ekonomicznych22 nie miało istotnego znaczenia. W związku z tym ekonomiści 
postanowili przyjrzeć się rezultatom doświadczeń laboratoryjnych pod kątem mo­
tywacji ich uczestników. Dokładnie zanalizowano wiele wcześniejszych ekspery­
mentów, sprawdzając, na ile motywacja finansowa powoduje większą poprawność 
udzielanych odpowiedzi w kontekście racjonalności ekonomicznej [Camerer, 
Hogarth 1999; Smith, Walker 1993]. Wyniki tych badań nie są jednoznaczne. Co 
prawda, istnieje wiele przykładów, w których wprowadzenie motywacji finansowej 
istotnie zwiększyło racjonalność udzielanych odpowiedzi, jednak są też przykłady 
doświadczeń, w których wpływ ten nie jest istotny. Stwierdzono nawet istnienie 
takich przypadków, kiedy wprowadzenie motywacji finansowej pogorszyło średnią 
jakość odpowiedzi [Camerer, Hogarth 1999]. Z analiz tych jednak jednoznacznie 
wynika, że silne bodźce ekonomiczne wyraźnie zmniejszają rozproszenie udziela­
nych odpowiedzi przez wyeliminowanie tych skrajnych. Finansowe motywowanie 
uczestników bez wątpienia zwiększa zainteresowanie badanych eksperymentem, i 
stąd jej wprowadzenie uznaje się za warunek konieczny dla istotności otrzymanych

20 Czyli odkrycie w początkowej fazie eksperymentu, która żarówka jest częściej zapalana, a na­
stępnie wskazywanie już tylko na nią.

21 Jeśli eksperymentator w 25% przypadków zapalał żarówkę pierwszą, a w 75% przypadków 
drugą, to badani zamiast stawiać cały czas na żarówkę drugą (co dałoby im ok. 75% trafień), raz na 
cztery razy stawiali na żarówkę pierwszą (co dawało im w sumie ok. 62,5% trafień).

22 Podstawowym sposobem zmotywowania badanych do zaangażowania w przebieg badań (i co 
za tym idzie -  np. skłonienia ich do ujawniania rzeczywistych preferencji) jest wypłata im wynagro­
dzenia, którego wysokość zależna jest od podejmowanych przez nich decyzji. System motywacyjny 
nie musi się opierać na wypłatach pieniężnych, mogą to być np. punkty przyznawane studentom -  
biorącym udział w eksperymencie -  w ramach zaliczania danego przedmiotu.
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w eksperymencie wyników23. Uznanie konieczności wprowadzenia motywacji 
finansowej nie rozwiązuje jednak wszystkich problemów z nią związanych. Ważna 
jest taka konstrukcja systemu motywacyjnego, by błędy wynikające z niskiego 
zaangażowania w podanie jak najlepszej odpowiedzi przekładały się na silnie od­
czuwalne dla badanych niekorzyści. Na przykład uważna analiza eksperymentów z 
zakresu teorii gier [Fudenberg, Levine 1997] pokazała, że straty będące efektem 
błędów decyzyjnych są rzędu 0,03-0,64 doi. przy łącznych wypłatach mieszczących 
się w granicach od 2 do 30 dok, mimo że autorzy analizowanych przez Fudenberga i 
Levine’a badań szacowali potencjalne straty na wielokrotnie wyższe24. Tego typu 
błędy powodują, że system motywacyjny może być mało skuteczny25.

Konstrukcja systemu motywacji ekonomicznej jest szczególnie ważna przy bada­
niu reakcji podmiotów na straty. W rzeczywistości gospodarczej możliwość poniesie­
nia strat jest istotnym bodźcem wpływającym na decyzje nabywców i oferentów. Rze­
telne zbadanie tego w laboratorium napotyka istotną trudność, jako że nie sposób prze­
prowadzić badań, w którym badani dobrowolnie traciliby własne pieniądze26. Ekspe­
rymentatorzy pokonują to ograniczenie w ten sposób, iż na początku eksperymentu zapi­
sują na koncie każdego z uczestników pewną kwotę, która w konsekwencji ich decyzji 
może ulegać zmniejszaniu. Choć w ten sposób badani ponoszą straty, to jednak nie są 
one jakby ponoszone z ich własnej kieszeni (w najgorszym razie skończą eksperyment z 
zerowym saldem konta), stąd można mieć wątpliwości, czy tego typu konstrukcja rze­
czywiście odtwarza system presji rynkowej, w której traci się własne aktywa27.

23 Eksperymenty mają badać, jak działają racjonalne, dążące do maksymalizacji swoich korzyści 
podmioty. Uczestnicy doświadczeń, w których nie skonstruowano precyzyjnie określonej i silnej 
motywacji, mogą się kierować dowolnym -  korzystnym z ich punktu widzenia -  kryterium. W trakcie 
jednego z eksperymentów -  prowadzonych przez autorów artykułu -  w którym nie wprowadzono silnej 
motywacji ekonomicznej, jeden z jego uczestników, profesor ekonomii, celowo zaburzał eksperyment, 
by jego wyniki były inne niż przewidywane teoretycznie [Jakubowski, Kuśmierczyk, Narożny 2004],

24 Organizatorzy analizowanych gier porównywali odpowiedzi badanych z teoretycznymi roz­
wiązaniami wynikającymi z równowagi Nasha. Jednak Fudenberg i Levine zwrócili uwagę, że strate­
gia oparta na równowadze Nasha jest optymalna tylko przy założeniu doskonałej racjonalności przeciw­
nika. Jeżeli gracz nie posiada takiej pewności (czyli ma inne oczekiwania odnośnie do działań przeciw­
nika), to optymalna może być już inna strategia. Fudenberg i Levine, analizując różne eksperymenty pod 
tym kątem, doszli do wniosku, że systemy motywacyjne były często wadliwie skonstruowane.

25 Inne potencjalne problemy mogą być konsekwencją powszechnie stosowanego systemu wy­
płat, w którym wynagrodzenie badanego jest oparte na wyniku tylko jednego spośród wielu rozwią­
zywanych przez niego zadań. Zadanie to jest wybierane po zakończeniu eksperymentu w drodze loso­
wania. Teoretycznie system taki ma skłaniać uczestników do jak najlepszego rozwiązywania wszystkich 
zadań, jednak wymaga on uprzedniego, uważnego zbadania zmian wartości oczekiwanej wypłat związa­
nych z podawaniem błędnych odpowiedzi [Grether 1992], Patrz też analiza w: [Starmer, Sugden 1991].

26 Chętnych do udziału w takim eksperymencie nie można by uznać za reprezentatywnych 
przedstawicieli społeczeństwa.

27 Kwota, którą badany widzi na koncie, może nie być traktowana przez niego jak jego własne, 
rzeczywiste pieniądze, stąd ich strata może nie być dotkliwe odczuwana.
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Autorzy artykułu w jednym ze swoich badań podjęli próbę rozwiązania tego 
problemu [Jakubowski, Kuśmierczyk 2005]. Studentom zgłaszającym się do udzia­
łu w doświadczeniu wypłacano wynagrodzenie „z góry” -  na miesiąc przed dniem 
przeprowadzenia eksperymentu -  uprzedzając ich, że będą musieli zwrócić jego 
część zależną od rozmiarów błędów decyzyjnych, jakie popełnią. Przebieg ekspery­
mentu potwierdził, że tego typu konstrukcja istotnie zmienia zachowanie badanych.

Kolejną kontrowersyjną kwestią jest to, iż uczestnik eksperymentu może anali­
zować zupełnie inny problem niż wydawało się badaczowi. Oznacza to, że na prze­
bieg doświadczenia wpływać mogą czynniki, których eksperymentator nawet nie 
jest świadomy. Dyskusja dotycząca takiej możliwości pojawia się, zwłaszcza gdy 
wyniki eksperymentów stoją w wyraźnej sprzeczności z przewidywaniami teorii 
ekonomii. Przykładem mogą być badania opierające się na tzw. grze w ultimatum 
(iultimatum game) czy grze w dyktatora (dictator game) [Handbook... 1995, s. 294-304], 
które polegają na tym, że dwóch graczy ma podzielić między siebie pewną kwotę 
pieniędzy. W grze w ultimatum pierwszy z graczy proponuje jakiś podział, a gracz 
drugi albo go akceptuje (w tym przypadku gracze otrzymują uzgodnione wypłaty), 
albo go odrzuca (w tym przypadku obaj gracze nic nie otrzymują). W grze 
w dyktatora reguły są podobne, z tą różnicą, że drugi uczestnik gry nie ma możli­
wości odrzucenia zaproponowanego podziału. Teoria przewiduje, że w obu tych 
grach uczestnik decydujący o podziale powinien przeznaczać dla siebie zdecydo­
waną większość pieniędzy, bowiem w grze w ultimatum graczowi drugiemu zaw­
sze opłaca się zaakceptować podział, który daje mu kwotę większą od zera (jeśli 
nie zaakceptuje podziału, to nie dostanie nic). W grze w dyktatora oczekiwanie 
skrajnie asymetrycznego podziału puli pieniędzy jest jeszcze bardziej oczywiste, 
jako że drugi uczestnik gry nie ma możliwości odrzucenia decyzji o podziale. 
Liczne wyniki pokazały, że badani dzielą pieniądze między siebie równiej niż 
przewiduje teoria ekonomii [Thaler 1988]. Jak to wyjaśnić? Zaobserwowane zjawi­
sko uznano za dowód, iż ludzie mają potrzebę bycia fair, tzn. że są skłonni dzielić 
pulę bardziej sprawiedliwie, nawet jeśli oznacza to zmniejszenie ich oczekiwanych 
wypłat28. Jednak wielu ekonomistów odrzuca te wnioski [Bergstrom 2003]. Kon­
strukcja omówionych gier opiera się na założeniu, że gra ta odbywa się jednorazo­
wo, a przeciwnik jest anonimowy. W innych warunkach bycie fair byłoby całko­
wicie racjonalne -  opłaca się kooperować z partnerem, z którym zagramy ponow­
nie, lub z którym będziemy się potem spotykać. Mimo warunków anonimowości i 
jednorazowości rozgrywki, uczestnicy wcale nie muszą tak postrzegać warunków

28 Wyniki eksperymentów pokazały, że większość badanych skłonna jest dzielić się pieniędzmi 
pół na pół. Dzieje się tak nawet w przypadku gry w dyktatora, w której druga ze stron nie ma możli­
wości odrzucenia podziału. Równocześnie zaobserwowano, że zachowanie fair powoduje nie tylko 
skłonność do dzielenia się po równo, ale także (teoretycznie nieracjonalne) karanie tych, którzy nie 
przestrzegają reguł bycia fair. Powodowało to, iż podziały w grze w ultimatum uznawane za niespra­
wiedliwe były często odrzucane.
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gier. W życiu codziennym nie spotykają się oni często z jednorazowymi 
i anonimowymi relacjami gospodarczymi. Ich doświadczenie może pokazywać, że 
relacje ekonomiczne mają charakter powtarzalny oraz że w rzeczywistych warun­
kach opłaca się budować odpowiednią relację z partnerem i mieć reputację osoby 
kooperującej. Jeżeli badani podchodzą do zadania w sposób, którego nauczyli się 
w codziennym życiu, to równy podział pieniędzy nie musi być wcale dowodem na 
nieracjonalną -  z punktu widzenia klasycznego założenia o maksymalizacji włas­
nych korzyści -  w warunkach gry w ultimatum czy w dyktatora chęć bycia fair, 
lecz na całkiem racjonalną skłonność do zwiększania korzyści przez budowę od­
powiedniej reputacji, która opłaca się w relacjach gospodarczych. Ponadto, czy 
czasem badani nie będą mieli powodów, by nie ufać zapowiedziom o anonimowo­
ści i jednorazowości eksperymentu? Bez wątpienia tak, bowiem istotą wielu badań 
eksperymentalnych jest celowe wprowadzanie ich uczestników w błąd, by zbadać 
ich reakcje na określone, zaskakujące wydarzenie. Badani mogą być tego świadomi 
i nie ufać oświadczeniom eksperymentatorów (np. podejrzewając istnienie ukry­
tych kamer). Takie podejrzenia mogą powodować, iż na wszelki wypadek zacho­
wywać się będą w sposób, w jaki nie zachowywaliby się w rzeczywistości, kiedy 
wiedzieliby, że nie są doświadczalnie manipulowani29. Opisana kwestia nie jest 
jedynym powodem, dla którego uczestnicy eksperymentu mogą w rzeczywistości 
realizować inne zadania niż zaplanowane przez eksperymentatora. Uczestnik może 
np. chcieć „dobrze wypaść”. W rzeczywistych warunkach podjąłby on inną decy­
zję, kierując się odpowiednim kryterium, jednak świadomość, że bierze udział w 
eksperymencie, sprawia, że zachowuje się tak, by jak „najlepiej wypaść”, czyli np. 
podejmować decyzje, które -  jak mu się wydaje -  są zgodne z oczekiwaniami eks­
perymentatora. Bez wątpienia zasada opisywana przez mechanikę kwantową, mó­
wiąca, iż obserwator zaburza układ obserwowany, ma też zastosowanie do ekspe­
rymentów ekonomicznych.

5. Podsumowanie

Nagroda Nobla przyznana w 2002 r. V. Smithowi i D. Kahnemanowi -  ugrun­
towująca rolę eksperymentów w badaniach ekonomicznych -  jest pochodną istot­
nego wkładu ekonomii eksperymentalnej do teorii i praktyki gospodarczej. Wyniki

29 W eksperymencie klasowym przeprowadzonym przez jednego z autorów, opartym o wielo- 
rundowągrę w dylemat więźnia studenci wykazywali większą niż teoretyczna skłonność do koopera­
cji. Zapytani, dlaczego kooperowali w ostatniej rundzie gry -  co jest nieracjonalne -  odpowiedzieli, 
że po to, by pokazać, że są godni zaufania i że warto z nimi współpracować. Gdy zwrócono im uwa­
gę, że przecież wiedzieli, że jest to już ostatnia runda gry (zostało im to wcześniej zapowiedziane), 
jedna ze studentek odpowiedziała: „nigdy nie wiadomo”.
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niektórych eksperymentów wstrząsnęły teorią ekonomii. D. Kahneman30 „otwo­
rzył” teorię ekonomii na wyniki prac psychologicznych, które mimo że od dawna 
stały w jawnej sprzeczności z założeniami modelu homo oeconomicus, to jednak 
były przez długi czas ignorowane. Dziś znaczenie wpływu efektów psychologicz­
nych na zmiany cen, długookresowe plany konsumpcyjne, decyzje inwestycyjne 
przedsiębiorstw czy funkcjonowanie rynków finansowych jest niepodważalne 
[Hogarth, Reder 1987], Z kolei badania V. Smitha pokazały, że eksperymentalnie 
można badać funkcjonowanie rynków, co wcześniej wydawało się niemożliwe. Jed­
ną z najistotniejszych zasług V. Smitha jest pokazanie sposobów koordynacji cen i 
wielkości sprzedaży oraz tego, jak ramy instytucjonalne wpływają na tę koordynację.

Ekonomia eksperymentalna nie tylko zmieniła teorię ekonomii, ale stała się 
także narzędziem praktycznym, pomagającym rządom i instytucjom w efektyw­
nym zarządzaniu dobrami publicznymi czy w tworzeniu sprawniej działających 
systemów gospodarczych. Tu głośnym31 przykładem jest sprzedaż przez brytyjski 
rząd licencji na telefonię komórkową 3G. W celu uzyskania jak największych 
wpływów rząd zlecił ekonomistom opracowanie zasad sprzedaży. Bazując na wy­
nikach specjalnie przeprowadzonych eksperymentów, skonstruowano aukcję, dzię­
ki której rząd brytyjski uzyskał 22,5 mld funtów [Binmore, Klemperer 2002],

Wiele lat zajęło ekonomistom uznanie doświadczeń laboratoryjnych za do­
puszczalną i, przede wszystkim, ważną metodę badawczą. Jako nauka eksperymen­
talna ekonomia ma ogromne zaległości. Rosnące zainteresowanie eksperymentami 
(przy równoczesnym obniżeniu kosztów -  niezwykle przydatnych -  sieciowych 
technologii komputerowych) pozwala wierzyć w to, że zaległości te zostaną już 
niedługo nadrobione. Jakie będą tego konsekwencje? Zapewne wiele teorii i mode­
li pisanych w zaciszu domowych gabinetów przez oderwanych od rzeczywistości 
teoretyków trafi do kosza. Pojawia się nadzieja, że w ich miejsce otrzymamy mo­
dele opisujące fascynujący świat, który naprawdę nas otacza.
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WHISPERING IN EARS OF PRINCES:
THE ROLE OF EXPERIMENTS IN PRESENT ECONOMICS

Summary

The paper gives a short outline of experimental economics, as branch of economics became very 
popular in the last years. It starts with the history of experiments in economics and moves on to de­
scribe their most important functions in the scientific studies. The main fields of interests are de­
scribed, as well as the most significant results obtained thanks to the experiments. The paper also 
analyzes the methodology of the experiments, pointing out their strong and the weak sides. The paper 
ends up with summary which explains the growing interest in experiments observable in present 
economics and with predications about their role in shaping the theory of economics.
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