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KWALIFIKACJA \”VYDATK()W REMONTOWYCH
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W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

1. Wstep

Kwalifikacja wydatkow poniesionych jako remontowe, cho¢ z pozoru nie sta-
nowi problemu, w praktyce budzi wiele kontrowersji. Pojawiajace si¢ czgsto mig-
dzy podatnikami a organami podatkowymi spory wynikaja z tego, ze w wigkszosci
przypadkow podatnicy daza do zaklasyfikowania poniesionych wydatkéw do re-
montowych, a dzieki temu do zaliczenia ich bezposrednio do kosztéw uzyskania
przychodéw. Natomiast organy podatkowe i skarbowe daza do zakwalifikowania
tych nakladow jako ulepszenia srodkow trwatych, wowczas bowiem podatnik mo-
ze zaliczy¢ poniesione wydatki do kosztow uzyskania przychodéw jedynie w for-
mie odpiséw amortyzacyjnych. U zrédta tych niejednoznacznych interpretacji lezy
brak definicji pojecia ,,remont” w przepisach podatkowych. W tej sytuacji podat-
nicy bardzo czesto odwoluja si¢ do orzecznictwa sadowego.

2. Kryteria kwalifikacji wydatkéw remontowych

Choé przepisy podatkowe nie definiuja kategorii ,,emont”, to mozna jednak
przeprowadzi¢ wnioskowanie nie wprost przez analiz¢ warunkéw klasyfikujacych
poniesione wydatki jako ulepszenie srodkéw trwatych. Zgodnie bowiem z art. 16g
ust.13 Ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych i
odpowiednio art. 22g ust. 17 Ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych, $rodki trwale uwaza si¢ za ulepszone, gdy w danym roku podat-
kowym suma wydatkéw poniesionych na ich przebudoweg, rozbudoweg. rekon-
strukcje, adaptacje czy modernizacj¢ przekracza 3500 zt oraz gdy wydatki te
powoduja wzrost wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjgcia
$rodkow trwatych do uzywania. Wzrost wartosci uzytkowej wyraza si¢ okresem
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ich uzywania, zdolnoscia wytwdrcza, jakoscia uzyskiwanych produktéw i kosztami
ich eksploatacji. Zatem musza zosta¢ speinione tacznie trzy warunki:

1) wydatki na przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub moder-
nizacj¢ przekraczaja w danym roku podatkowym kwote 3500 zt,

2) nastepuje wzrost wartosci uzytkowej ulepszanego srodka trwatego.

3) istnieje mozliwos¢ wymiernego okreslenia skutkow ulepszenia.

W przypadku niespetnienia ktoregokolwiek warunku naktady poniesione przez
podatnika sa wydatkami na remont srodka trwalego i moga zosta¢ zaliczone bez-
posrednio do kosztéw uzyskania przychodéw. Stanowisko takie zajmuje rowniez
NSA, ktéry w wyroku z 29 kwietnia 1999 r. (I S.A./Ld 772/97, niepublikowany)
stwierdzil, iz remont obejmuje ,,wykonywanie prac przywracajacych pierwotny
stan techniczny i uzytkowy s$rodka trwatego, nie zwigkszajacych jego wartosci
poczatkowej, stanowiacej — zgodnie z art.31 ustawy z 1994r. o rachunkowosci ~
ceng nabycia lub koszt wytworzenia srodka trwatego, powigkszona o koszty jego
ulepszenia (przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji),
ktore powoduja, ze warto$¢ uzytkowa tego Srodka trwatego po zakonczeniu ulep-
szenia przewyzsza posiadana przy przyjeciu do uzywania wartos¢ uzytkowa. Zgod-
nie z cytowanym przepisem, jak rowniez z art. 23 ust.1 pktl lit. ¢) ustawy z 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wydatki na remont moga by¢ zali-
czane do kosztéw uzyskania przychodéow pod warunkiem, ze efektem wykonywa-
nych prac nie jest zwigkszenie wartosci technicznej, uzytkowej, a w konsekwencji
~ warto$ci poczatkowej srodka trwatego, stanowiacej podstawe naliczania odpisow
amortyzacyjnych. Kolejna istotna cecha remontu, wynikajaca z cyt. art. 31 ust.1
ustawy o rachunkowosci, jest to, Ze nastgpuje on w toku eksploatacji srodka trwa-
tego przez podatnika i jest wynikiem tej eksploatacji (zuzycia)™.

Prawo podatkowe postuguje si¢ terminem ,.remont”, nie definiuje jednak jego
istoty. Istote remontu mozna okre$li¢, odwotujac si¢ do orzecznictwa sadowego.
W wyroku NSA z 14 stycznia 1998 r. (S.A./Sz 119/9, niepublikowany) przyj¢to, iz
jako remont mozna zakwalifikowaé wszelkie dziatania przywracajace pierwotny
stan techniczny i uzytkowy $rodka trwatego wraz z wymiang zuzytych skiadnikow
technicznych. W wyroku tym sad orzeki, ze wydatki na czynnosci, takie jak:
.pomalowanie pomieszczen, naprawa instalacji, wymiana zuzytych elementow lo-
kalu, np. okien, drzwi, to niewatpliwie naktady, ktére nie zwigkszaja wartosci uzyt-
kowej wynajmowanego pomieszczenia i nie zmieniaja jego charakteru. Wydatki z
tego tytutu nalezy zatem potraktowa¢ jako wydatki na remont, ktére w calosci
stanowia koszt uzyskania przychodéw w dacie ich poniesienia”. Tak wigc moze sig
wydawaé, ze odr6znienie remontu od ulepszenia nie powinno nastreczac zbyt wie-
lu trudnosci. Jednakze problem odpowiedniej kwalifikacji wydatkéw pojawia si¢.
gdy zakres rob6t obejmuje zardwno prace remontowe, jak i ulepszajace dany sro-
dek trwaly. Wéwczas niezbedne jest przeprowadzenie rzetelnej oceny efektu kon:
cowego przeprowadzonych prac, tzn. oceny, czy nastapito zwigkszenie wartosc
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uzytkowej srodka trwatego w poréwnaniu z jego wartoscig uzytkowa z dnia przy-
jecia $rodka trwalego do uzywania. W takiej sytuacji zas zgodnie z art. 197
Ordynacji podatkowej, gdy niezbgdne sa wiadomosci specjalne, organ podatkowy
powinien powota¢ bieglego (lub bieglych) w celu wydania opinii. Jak bowiem
czytamy w uzasadnieniu wyroku NSA z 29 maja 1999 r. (I SA/Gd 1264/96, nie-
publikowany) ,,0 tym, czy dany wydatek poniesiony na modernizacje srodka trwa-
tego moze by¢ zaliczony do kosztu uzyskania przychodu w calosci, czy poprzez
odpisy amortyzacyjne, nie decyduje wola podatnika, a zakres rzeczowy wykona-
nych prac: w wypadku za§ watpliwosci co do prawidlowej kwalifikacji ponie-
sionego kosztu (inwestycja czy remont) konieczne jest powotanie bieglego ds.
budownictwa, ktory na podstawie stosownej dokumentacji ogledzin wypowie si¢
co do charakteru poniesionych wydatkéw”. W rzeczywistosci organa podatkowe
lub organa kontroli skarbowej, chcac ustali¢ czy w danej sytuacji nastapita przebu-
dowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja, modernizacja, czy tez przeprowadzone
prace mialy charakter remontowy, czg¢sto wykorzystuja dowod z opinii bieglego.
Opinia ta podlega swobodnej ocenie dowoddéw (zgodnie z art. 191 Ordvnacji
podatkowej), co nie moze jednak oznacza¢ jej dowolnosci lub dzialania organu
podatkowego niezgodnego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (wyrok
NSA z 28 marca 1997r., IIl SA 1541/95, niepublikowany).

Spowodowane postgpem technologicznym wymagania rozwojowe, w kiorych
obliczu stoja wspolczesne przedsigbiorstwa, sprawiaja, iz wigkszo$¢ ponoszonych
wydatkéw remontowych zwigksza jednocze$nie wartos¢ uzytkowa Srodka trwa-
fego. Okolicznosci te powoduja powstawanie kolejnych watpliwosci przy kwali-
fikacji wykonanych prac jako remontu albo jako ulepszenia, a w zwigzku z tym
rowniez i czgstych sporow miedzy podatnikami i organami podatkowymi badz
kontrola skarbowa. Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ fragment wyroku NSA z |1
maja 2000 r. (SA/Wr 355/99, niepublikowany), w ktorym sad orzekl, ze ,,przy in-
terpretacji poj¢cia remontu w odniesieniu do charakteru rob6t wykonanych przez
strong skarzaca nalezy bra¢ pod uwagg zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza
i postep techniczny, majacy duzy wptyw na sposéb i srodki realizowania robot tym
pojeciem objetym. Inaczej przedstawial si¢ zakres prac remontowych przed laty.
inaczej wyglada obecnie, przy istnieniu na rynku nowych metod realizacji robot
budowlanych, nowych §rodkéw stosowanych do przeprowadzenia tych prac, a
takze zwiazanych z tym kosztéw. Przyjecie bezkrytycznie stanowiska reprezento-
wanego przez organy podatkowe, ze wszelkie zmiany trwale przywracajace pier-
wotny poziom techniczny nalezy uzna¢ za remont, a wszelkie zmiany trwale
ulepszajace srodek trwaly nalezy uzna¢ za modernizacj¢ prowadzitoby do wniosku.
iz w obecnej dobie, przy obecnie dostgpnych mozliwosciach technicznych, na-
lezatoby wyeliminowa¢ z przepisow prawa podatkowego pojecie remontu. gdyz
kazde prace remontowe zwiazane sa takze z trwalym ulepszeniem danego srodka
trwatego — przykladowo wymiana starych nieszczelnych okien drewnianych na
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nowe, szczelne, plastikowe, wymiana rur kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania,
powodujacych awarie na nowej generacji itp., bgdzie remontem, mimo ze wigze sie
z ulepszeniem $rodka trwatego”. Jak wiec wynika z przytoczonego wyroku. obec-
nie przeprowadzenie prac remontowych czesto wiaze sie z wykorzystaniem innych
metod czy innych materialéw od uzytych pierwotnie. Potwierdzenie tego stano-
wiska stanowi inny wyrok NSA, z 10 grudnia 1999 r. (I SA/Gd 1604/97, niepub-
likowany), w ktorym stwierdzone zostalo, ze ,takie roboty, jak remont dachu,
wymiana zuzytych elementéw budynku, np. okien, drzwi, wstawienie nowych szyb
naleza do prac remontowych, maja bowiem charakter odtworzeniowy, przywracaja
jedynie pierwotna wartos¢ uzytkowa budynku, nie zmieniajac jego charakteru. Na-
tomiast np. zmiana nieekonomicznego systemu ogrzewania, to ulepszenie srodka
trwalego w formie co najmniej jego modernizacji”.

3. Podsumowanie

Podatnicy, kwalifikujac ponoszone wydatki jako remont badz jako ulepszenie
srodkow trwatych, musza zawsze indywidualnie ocenié¢ okreslong sytuacje. Na
podstawie wylacznie analizy przepiséw podatkowych trudno jest niekiedy jedno-
znacznie okres$li¢ dane wydatki i wlasciwie je zaklasyfikowac. Kategoria ..remon-
tu” srodka trwatego jest bowiem pojgciem dynamicznym, podlegajacym zmianom i
nowym interpretacjom wraz z zachodzacym postgpem technicznym. To. co jeszcze
kilkanascie lat temu zostaloby uznane za ulepszenie, dzis moze by¢ niekiedy
potraktowane jako remont przeprowadzony z wykorzystaniem nowych mozliwosci
technicznych. Z tego wzgledu przy podejmowaniu decyzji o kwalifikacji ponie-
sionych wydatkéw tak wazne jest kierowanie si¢ nie tylko samymi przepisami
podatkowymi, lecz rowniez sigganie do orzecznictwa sadowego albo korzystanie z
opinii biegtych.
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THE QUALIFICATION OF FIXED ASSETS REPARATION EXPENSES
IN THE LIGHT OF NSA VERDICTS

Summary

The above article has been dedicated to the roles which NSA verdicts play in the fictd ol fixed
assels reparation expenses.
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