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Cyfryzacja administracji publicznej w Polsce:
wyzwania i perspektywy

STRESZCZENIE

Artykut syntetycznie omawia fundamenty prawne i europejskie ramy cyfryzacji polskiej
administracji, zwracajac uwage na konieczno$¢ zgodnosci z eIDAS, RODO i NIS2.
Wskazuje trzy gtdwne wyzwania: bezpieczenstwo danych, cyberzagrozenia oraz wyklu-
czenie cyfrowe. Autorzy akcentuja potencjat Al, blockchainu i narzedzi e-demokracji,
podkreslajac zarazem potrzebe przejrzystosci algorytmow i inkluzywnego projektowania
ustug. Konkluzja sa rekomendacje: szkolenia urzednikow, certyfikacja algorytméw, jed-
nolite standardy dostepnosci i utrzymanie alternatywnych kanatow obstugi obywateli.

Stowa kluczowe: cyfryzacja administracji publicznej,; e-government, ochrona danych
osobowych, cyberbezpieczenstwo, wykluczenie cyfrowe, dostgpnos¢ cyfrowa, sztuczna
inteligencja, blockchain, e-partycypacja obywatelska, prawo administracyjne.

Wprowadzenie

Cyfryzacja administracji publicznej jest jednym z kluczowych procesow transformacyjnych
wspotczesnego panstwa, ktore musi dostosowac swoje struktury prawne i organizacyjne
do dynamicznie zmieniajacego si¢ srodowiska technologicznego. Wprowadzenie nowoczes-
nych technologii do administracji publicznej ma na celu zwigkszenie efektywnosci dziatania
urzedéw oraz dostgpnosci ustug dla obywateli. Jednoczesnie przemiany te rodza pytania
0 zgodno$¢ z zasadami prawnymi 1 ochrong praw obywatelskich. Zagadnienie to znajduje si¢
w centrum uwagi polskiej literatury prawniczej i administracyjnej ostatnich lat — liczne opra-
cowania analizuja osiagni¢cia i wyzwania cyfrowej transformacji administracji w Polsce !
Niniejszy artykul przedstawia przekrojowa analize¢ prawnych, technologicznych
i organizacyjnych aspektow wdrazania e-administracji w Polsce, uwzgledniajac podstawy

! Por. np. M. Kozak, Cyfivzacja administracji publicznej w Polsce — wyzwania i perspektywy rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2020; M. Nowak, Cyfryzacja administracji publicznej
w Polsce, Warszawa 2021, M. Kwiecien, Cyfryvzacja ustug publicznych w Polsce — stan i wyzwania,
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2021.
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prawne tego procesu, gldowne napotykane problemy (takie jak ochrona danych osobowych
czy wykluczenie cyfrowe) oraz rosnacg rol¢ nowych technologii (sztucznej inteligencji,
blockchain) w sektorze publicznym. Szczegodlna uwaga zostala po§wigcona konstytucyj-
nym ramom cyfryzacji — prawu do informacji publicznej, ochronie prywatnosci — oraz
wynikajacym z nich wymogom prawnym. Artykut konczy si¢ podsumowaniem najwaz-
niejszych wnioskow oraz rekomendacjami usprawniajagcymi proces dalszej cyfryzacji
administracji.

1. Ramy prawne cyfryzacji administracji publicznej
1.1. Konstytucyjne i ustawowe podstawy cyfryzacji

Podstawy prawne transformacji cyfrowej administracji w Polsce zostaly okreslone juz
na poziomie konstytucyjnym. Konstytucja RP gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (art. 61) oraz chroni prywatnosé¢
i autonomie informacyjng jednostki (art. 51)2 Pierwsze z tych praw przektada si¢ na obo-
wiazek transparentnosci dziatania organow wiadzy 1 zapewnienia powszechnego dostepu
do informacji publicznej (realizowanego m.in. poprzez publikacj¢ informacji w Biulety-
nie Informacji Publicznej oraz udost¢pnianie e-ustug umozliwiajacych wglad w dziatania
administracji). Drugie z praw konstytucyjnych naklada na wladze publiczne wymodg, by
nie pozyskiwaly i nie gromadzity informacji o obywatelach ponad to, co niezbedne w demo-
kratycznym panstwie prawnym, a takze by kazdy mial wglad w dotyczace go urzedowe
zbiory danych i mozliwo$¢ ich poprawiania lub usunigcia. Te zasady wyznaczaja fundamen-
talne ramy, w ktorych musi miesci¢ si¢ cyfryzacja administracji.

Na gruncie ustawowym kluczowa rol¢ odgrywa ustawa o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne z 17 lutego 2005 r.° Akt ten (wielokrotnie
nowelizowany) okre$la zasady tworzenia i wykorzystywania systemoéw teleinformatycznych
w administracji publicznej oraz wprowadza obowiazek uzywania form elektronicznych przy
realizacji zadan publicznych — takich jak sktadanie wnioskow, komunikacja z petentami
czy wydawanie decyzji administracyjnych. Istotne zmiany w procedurach administracyjnych
przyniosta nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego umozliwiajaca prowadze-
nie postepowan w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 63 § 1 KPA strona postgpowania
moze wnie$¢ podanie (wniosek, odwotanie itp.) w postaci elektronicznej opatrzonej podpi-
sem zaufanym lub kwalifikowanym, co znaczaco utatwia obywatelom dostgp do postgpowan
i ustug administracyjnych. Ponadto na mocy przepisow szczegdlnych powstaly centralne
platformy elektroniczne, takie jak ePUAP (Elektroniczna Platforma Ustug Administracji
Publicznej), umozliwiajace zalatwianie wielu spraw urzegdowych online — od zlozenia wnio-
sku o dowdd osobisty po uzyskanie odpisu aktu stanu cywilnego.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.,
art. 61.

3 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, Dz. U. 2024 poz. 1557.
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1.2. Integracja z regulacjami unijnymi

Proces cyfryzacji administracji publicznej przebiega w ramach wyznaczonych przez prawo
Unii Europejskiej, co wymaga harmonizacji przepisow krajowych z unijnymi. W obszarze
ustug elektronicznych kluczowe znaczenie ma rozporzadzenie eIDAS — Rozporzadzenie
(UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania — ktére ujednolicito
w panstwach czlonkowskich zasady dotyczace podpisu elektronicznego, pieczgci cyfrowej,
znacznikoéw czasu czy identyfikacji elektronicznej*. W Polsce przepisy tego rozporzadzenia
zostaty wdrozone przede wszystkim poprzez ustawe o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej z 5 wrzesnia 2016 r.°, ktéra okresla m.in. funkcjonowanie krajowego wezta
identyfikacji elektronicznej oraz status podpisu elektronicznego réwnowaznego podpisowi
wlasnorgcznemu. Réwnie istotne bylo dostosowanie przepisow krajowych do ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) — Rozporzadzenia (UE) 2016/679,
obowigzujgcego bezposrednio od 2018 1.6 W celu zapewnienia spojnosci polskiego porzadku
prawnego z RODO uchwalono ustawe z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?, ktora
okresla krajowe mechanizmy egzekwowania zasad przetwarzania danych oraz powotywania
organow nadzorczych. RODO wprowadzito do administracji publicznej surowe wymogi doty-
czace ochrony danych — takie jak zasada minimalizacji zbieranych danych, ograniczenie celu
przetwarzania czy prawo do ich usunigcia (,,prawo do bycia zapomnianym’) — co wymusito
istotne zmiany organizacyjne i techniczne w urzedach. Niespetnienie tych wymagan grozi
nie tylko sankcjami finansowymi, ale i utrata zaufania obywateli do e-administracji.
Kolejnym waznym obszarem jest bezpieczenstwo infrastruktury teleinformatycznej
administracji. Unijna dyrektywa NIS2 z 2022 r., dotyczaca bezpieczenstwa sieci i systemow
informatycznych, zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zaostrzenia wymogoéw ochrony
tzw. infrastruktury krytycznej®. W Polsce oznacza to konieczno$¢ nowelizacji ustawy o kra-
jowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz innych aktoéw wykonawczych, aby sprosta¢ stan-
dardom NIS2. Juz wczesniej obowigzywaly przepisy ustanawiajagce minimalne wymagania
techniczne — np. rozporzadzenie w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci z 12 kwiet-
nia 2012 r., ktére okre$la minimalne standardy dla systemoéw teleinformatycznych uzy-
wanych w sektorze publicznym®. Takie akty prawne, wraz ze strategicznymi dokumentami
panstwowymi, wyznaczajg architektur¢ rozwoju e-administracji. Warto rowniez wspomnie¢
o dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102, ktéra zobowiazata instytu-
cje publiczne do zapewnienia dostgpnosci swoich stron internetowych i aplikacji mobilnych

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. (eIDAS),
Dz. U. UE L 257/73, 28.8.2014.

5 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 1. o ushugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, Dz. U. 2016
poz. 1579.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. (RODO),
Dz. U.UEL 119/1, 4.5.2016.

7 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2018 poz. 1000; t.j. Dz. U.
2019 poz. 1781.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z 14 grudnia 2022 r. (dyrektywa
NIS2) (Dz. U. UE L 333/80, 27.12.2022).

° Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Intero-
peracyjnosci, Dz. U. 2017 poz. 2247.



60 Lukasz Dudarski

dla osob niepetnosprawnych — w Polsce wdrozonej poprzez ustawe z 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowe;j '°.

2. Wyzwania cyfrowej administracji publicznej

Mimo wielu korzysci, jakie niesie za sobg informatyzacja urzedow, proces cyfryzacji admi-
nistracji publicznej wigze si¢ z szeregiem wyzwan natury prawnej i spotecznej. Najwazniej-
sze z nich dotycza zapewnienia réwnowagi mi¢dzy efektywnoscig dziatania administracji
a poszanowaniem praw obywateli, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci oraz rownego
dostepu do ustug publicznych. Ponizej omdéwiono dwa kluczowe obszary problemowe:
ochrong danych i bezpieczenstwo informacji oraz kwesti¢ wykluczenia cyfrowego.

2.1. Ochrona danych osobowych i bezpieczenstwo informacji

Administracja publiczna gromadzi i przetwarza ogromne zasoby danych osobowych obywa-
teli — od danych meldunkowych i podatkowych po informacje o stanie zdrowia czy sytuacji
socjalnej. Zapewnienie nalezytej ochrony tych danych stanowi fundament zaufania obywa-
teli do e-ushug. Polskie regulacje prawne, w tym wspomniany art. 51 Konstytucji RP oraz
przepisy RODO wraz z ustawa krajowa o ochronie danych, ustanawiajg rygorystyczne
standardy przetwarzania informacji osobowych. Kazdy system informatyczny w administra-
cji powinien by¢ projektowany zgodnie z zasada ,,privacy by design”, tak aby juz na eta-
pie tworzenia uwzglednial zabezpieczenie danych i minimalizacj¢ ich zbierania. Organy
publiczne sg zobowigzane m.in. do wyznaczania inspektorow ochrony danych, okresowe;j
analizy ryzyka i zglaszania incydentéw naruszenia bezpieczenstwa. Mimo to w praktyce
wcigz dochodzi do powaznych naruszen — w tym wyciekow i kradziezy danych z rejestrow
panstwowych. Przyktadowo, w 2020 r. media informowaty o nieautoryzowanym doste-
pie do danych uzytkownikow platformy ePUAP, co podwazylo zaufanie czesci obywateli
do bezpieczenstwa ustug online ',

Wraz z postepujaca cyfryzacja rosnie takze skala zagrozen dla systemdéw administracyj-
nych. Z jednej strony coraz czgstsze sg zaawansowane ataki cybernetyczne (np. ransomware
blokujacy dostep do baz danych czy phishing wyludzajacy dane logowania urzednikow).
Z drugiej strony, wiele urzedéw nadal korzysta z przestarzalych systeméw informatycznych,
niespetiajacych wspotczesnych standardow zabezpieczen. Braki techniczne poteguje czyn-
nik ludzki — szacuje si¢, ze znaczacy odsetek incydentow bezpieczenstwa wynika z bledow
pracownikow, np. nieostroznego obchodzenia si¢ z hastami czy otwierania zainfekowanych
zalgcznikow e-mail 2. Wedlug raportow ENISA rok 2021 przynidst rekordowg liczbe incy-
dentéw cyberbezpieczenstwa w Europie, z czego wiele dotyczyto administracji publicznej 3.

10 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 1. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych, Dz. U. 2019 poz. 848.

1 Ibidem.

12 Zob. P. Dunleavy, H. Margetts, S. Bastow, J. Tinkler, Digital Era Governance: IT Corporations,
the State and e-Government. Revised Edition, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 142—150.

13 European Union Agency for Cybersecurity — ENISA. (2021), Threat Landscape 2021, [online:
enisa.europa.cu].
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W Polsce rowniez odnotowano ataki na systemy rzadowe i samorzadowe, co uwidacznia
potrzebe cigglego wzmacniania ochrony. Niezbedne sg inwestycje w nowoczesne zabezpie-
czenia (szyfrowanie, systemy wykrywania wlaman, kopie zapasowe) oraz — co rownie wazne
—szkolenia personelu z zakresu higieny cyfrowej i ochrony danych. Podnoszenie S$wia-
domosci urzednikow jest kluczowe, poniewaz nawet najlepsze procedury bezpieczenstwa
zawioda, jesli nie beda przestrzegane w praktyce.

W konteksécie ochrony danych osobowych niezwykle istotna jest transparentno$¢
dziatan administracji. Badania wskazuja, ze obywatele chetniej korzystaja z e-ustug, jesli
maja pewnos¢, ze ich dane sg wykorzystywane w sposob przejrzysty i zgodny z prawem !4,
Administracja powinna wigc jasno informowac petentéw, jakie dane sg zbierane, w jakim
celu oraz jakie $rodki bezpieczenstwa zostaty wdrozone. Budowaniu zaufania stuza takze
rozwigzania techniczne wspierajace prywatnos¢, np. anonimizacja danych obywateli przy
udostepnianiu zbiorczych informacji statystycznych lub podczas testowania nowych roz-
wigzan. Podsumowujac, zapewnienie bezpieczenstwa informacji i poszanowania prywat-
no$ci obywateli jest warunkiem sine qua non sukcesu e-administracji. Wymaga to nie tylko
przestrzegania litery prawa, ale i statego doskonalenia §rodkow technicznych oraz organi-
zacyjnych. Konieczne jest wprowadzenie zasady ciggltego monitorowania zagrozen i aktu-
alizacji zabezpieczen, a takze kultury organizacyjnej ktadacej nacisk na ochron¢ danych.
Dzialania te musza towarzyszy¢ rozwojowi ustug cyfrowych, tak aby innowacyjnos¢ szta
W parze z bezpieczenstwem.

2.2. Wykluczenie cyfrowe i dostepnos¢ ustug

Kolejnym wyzwaniem w procesie cyfryzacji jest zapewnienie, ze nowe rozwigzania sg
dostepne dla wszystkich obywateli, a transformacja nie poglebia istniejagcych nierdwnosci.
Wykluczenie cyfrowe nadal dotyka istotnej czgsci spoteczenstwa — zwlaszcza 0sob starszych,
mieszkancow obszarow wiejskich oraz os6b o nizszym statusie materialnym. Wedtug
danych Eurostatu ok. 17% Polakow w 2021 r. w ogdle nie korzystato z Internetu '3, co ozna-
cza, ze dla znaczacej grupy obywateli ustugi online sg w praktyce niedostepne. Przyczyny
takiego stanu rzeczy to zaréwno braki infrastrukturalne (np. obszary pozbawione szybkiego
Iacza internetowego), jak i niedostateczny poziom kompetencji cyfrowych. Rzadowe pro-
gramy rozwoju sieci szerokopasmowych oraz szkolenia z obslugi komputera i Internetu sa
zatem niezbednym uzupehieniem dziatan legislacyjnych — bez infrastruktury i edukacji
nawet najlepsze prawo o e-administracji pozostanie na papierze.

Istotny aspekt stanowi réwniez dostgpnos$¢ cyfrowa dla osob ze szczegdlnymi potrze-
bami, w tym z niepelnosprawnosciami. Publiczne serwisy internetowe i aplikacje powinny
by¢ projektowane zgodnie ze standardami dostgpnosci (takimi jak WCAG 2.1), aby mogli
z nich korzysta¢ uzytkownicy niewidomi (przy pomocy czytnikéw ekranu), nieslyszacy,
majacy ograniczenia motoryczne czy poznawcze. Niestety, wiele systemoéw administra-
cyjnych wciaz nie spelnia tych wymogoéw — interfejsy sa niedostosowane, brakuje napisow

14 Por. F. Bannister, R. Connolly, The effects of transparency on public sector performance,
GIQ 2014, nr 31(1), s. 108-110.

15 Eurostat, Digital economy and society statistics — households and individuals, 2021,
online: ec.europa.cu/eurostat.
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do materiatow wideo, a niektore funkcje (np. podpis elektroniczny) bywaja trudne do uzycia
dla os6b z dysfunkcjami. Ustawa o dostepnosci cyfrowej z 2019 r. nalozyta na podmioty
publiczne obowigzek zapewnienia okreslonego poziomu dostgpnosci swoich stron i aplika-
cji, lecz praktyka wdrazania tych przepisoOw jest nierowna. Konieczny jest dalszy nadzor
nad realizacja wymogow dostgpnos$ci oraz wsparcie (finansowe i doradcze) dla jednostek
administracji w dostosowaniu istniejacych serwisow.

Aby przeciwdziala¢ wykluczeniu cyfrowemu, administracja publiczna musi prowadzi¢
dziatania dwutorowo. Po pierwsze — zapewni¢ alternatywne formy dostepu do ustug dla osob,
ktére nie moga lub nie potrafig skorzysta¢ z kanalow elektronicznych. Oznacza to utrzy-
manie tradycyjnych punktow obstugi, infolinii, mobilnych placéwek urzgdowych czy tez
oferowanie pomocy asystenckiej przy wypetnianiu formularzy online. Po drugie — aktywnie
promowac¢ i edukowaé w zakresie e-ustug. Wielu obywateli nie korzysta z dostgpnych roz-
wigzan cyfrowych z braku $wiadomosci ich istnienia lub z obawy przed nowa technologia.
Kampanie informacyjne, szkolenia (np. organizowane w bibliotekach lub urzedach gmin)
iinicjatywy typu ,,Latarnik Polski Cyfrowej” moga stopniowo podnosi¢ poziom kompetencji
cyfrowych spoteczenstwa. Do$wiadczenia innych krajow pokazuja, ze wzrost umiejg¢tnosci
korzystania z Internetu przektada si¢ na wigksza partycypacj¢ obywateli w e-administracji
i zyciu publicznym.

Podobnie jak w przypadku ochrony danych, tak i w sferze inkluzywnosci cyfrowej
bardzo wazna jest trafna diagnoza problemow oraz dlugofalowa strategia. Administracja
powinna monitorowa¢ poziom korzystania z ustug cyfrowych przez rézne grupy spoteczne
i identyfikowa¢ bariery (techniczne, edukacyjne, jezykowe itp.), a nastgpnie podejmowac
srodki zaradcze. Tylko w ten sposob uda si¢ unikngé sytuacji, w ktorej cyfryzacja przynosi
korzysci gltéwnie tym obywatelom, ktorzy juz wczesniej mieli tatwy dostgp do urzedow,
podczas gdy grupy zmarginalizowane pozostang na uboczu.

3. Nowe technologie w administracji publicznej

Rozwdj innowacyjnych technologii informatycznych stwarza administracji publicznej zupet-
nie nowe mozliwos$ci $wiadczenia ustug i usprawnienia swojej pracy. Sztuczna inteligencja,
technologie big data, cloud computing czy blockchain moga zrewolucjonizowaé sposob
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji publicznej. Jednocze$nie zastosowa-
nie tych narzedzi rodzi wyzwania natury prawnej i etycznej — zwigzane cho¢by z odpowie-
dzialno$cig za decyzje podejmowane przez algorytmy czy ochrong prywatnosci obywateli
w dobie sieci blokowych. W literaturze podkresla si¢, ze skuteczne wykorzystanie nowych
technologii w administracji wymaga nie tylko zmiany procedur, ale i ewolucji tradycyjnych
instytucji prawa administracyjnego '°.

16° A. Kaczynska, S. Kanduta, J. Przybylska, Transformacja cyfrowa z punktu widzenia samorzqdu
terytorialnego — wybrane zagadnienia, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2021, nr 65,
DOI: https://doi.org/10.15584/nsawg.2021.1.2, s. 45-52.
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3.1. Sztuczna inteligencja w administracji

Sztuczna inteligencja (Al) znajduje coraz szersze zastosowanie w sektorze publicznym
na $wiecie — poczawszy od analizy big data dla celow planistycznych, poprzez automaty-
zacj¢ rutynowych czynnosci urzgdowych, az po interakcje z obywatelami. W administracji
polskiej trwaja pilotazowe wdrozenia narzedzi Al, np. systemdéw klasy Robotic Process
Automation do automatycznej weryfikacji sktadanych dokumentéw czy generowania projek-
tow decyzji administracyjnych. Doswiadczenia pionierdw cyfryzacji (jak Estonia) pokazuja,
ze algorytmy mogg istotnie przyspieszy¢ realizacj¢ niektorych ustug — estonskie e-urzedy
korzystaja z Al przy przyznawaniu $wiadczen czy rejestracji dziatalno$ci gospodarczej,
co skraca czas obstugi obywatela z dni do minut'?. Rowniez komunikacja miedzy urze-
dem a petentem moze zosta¢ usprawniona dzigki Al — coraz popularniejsze stajg si¢ wirtualni
asystenci i chatboty, ktore potrafiag udziela¢ odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania,
pomaga¢ w nawigacji po serwisach administracji czy nawet przeprowadza¢ obywatela krok
po kroku przez elektroniczny wniosek (przyktadem moze by¢ portal gov.uk, gdzie chatboty
wspomagaja uzytkownikéw w znalezieniu wlasciwych ustug i procedur).

Korzysci z wykorzystania AI musza jednak zosta¢ zrownowazone odpowiednim oto-
czeniem prawnym, ktore zapobiegnie naduzyciom i zagwarantuje obywatelom ochrong ich
praw. Obecnie brak jest szczegdtowych regulacji ustawowych dotyczacych zastosowania Al
w administracji — trwaja prace nad unijnym Aktem o sztucznej inteligencji, ktory wprowadzi
klasyfikacje systemow Al pod katem ryzyka i obowiazki dla podmiotdw je stosujacych. Juz
teraz pojawiaja si¢ jednak istotne pytania. Jedno z najwazniejszych dotyczy odpowiedzial-
nos$ci za decyzje podejmowane przez algorytmy: jezeli system Al popehni btad skutkujacy
naruszeniem praw obywatela (np. niesluszne odméwienie $wiadczenia), to kto ma poniesé
odpowiedzialno$§¢ — organ wdrazajacy rozwigzanie, producent oprogramowania, a moze
sam algorytm? Tradycyjne prawo administracyjne opiera si¢ na odpowiedzialnos$ci urzed-
nika lub urzedu, wigc wprowadzenie zautomatyzowanych decyzji wymusza wypracowanie
nowych mechanizméw nadzoru i przypisywania winy. Kolejnym problemem jest przejrzy-
stos¢ algorytmoéw. Wiele modeli Al (zwtaszcza opartych na sieciach neuronowych) dziata
jak ,,czarna skrzynka” — trudno zrozumie¢ logike ich rozstrzygni¢¢ nawet tworcom systemu.
Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z zasada zaufania obywatela do panstwa i z wymogiem
uzasadniania decyzji administracyjnych. Jesli Al wspiera lub zastepuje urzednika, obywatel
powinien mie¢ prawo wiedzie¢, na jakiej podstawie podjeto rozstrzygniecie. W literaturze
wskazuje si¢ ryzyko, ze niekontrolowane algorytmy moga prowadzi¢ do decyzji nieobiek-
tywnych lub dyskryminujacych. Wymaga to wprowadzenia zasady algorytmicznej trans-
parentno$ci, czyli mozliwo$ci audytu zastosowanych modeli Al oraz ich wynikéw przez
niezalezne podmioty (np. sady administracyjne lub organy ochrony danych).

Pomimo tych wyzwan potencjal sztucznej inteligencji w administracji jest ogromny.
Odpowiednio zaprogramowane algorytmy moga usprawni¢ analizy predykcyjne — np. pro-
gnozowaé zapotrzebowanie na ustugi spoteczne czy identyfikowaé obszary wymagajace
interwencji panstwa. Al moze takze przyczyni¢ si¢ do lepszego wykrywania naduzy¢
(np. analizujac wzorce w danych w celu wytypowania podejrzanych transakcji lub wytudzen

17 M. Janssen, G. Kuk, C. Baltaci, Digital government: Beyond modernization, GIQ 2020, 37(3),
art. 101477.
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$wiadczen). Warunkiem jest jednak zachowanie nad tymi narzedziami petnej kontroli i zgod-
nos$ci z prawem. Polskie organy wladzy powinny juz teraz przygotowywac si¢ do szerszej
implementacji Al — zardwno poprzez udziatl w tworzeniu europejskich ram regulacyjnych,
jak i budowanie krajowych kompetencji (specjalistyczne zespoly ds. Al w administracji,
wytyczne etyczne, pilotaze z niezalezng oceng skutkow). W publikacjach podkresla sie,
ze administracja cyfrowa wymaga nowego podejscia, ale nie moze odbywac si¢ kosztem
zasad panstwa prawa.

3.2. Blockchain i decentralizacja danych

Druga technologia, ktéra budzi duze zainteresowanie w konteks$cie administracji publicz-
nej, jest blockchain — rozproszony rejestr oparty na kryptografii, zapewniajacy niezmien-
no$¢ i weryfikowalnos¢ zapiséw. W przeciwienstwie do tradycyjnych scentralizowanych
baz danych blockchain nie ma jednego administratora — dane sg przechowywane w sieci
uzytkownikéw, a kazda zmiana wymaga konsensusu wigkszo$ci z nich. Takie rozwigzanie
oferuje unikalne walory w zakresie transparentnosci i bezpieczenstwa procedur administra-
cyjnych. Jednym z potencjalnych zastosowan jest prowadzenie rejestréw publicznych (np.
ksiag wieczystych, rejestréw gruntéw, rejestru pojazdoéw) na blockchainie. Kazdy wpis (np.
transakcja sprzedazy nieruchomosci) zapisany w tancuchu blokow bylby trwale utrwalony
i niemozliwy do zmiany lub usuni¢cia bez pozostawienia §ladu, co zapobiega fatszerstwom
1 sprzyja budowaniu zaufania do rejestru. Przyktadem takiego rozwigzania jest pilotazowy
projekt przeprowadzony w Gruzji, gdzie wykorzystano blockchain do rejestracji praw wtas-
nos$ci nieruchomosci — odnotowano skrdcenie czasu potrzebnego na finalizacje transakcji oraz
wzrost pewnosci obrotu prawnego. Innym obszarem, w ktérym blockchain moze pomoc, jest
monitorowanie zaméwien publicznych i zwalczanie korupcji. Gdyby kazdy etap przetargu
(ogloszenie, oferty, wybor wykonawcy, realizacja umowy) byt zapisywany w rozproszonym
rejestrze dostepnym do wgladu publicznego, wzrostaby przejrzysto$¢ procesu i utrudniono
by dokonywanie niejawnych zmian czy manipulacji.

Koncepcja tzw. smart contracts (inteligentnych uméw) — samowykonalnych programow
dziatajacych na blockchainie — mogtaby automatyzowaé realizacje niektorych §wiadczen
administracji. Na przyktad wyptata dotacji lub zasitku moglaby zosta¢ zaprogramowana jako
smart contract uruchamiajacy przelew po spetnieniu okreslonych warunkéw (np. dostarcze-
niu wymaganych dokumentéw), co ograniczytoby uznaniowos¢ i opdéznienia. Ponadto tech-
nologia blockchain bywa proponowana jako rozwigzanie dla glosowania elektronicznego.
Cho¢ to zagadnienie budzi kontrowersje, zwolennicy wskazuja, ze blockchain moze zapew-
ni¢ réwnoczes$nie anonimowos¢ oddanego glosu i pewnos$¢, ze glosy nie zostaty sfalszowane
lub zmienione po oddaniu. W warunkach polskich trwa ostrozna dyskusja nad mozliwoscia
wprowadzenia e-glosowania w przysztosci, a ewentualne wdrozenie musiatoby by¢ poprze-
dzone doktadnymi testami i gwarancjami bezpieczenstwa.

Pomimo obiecujacych mozliwosci zastosowanie blockchain w administracji publicznej
napotyka rowniez powazne bariery. Jedna z nich jest zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych
osobowych. Wspomniana niezmienno$¢ danych w ancuchu blokéw stoi na pozodr w sprzecz-
nosci z prawem do ich sprostowania lub usunigcia, gwarantowanym przez RODO. Jesli dane
osobowe obywatela zostang zapisane na blockchainie, usunigcie ich (np. na zadanie obywatela
lub z powodu uptywu wymaganego okresu przechowywania) jest technicznie bardzo trudne —
kazdy blok jest powiazany kryptograficznie z poprzednim, wigc proste wykasowanie informacji
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naruszyloby integralno$¢ calego rejestru. Proponuje si¢ rézne obejscia tego problemu, takie
jak szyfrowanie danych osobowych (aby ,,usunigcie” polegato na zniszczeniu klucza deszy-
frujacego) albo przechowywanie w blockchainie jedynie skrotéw kryptograficznych danych
(hashy), podczas gdy wlasciwe dane znajduja si¢ w tradycyjnej bazie. Tak czy inaczej przed
szerszym wdrozeniem tej technologii prawodawca musi rozstrzygna¢, jak pogodzi¢ jej wias-
ciwosci z wymogami ochrony prywatnosci. Kolejna kwestia to standardy interoperacyjnosci
i skalowalno$¢. Obecnie istnieje wiele roznych platform blockchain (publicznych i prywat-
nych), a ich implementacja w administracji wymagataby uzgodnienia wspolnych norm tak, by
systemy réznych urzedow mogtly si¢ komunikowac. Trzeba takze bra¢ pod uwage wydajno$¢ —
klasyczne tancuchy blokéw (jak np. Bitcoin) przetwarzaja jedynie kilka transakcji na sekunde,
co moze by¢ niewystarczajace przy masowych ustugach panstwowych.

Nalezy wreszcie pamigtac, ze technologia jest tylko narzgdziem. Wprowadzenie nawet
najbezpieczniejszych rozwigzan nie zagwarantuje sukcesu, jesli nie bedzie im towarzyszy¢
odpowiednie otoczenie prawne i organizacyjne. Przyktadowo, przechowywanie aktéw stanu
cywilnego na blockchainie moze zapewni¢ ich niezmienno$¢, ale wcigz konieczne jest istnie-
nie procedur korygowania ewentualnych btedéw (np. literéwek) zgodnie z przepisami prawa
o aktach stanu cywilnego. Podobnie jawno$¢ blockchaina moze kolidowa¢ z prawnie chro-
niong tajemnica (np. dane wrazliwe nie powinny by¢ widoczne dla nieuprawnionych). Dla-
tego implementacja rozwigzan opartych na tej technologii musi by¢ poprzedzona wnikliwa
analiza prawna i pilotazami. Niemniej wielu ekspertéw wskazuje, ze blockchain — obok Al
—moze sta¢ si¢ jednym z filarow przyszlej e-administracji, zwigkszajacym jej wiarygodnos¢
i efektywnosé '8,

4. Cyfrowa partycypacja obywatelska i e-demokracja

Wykorzystanie narzgdzi cyfrowych wptywa nie tylko na wewnetrzne funkcjonowanie admi-
nistracji i jakos$¢ ustug, ale takze na relacje migdzy panstwem a obywatelami w konteks$cie
demokratycznym. Méwiac o cyfrowej partycypacji obywatelskiej, mamy na my$li angazowa-
nie obywateli w procesy decyzyjne i zycie publiczne za pomocg technologii — od konsultacji
spotecznych online, przez petycje skladane droga elektroniczng, po udzial w glosowaniach
czy budzetach obywatelskich za pomocg Internetu. Cyfryzacja administracji moze sta¢ si¢
katalizatorem rozwoju e-demokracji, pod warunkiem ze obywatele rzeczywiscie skorzystaja
z nowych mozliwosci zabierania glosu.

4.1. Transparentno$¢ i narzedzia e-demokracji

Jednym z fundamentéw demokracji jest transparentnos¢ dziatania wladzy oraz dostep obywa-
teli do informacji publicznej. W Polsce prawo to zostalo wyniesione do rangi konstytucyjnej
—art. 61 Konstytucji RP zapewnia kazdemu obywatelowi dostep do informacji o dziatalno$ci

18 R. Binns, Fairness in machine learning: Lessons from political philosophy, December 8, 2017.
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, New York, Forthcoming , Proceedings of Machine
Learning Research, Vol. 81, p. 1-11, Forthcoming , Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3086546,
s. 150-155.
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organdéw wiadzy publicznej. Cyfryzacja stwarza zupetnie nowe sposoby realizacji tej zasady.
Dzigki portalom internetowym, platformom otwartych danych i transmisjom online z posie-
dzen organdw kolegialnych obywatele moga na biezaco $ledzi¢ dziatania rzadu i samorzadu,
analizowa¢ wydatki publiczne czy zapoznawac si¢ z projektami aktow prawnych. Przykta-
dem dobrej praktyki jest Estonia, gdzie caly proces legislacyjny odbywa si¢ w systemie elek-
tronicznym e-Justice dostgpnym publicznie — obywatele moga sprawdzi¢ aktualne brzmienie
kazdego procedowanego projektu ustawy, zgtoszone poprawki oraz stanowiska poszczeg6l-
nych instytucji, co zapewnia niespotykang wczesniej przejrzystos$¢ procesu prawotworczego.
W Polsce wdrozenie podobnego systemu (e-Doreczenia i e-Legislacja) jest w toku i ma
na celu usprawnienie konsultacji migdzyresortowych i publicznych nad projektami aktéw
prawnych.

Cyfrowe kanaly komunikacji ulatwiaja tez biezacy dialog obywateli z administracja. Coraz
popularniejsze stajg si¢ elektroniczne konsultacje spoteczne — projekty ustaw, uchwat lokal-
nych czy plandw zagospodarowania przestrzennego sg publikowane w Internecie wraz z for-
mularzem, za pomocg ktérego kazdy zainteresowany moze zglosi¢ swoje uwagi. Dzigki temu
osoby, ktére nie miatyby mozliwo$ci wzigcia udziatu w tradycyjnym zebraniu czy wystuchaniu
publicznym, moga wyrazi¢ opini¢ z domu. Administracja zyskuje natomiast szans¢ dotarcia
z konsultacjami do szerszego grona odbiorcow, szczegdlnie mtodszych pokolen komunikujg-
cych si¢ gtownie online. Cyfrowe narzedzia partycypacyjne obejmuja takze platformy budzetu
obywatelskiego (umozliwiajace zglaszanie i wybdr lokalnych projektow finansowanych
ze srodkow gminy), portale do sktadania petycji obywatelskich czy aplikacje stuzace zgtasza-
niu probleméw w przestrzeni publicznej (uszkodzona infrastruktura, dzikie wysypiska itp.).

Wszystkie te inicjatywy maja wspolny mianownik: wzmacniaja wplyw obywateli
na sprawy publiczne i wigza si¢ ze wzrostem odpowiedzialno$ci organéw za podejmowane
decyzje. Administracja coraz czg¢sciej musi uzasadnia¢ publicznie swoje dzialania i reagowac
na opinie wyrazane online. Jezeli obywatele otrzymuja narzedzia pozwalajace wlaczy¢ sie
w proces rzadzenia, wladza staje si¢ bardziej oddolnie kontrolowana. Mozliwo$¢ $ledzenia
postepdéw zatatwiania wlasnych spraw poprzez profile obywatela (np. informacja o etapie
rozpatrywania wniosku paszportowego czy pozwolenia na budowe) zwigksza z kolei zaufa-
nie do urzedu — petent widzi, Ze jego sprawa jest w toku, a system moze go automatycznie
powiadamia¢ o dokonanych czynno$ciach. Taka przejrzysto§¢ proceduralna rowniez wynika
posrednio z konstytucyjnego prawa do informacji oraz z idei prawa do dobrej administracji.

4.2. Bariery i przyszlos$¢ e-partycypacji

Mimo niewatpliwych zalet budowanie e-demokracji napotyka tez istotne bariery. Pierwsza
z nich to wspomniane wykluczenie cyfrowe — jezeli znaczna czg$¢ spoteczenstwa nie ma moz-
liwosci lub umiejetnosci, by zabiera¢ glos online, woéwczas glosy obywateli zaangazowanych
cyfrowo moga nie odzwierciedla¢ pogladéw ogoétu. Badania pokazuja, ze uczestnikami e-kon-
sultacji czy e-glosowan czgsciej sa osoby mlodsze i lepiej wyksztatlcone, podczas gdy senio-
rzy czy mieszkancy peryferyjnych regiondw pozostajg mniej aktywni'®. Drugim problemem

19 G. Faith, V. Bubanks, Automating Inequality: How High-Tech Tools Profile, Police, and Punish
the Poor, Picador, St Martin’s Press, New York 2018, “Law, Technology and Humans” 2019 1 (Novem-
ber):162-64. https://doi.org/10.5204/Ithj.v1i0.1386.
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jest niski poziom zaangazowania cze¢sci obywateli. Nawet jesli narzedzia sa dostepne, wielu
ludzi nie przejawia zainteresowania udzialem w dyskusjach publicznych. Przyczyny bywaja
rézne: brak czasu, przekonanie o braku realnego wptywu na decyzje lub po prostu staba pro-
mocja dostgpnych mechanizmdw. Samo stworzenie platformy partycypacyjnej nie gwarantuje,
ze obywatele thumnie z niej skorzystaja — potrzebna jest kultura obywatelskiego uczestnictwa,
ktora buduje si¢ latami poprzez edukacje i sukcesywne zachecanie do wspotdecydowania (np.
poprzez pokazywanie realnych efektéw zgloszonych postulatow).

Kolejnym wyzwaniem w cyfrowej przestrzeni debaty publicznej jest dezinformacja
i manipulacja. Internet niestety utatwia rozpowszechnianie nieprawdziwych lub zmanipulo-
wanych informacji, ktére moga wptywac na opinie spoteczne i decyzje obywateli. W skraj-
nych przypadkach zorganizowane kampanie dezinformacyjne moga probowaé wypaczy¢
wynik konsultacji czy gtosowania, wykorzystujac falszywe profile, boty, masowe szerzenie
plotek itp. Administracja musi by¢ swiadoma tego zagrozenia — stad m.in. wymogi weryfika-
cji tozsamosci przy glosowaniach online albo moderacja foréw konsultacyjnych (usuwanie
wpisOw obrazliwych, ewidentnie nieprawdziwych). Zapewnienie wiarygodnosci proceséw
e-partycypacji jest kluczowe dla utrzymania zaufania do nich.

Patrzac w przyszto$¢, mozna stwierdzi¢, ze cyfryzacja administracji publicznej ma
potencjal, by znaczaco wzmocni¢ demokracje, pod warunkiem przezwyci¢zenia wymienio-
nych barier. Kluczowe znaczenie bedzie mie¢ edukacja — juz w szkotach warto ksztattowaé
postawy aktywnego obywatelstwa i uczy¢, jak madrze korzysta¢ z narzedzi e-demokracji.
Roéwnolegle administracja powinna inwestowaé w tworzenie bardziej przyjaznych i inter-
aktywnych platform angazowania obywateli. Przykladowo, konsultacje moglyby by¢
wzbogacane przez inteligentne chatboty wyjasniajace w przystepny sposob skomplikowane
zagadnienia projektu ustawy, tak aby wigcej oséb moglo swiadomie zabra¢ glos. Ponadto
niezbgdne jest zapewnienie bezpieczenstwa procesow demokratycznych online — tu znéw
moze pomoc blockchain, gwarantujac integralno§¢ ewentualnych glosowan internetowych
czy archiwéw dokumentéw udostepnianych obywatelom.

Cyfrowa partycypacja obywatelska stanowi wazny element nowoczesnego modelu
administracji okres$lanego niekiedy mianem governance 2.0. Oznacza on odej$cie od jedno-
stronnej komunikacji ,,wtadza—obywatel” na rzecz modelu wielokierunkowego, w ktéorym
obywatele sa partnerami wspotdecydujacymi o sprawach publicznych. Juz teraz widac,
ze tam, gdzie zastosowano narzg¢dzia e-partycypacji, wzrosta frekwencja w konsultacjach
oraz liczba pomystéw zglaszanych przez mieszkancéw do realizacji (np. w ramach budzetu
obywatelskiego). To pozytywny trend, ktéry nalezy wzmacnia¢. W miare jak kolejne pokole-
nia —wychowane w §rodowisku cyfrowym — wchodza w rol¢ uczestnikdw zycia publicznego,
oczekiwanie mozliwosci zatatwienia kazdej sprawy i wyrazenia opinii drogg elektroniczng
staje si¢ norma. Rolg administracji jest wyj$¢ naprzeciw tym oczekiwaniom, pamigtajac jed-
nak o zapewnieniu, by zaden obywatel nie zostatl pozostawiony w tyle.

Zakonczenie

Cyfryzacja administracji publicznej w Polsce jest procesem zlozonym i dlugofalowym,
ktéry wymaga rownoczesnych dziatah na wielu plaszczyznach. Z jednej strony konieczna
jest modernizacja infrastruktury oraz wdrazanie nowoczesnych systemow informatycznych,
z drugiej — state dostosowywanie prawa do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci cyfrowej, a takze
budowanie spotecznej akceptacji i zaufania do nowych rozwigzan. Przeprowadzona analiza
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prowadzi do kilku kluczowych wnioskdéw. Po pierwsze, fundamentem cyfryzacji musza
pozosta¢ gwarancje konstytucyjne — prawo obywateli do informacji publicznej oraz prawo
do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Wdrazajac e-ushugi, organy wtadzy powinny
kazdorazowo weryfikowac¢ ich zgodno$¢ z art. 61 i 51 Konstytucji RP oraz ustawami takimi
jak o dostepie do informacji publicznej, o ochronie danych osobowych czy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw publicznych. Po drugie, niezbedne jest utrzymanie rdwnowagi mig-
dzy efektywnoscig a inkluzywnos$ciag — cyfrowe ustugi musza by¢ dostepne dla wszystkich,
niezaleznie od kompetencji czy sytuacji uzytkownika, a jednocze$nie zapewnia¢ szybkie

1 wygodne zalatwianie spraw. Po trzecie, nowe technologie powinny by¢ wprowadzane roz-

waznie, z poszanowaniem zasad pafnstwa prawa: automatyzacja procesOw nie moze odbierac

obywatelom prawa do rzetelnego procesu i kontroli decyzji, a decentralizacja danych musi
i8¢ w parze z ochrong prywatnosci.

Majac na uwadze powyzsze, mozna wskaza¢ kilka rekomendacji, ktorych wdrozenie
przyczyni si¢ do skuteczniejszej i bardziej przyjaznej obywatelom cyfryzacji administracji:
* Zharmonizowanie procedur e-dostepno$ci. Nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ jednolite

standardy $wiadczenia uslug administracyjnych dostosowanych do potrzeb oséb z nie-

petnosprawno$ciami oraz mieszkancow obszarow zagrozonych wykluczeniem cyfro-
wym (np. zapewnienie wsparcia asystenckiego, mobilnych punktow obshugi, uproszczo-
nych interfejséw uzytkownika).

* Podniesienie kompetencji urzednikéw. Wprowadzi¢ obowigzkowe szkolenia z zakresu
cyberbezpieczenstwa, ochrony danych osobowych oraz obstugi nowych systemow tele-
informatycznych dla pracownikéw administracji publicznej na wszystkich szczeblach.
Pozwoli to ograniczy¢ ryzyko btedow ludzkich i incydentéw bezpieczenstwa oraz zwigk-
szy efektywno$¢ wykorzystania e-narzedzi.

* Jasne zasady odpowiedzialnoS$ci algorytmicznej. Ustanowi¢ w przepisach transparen-
tne regulty odpowiedzialnosci za decyzje administracyjne podejmowane przy udziale
systemow Al. Doprecyzowaé, ze obywatel ma prawo do uzyskania uzasadnienia takiej
decyzji oraz do odwotania rozpatrzonego przez czlowieka. Rozwazy¢ stworzenie mecha-
nizmu certyfikacji algorytmow uzywanych w sektorze publicznym pod katem zgodnosci
z prawem i zasadami etyki.

e Nadzoér konstytytucyjny nad informatyzacja. Powola¢ (lub wzmocni¢ istniejace) or-
gany monitorujace proces informatyzacji administracji z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich (np. komisj¢ ds. spoteczefstwa informacyjnego przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich). Mechanizmy kontroli powinny obejmowac audyt dziatania kluczowych
systemow (profil zaufany, rejestry publiczne itp.) oraz ocen¢ wptywu wdrazanych tech-
nologii na prawa podstawowe.

*  Wspieranie cyfrowej partycypacji. Rozwija¢ i promowac narzedzia e-demokracji,
dbajac o ich bezpieczenstwo i dostgpnos¢é. Wprowadza¢ platformy konsultacji online,
glosowan obywatelskich czy zglaszania inicjatyw z wykorzystaniem zabezpieczonych
technologii (takich jak uwierzytelnianie przez eID i rozwigzania blockchain zapewnia-
jace integralno$¢ gltoséw). Rownolegle prowadzi¢ kampanie informacyjne zache¢cajace
obywateli do korzystania z tych form uczestnictwa w zyciu publicznym.

Realizacja powyzszych postulatow wymaga wspdlpracy ustawodawcy, administra-
cji wykonawczej oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Cyfryzacja nie jest celem samym
w sobie, lecz narzedziem do budowy sprawniejszego, bardziej przejrzystego i przyjaznego
panstwa. Odpowiedzialne wykorzystanie technologii — przy jednoczesnym poszanowaniu
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zasad demokratycznego panstwa prawnego — moze przynie$¢ trwate korzysci zaréwno
obywatelom, jak i samej administracji, czynigc ja bardziej wydajng i odporna na wyzwania
XXI wieku.
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SUMMARY
Lukasz Dudarski
Digitalization of public administration in Poland: challenges and prospects

This article provides a concise overview of the legal foundations and European frame-
work for the digitalization of Polish administration, highlighting the need for compliance
with eIDAS, GDPR, and NIS2. It identifies three main challenges: data security, cyber-
threats, and digital exclusion. The authors emphasize the potential of Al, blockchain,
and e-democracy tools, while also emphasizing the need for algorithm transparency
and inclusive service design. The conclusion includes recommendations: training of of-
ficials, certification of algorithms, uniform accessibility standards, and maintaining
alternative channels for serving citizens.

Key words: digitalization of public administration, e-government, personal data pro-
tection, cybersecurity, digital exclusion, digital accessibility, artificial intelligence,
blockchain, civic e-participation, administrative law.
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