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1. Wstep

Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ w ostatnich latach sprawom koniecznosci
waloryzacji. srodowiska przyrodniczego, uzasadniajac t¢ koniecznos¢ brakiem moz-
liwosci przeprowadzenia duzych inwestycji ochronnych. Istotnie, podstawowym
celem wyceny wartosci $rodowiska jest umozliwienie poprawnego przeprowadze-
nia analizy kosztéw-korzysci, wynikajacych z danego przedsigwzigcia ochronnego.
Zapewnienie porownywalnosci kosztow poniesionych, ktore sa wyrazone w pie-
niadzu, z korzy$ciami uzyskanymi z przedsigwzigcia ochronnego, jest wiasnie
fundamentalnym warunkiem przeprowadzenia obliczen i podjgcia wlasciwej decy-
zji odnosnie do realizacji przedsigwzigcia. Jezeli w projekcie przedsigwzigcia.
ktérego celem jest utrzymanie lub poprawa stanu dobra srodowiska, korzysci wy-
nikajace z poprawy dobrobytu przewyzszaja koszty, to projekt jest wart zrealizo-
wania, pod warunkiem Zze nie istnieja projekty alternatywne, ktore mogtyby sig
przyczyni¢ do jeszcze wigkszego wzrostu poziomu dobrobytu.

Drugim podstawowym powodem przeprowadzania wyceny komponentow sro-
dowiska i strat srodowiskowych jest konieczno$¢ prowadzenia polityki ekologicz-
nej przez panstwo: stworzenie mozliwosci optymalizacji poziomu oddziatywania
na $rodowisko, a tym samym optymalizac)i dziatalnosci ochronne;.

Idea pienigznej wyceny dobr $rodowiska i strat srodowiskowych jest jednak
postrzegana przez wielu jako bezprawna i niemoralna. Uzasadnieniem jej jest fakt,
ze pieniadz jest powszechnie uzywany jako miara zmian uzytecznosci czy tez dob-
robytu. Wszyscy kazdego dnia wyrazamy nasze preferencje w tej wiasnie jednostce
pomiaru — dokonujac zakupu doébr, wskazujemy niejako na naszg gotowos¢ do
zaptaty za te dobra i z kolei nasza gotowo$¢ do zaplaty jest odzwierciedleniem
naszych preferencji. Mozna by uzywaé jakichkolwiek innych jednostek w celu
wyceny srodowiska, z zatozeniem, ze moglyby one jednoznacznie odzwierciedlac
zaréwno koszty jak i korzysci. Pewne proby zostaly poczynione w celu znalezienia
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innych jednostek pomiaru, w szczegélnosci jednostek energii', jednakze jak dotad
pieniadz pozostaje najlepszym wyznacznikiem preferencji.

Celem artykulu jest przedstawienie neoklasycznej koncepcji wartosci $rodo-
wiska opartej na dwoch miarach: sktonnosci do zaptaty WTP (Willingness to Pay) i
sklonnosci do przyjecia rekompensaty WTA (Willingness to Accept) oraz jednej z
wynikajacych z tej koncepcji nowoczesnych metod wyceny — metody cen hedo-
nicznych. Metoda ta polega na szacowaniu WTP za jako$¢ srodowiska (zwykle
jakos¢ powietrza w obszarze zurbanizowanym) przez obserwacj¢ zachowania ludzi
na rynku nieruchomosci. Metoda ta jest stosowana gléwnie w krajach wysoko roz-
winietych, ze wzgledu na konieczno$¢ istnienia efektywnego rynku nieruchomosci.
W artykule zostata takze przeprowadzona krétka analiza mozliwosci zastosowania
koncepcji WTP i WTA w praktyce.

2. Kategoria wartosci srodowiska w ujeciu teorii ekonomii
neoklasycznej

Dominujaca orientacja teoretyczna we wspotczesnej teorii ekonomii jest eko-
nomia neoklasyczna. Podstawowa teoria ekonomii neoklasycznej jest teoria uzy-
tecznoéci. Powstala ona jako nowa interpretacja kategorii wartosci, stanowiaca
zwlaszcza krytyke teorii wartosci opartej na pracy, rozwinigtej przez klasykow
ekonomii. Subiektywna teoria warto$ci wywodzi si¢ z przekonania, ze celem
gospodarowania jest zaspokajanie potrzeb ludzkich, przeto ich analiza powinna
stanowi¢ punkt wyjscia w interpretacji wartoci. Ma to bardzo duze znaczenie, w
szczegodlnoéci w odniesieniu do wyceny débr srodowiska. Przy zatozeniu bowiem,
ze o warto$ci dobr stanowi wklad pracy ludzkiej w ich wytworzenie, dobra $ro-
dowiska, ktore nie sa wytworem rak ludzkich, bytyby bezwartosciowe. Przy zasto-
sowaniu natomiast teorii ekonomii neoklasycznej i subiektywnej teorii wartosci.
dobrom érodowiska nadaje si¢ wartos¢, tak jak dobrom rynkowym, gdyz tak jak
dobra rynkowe maja one zdolno$¢ zaspokajania ludzkich potrzeb.

Do pomiaru wartosci débr $rodowiska stosuje si¢ najczesciej koncepcje WTP
oraz WTA, ktore wywodzg si¢ od miar dobrobytu Hicksa, tzw. wariantu kompen-
saty CV (ang. compensating variation) i wariantu réwnowazacego EV (ang. equi-
valent variation).

Dla jednostki konsumujacej wektor x débr rynkowych, ktérym odpowiada wek-
tor cen p (zaklada sig, ze wielkosci te sa statymi) oraz skalar Q reprezentujacy ja-
kosé srodowiska, wariant kompensaty Hicksa moze by¢ wyrazony jako:

CV=e(p,0',U")-e(p,Q',U"),

' Wiecej na ten temat, Kierunki rozwoju wspdtczesnej ekonomii, red. B. Fiedor. AL. Wroclaw
1992; K. Pera, Kategoria energochionnosci skumulowanej jako narzedzie oceny racjonalnosci inwe-
stycji proekologicznych, AE, Katowice 2000 (maszynopis powielony).
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gdzie: e(p,Q,U ) przedstawia funkcj¢ wydatkéw konsumenta, subskrypty 0 oraz 1
wskazuja na sytuacjg przed i po wprowadzeniu zmiany w jakosci srodowiska, ktéra
to zmiana jest przedmiotem wyceny, natomiast U reprezentuje poziom uzytecz-
nosci osiagany przez jednostke w poszczegdlnych sytuacjach.

Z powyzszego wynika, ze CV jest rGwne roznicy migdzy poziomem realnego
dochodu jednostki w nowej sytuacji i poziomem dochodu, jaki jednostka powinna
otrzymac¢, aby osiagnaé swéj poczatkowy poziom uzytecznosci U°, po zmianie ja-
kosci $rodowiska do poziomu Q'. Jesli warto$é ta jest dodatnia, CV moze by¢ in-
terpretowane jako maksymalna kwota pienig¢zna, jaka jednostka gotowa jest zapla-
ci¢ za wprowadzenie powyzszej zmiany w jakosci srodowiska, a wigc jest to goto-
wos¢ do zaptaty WTP. Jesli CV jest ujemne, moze byC interpretowane jako
minimalna kwota pieniezna, jaka mogtaby zrekompensowac jednostce spadek uzy-
tecznos$ci spowodowany pogorszeniem jakosci sSrodowiska. W tym wypadku jest to
wiec gotowos¢ do przyjecia rekompensaty WTA. Innymi stowy, CV jest kwotg
pieniezna, ktora moglaby zrekompensowaé jednostce (w sensie dodatnim lub ujem-
nym) zmiane poziomu uzytecznosci dokonana przez zmiang jakosci srodowiska.

Wariant rbwnowazacy natomiast jest wyrazany jako roznica migdzy poziomem
dochodu, jaki jednostka osiagataby przy zrzeczeniu si¢ zmiany jakosci srodowiska,
ale osiagajac poziom uzytecznosci taki, jak w sytuacji, gdyby zmiana ta doszta do
skutku, a poziomem dochodu, jaki jednostka osiaga w sytuacji wyjsciowej. Mozna
te koncepcje przedstawic nastgpujaco:

EV=e(p,Q",Ul)—e(p,Q”,U").

Jesli wartosé ta jest dodatnia, EV moze by¢ interpretowane jako minimalna
kwota pieniezna, ktora moglaby zrekompensowa¢ jednostce zrzeczenie si¢ rozwa-
zanej zmiany jakosci srodowiska, a wigc jest to gotowos¢ do przyjecia rekompen-
saty WTA za to wyrzeczenie, tak aby poziom uzytecznosct pozostal taki. jak po
wprowadzeniu zmiany. Jesli natomiast jest to warto$¢ ujemna, moze by¢ interpre-
towana jako gotowosé do zaptaty WTP, aby zabezpieczy¢ si¢ przed spadkiem
poziomu uzytecznosci, ktory bylby wywotany ta zmiana jakosci $rodowiska. A wigc
EV jest rowne kwocie pienigznej rownowazacej (z punktu widzenia uzytecznosci)
zmiane jakosci srodowiska.

Zwiazek miedzy miarami Hicksa a koncepcja WTP i WTA przedstawiono w
tab. 1.

Bardziej obrazowo schemat rozumowania przy okreslaniu tych czterech rodza-
jow wartos$ci, nadawanych zmianom w poziomie jakosci débr srodowiska, mozna
przedstawié nastgpujaco’: niech wyjéciowy poziom uzytecznosci jednostki, ktory
osiaga ona przy dochodzie ¥ ° i poziomie jakosci srodowiska Q°, wynosi:

U”(Y“,Q").

? Na podstawie: Ekonomiczna wycena Srodowiska przyrodniczego, red. G. Anderson. . Sleszyn-
ski, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 1996, s. 137-138.
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Tabela 1. Zwiazek migdzy miarami Hicksa a WTP i WTA

Zwiazek migdzy miarami Hicksa Poprawa jakosci srodowiska Pogorszenie jakosci
a miarami WTP/WTA (AU>0) srodowiska (AU<0)
WTP WTA
CvV (CV>0) (CV<0)
WTA WTP
EV (EV>0) (EV<)

Zrédlo: M. Ahlheim, W. Buchholz, WTP or WTA — Is That the Question? Reflections on the Differ-

ence between “Willingness 1o Pay” and “Willingness 10 Accept”, Cottbus Universitat. 2000,
5. 5.

Rozwazmy najpierw wariant wyceny korzysci osigganych przez jednostke
z tytutu wzrostu jakosci dobra srodowiskowego (przejécie z poziomu Q do 0.
Ta poprawa spowodowataby, ze jednostka osiagn¢taby wyzszy poziom uzytecz-
nosci U':

Ul( O,Ql)'

Celem badania jest stwierdzenie, o ile wzr6st poziom uzytecznosci dzigki tej
poprawie jakosci srodowiska, tzn. U'-U°. Jak przedstawiono, istnieja tu dwa po-
dejscia: kompensacyjne i ekwiwalentne. W pierwszym podejsciu nalezy okresli¢
maksymalna cze$é dochodu, jaka jednostka skfonna by byla zaptaci¢ za zmiang
(WTP). I tak, jednostka jest proszona, aby rozwazyta dwie kombinacje dochodu i
jakosci $rodowiska, ktore wiaza si¢ z takim samym poziomem uzytecznosci U
jedna, w ktorej dochdd jest zmniejszony, a jako$é Srodowiska jest wyzsza i druga,
w ktorej dochdd nie ulega zmianie, a jako$¢ srodowiska nie wzrasta:

U(r°-wtp, 0" =U° (¥, 0%.

Zaklada sie, ze racjonalna jednostka dostosowuje WTP do poziomu, na ktorym
te dwie kombinacje dajg w rezultacie taki sam poziom uzytecznosci. Podejscie
ekwiwalentne polega na zadaniu pytania, jaka kwote jednostka bylaby skionna
zaakceptowa¢ (WTA), w formie dodatkowego dochodu, w zamian za zaniechanie
poprawy jako$ci $rodowiska, tak by jej poziom uzytecznosci pozostal na takim
samym poziomie, jak w sytuacji, gdyby jakos¢ srodowiska wzrosta. Jednostka jest
proszona o rozwazenie nastgpujacych dwoch kombinacji, dajacych w rezultacie
taki sam poziom uzyteczno$ci U

U'(Y°+WTA, @5 =U"(Y° QM.

W sytuacji, w ktorej planowane jest obnizenie jakosci srodowiska z poziomu
wyjsciowego 0° do poziomu nizszego Q', réznica kompensujaca mierzona jest za
pomoca WTA, a ekwiwalentna za pomoca WTP. Réznica kompensujaca bedzie tu
kwota pienigzna, ktéra jednostka skfonna by byla zaakceptowaé za zaistnienie
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zmiany i ktéra pozwoli na zachowanie poziomu uzytecznosci na poziomie przed
zmiana U°:

U°(Y°-wWTA, 0")=U°Y° QY.

Roznica ekwiwalentna natomiast jest kwota ptenigzna, ktora jednostka sktonna
by byla zaptaci¢ za uniknigcie zmiany, tak aby poziom uzytecznosci pozostal na
tym samym co po zmianie poziomie U':

U'(Y°+WTP, Q% =U"(Y° QY.

Przedstawiona koncepcja WTP i WTA jest oparta na kategorii uzytecznosci w
ujeciu ordynalnym, a wigc porzadkowym. Koncepcj¢ WTP i WTA mozna takze
wyprowadzi¢ na podstawie krzywej popytu, a wigc postugujac si¢ kategoria uzy-
tecznosci w ujeciu kardynalnym (wartosciowym). Podstawa pomiaru korzysci sa
preferencje konsumentow, ktére po zagregowaniu tworza preferencje spoleczen-
stwa. Preferencje te decyduja o przyroscie dobrobytu (uzytecznosci) osiaganego
przez poprawg jakosci srodowiska”.

Najprostszym (lecz nie do konca prawidlowym) sposobem identyfikacji prefe-
rencji konsumentdw jest analiza ich zachowan na rynku, a wigc wyboréw dokony-
wanych migdzy réznymi dobrami rynkowymi (z uwzglednieniem ograniczen bud-
zetowych i skali cen).

Jest oczywiste, ze pozytywna preferencja danego dobra przejawi si¢ w goto-
wosci do zaptacenia za to dobro. Ze wzglgdu na to, ze preferencje konsumentow
roznig sie, indywidualne wartosci WTP takze beda si¢ rézni¢. Dokonujac agregacji
indywidualnych WTP, otrzymujemy wartos¢ spotecznej WTP*,

Jednakze, mimo iz mozna by¢ pewnym, ze konsumenci nie begda sktonni
zaplacic¢ za cos, co nie powoduje przyrostu ich dobrobytu, to jednak nie mozna by¢
pewnym, ze wartos¢ WTP oszacowana na podstawie ksztattowania sig¢ cen dobr na
rynku odpowiada wartosci korzysci uzyskiwanych przez konsumentéw. Wynika to
z tego, Zze na rynku doskonale konkurencyjnym konsument jest jedynie biorca
ceny, nie ma wplywu na jej ksztaltowanie. Oznacza to, ze moga by¢ konsumenci,
ktorzy sktonni sa zaplaci¢ za dobro wigcej, niz wynosi jego cena rynkowa (WTP>P).
W takim wypadku uzyskane przez nich korzysci z konsumpcji danego dobra po-
zyskanego po cenie P* (w rozwazanym przypadku z poprawy jakosci srodowiska)
sq wyzsze, niz wskazuje cena. Ta roznica, migdzy WTP a cena rynkowa, zwana
jest nadwyzka konsumenta (ang. consumer surplus)’.

* Przedstawiony zostanie jedynie wariant dotyczacy poprawy jakosci srodowiska. WP i WTA
dla wariantu pogorszenia jakosci §rodowiska wyznaczane sa na podstawie analogicznego rozumo-
wania.

 Por. D. Pearce, R. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment. BPCC Whea-
tons Ltd, Exeter 1990, s. 125.

’ Tamze. s. 125-126.
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Wynika stad, ze:
catkowite WTP = KC + CS,

gdzie: KC — sumaryczny wydatek konsumentéw na zakup dobra,
CS - nadwyzka konsumenta.

Cena P 4

P
Py

P, -

P+ d

v

0 q

Rys. 1. Calkowita gotowos¢ do zaptacenia (WTP) za dobra $rodowiska
Zrodlo: D. Pearce, R. Turner, wyd. cyt., s. 126.

Koncepcj¢ te ilustruje rys. 1. Rysunek ten przedstawia krzywa popytu w wa-
runkach rynku doskonale konkurencyjnego. Cena rynkowa, bgdaca wynikiem od-
dziatywania podazy i popytu, wynosi P*. Nie ma mozliwosci indywidualizowania
ceny w zalezno$ci od preferencji konsumentéw, dlatego cena P* staje sig ceng obo-
wiazujaca dla kazdego. Konsument A moze by¢ jednak gotowy do zaptaty wyzszej
ceny P,, konsument B do zaplaty ceny Pj itd. Catkowita suma korzysci uzyskiwa-
nych dzieki poprawie jakosci $rodowiska reprezentowana jest przez caly zaciem-
niony obszar pod krzywa popytu. Obszar 0gdP" wyraza catkowity wydatek konsu-
mentéw na zakup danego dobra, natomiast obszar P*dP reprezentuje nadwyzke
konsumenta.

Na rys. 2 przedstawiono t¢ sama krzywa popytu, ale tym razem z powodu pew-
nych zmian na rynku cena spada z P* do P* . Jest oczywiste, ze spadek ceny spo-
woduje wzrost dobrobytu konsumenta (zwigkszeniu ulegta nadwyzka konsumenta).
Natomiast korzy$¢ zwiazana ze spadkiem ceny przedstawia obszar P*P*cd.

Przyjmujac prawdziwo$¢ powyzszych stwierdzen, mozna problem odwrocic i
spyta¢ konsumenta, jaka kwotg jest gotow zaptaci¢ za uzyskanie spadku ceny, tak
aby jego poziom dobrobytu pozostal bez zmian, tzn. aby byt rowny dobrobytowi
odpowiadajacemu cenie P*. Ten sposéb pomiaru korzysci jest wariantem kom-
pensaty. Mozna by takze spyta¢ konsumenta, jaka kwotg bytby sktonny zaakcepto-
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waé w zamian za zrzeczenie si¢ spadku ceny, tak aby jego dobrobyt odpowiadajacy
cenie P nie ulegt zmianie. Podejécie to stanowi wariant rownowazacy®.

CenaP A
p* d
) c\
0 llos¢ QO

Rys. 2. Zmiany nadwyzki konsumenta spowodowane zmiang ceny
Zrodto: opracowanie wiasne.

Oba podejscia sa technicznie poprawnymi miarami korzysci. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze wartos¢ uzyskana przy zastosowaniu wariantu kompensaty bedzie
wynosita nieco mniej niz obszar P*P*cd na rys. 2, natomiast warto$¢ uzyskana
przy zastosowaniu wariantu rownowazacego bgdzie wynosita nieco wigcej niz ten
obszar. Wynika to z tego, ze powyzsza krzywa popytu, tzw. krzywa popytu Mar-
shalla, nie jest czystym odbiciem preferencji konsumenta, gdyz uwzglednia zmiany
w wysokosci dochodu realnego, wywotane zmianami poziomu cen rynkowych.

Jesli natomiast, wychodzimy od jakiego$ okreslonego dochodu konsumenta,
pozwalajac mu kupowaé kolejne jednostki danego dobra po maksymalnej cenie,
ktora jest on gotowy zapfaci¢ za kazda jednostke tego dobra, to w rezultacie wy-
tyczamy krzywa statego dochodu realnego, nazywana tez krzywa popytu Fried-
mana-Marshalla’, ktora zawsze lezy ponizej marshallowskiej krzywej popytu dla
cen nizszych i powyzej niej dla wyzszych. Wynika to z faktu, ze w calym prze-
biegu marshallowskiej krzywej popytu dochéd realny zwigksza si¢ w miarg spadku
ceny. Przy cenach nizszych krzywa statego dochodu realnego jak gdyby przesuwa
sic w prawo (jej kat nachylenia nie ulega zmianie). Miejscem geometrycznym
punktéw przecigcia owej przesuwajacej si¢ krzywej statego dochodu realnego z
kolejnymi poziomymi liniami ceny, jest marshallowska krzywa popytu. Przed-
stawiono to na rys. 3. Jezeli cena poczatkowa jest P, to krzywa kraficowej oceny
jest m;, natomiast jesli cena wyjsciowa jest P,, krzywa krancowej oceny jest m itd.
Jednoznaczna miare nadwyzki konsumenta mozna by wyprowadzi¢ jedynie na
podstawie czego$ w rodzaju krzywej krancowej oceny, gdzie dochdd realny
pozostaje w calym jej przebiegu bez zmiany, poniewaz krzywa ta ukazuje zakup

¢ Tamze, s. 128.
7 W literaturze mozna spotka¢ takze nazwe ,.krzywa popytu Hicksa™.
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kazdej jednostki po jej petnej krancowej cenie®. Niestety, w rzeczywistosci krzywa
ta nie jest obserwowalna na rynku.

ﬂk
Cena P
P, AN
\ N\
\ N\
\\ \\ krzywe krancowej oceny (m,n,)
\\ N
P, \ \
\
\ N\
\ \
\ \
\ \
\ \
. \ m marshallowska
m 2 krzywa popytu
>
0 Ilos¢ O

Rys. 3. Zaleznos$¢ migdzy krzywa popytu Marshalla i krzywymi statego dochodu realnego
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Roéznice miedzy WTP oraz WTA ukazano na rys. 4. Zaciemniony obszar przed-
stawia WTP lub tez WTA wyznaczone na podstawie krzywej popytu Marshalla.
Jednak jesli zaczniemy analize od ceny P2, po czym cena spadnie do P', to krzywa
krancowej oceny m;, wykresla si¢ dla takiego samego dochodu realnego jak przy
P*. Wartosé¢ przesunigcia kompensujacego wynosi wtedy P'P’>CG, co jest mnigjsze
od obszaru zaciemnionego P'P*CF. Natomiast warto$¢ przesunigcia rownowaza-
cego da warto$¢ wyzsza od tego obszaru. Jesli bowiem rozpoczniemy analiz¢ od
ceny P', po czym cena wzroénie do poziomu P?, to krzywa kraficowej oceny m»
wykresla sie dla takiego samego dochodu realnego, jak przy P'. Wtedy wartos¢
przesunigcia odpowiada obszarowi P'P’DF.

Z powyzszego wynika, Ze istnieja dwie podstawowe koncepcje korzysci: jedna
oparta na gotowosci do zaptaty WTP i druga oparta na gotowosci do przyjecia
rekompensaty WTA. Oba podejécia sa technicznie poprawnymi miarami korzysci.
Teoria ekonomii méwi, Ze te dwie wartosci nie powinny si¢ zbytnio rézni¢ (jedynie
o tyle, o ile wykazano powyzej), lecz doswiadczenia praktyczne wskazuja, ze
czesto wystepuja miedzy nimi znaczne réznice. Roznice te maja podtoze psycholo-
giczne i zwiazane sa z tym, ze ludzie inaczej postrzegaja ponoszong stratg, a ina-
czej uzyskiwang korzysé. Podmiot znajdujacy si¢ w pozycji wyjsciowej wycenia
dodatkowa korzys¢ nizej niz ponoszong stratg, ktora polega na odebraniu mu cze-

* M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN., Warszawa
2000, s. 365.
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gos, co nalezato do niego, i jest czgsto postrzegana przez niego jako pogwatcenie
jego praw’.

Dochéd
pienigzny

S k-

PZ

P!

v

0 a4, 9, Jako$¢ srodowiska O

Rys. 4. R6znica migdzy WTP i WTA
Zrédlo: M. Blaug, wyd. cyt., s. 371

Jesli w konkretnym przypadku wartosci WTP i WTA znacznie si¢ roznia, to
powstaje problem oceny, ktéra koncepcja wiasciwiej oddaje wartos¢ Srodowiska.
W rzeczywistosci czgstsze sa przypadki wyceny strat niz korzysci Srodowisko-
wych. Wtedy bardziej stuszne wydaje si¢ stosowanie miary korzysci polegajacej na
wyznaczeniu WTA do przyjecia rekompensaty. Niz stosowanie WTP w celu za-
bezpieczenia si¢ przed strata'°. Jednakze w literaturze przedmiotu mozna spotkac
takze odmienne poglady na ten temat. Niektorzy autorzy prac z zakresu wyceny
$rodowiska twierdza wrecz, ze warto§¢ WTA jest mato wiarygodna i dlatego w
kazdym przypadku powinno si¢ stosowac miarg WTP''. Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz warto§¢ WTP zawsze jest skoficzona, gdyz jest ograniczona poziomem do-
chodow jednostki, natomiast warto$¢ obliczona na podstawie miary WTA moze
by¢ nieskonczona.

° D. Pearce, R. Turner, wyd. cyt., s. 128.
' Tamze, s. 129.
' Wigcej na temat réznic w stosowaniu miar WTP i WTA oraz poglady réznych autoréw przed-
stawia R.T. Carson, Constructed markets, [w:] Measuring the Demand for Environmental Quality, ed.
J.B. Braden, C.D. Kolstad, NHPC, Amsterdam 1991.
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3. Istota metody cen hedonicznych (HPM)

Metoda cen hedonicznych HPM (ang. hedonic pricing method) jest jedna z naj-
wcezesniejszych metod szacowania wartosci srodowiska. Metode t¢ stosuje si¢ do
wyrazenia w jednostkach pienigznych korzysci uzyskiwanych dzigki ustugom $ro-
dowiska, przez oceng¢ wplywu tych ustug na ceny zwiazanych z nimi dobr i ustug
rynkowych. Najczesciej spotykanym w literaturze zastosowaniem metody HPM
jest badanie wptywu jakosci powietrza na ceny nieruchomosci.

Dokiadne zrozumienie istoty metody cen hedonicznych wymaga pewnej pod-
budowy teoretycznej, ktora ma swoj poczatek w ekonomii klasycznej, a konkretnie
w teorii rent. Zgodnie z teorig rent, cena rownowagi danej nieruchomosci jest
rowna wartosci biezacej zdyskontowanego strumienia przysztych rent, jakie bedzie
mozna uzyska¢ z tej nieruchomosci. Produktywnos¢ ziemi jest zréznicowana w za-
leznosci od polozenia nieruchomosci, wigc pociaga to za soba rdznice w wyso-
kosci rent, czyli takze réznice wartosci nieruchomosci. Jesli ziemia jest wyko-
rzystywana jako dobro produkcyjne, a gospodarka jest rynkowa, wolna konkuren-
cja, brak barier wejécia na rynek, a takze opuszczania rynku spowoduja, ze roznice
w wydajnosci ziemi beda w peini odzwierciedlone w strukturze rent gruntowych, a
wiec takze w strukturze cen rynkowych nieruchomosci'®. Skoro cena nierucho-
mosci na rynku jest rowna wartoéci biezacej zdyskontowanego strumienia przy-
sztych rent, réznice w wydajnosci sa automatycznie odzwierciedlone w cenie.

Nalezy zauwazyé, ze pewne cechy srodowiska, np. jako$¢ powietrza czy wody
w okolicy, moga oddzialywaé na wydajno$¢ gruntu, traktowanego jako dobro za-
rowno produkcyjne, jak i konsumpcyjne. Jesli tak, to struktura rent, a wigc takze
cen nieruchomosci, bedzie réwniez odzwierciedlata roznice w wydajnosci zdeter-
minowane przez czynnik srodowiskowy"’.

Ten wniosek, wysnuty wprost z klasycznej teorii rent, zapoczatkowal wsrod
ekonomistow zainteresowanie mozliwoscia wykorzystania danych o strukturze rent
czy tez o strukturze cen rynkowych nieruchomosci do pomiaru korzysci (uzytecz-
nosci) uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe w zwiazku z poprawa jakosci
érodowiska. Jesli przyjmiemy, zgodnie z neoklasyczna subiektywng teoria war-
toéci, ze warto$é érodowiska jest rowna sumie uzytecznosci uzyskiwanej z tego
srodowiska przez gospodarstwa domowe, to mozemy w ten sposob okreslic
warto$¢ poprawy jakosci srodowiska czy tez wysokos¢ szkod srodowiskowych.

'2 Gdyby renta gruntowa byla nizsza od wydajnosci gruntu, podmiot uzytkujacy nieruchomos¢
osiagalby dodatkowy zysk. Wtedy potencjalni konkurenci byliby sktonni zaoferowad wyzsza rent¢ w
celu prowadzenia dziatalnosci na tej ziemi. W rezultacie konkurencja na rynku doprowadzilaby zaw-
sze do sytuacji. w ktorej zroznicowanie rent gruntowych odpowiadatoby zréznicowaniu produktyw-
nosci gruntu.

'* A.M. Freeman, Hedonic pricing methods, [w:] The Handbook of Environmental Economics.
ed. D.W. Bromley, Blackwell, Oxford 1995, s. 672-673.
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Metoda cen hedonicznych z uzyciem odpowiednich technik ekonometrycznych
pozwala na:

a) okreslenie, w jakim stopniu réznice Srodowiskowe wptywaja na ceny ryn-
kowe nieruchomosci,

b) okredlenie sktonnosci do zaptaty WTP za poprawe jakosci srodowiska,
czyli catkowitej warto$ci srodowiska'®.

Wplyw zmian jakosci srodowiska (w praktyce najczesciej zanieczyszczenia po-
wietrza) na ceny nieruchomosci okresla si¢ za pomoca techniki regresji wielo-
rakiej, gdzie proba jest niewielka liczba podobnych nieruchomosci w pewnym
przedziale czasowym (ang. time series) lub duza liczba zréznicowanych nierucho-
mosci w pewnym punkcie czasu (ang. cross section) lub tez potaczenie dwoch po-
przednich podejs¢ (ang. pooled data).

Gléwnym zalozeniem lezacym u podstaw metody cen hedonicznych jest stwier-
dzenie, ze cena dobra rynkowego (zwykle cena domu), na ktére to dobro ma
wptyw dobro srodowiskowe, moze zosta¢ zdekomponowana na sumeg atrybutéw, z
ktérych skfada sie to dobro. W przypadku domu do atrybutéw tych mozna
zaliczy¢: metraz, wiek, cechy architektoniczne, bliskos¢ centrum handlowego, cen-
trum Kkultury, poziom szkolnictwa, dostgpno$é miejsc pracy oraz zbiér cech srodo-
wiska wystepujacych w danym miejscu, czyli jakosé¢ powietrza w okolicy, poziom
hafasu, blisko$¢ wysypiska smieci lub otwartych przestrzeni itp. Zwykle zmienne
te dzieli sie na cztery rodzaje: zmienne zwiazane bezposrednio z nieruchomoscia.
zmienne zwigzane z otoczeniem, zmienne zwiazane z dostgpnoscia pewnych obiek-
tow oraz zmienne srodowiskowe'”.

Dla doktadnosci wynikow podstawowe znaczenie ma prawidtowy dobor zmien-
nych do modelu. Jesli jakakolwiek zmienna, ktéra wptywa na ceng nieruchomosci,
nie zostanie uwzgledniona w analizie, wyniki moga by¢ mylace. Wielkos¢ biedu
bedzie zalezala od tego, w jakim stopniu zmienne, ktore zostaly uwzglednione w
analizie, oraz zmienne pominigte wplywaja na cen¢ nieruchomosci i w jakim stop-
niu poszczegdlne zmienne sa ze soba skorelowane. Jesli natomiast zmienna nie
wplywajaca na cen¢ nieruchomosci zostanie uwzgledniona w analizie, nie spo-
woduje to wystapienia bledu systematycznego, chociaz niektére szacunki wplywu
zmiennych na cen¢ nieruchomosci mogg si¢ okaza¢ nieco mniej doktadne. Z tego
wynika, ze w badaniach powinno si¢ uwzglednia¢ jak najwigcej zmiennych.
Jednakze z takim sposobem postgpowania zwiazana jest pewna trudnos¢. Miano-
wicie zwykle wiele zmiennych jest scisle skorelowanych. Na przyktad bliskos¢
polozenia centrum miasta jest zwykle zwiazana z wystgpowaniem wyzszych pozio-
moOw zanieczyszczenia powietrza, a z kolei wystgpowanie jednego rodzaju zanie-
czyszczenia powietrza, np. dwutlenku wegla, zwiazane jest z wystgpowaniem in-

"4 D. Pearce, R. Turner, Economics..., wyd. cyt., s. 143.
IS M. Shechter, Wycena srodowiska, [w:] Ekonomia §rodowiska i zasobow naturalnych, red. H. Fol-
mer, L. Gabel, H. Opschoor, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996, s. 205.
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nych rodzajow zanieczyszczen, np. dwutlenku siarki. W celu przezwyciezenia tej
trudnosci w praktyce w badaniach uwzglednia si¢ poziom tylko jednego reprezen-
tatywnego rodzaju zanieczyszczenia'®.

Pierwszym etapem w metodzie cen hedonicznych jest znalezienie funkcji ceny
hedonicznej, inaczej funkcji ceny ukrytej. Uzywajac technik ekonometrycznych.
badacz szacuje funkcj¢ ceny hedonicznej, objasniajaca ceny posiadtosci za pomocg
zwiazanych z nimi charakterystyk. Nastepnie na podstawie odkrytych zwiazkow
dla kazdej cechy, takze dla cech srodowiska, oblicza wspdiczynniki okreslajace.
jak zmienitaby si¢ cena nieruchomosci, gdyby zmienita si¢ jakosé¢ (lub poziom)
jednego z czynnikdéw uwzglednionych w modelu ceteris paribus. Na przyktad wspot-
czynnik odpowiadajacy jakosci powietrza ukazuje wysoko$¢ dodatkowej kwoty,
jaka konsument musi zaptaci¢ na rynku za dom pofozony w okolicy odznaczajace;j
sig jakoscig powietrza wyzsza o jednostkg, w porownaniu z ceng za identyczny
dom w zanieczyszczonej okolicy. Jest to wigc wartos¢ nadawana przez rynek ja-
kosci powietrza w kontekscie rynku mieszkan.

Bardziej formalnie, niech X reprezentuje produkt (nieruchomos¢), bedacy przed-
miotem badania. Kazda jednostka X moze by¢ kompletnie opisana przez wektor jej
cech. Niech a reprezentuje cechy zwiazane bezposrednio z nieruchomoscia. b ce-
chy zwiazane z otoczeniem, ¢ cechy zwigzane z dostgpnoscia obiektow oraz @ ce-
chy srodowiskowe. Stad funkcja ceny hedonicznej dla X ma posta¢'”:

P, =P, (a,b,c,Q).

Doktadna posta¢ funkcji ceny hedonicznej jest kwestia profesjonalnego
wyboru. Znana funkcja jest funkcja logarytmiczna, ktéra ma postac'®:

InP, =Alna+BInb+Clnc+DInQ.

Na rys. 5 przedstawiono typowa zalezno$¢ miedzy jakoscia srodowiska a ceng
nieruchomosci, jaka moze by¢ wyprowadzona przez zastosowanie metody cen he-
donicznych. Wynika z niej, ze wraz z poprawa jakosci srodowiska o kolejne jed-
nostki wzrastaja ceny nieruchomosci, lecz w coraz mniejszym stopniu.

Cena ukryta danej cechy moze by¢ okreslona przez obliczenie pochodnej
czastkowej funkcji ceny hedonicznej, w stosunku do danej cechy. Funkcja ta nosi
nazwe funkcji kraficowej ceny ukrytej i jest postaci'”:

oy _ P,(a,b,c,Q).
0

' por. D. Pearce, R. Turner, wyd. cyt., s. 144.

'” Por. A. Myrick-Freeman, The Benefits of Environmental Improvement. Theory and Practice. Johns
Hopkins University Press, London 1979, s. 79.

" D. Pearce, R. Turner, wyd. cyt., s. 144.

¥ Por. A. Myrick-Freeman, The Benefits...,s. 79.
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Jakos$¢ srodowiska Q

Rys. 5. Wplyw zmian jakosci srodowiska na ceny rynkowe nieruchomosci
Zrédlo: D. Pearce. R. Turner, wyd. cyt., s. 145.

Funkcja ta ukazuje zmiang cen nieruchomosci spowodowana zmiang jakosci
srodowiska o jednostke ceteris paribus.

Cena 4

domu P,

WTP

Wo
AB
CD

Poziom 0° Jakos¢
zanieczyszczenia srodowiska Q

Rys. 6. Zwigzek mi¢dzy krzywa popytu rynkowego i krzywa popytu Hicksa
Zrédio: A. Myrick-Freeman, The Benefits..., s. 81.

Na rys. 6 przedstawiono funkcj¢ krancowej ceny ukrytej zmiennej Srodowisko-
wej AB. Funkcja ta okresla dla kazdego poziomu jakosdci srodowiska wartos¢, o
jaka ceny nieruchomosci wzrosna, jesli jako$¢ srodowiska wzrosnie o pewna
bardzo mata jednostke. Jednakze, jak zostalo wyjasnione w punkcie 2, aby znalez¢
catkowita wartosé Srodowiska, nalezy okreslic nie ceng rynkowa nadawang po-
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prawie jakosci Srodowiska, lecz sklonnos$¢ do zaptaty za t¢ poprawe WTP, ktora
wynika z preferencji gospodarstw domowych i nie zawsze jest odzwierciedlana w
petni na rynku. Niech Q° przedstawia poziom jakosci $rodowiska, w jakim zyje
pewne gospodarstwo domowe. Zaklada sie, ze konsumenci sa jednostkami racjo-
nalnymi, a wiec dany poziom zanieczyszczenia zostal przez gospodarstwo domowe
wybrany w sposob racjonalny i zostat uznany za poziom optymalny w danych
warunkach. Oznacza to, ze jednostka, ,,wazac” korzysci i wydatki wynikajace z
zycia w lokalizacjach o ré6znym poziomie zanieczyszczenia, tak dlugo wybierata
lokalizacje o coraz nizszym poziomie zanieczyszczenia, jak dlugo korzysci z po-
prawy jakosci $rodowiska o kolejna jednostke przewyzszaly koszty (wyzsza wy-
magana cena nieruchomosci). Jednostka wybrata nieruchomos¢ w okolicy o po-
ziomie zanieczyszczenia Q°, a wiec uznata, ze dodatkowy wydatek zwiazany z
przejéciem z poziomu zanieczyszczenia niewiele wyzszego do Q° jest dokladnie
rowny korzysciom uzyskiwanym dzigki poprawie jakosci srodowiska o t¢ dodatko-
wa jednostke. (Przy poziomie zanieczyszczenia Q° nadwyzka konsumenta wynosi
zero, natomiast catkowita nadwyzka jest maksymalna.) Stad wynika, ze wartos¢
W, 0 jaka wzrosta cena nieruchomosci w zwiazku z poprawa jakosci srodowiska o
ostatnia Q°-wa jednostke, jest takze wartoscia WTP dla tej jednostki jakosci
srodowiska. Punkt (Q°,WP) jest wigc takze punktem na krzywej popytu (Hicksa)
gospodarstwa domowego, przedstawionej na rys. 6 jako CD.

Wynika z tego, ze funkcja ceny hedonicznej moze postuzy¢ do znalezienia
tylko jednego punktu na krzywej popytu kazdego gospodarstwa domowego i ze
zbi6ér punktow otrzymanych przez obliczenie pochodnej czastkowej funkcji ceny
hedonicznej moze by¢ traktowany jako zbidr punktéw wyznaczajacy jeden punkt
na krzywych popytu wielu gospodarstw domowych. Gdyby gospodarstwa domowe
byty identyczne pod kazdym wzgledem, wtedy krzywa popytu rynkowego AB by-
taby takze krzywa popytu na jakos¢ srodowiska (krzywa popytu Hicksa). Jednakze
w rzeczywistosci gospodarstwa domowe rdznia si¢ co do preferencji dotyczacych
jakos$ci srodowiska, poziomu dochodow itp. W takim wypadku oszacowana krzy-
wa AB daje tylko czesciowe (niedoktadne) informacje o popycie na jakos¢ sro-
dowiska. Wymaga to oszacowania drugiej funkcji — doktadnej funkcji popytu. Do-
konuje si¢ tego za pomoca technik ekonometrycznych, wykorzystujac dane otrzy-
mane z oszacowanej juz funkcji ceny hedonicznej oraz dane o poziomie dochodow
i innych cechach gospodarstw domowych.

Jesli funkcja popytu na jako$¢ srodowiska jest okreslona, korzysci zwiazane ze
zmiang jakosci srodowiska sa reprezentowane przez pole pod ta krzywa popytu,
ograniczone przez nowy i wyjsciowy poziom jakosci srodowiska. Stad catkowita
wartos¢ danej poprawy jakosci srodowiska moze by¢ okreslona przez obliczenie
odpowiedniej catki oznaczonej.

W rzeczywistosci okreslenie doktadnej funkcji popytu na jakos¢ srodowiska
wymaga ogromnej bazy danych, jest bardzo trudne i czasochtonne, a gdy oszaco-
wana funkcja ceny hedonicznej jest liniowa, wrecz niemozliwe do przeprowadze-
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Rys. 7. Przyblizone wartosci jakosci srodowiska oparte na funkcji krancowej ceny ukrytej
Zrédlo: A. Myrick-Freeman, The Benefits..., s. 145.

dzenia. W zwiazku z tym wigkszos$¢ analiz przeprowadza sig jest tylko do pierw-
szego etapu. Przyjmuje si¢, ze oszacowana funkcja ceny hedonicznej pozwala
okreslié¢ warto$¢ Srodowiska w sposob przyblizony, mieszczacy si¢ w granicach
maksymalnego dopuszczalnego bledu®.

Aproksymacje wartosci jakosci $rodowiska ukazano na rys. 7. Na rysunku przed-
stawiono znana juz funkcje¢ krancowej ceny ukrytej AB, ktora jest funkcjg po-
chodna funkcji ceny hedonicznej, oraz funkcje¢ popytu Hicksa CD. Przyjeto za-
ozenie, ze zostala oszacowana funkcja ceny hedonicznej, a wigc znany jest jeden
punkt na krzywych popytu poszczegélnych gospodarstw domowych, natomiast
drugi etap procedury badawczej nie zostal przeprowadzony, w zwigzku z czym
postaé funkcji popytu Hicksa jest nieznana. Gdyby funkcja popytu byla znana,
wartos¢ poprawy _|akosc1 srodowiska z poziomu Q" do poziomu 0° bylaby réwna
polu obszaru Q'Q°AB. Poniewaz jednak posta¢ tej funkcji nie jest znana, nalezy
uczyni¢ zatozenie dotyczace jej ksztaltu, ktore pozwoli w pewnym stopniu zapro-
ksymowa¢ wartos¢ poprawy jakosci srodowiska. Gdyby przyja¢ zatozenie. ze kran-
cowe WTP jest state, wykres funkcji popytu bylby Imlq pozioma. Wtedy wartosc¢
nadawana popraw1e _|ak0501 $rodowiska z poziomu Q" do poziomu Q° bylaby row-
na polu obszaru QO "0°AC. Alternatywnie, gdyby przyjaé zatozenie, ze funkcja po-
pytu jest liniowa od jej oszacowanego obserwowalnego punktu do poczatku ukfadu
wspdirzednych, wartos¢ wspomnianej poprawy jakosci srodowiska rowna bylaby
polu obszaru Q'0°AD. W konicu, gdyby przyja¢ zalozenie, ze warto$¢ jakosci

2 por. D. Pearce, R. Turner, wyd. cyt., s. 147.
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$rodowiska z wystarczajacq dokladnoscia przedstawia oszacowana funkcja kran-

cong ceny ukrytej, warto§¢ wspomnianej poprawy bylaby réwna polu obszaru
Q'0°AG™.

4. Ocena praktycznej przydatno$ci metod wyceny Srodowiska

Dziatania w zakresie tworzenia i implementacji metod wyceny srodowiska sg w
ostatnich latach coraz czeéciej i chetniej podejmowane, w szczeg6lnosci w krajach
wysoko rozwinigtych. Wobec tego zagadnienia ekonomicznej teorii zachowania przy-
rody, a w szczegdlnosci metod wyceny $rodowiska, staty si¢ jednym z dynamiczniej
rozwijajacych sie kierunkow ekonomii srodowiska. Pierwsze dziatania byty podejmo-
wane w latach 70. XX w. w krajach wysoko rozwinigtych, w szczegdlnosci w USA.
Koncentrowaly si¢ one glownie na ocenie ilo$ciowej i wartosciowej niekorzysci
(strat) zwiazanych z zagrozeniem lub degradacja srodowiska. Podejscie to rozwijalo
si¢ pod wptywem wielu alarmistycznych raportéw i prognoz dotyczacych zagrozenia
srodowiska. Metody wyceny mialy tu wzmacnia¢ sit¢ argumentéw zwolennikow
ochrony srodowiska i u$wiadamiaé spoteczenistwu oraz rzadzacym istnienie ewident-
nych niekorzystnych skutkéw ekonomicznych zanieczyszczenia $rodowiska. Dopiero
w latach 80. zaczgto rozwija¢ metody wyceny srodowiska zmierzajace do oceny
korzysci pochodzenia $rodowiskowego. Wycena ekonomiczna miata juz umozliwi¢
doktadne przeprowadzanie analizy kosztow-korzysci podejmowanych przedsigwzigé
inwestycyjnych w obszarze ochrony $rodowiska oraz stuzy¢ prowadzeniu odpowied-
niej polityki ekologicznej przez panstwo: stworzeniu mozliwosci optymalizacji pozio-
mu oddzialywania na érodowisko, a tym samym optymalizacji poziomu dziatalno$ci
ochronnej. Zaczeto wtedy praktycznie wykorzystywa¢ metodg cen hedonicznych oraz
inne nowoczesne metody wyceny srodowiska®.

Doswiadczenia polskie w zakresie rozwoju i stosowania metod wyceny srodo-
wiska sa bardzo podobne do do$wiadczen krajow wysoko rozwinigtych, acz o wiele
bardziej ograniczone. Skromne $rodki, jakie mozna byto przeznaczy¢ w koncu lat 80.
i w latach 90. na oryginalne badania, byly gléwna przyczyna tego, ze nie nastapit
wiekszy postep w dziedzinie rozwoju nowoczesnych metod wyceny Srodowiska.
Dodatkowym ograniczeniem jest fakt, ze metody te, aby mogty by¢ zastosowane, wy-
magaja spetnienia okreslonych warunkéw. Metoda cen hedonicznych nadaje sig¢ do
zastosowania w krajach wysoko rozwinigtych, gdyz wymaga istnienia efektywnego
rynku nieruchomosci. W zwiazku z tym podstawa oszacowan pozostajg jak dotad
gtownie wskazniki typu oddzialywanie-skutek oraz metoda ,,zastgpowania” w postaci
metody substytucyjnej i odtworzeniowej. Metody te maja pewne zalety stosowania w
krajach rozwijajacych si¢. Pozwalaja bowiem na dokonanie wyceny nawet w sytuacji,

' Por. A. Myrick-Freeman, The Benefits..., s. 144-147.
22 Por. A. Graczyk, Ekonomiczna teoria zachowania przyrody, (w:] Podstawy ekonomii srodo-
wiska [ zasobéw naturalnych, red. B. Fiedor, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 179-181.
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gdy ludzie nie s3 w pelni swiadomi wystgpowania szkdd w $rodowisku i nie do-
strzegaja korzysci, jakie czerpia posrednio z jego ekologicznych funkcji. Niestety, to-
warzysza im réwniez oczywiste ograniczenia. Nalezy zatem rozwija¢ nowoczesne
metody wyceny srodowiska, ktore wlasciwie zastosowane daja doktadniejsza odpo-
wiedz na pytanie o catkowite WTP>.

Literatura

Ahlheim M., Buchholz W., WTP or WTA - Is Thar the Question? Reflections on the Difference be-
ween “Willingness to Pay” and “Willingness to Accept”, Universitit Cottbus, 2000.

Blaug M., Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Carson P.T., Constructed markets, [w:] Measuring the Demand for Environmental Quality. ed. J.B.
Braden, C.D. Kolstad, NHPC, Amsterdam 1991.

Ekonomia $rodowiska i zasobéw naturalnych, red. H. Folmer, L. Gabel, H. Opschoor, Wydawnictwo
Krupski i S-ka, Warszawa 1996.

Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego, red. G. Anderson, J. Sleszyfski. Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996.

Freeman A., Hedonic Pricing Methods, [w:) The Handbook of Environmental Economics, ed. D.W.
Bromley, Blackwell, Oxford 1995.

Freeman A., The Benefits of Environmental Improvement. Theory and Pruactice, Johns Hopkins Uni-
versity Press, London 1979.

Hanley N., Shogren J.F., White B., Environmental Economics in Theory and Practice, Macmillan,
Basingstoke 1997.

Kierunki rozwoju wspotczesnej ekonomii, red. B. Fiedor, AE, Wroctaw 1992.

Measuring the Demand for Environmental Quality, red. J. B. Braden, C. D. Kolstad, NHPC, Am-
sterdam 1991.

Pawlak Z., Ochrona srodowiska dla ekonomistéw, INTERN-INFORM, Poznan 2002.

Pearce D., Barbier E. B., Blueprint for a Sustainable Economy, Earthscan, London 2000.

Pearce D., Turner R., Economics of Natural Resources and the Environment, BPCC Wheatons Ltd,
Exeter 1990.

Pera K.. Kategoria energochtonnoici skumulowanej jako narzedzie oceny racjonalnosci inwestycji
proekologicznych, AE, Katowice 2000 (maszynopis powielony).

Pera K., Baron M., Szacowanie petnej wartosci Srodowiska. Ujecie metodyczne, .Ekonomia i $ro-
dowisko” 2002 nr 1(21).

Podstawy ekonomii srodowiska i zasobéw naturalnych, red. B. Fiedor, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002.

Shechter M., Wycena srodowiska, [w:] Ekonomia Srodowiska i zasobdw naturalnych, red. H. Folmer,
L. Gabel, H. Opschoor, Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 1996.

Stankiewicz W., Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 1998.

The Economic Appraisal of Environmental Projects and Policies. A Practical Guide, OECD, Paris
1995.

Valuing the Environment: Methodological and Measurement Issues, ed. R. Pethig, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1994.

2 Na podstawie: J. Sleszynski, Przeglad polskich oszacowar strat spowodowanych degradacjq
srodowiska, [w:] Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego, red.). Sleszynski, Wydawnictwo
Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1996, s. 63-90, oraz A. Graczyk, wyd. cyt., s. 181-182.



101

VALUING THE NATURAL ENVIRONMENT
WITH THE HEDONIC PRICING METHOD

Summary

The study presents the neoclassical concept of environmental value based on two measures: willing-
ness to pay WTP and willingness to accept WTA. These measures correspond to Hicksian compensating
variation CV and equivalent variation EV. Twofold depiction of this issue is presented — analytical and
graphical in two possible cases: the improvement of environmental quality and deterioration of its con-
dition.

Then the analysis of hedonic pricing method for obtaining empirical estimates of environmental
values is provided. It seeks to recover estimates of individuals’ WTP for environmental quality (usually
urban air quality) by observing their behavior in the housing market. First, a hedonic price function is
estimated. Then implicit prices are calculated for the environmental variable of interest and a demand
curve for this variable may be estimated.

Also the short analysis of applicability of WTP and WTA concept is provided.
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