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1. Wstep

Powszechnie wiadomo, ze jednym z gléwnych czynnikéw podnoszenia konku-
rencyjnosci sa dzialania i procesy oddzialujgce na sfer¢ B+R oraz poziom innowa-
cyjnosci gospodarki. Dzialania takie dotycza bezposrednio tworzenia i wdrazania
nowych technologii oraz wprowadzania nowych badz ulepszonych produktéw’.

W zwiazku z trudnosciami osiagnigcia zalozonych celéw przez kraje czlon-
kowskie Komisja Europejska w listopadzie 2004 r. podjela inicjatywe przegladu
strategii 1 wprowadzenia zmian, Efektem tych dzialan jest kolejny dokument ope-
racyjny, dotyczacy nastepnego etapu realizacji strategii, ktora charakteryzuje sku-
pienie si¢ na dwdch celach. Pierwszy dotyczy zapewnienia wysokiego poziomu
wzrostu gospodarczego, a drugi — wzrostu poziomu zatrudnienia. 20 lipca 2005 r.
Komisja Europejska ustalita wspdlnotowy program dla Lizbony Common Actions
for Growth and Employment: The Community Lisbon Programme” [Communica-
tion...], ktéry zawiera dzialania uzupelniajace wysitki juz podjete przez paistwa
czlon-kowskie w ramach nowego ,,Partnerstwa dla wzrostu i spdjnosci”. Program
ten wskazuje na trzy obszary dzialan stluzacych osiagnieciu wzrostu i poprawie
rynkéw pracy. Sa to:

— wiedza i innowacje dla wzrostu,
— Europa jako miejsce atrakcyjne do inwestycji i pracy,
— tworzenie wigkszej liczby 1 lepszych miejsc pracy.

Osiagnigcie celow, jakimi sa — jak juz wspomniano — wzrost gospodarczy i

wzrost zatrudnienia, ma nastapi¢ w wyniku zwigkszenia konkurencyjnosci gospo-

' Od 2000 r. Strategia lizbonska stala si¢ najwazniejszym programem spoleczno-gospodarczym
UE. Gléwne kwestie dotycza rozwoju innowacji, postgpu technologicznego. Dokument ten zostal
przyjety podczas posiedzenia Rady Europy w Lizbonie w dniach 23-24 marca 2000 r.
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darki europejskiej poprzez poprawe systemow edukacji, szybsze wdrazanie postg-
pu technologicznego, dalsza liberalizacj¢ rynku i integracje gospodarki poszcze-
goélnych krajow. Obliczono, ze zwigkszenie poziomu wyksztalcenia europejskich
spoleczenstw mogloby stymulowaé przyrost unijnego PKB o 0,3 punktu procento-
wego rocznie, natomiast pozadany wzrost nakladow na B+R z 2 do 3% PKB, spo-
wodowalby przyrost unijnego PKB o 1,7 punktu procentowego do 2010 r. lub
o0 0,25 punktu procentowego rocznie, pelna liberalizacja unijnego rynku telekomu-
nikacyjnego 1 energii elektrycznej zapewnilaby przyrost PKB w dlugim okresie
o0 0,6%, a wigksza integracja rynkdw finansowych umozliwitaby wzrost zatrudnienia
00,5% 1 przyrost PKB o 1,1%.

Celami artykulu sa wskazanie, czy w Polsce realizowana jest polityka spelnia-
jaca wymagania dazenia do wysoko rozwinietej i konkurencyjnej gospodarki oraz
poréwnanie zapisow w dokumentach rzadowych z praktyka w zakresie finanso-
wania i realizacji. Polska, stajac si¢ czlonkiem UE, zobowiazala si¢ jednoczesnie
do realizacji zalozen Strategii lizbonskie;.

2. Dokumenty strategiczne i strategie

Osiagnigcie wysokiego poziomu wzrostu gospodarczego oraz zmniejszenie
réznic migdzy gospodarka Polska a gospodarka krajow UE 15 mialo staé¢ si¢ moz-
liwe po wdrozeniu planu reform strukturalnych. Realizacj¢ dzialan oparto na stra-
tegiach sektorowych, horyzontalnych i regionalnych. Dokumentem, ktéry scalat
dziatania interwencyjne panstwa, stat si¢ Narodowy Plan Rozwoju (NPR)’. Celem
strategicznym NPR jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i
przedsigbiorczosci, zdolnej do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaja-
cej wzrost zatrudnienia 1 poprawe spdjnosci spolecznej, ekonomicznej 1 prze-
strzennej w UE na poziomie regionalnym i krajowym. Dokument ten jest zgodny z
pozostalymi dokumentami realizujacymi cele sektorowe i regionalne’. Osiagniecie
celow NPR odbywa sig¢ poprzez osiaggniecie celow czastkowych, ktore osiagane s
poprzez realizacj¢ dodatkowych programéw’, zapewniajacych wzrost konkuren-
cyjnosci czy wskazujacych zrédia finansowania poszczegdlnych dziatan.

2 DzU z dnia 24 maja 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju.

* NPR jest zgodny z wstgpnym NPR, ktéry okrelit kierunki rozwoju stuzace wzmocnieniu spéj-
nosci spoleczno-gospodarczej w okresie przedakcesyjnym, ze strategia gospodarcza ,,Przedsigbior-
czos$¢-rozwoj-praca”, ze strategiami $rednio- i dlugookresowymi, ktére powstaly w latach 1999-2001,
postanowieniami traktatu akcesyjnego.

4 Art. 8 pkt 1 ustawy o NPR: sektorowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne,
inne programy operacyjne, strategia wykorzystania Funduszu Spoéjnosci; poza tym Zintegrowany
Program Rozwoju Regionalnego — przyjety przez RM 16.03.2004 r.; Strategia zwig¢kszania nakladéw
na dzialalno$¢ B+R w celu osiagnigcia zalozen Strategii lizboniskiej - RM 30.03.2004 r.; strategia in-
formatyzacji Rzeczpospolitej Polskicj — ePolska — RM 13.01.2004 r.; Kierunki dzialan rzadu wobec
MSP od 2003 do 2006 r. - RM 4.02.2003 r.; programy restrukturyzacji i strategie dla wybranych sekto-
réw przemystu i.in.
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Spojnosé pomiedzy politykami wspolnotowymi i dokumentami programowymi UE i Polski

[ ODNOWIONA STRATEGIA LIZBONSKA ‘

————— -

_______________________________ | ZINTEGROWANY PAKIET WYTYCZNYCH |

;
1
1
i Rozporzadzenie
i
i
1
1

. , Rady w sprawe
%l Wspolna Politvka }—‘—ﬂ WSpAMTa rozwoju

obszaréw wieyskich

]

[}

]

]

]

i

1

i i “O?-
| i -

' ! Strategiczne b3
! :_ Wytyczne o
! [ g Wspoiroty dia el
! ! Palityki Rozwoiu o
: ! g
H Wspdina Polityka [—— Rozporzadzenwe Rady w sprawie o R
! Ryboldwstwa ! Europejskiego Funduszu Rybackiego 8 g
5 i N
! : Rozporzadzenia w sprawie ] -
i || Polityka : Europeikego Fundusay 53
E Spojnosci i Europejskiego Funduszu 2
! ! Spotecznego, Funduszu Q
! i Spdjnoscy, Europe)skich Grup nE;
' 1 Wspdipracy Terytorialne) —~
! H =
! e Strategiczne Wytyazne %
H Wspdlnotowe ~
H Wspierajace Wzrost

i Gospodarczy |

. Zatrudnienie (SWW)

]

5 AR

| i STRATEGIA ROZWOJU KRAJU 2007 — 2015

i

h 4

3 [ Narodowa Strategia Spéjnosci 2007-2013 (NSS) Krajowy Plan PRE AR

3 Strategiczny dia T).t[:‘z“t,‘fk; Program Inne

7 - _ Rozwoju konwergencii || strategie

8 % 8 3 > Ryboléwstwa sektorowe

~ = 2 o © |

P 2 B = ]

5 - & sl 2 5 PO Rozwdj : regionalne

G 5 < é 2 2% (= 2 Obszarow PO Zréwnowazony

e szl 2 llzl Zs8 1l 283 Wiesskich rozwoj sektora

E SISIE) = || 3 Zrisll Bz 3 ryboléwstwa i

3 cl%(8 4 a _—~§ é eN 2 nadbrzeznych

E - % o E ;] g. 8 @ § 2 obszardw

= 8 = 8 5 ) qu= rybackich

3 = 2 ol e = ]

2 — b4 % 8 =

<z e e fl &

Rys. 1. Spdjnosé pomigdzy politykami wspdlnotowymi i dokumentami programowymi UE i Polski
Zrédlo: [Strategia rozwoju... 2006].

Kolejnym, wydaje sie, waznym dokumentem, ktéry moze zblizy Polske¢ do
osiagnigcia zalozen Strategii lizbonskiej jest projekt Strategii rozwoju kraju 2007-
2015 (SRK) [Strategia rozwoju... 2006]. Dokument ten okresla cele i priorytety
w obszarze rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wskazuje ponadto na warunki
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zapewniajace ten rozwdj’. Jest to jednoczesnie podstawa odniesienia innych stra-
tegii i programéw rzadowych i jednostek samorzadu terytorialnego®.

Wytyczne makroekonomiczne SRK zawieraja propozycje dzialan na rzecz
wazrostu 1 stabilnosci gospodarczej oraz zwigkszenia poziomu spdjnosci migdzy
polityka makroekonomiczng a polityka strukturalna. Z kolei oddziatywanie mikro-
ekonomiczne ma by¢ skierowane na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej
kraju, zwigkszenie poziomu zatrudnienia oraz budowanie gospodarki opartej na
wiedzy.

3. Wyniki dotychczasowych dzialan

Osiagniecie celu przedstawionego w Narodowym Planie Rozwoju, ktory za-
ktadal, ze do 2006 r. nakltady na B+R wzrosna do 1,5% PKB, okazalo si¢ niewy-
konalne. Juz w 2004 r. i pdzniej wskazywano na nierealnosé¢ tych zatozen. Diugo-
trwaly wzrost gospodarczy wymaga m.in. wykorzystania finanséw publicznych
jako instrumentu oddzialujacego na szybkos¢ i intensywnos¢ przemian struktural-
nych. W zwiazku z tym konieczne jest zwiekszenie efektywnosci wydatkow pub-
licznych przy jednoczesnej zmianie ich struktury. Struktura i kierunek wydatkow
decyduja o postepie 1 dlugotrwatych podstawach wzrostu oraz o wysokim poziomie
wykorzystania zasobow pracy. Finansowanie sfery B+R w Polsce charakteryzuje
si¢: niskim udzialem nakladoéw na B+R w stosunku do PKB, dominacja finanso-
wania budzetowego, relatywnie niskimi wydatkami na prace rozwojowe, niewiel-
kimi mozliwosciami koncentracji srodkéw na priorytetowych kierunkach rozwoju
wynikajacych z przyjetej polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa
[Program operacyjny... 2005].

Istniejace uwarunkowania powodujace niski poziom finansowania nauki bez-
posredmo wplywaja na [Strategia zwigkszania... 2004]:

brak instytucji pomostowych pomigdzy obszarem nauki a przedsiebiorstwami;

— spadek liczby osob zatrudnionych w sferze B+R w jednostkach badawczo-
-rozwojowych;

— niskie wydatki na B+R w przeliczeniu na jednego badacza (w Polsce na jed-
nego badacza przypada 21 tys. euro, podczas gdy srednia dla UE 15 wynosi
171 tys. euro, a dla UE 25 — 156 tys. euro);

— niedopasowanie systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym do potrzeb rynku,
powodujace wzrost bezrobocia wsrdd absolwentéw wyzszych uczelni; w ostat-

5 Podstawa opracowania dokumentu byly cele zawarte w Strategii lizbotiskiej oraz Program
Dziatania Rzadu RP ,,Solidame parnstwo™.

¢ Dokument ten stanowi podstawe Narodowej strategii spojnosci — narodowych strategicznych
ram odniesienia. Jednocze$nie podstawa opracowania SRK byty m.in.: Krajowy Plan Strategiczny dla
Obszaréw Wiejskich i Strategia rozwoju rybolowstwa oraz wynikajace z nich programy operacyjne;
Krajowy program reform 2005-2008; Program konwergencji; Strategia bezpieczefistwa narodowego
RP, Strategia ochrony srodowiska, Strategia rozwoju transportu i pozostale strategie sektorowe.
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nich latach systematycznie spadala liczba absolwentéw kierunkéw inZzynieryj-
no-technicznych, czego konsekwencjami sa obecnie brak wyspecjalizowane;j
mlodej kadry badawcze) i niski poziom efektywnosci badan na kierunkach tech-
nicznych;
— wazrost dekapitalizacji aparatury naukowo-badawczej, ktora srednio wynosi 74%,
a w placowkach PAN — prawie 80%.
Zasadne jest zatem pytanie o perspektywy rozwoju polskiej gospodarki, zwlasz-
cza w odniesieniu do obowiazujacych zapiséw Strategii lizbonskiej.

4. Naklady na nauke i sfer¢ B+R

Gospodarka polska wciaz charakteryzuje si¢ relatywnie niskim poziomem in-
nowacyjno$ci oraz konkurencyjnosci, mimo znacznego w ostatnich latach przy-
rostu nakladéw inwestycyjnych. Po raz pierwszy w 2002 r. nastapil w PKB duzy
spadek kwoty i udzialu nakladéw na nauke. Réwnolegle nastapil spadek innowa-
cyjnosci przemystu. W strukturze produkcji sprzedanej odnotowany zostal spadek
udzialu wyrobéw nowych i zmodemizowanych, ktérych produkcj¢ uruchomiono w
latach 2000-2002, do poziomu 16,7%, podczas gdy w latach 1990-2001 wynidst on
18,0%.

Udzial nakladéw budzetowych na nauke w 2004 r. wyniost 0,34% PKB wobec
1,9% PKB na same badania i rozw6j w UE 25. Takze kraje o poréwnywalnym
poziomie rozwoju gospodarczego, jak Czechy czy Wegry, znacznie wyprzedzily
Polske. Pokazuje to wskaznik, bedacy miarg opisujaca naktady na B+R w stosunku
do PKB (GERD/PKB), ktéry w 2004 r. w Czechach wyniost 1,28% PKB, na
Wegrzech — 0,89% PKB, a w Polsce — 0,58%’. W 2002 r. wskaznik ten w krajach
OECD wyniost 2,28%, a w krajach UE 25 — 1,83%.

W odniesieniu do poszczegdlnych wojewo6dztw naklady na B+R w relacji do
PKB sa bardzo zroznicowane. W 2002 r. wynosity one od 0,07% w wojewodztwie
$wigtokrzyskim do 1,25% w wojewodztwie mazowieckim, przy czym $rednio dla
Polski wskaznik nakladéow na B+R wynosit 0,59% [Goetzfried 2005]. Pierwotnie
zakladano, ze wydatki na badania w 2006 r. w poréwnaniu z rokiem 2005 wzrosng
0 16% [Gail 2006], jednak analizujac naktady przewidziane w budzecie na 2006 r.,
wzrost ten wyniesie 14,3% w ujeciu nominalnym. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwagg,
ze wzrost ten nastepuje jednak z niskiego poziomu®.

7 Naklady krajowe brutto na dzialalnoé¢ B+R stanowia agregat znany powszechnie jako GERD
(gross domestic expenditures on R&D). Jest to suma nakladéw wewngtrznych poniesionych w danym
roku na dziatalnos¢ B+R przez wszystkie jednostki prowadzace taka dziatalno$¢ w kraju, niezaleznie
od Zrodta pochodzenia srodkow, czyli wraz ze srodkami uzyskanymi z zagranicy (eksport prac B+R),
nie obejmuje natomiast $rodkéw poniesionych na prace B+R wykonane za granica (import prac
B+R). Dane pochodzg z: [Eurostat News... 2005, s. 2].

¥ Uwagi Krajowej Izby Gospodarczej do projektu ustawy budzetowej na rok 2006, www.kig.pl,
z dnia 10.04.2006.
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Tabela 1. Naklady budzetu panstwa w dziale ,,Nauka” w relacji do PKB oraz w min zI
w latach 1994-2006

Rok Naklady budietov.v‘e z dziatu ,,Nauka” Nak%ady budzetowe
w relacji do PKB w dziale ,,Nauka”

1994 0,55% 1165,9

1995 0,47% 1437 4

1996 0,48% 1855,0

1997 0,46% 2192,6

1998 0,44% 2405,6
1999 0,44% 2709,7
2000 0,43% 2916,8

2001 0,41% 3089,9
2002 0,35% 2661,5
2003 0,34% 2729,1

2004 0,34% 28922
2005 0,30% 2766,6
2006* 0,34% 3162,2

* Zapis stenograficzny (82) z 3 posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w dniu 27 stycznia 2006 r.

Zrédlo: [Sprawozdanie z wykonania... 2003; Bartosik 2005; Forum JBR... 2005;
Departament Innowacyjnosci... 2004, www.kig...].

Tendencja malejaca w nakladach budzetu panstwa na nauke utrzymywala sie
do 2005 r. Planowany wzrost nakladow na nauke w 2006 r. w stosunku do 2005 r.,
W ujeciu nominalnym, ma wyniesé ok. 15,5%, a w ujeciu realnym — 13,8%°. Sa to
zalozenia bardzo optymistyczne, szczegolnie jesli si¢ wezmie pod uwage dzisiejsze
problemy i wzrastajace roszczenia ptacowe pracownikow sfery publicznej. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze skala niedoinwestowania polskiej sfery B+R wymaga syste-
matycznych 1 wielokierunkowych dzialan. Problem wieloletniego zacofania nie zo-
stanie rozwigzany w drodze jednorazowego zastrzyku finansowego, nawet nomi-
nalnie dos¢ istotnego.

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (MNil) opracowato dokument, w ktérym
przedstawione zostaly trzy warianty udzialu nakladéw na dzialalnos¢ B+R w
relacji do PKB do 2010 .

Wariant I (zob. rys. 2) rozwojowy zaklada zwiekszenie nakladéw na dzialal-
no$¢ B+R w relacji do PKB do 3%, wariant II realistyczny — 2,2% oraz wariant II1
stagnacyjny — 1%. W strategii MNil nalezy przyjrze¢ si¢ dokladniej wariantowi
stagnacyjnemu, ktorego realizacja juz okazuje sie trudna. W kazdym z wariantéw
zaklada si¢ zmniejszenie finansowania tej sfery z budzetu, a zwigkszenie jej finan-
sowania przez przedsigbiorstwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na doswiadczenia
innych krajéw, ktére wskazuja na potrzebe zainicjowania takich dzialan finanso-

® Zapis stenograficzny (82) z 3. posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w dniu 27 stycznia
2006 .
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wanych z budzetu, a dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich reform oraz zwie-
kszeniu swiadomosci przedsigbiorcow mozna przerzucié¢ na sektor prywatny czesé
ci¢zaru finansowania sfery B+R. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wysoki udziat
$rodkéw budzetowych w nakladach na dzialalnos¢ B+R jest cecha charaktery-
styczna krajow stabo rozwinietych, co jest wynikiem mozliwosci finansowych
przedsigbiorstw.

3,57
3 1 3
2,5 4
2 1 2,2
1,5 1
' I
0,5 064 = 066 X068
0 T T T T T T )
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—&6— wariant rozwojowy I —8— wariant rozwojowy II —A— wariant stagnacyjny III

Rys. 2. Strategia zwigkszania nakladow na B+R w relacji do PKB do 2010 .
Zrédlo: [Kleiber 2004].

W 2004 r. srednio w krajach UE naklady z budzetu na B+R miescily si¢
w przedziale od 35% do ok. 55% nakladéw przedsigbiorstw, a w OECD - od 30%
do ponad 60%. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w Polsce, jak wspom-
niano, nadal odbiega od struktury wystepujacej w krajach wysoko rozwinigtych.
W 2004 r. naklady z budzetu stanowily ok. 61,7% przy 22,6% nakladow przedsie-
biorstw (tab. 2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze stale wzrasta wielkos¢ finansowania
tej sfery ze zrédel miedzynarodowych, szczegdlnie UE, a w tym programéw
ramowych. Srodki pochodzace z UE stanowily w2004 r.2,7 % ogoétu nakla-

Tabela 2. Struktura nakladéw na dzialalno$é B+R

W (Inieni Polska | UE | OECD
SZCZELOo

YSZCZEBOIMENIE 001 r. | 2002 1. | 2003 1. | 2004 r. | 2001 r. | 2002 r. | 2001 r. | 2002 1.
Budzet 648 | 619 | 627 | 617 | 347 | 348 | 288 | 300

Podmioty gospodarcze | 24,3 23,0 23,5 22,6 55,5 54,5 63,6 62,1
Organizacje

migdzynarodowe 24 4,85 4,6 5,2 7,6 8,5 3,0 3,2
i instytucje zagraniczne
Pozostale Zrodia 8,5 10,3 9,2 10,5 2,2 2,2 4,6 4,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Nauka... 2005).
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dow na dziatalnos¢ B+R. W finansowaniu uczestnicza, poza UE, inne organizacje
1 instytucje miedzynarodowe — ich naktady w 2004 r. wyniosty 7,8%.

Roéwniez w strukturze nakladow biezacych na dziatalno$¢ B+R wedlug rodza-
jow badan nie obserwuje sie znacznych zmian, a wrecz przeciwnie, mozna odnies¢
wrazenie, ze struktura ta wciaz ulega pogorszeniu. Od 2000 r. zauwaza si¢ tenden-
cje wzrostowa nakladow na badania podstawowe. Ich wartos¢ w 2004 r. wyniosta
39,5% wobec 36,2% w 1999 r. W tym czasie na badania stosowane przeznaczano
ok. 25%, a na prace rozwojowe — ok. 35%.

5. Poziom innowacyjnosci polskiego przemyslu przetwérczego

Kolejny efekt niewlasciwej polityki to obnizenie udzialu wyrobow zaliczanych
do wysokiej techniki w produkcji sprzedanej przemystu przetwdrczego. Lata 1995-
-2000 charakteryzowaly si¢ pozytywnymi zmianami w ksztaltowaniu produke;ji
sprzedanej wedlug poziomoéw stosowanej techniki'® w krajowym przemysle prze-
tworczym. W 2001 r. zwiekszy!l sig udzial wyrobow sredniowysokiej techniki i
$rednioniskiej techniki w produkcji sprzedanej ogélem, ale kierunek tych zmian nie
zostal utrzymany w nastgpnym roku (tab. 3). Od 2003 r. i w 2004 r. znéw zauwa-
zalny jest wzrost udzialu wyrobow sredniowysokiej 1 srednioniskiej techniki, ktory
jest wynikiem zachodzacych proceséw modemizacyjnych w przemysle. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze duzy udzial w produkcji sprzedanej maja przedsigbiorstwa
z kapitalem zagranicznym. Produkcja tych przedsigbiorstw charakteryzuje sig¢
wysokim udzialem wyrobow wysokiej 1 sredniowysokiej techniki. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze udzial wyrobow niskiej techniki, wytwarzanych przez przed-
siebiorstwa sektora publicznego, sukcesywnie spada na rzecz wyrobow Srednioni-
skiej 1 sredniowysokiej techniki.

Tabela 3. Produkcja sprzedana w sekcji ,,Przetwarstwo przemyslowe”
wedlug poziomu techniki na podstawie listy dziedzinowej OECD z 1997 r.
w latach 2001-2004 (w %)

Wyszczegélnienie 2001 2002 2003 2004
Wysoka technika 4,8 5,4 5,1 45
Sredniowysoka technika 22,6 21,2 234 25,6
Srednioniska technika 30,8 29,8 30,1 31,3
Niska technika 41,9 43,6 41,5 38,6

Zrédlo: [Nauka... 2005].

Najbardziej rozpowszechniong forma dyfuzji technologii materialne;j jest han-
del wyrobami wysokiej techniki. Za przyczyny zmniejszenia udzialu wyrobow
wysokiej techniki w produkeji sprzedanej przemyshu przetwérczego uznaje sie [Mi-
nisterstwo Gospodarki... 2004, s. 194]:

" Klasyfikacja dziedzin przemystu na podstawie udzialu B+R opracowana przez OECD. Zob.
szerzej [Wysokinska 2001, s. 83-100].
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1. Brak kapitalu krajowego, ktory moglby zosta¢ zaangazowany w finansowa-
nie omawianej dziatalnosci. Trudna sytuacja finansowa podmiotéw przemyslo-
wych nie pozwala na zaangazowanie srodkow wlasnych, a brak zdolnosci kredy-
towej uniemozliwia pozyskanie srodkéw zewngtrznych,

2. Dlugotrwaly deficyt budzetowy,

3. Slabos¢ zaplecza badawczo-rozwojowego, jego rozproszenie oraz brak w tym
obszarze przeksztalcen wlasnosciowych.

W Polsce, poza wymienionymi przyczynami, na obecna pozycje 1 kondycje
przemyslu maja wplyw zaniedbania w zakresie polityki innowacyjnej okresu
transformacji. Doswiadczenia innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej moga
postuzy¢ jako potwierdzenie tej tezy. Podczas prywatyzacji przemysitu gléwnym
celem w Polsce byla negocjacja pakietow socjalnych, ktorych czas funkcjonowania
byl z gory okreslony, natomiast np. na Wegrzech celem tym byla negocjacja korzyst-
nych pakietow technologicznych oraz inwestycji w sfere B+R, pozwalajacych na
utrzymanie lokalnych placéwek zaplecza naukowego przemyshu. Pakiety te funkcjo-
nuja do dzisiaj, oddzialujac na tworzenie miejsc pracy oraz wplywajac na wzrost
efektywnosci, konkurencyjnosci i innowacyjnosci wegierskiego przemystu [Mini-
sterstwo Gospodarki... 2004, s. 194] (za [Polskie Forum... 2004, s. 73]).

Wsrdd innych czynnikow oddzialujacych niekorzystnie na dyfuzje innowacji
nalezy wymieni¢ utrzymujace si¢ w dalszym ciagu bariery utrudniajace przedsig-
biorcom wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych. Zalicza si¢ do nich gléwnie wy-
sokie koszty opracowania 1 wdrozZenia innowacji, znacznie przekraczajace mozli-
wosci kapitalowe wigekszosci przedsigbiorstw. Kolejng przeszkoda jest nadal stabo
rozwinieta infrastruktura komercjalizacji nauki 1 techniki (o czym byla juz mowa w
pierwsze) cze$ci opracowania). Taki stan przyczynia si¢ do utrzymywania si¢
wysokiego poziomu ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w nowe technologie czy
tworzeniem nowych zaawansowanych technologicznie firm [Krajowy program...
2005].

O poziomie innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych decyduja m.in.
wielkos¢ 1 struktura nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna. W Polsce w 2003 r.
naklady na dzialalno$¢ innowacyjng wzrosty w stosunku do 2002 r. o0 12%, a w
2004 r. w stosunku do 2003 r. — 0 6,5%. Struktura tych nakladow nie zmienia si¢ w
Znaczacy sposob od lat, a w 2004 r. wrecz sig pogorszyta. Dominujacy udzial miaty
naklady inwestycyjne na budynki, budowle, maszyny i urzadzenia — wynosil on
83%, przy niewielkim udziale wydatkéw na B+R — oraz na zakup nowe;j techno-
logii w postaci dokumentacji i praw — 10%. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze udzial
wydatkow na B+R i zakup nowej technologii w 2003 r. wynosit 11% naktadéw na
dzialalnos¢ innowacyjna'".

Oddzialujac na wzrost innowacyjnosci przemystu, nalezy réwniez oddziatywaé
na strukture i liczbe przedsigbiorstw wysokiej techniki w kraju i regionach. W Polsce

" Na podstawie danych ze strony: http:/www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/finanse_pod_gosp/
dzial_innowacyjna/01_03/rozdzial_Il.doc i [GUS: Nauka... 2005].


http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/flnanse_pod_gosp/
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struktura tych przedsiebiorstw ksztaltuje si¢ wyspowo. Najwiecej firm high-tech
zlokalizowanych jest w regionach mazowieckim (273), wielkopolskim (78) i po-
morskim (77). Ze wzgledu na liczbe zatrudnionych struktura ta przedstawia sig¢
nastgpujaco: 0-5 zatrudnionych — w regionie mazowieckim jest ich 95, w wielko-
polskim — 35 i w pomorskim — 29; 6-50 pracujacych — 111 przedsigbiorstw high-
-tech w regionie mazowieckim, w pomorskim 29, po 26 w regionach malopolskim
1 wielkopolskim; 51-250 zatrudnionych — 43 w regionie mazowieckim, 16 w po-
morskim i po 12 w regionach dolnoslaskim, matopolskim, wielkopolskim; 251-500
zatrudnionych — w regionie mazowieckim — 13, w matopolskim — 4 i po 3 regio-
nach w dolnoslaskim, 16dzkim oraz §laskim; powyzej 500 zatrudnionych — 11 w re-
gionie mazowieckim, 4 — w dolnoslaskim 1 po 3 przedsigbiorstwa w regionach
kujawsko-pomorskim, t6dzkim i wielkopolskim [Program operacyjny... 2005].

6. Podsumowanie

Dotychczasowe intensywne dzialania w zakresie podnoszenia konkurencyj-
nosci gospodarki oraz realizacja zalozen Strategii lizbonskiej w tworzonych pro-
gramach, strategiach i innych dokumentach wydaja si¢ nie mie¢ odzwierciedlenia
w danych opisujacych stan gospodarki. Jednak, jak zauwazono, od 2005 r.
obserwuje si¢ pewne pozytywne symptomy zmian. Opracowanie Strategii rozwoju
kraju 2007-2015 moze si¢ okaze programem bardziej motywujacym i lepiej ko-
ordynujacym dzialania na rzecz podniesienia spdjnosci spoleczno-gospodarczej,
tym bardziej, ze w nastgpnym okresie programowania Polska moze zaabsorbowaé
duzo wieksze fun-dusze unijne. Zakladana wielkos¢ alokacji srodkéw UE na
realizacje SRK wynies¢ ma ok. 72 mld euro.
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THE VERIFICATION OF THE ACHIEVEMENT PRECONDITIONS
OF POLISH SCIENCE AND R&D POLITICS

Summary

It is well-known, that one of the main factors of competitiveness increase are the actions and pro-
cesses which influence R&D area and the level of innovativeness of economy. These actions concem
directly creation and implementing new technologies and leading in new or improved products.

Previous actions concerning increase of competitiveness of economy and realization the assum-
ption of the Lisbon Strategy seem to have no reflection in data describing the state of economy. Ho-
wever, as it is noted above, since 2005 there have been some positive symptoms of changes. The Ela-
boration of Country Development Strategy 2007-2015 may appear more motivating and better coordi-
nating actions for increasing social and economic cohesion.

Ewa Szostak — dr w Katedrze Polityki Ekonomicznej i Europejskich Studiéow Regionalnych
Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu.
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