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1. Wstep

Metoda DEA (data envelopment analysis) obrazuje sposéb pomiaru efektyw-
nosci porownywanych obiektow w relacji naklad — efekt. W badaniu efektywnosci
bankéw okreslenie nakladow i efektow uzaleznia si¢ od wyboru podejscia opisuja-
cego zachowanie banku. W pracy zastosowano podejscie posrednika finansowego,
ktére uwaza sie za bardziej przydatne przy badaniu konkurencyjnosci bankéw [Go-
spodarowicz 2000, s. 60]. Podejscie to zaklada, ze podstawowym celem bankéw
jest pozyskiwanie srodkéw i1 ich odpowiednie wykorzystywanie.

2. Metoda DEA

Metoda DEA powstala w celu przezwyci¢zenia wad metod parametrycznych,
czyli oceniania efektywnosci wyltacznie na podstawie danych o wielkosci nakla-
dow i efektow, bez znajomosci postaci funkcyjnej okreslajacej ich zaleznos¢.

Metoda DEA nie wymaga uprzedniej znajomosci wag, bowiem dla kazdego
obiektu' wyszukiwane sa wagi maksymalizujace jego efektywnosé. Metoda DEA,
jako metoda nieparametryczna’, nie wymaga takze znajomosci zaleznosci funkcyj-
nej pomiedzy nakladami a efektami. Krzywa efektywnosci® jest estymowana na
podstawie danych empirycznych o wielkosciach nakladow i efektow, przez co jest
szczegblnie polecana wszedzie tam, gdzie jest nie mozliwe wyznaczenie obiek-
tywnej zaleznosci funkcyjnej pomiedzy nakltadami a wynikami badz tez znalezie-
nie dla nich odpowiednich wag.

' W metodologii DEA obiekty nazywane sa jednostkami decyzyjnymi lub skrétowo DMU (de-
cision making units).

2 W przeciwienistwie do metod parametrycznych, ktére dostarczaja wynikéw ugrednionych.

* Okreslana czesto w literaturze jako best practice frontier — metoda DEA opiera si¢ na analizach
granicznych, a jej ilustracja graficzng jest funkcja czgsciowo liniowa, 1aczaca najbardziej efektywne
jednostki decyzyjne.
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Jednostki decyzyjne znajdujace si¢ na krzywej efektywnosci sa efektywne, a
ich efektywnos¢ () wynosi 100%, natomiast DMU lezace ponizej krzywej efek-
tywnosci sa z zalozenia nieefektywne, a ich nieefektywnosé wynosi 1-6. Pomiar
efektywnosci dokonywany jest zatem bez koniecznosci usredniania danych.

Punktem wyj$cia miary wyprowadzonej przez Chamesa, Coopera i Rhodesa
(model CCR), uzywanej do mierzenia wzglednej efektywnosci kazdej jednostki de-
cyzyjnej, jest posta¢ zawierajaca stosunek sum wazonych efektow do sum wazo-
nych naktadow:
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gdzie: y,, — r-ty efekt obiektu o,

X;, — i-ty naklad obiektu o,

u, — wagi okreslajace waznos¢ poszczegolnych efektow,
v; — wagi okreslajace wazno$é poszczegolnych nakladéw,
s — liczba efektow,

m — liczba nakladow.

W modelu DEA charakterystyczne jest to, ze efekty i naklady zostajg sprowa-
dzone do sumy wazonych efektéw i sumy wazonych nakladow, a ich stosunek jest
funkcja celu, ktdra nalezy zmaksymalizowac.

Poniewaz powyzsze zadanie posiada nieskonczenie wiele rozwigzan, autorzy
wprowadzili ograniczenie:
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dzigki ktéremu mozliwe jest znalezienie rozwigzania optymalnego i ktére mowi, ze
dla kazdego obiektu iloraz ,,calo$ciowego efektu” do ,,calosciowego naktadu” ma
by¢ mniejszy lub rowny jeden, oraz dodatkowo ograniczenia:

<1 (2)

u, >0, v;>0 dla wszystkichiir 3)

mowigce o nieujemnosci wspolczynnikow wagowych.

Stosujac metode¢ transformacji Charnesa—Coopera, tak sformulowany model z
ulamkowo-liniowa funkcja celu, autorzy przeksztalcili do postaci liniowej, by dalo
si¢ go rozwigzaé za pomoca metody programowania liniowego.

Obecnie w literaturze przedmiotu spotyka si¢ podzial modeli na podstawowe i
rozszerzone modele DEA. Podstawowe modele DEA cechuja dwa kryteria: orien-
tacja oraz efekty skali i tym modelom poswiecona jest ta praca. Wsréd modeli
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wymienia si¢ modele’ ze stalymi efektami skali (model CCR), ze zmiennymi efek-
tami skali (model Bankera, Chamesa i Coopera — BCC), oraz z nierosnacymi efekta-
mi skali (model NIRS).

Model CCR:
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Rozwiazanie zadania polega na znalezieniu minimalnej wartosci parametru 6,
ktéra umozliwia takie zmniejszenie nakiadow, by efekty pozostaly na tym samym
poziomie’.

Model nalezy rozwiazaé n razy, czyli proces obliczeniowy przeprowadza si¢ dla
kazdej jednostki decyzyjnej. W przypadku, gdy 6* = 1, jednostka decyzyjna jest
efektywna, gdy za$ 6* < 1, jednostka decyzyjna jest nieefektywna.

Model BCC:

Zyrj/"-j Z Vro ®)

Efektywnosé¢ wyliczona z modelu CCR nazywana jest efektywnosciq tech-
nicznq (e_crs), ktora okresla mozliwa proporcjonalna redukcj¢ naktadéw, przy za-
chowaniu, co najmniej, tej samej liczby efektow. Rozwiazujac zas model BCC,
otrzymujemy tzw. czystq efektywnosé techniczng (e_vrs), ktéra okresla, o ile mniej
nakladéw mozna by wykorzysta¢ do wyprodukowania tej samej ilosci efektéw.

? Przedstawione modele s3 modelami dualnymi, jednak w literaturze DEA nazywane sa modela-
mi pierwotnymi. Taka odwrocona konwencja jest powszechnie spotykana.

5 W przeciwienstwie do modeli zorientowanych na efekty, ktérych celem jest maksymalizacja
efektdw, przy zachowaniu nie zmienionego poziomu nakladéw.
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Rozwiazujac model CCR, otrzymamy informacj¢ o calkowitej efektywnosci
technicznej danej jednostki decyzyjnej, natomiast rozwigzanie modelu BCC infor-
muje o czystej efektywnosci technicznej, czyli takiej, ktora nie uwzglednia efektow
skali. Jesli zachodzi statystycznie istotna roznica pomiedzy oszacowanymi wiel-
kosciami efektywnosci przy zalozeniu stalych i zmiennych efektow skali, to na
podstawie poréwnania tych miar mozna wnioskowaé o wystepowaniu efektow skali
w danej galezi. Miara efektywnosci skali jest zdefiniowana nastepujaco:

e_crs

e s _vrs= (6)
e_vrs
Efektywnos¢ skali (e_s_vrs), zwiazana ze skalg (wielkoscia) produkeji infor-
muje, o ile mniej nakladow mozna by wykorzysta¢, gdyby wielkos¢ efektéw (pro-
dukcji) byla optymalna. Tak wyliczona efektywnosé skali nie méwi jednak nic na
temat rodzaju efektow skali, tzn. czy obiekt dziala w rejonie rosnacych, czy male-
jacych efektow skali. Aby to okresli¢, zostala zaproponowana druga miara efek-

tywnosci skali postaci:

e_crs

e_s_nirs= : (7)
e_nirs

W celu ustalenia typu efektywnosci skali nalezy rozwiaza¢ model NIRS. Wyli-
czona miara efektywnosci w tym modelu jest oznaczona jako (e_nirs). Pordwnanie
miary efektywnosci uzyskanej w modelu CCR, z miara efektywnosci uzyskana
w modelu NIRS, pozwala okresli¢c rodzaj efektow skali (e_s nirs). 1 tak, jesli
e_s_nirs = 1, to jednostka decyzyjna dziala w obszarze rosnacych efektow skali,
jesli za$ e_s_nirs < 1, to jednostka decyzyjna dziala w obszarze malejacych efek-
tow skali.

Przedstawiona metoda oparta jest na niewzrastajacych efektach skali i ze
wzgledu na swoja prostote jest jedna z najczesciej uzywanych metod, stuzacych do
okreslenia rodzaju efektywnosci skali obiektu.

Model NIRS ro6zni si¢ od modelu BCC ,,poluzowanym” warunkiem dotycza-
cym wspdlczynnikéw kombinacji liniowej, a mianowicie (por. wzor (5)):

LQ+A,+...+4, <1 (8)

3. Analiza wynik6w metody DEA

Uzyskane wartosci miar efektywnosci z analizy DEA umozliwiaja dalsze opra-
cowanie wynikéw oraz pomagajg stwierdzié, jakie dziatania powinny zosta¢ pod-
Jete, by podnies¢ efektywnosé na wymagany poziom. Znaczace miejsce wérod metod
analizy uzyskanych rezultatéw z badania efektywnosci metoda DEA, uzyskaly me-
tody z dziedziny zarzadzania. W pracy przedstawiono dwie metody z dziedziny
zarzadzania oraz tzw. indeks produktywnosci Malmquista.
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Trzeba podkresli¢, ze omdwione metody sa jednymi z najprostszych sposobdw
umozliwiajacych analize¢ wynikéw metody DEA.

Indeks produktywnosci Malmquista. Indeks produktywnosci Malmquista przed-
stawia ponizszy wzor:

Ft+1 +1 _t+l Ft t+l t+l Ft [
Ml’Hl(xr’y”le’yHl) F({y XT)\/FI+${yI+l t+1)) FHI((y x’)) ©)

czyli indeks ten® jest rozdzielony na dwa elementy: zmiane efektywnosci technicz-
nej, mierzaca zmian¢ w relatywnej efektywnosci miedzy okresem ¢ i (+1, oraz
zmiane technicznq, mierzaca postep technologiczny — przesunigcie empirycznej
funkcji produkc)i migdzy okresem ¢ i +1.

Zmiana efektywnosci technicznej okresla relatywna zmiang efektywnosci obiek-
tu pomigdzy dwoma okresami ¢ i t+1, bez uwzgledniania zmian krzywej efek-
tywnosci, gdyz efektywnos¢ jest mierzona wzgledem krzywej efektywnosci z da-
nego okresu. Zmiana techniczna okresla relatywna zmiang technologii, mierzona
w uj¢ciu zmiany krzywej efektywnosci, okreslona osobno wzgledem technologii
z dwoch réznych okreséw, tzn. efektywnosé obiektu w okresie ¢ jest mierzona wzgle-
dem technologii z okresu ¢+1, a efektywnos¢ obiektu w okresie t+1 — wzgledem
technologii z okresu ¢.

Rezultatem obliczenia indeksu Malmquista jest wspdlczynnik zmiany produk-
tywnosci obiektu. Dla wartosci indeksu wigkszej niz 1 przyjmuje sie, ze w ba-
danym okresie wystapil relatywny wzrost produktywnosci, warto$é mniejsza niz 1
wskazuje na spadek produktywnosci, natomiast warto$¢ réwna 1 oznacza utrzyma-
nie si¢ produktywnosci na tym samym poziomie.

Benchmarking. Benchmarking, jako metoda analizy uzyskanych rezultatow z
metody DEA, jest wykorzystywany do porownywania otrzymanych wskaznikow
efektywnosci, przy czym otrzymane miary efektywnosci stuza jako kryteria do two-
rzenia benchmarkow. Jednostki decyzyjne, ktorych efektywnosé¢ wynosi 100%,
stuza jako benchmarki dla pozostalych jednostek decyzyjnych, czyli benchmar-
kiem dla jednostki nieefektywnej b¢dzie inna jednostka lezaca na krzywej efektyw-
nosci, ktorej naktady i efekty wykazuja podobna strukture. Za wzorce dla jednostek
nieefektywnych przyjmuje si¢ wielkosci naktadéw i efektow jednostek lezacych na
krzywe;j efektywnosci.

Metody portfelowe. Metody portfelowe sa to metody z dziedziny zarzadzania
i obejmuja grupe metod’, wérdd ktérych najbardziej znana to opracowana na po-

® F(.) to miara efektywnosci technicznej otrzymana z rozwiazania modelu zdefinjowanego wzo-
rem 4.

’ Najczgéciej spotykanymi w literaturze metodami sa: macierz portolio BCG, macierz sity konku-
rencyjnosci i atrakcyjnosci branzy, macierz Hofera i Schendla.
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czatku lat siedemdziesiatych macierz BCG®. W pracy wykorzystano jedynie mody-
fikacje wspomnianej macierzy BCG, stanowiaca swego rodzaju polaczenie pomig-
dzy miarami produktywnosci i wskaznikami rentownosci. Jej zastosowanie wyko-
rzystuje si¢ do analizy i klasyfikacji jednostek decyzyjnych na podstawie uzyska-
nych wynikéow z metody DEA. W zmodyfikowanej formie macierzy ze zbioru
badanych jednostek decyzyjnych tworzone sa tzw. strategiczne obszary biznesowe,
natomiast na osiach umieszcza si¢ wartosci efektywnosci (efektywnos$¢ techniczna)
1 rentownosci [Gospodarowicz 2000, s. 54].

Podsumowujac: metody portfelowe stuza do zobrazowania ogdélnej sytuacji fi-
nansowej badanych jednostek decyzyjnych. Moga by¢ pomocne w analizie duzej
liczby obiektéw, gdzie potrzebne jest ogdlne ,,naswietlenie” sytuacji i uzyskanie
choéby ogdlnych wskazéwek strategicznych.

4. Analiza empiryczna

Podstawe badania stanowia dane bilansowe, dane z rachunkéw wynikow oraz
dane na temat zatrudnienia 37 bankow w Polsce w latach 2002-2004. W przyjetym
okresie poddano badaniu 37 bankéw komercyjnych, ktore zostaty dobrane na pod-
stawie rankingu Ngjlepsze banki 2005 publikowanego co roku na tamach ,,Gazety
Bankowe;j”. Bazujac na grupie 42 bankow obje¢tych badaniem w ,,Gazecie Ban-
kowej” — wybrano, pod wzgledem kompletmosci danych niezbgdnych do przeprowa-
dzenia analizy metodg DEA, grupe 37 bankéw. W zwiazku z zaobserwowanymi
rozbieznosciami wykazywanymi przez dane liczbowe dotyczace tych samych po-
zycji bilansowych lub z rachunku wynikéw publikowanych w rankingu przyjeto
zasade stosowania danych, ktdre zostaly opublikowane poznie;j.

Wsrdéd nakladow znalazty sig cztery czynniki produkcji: majqtek trwaly, depo-
zyty, koszty dzialania oraz liczba zatrudnionych, jako zas efekty wystepuja: kredyty
(powigkszone o naleznosci migdzybankowe), papiery wartosciowe (powigkszone o
stan kasy i $rodki w NBP), prowizje oraz liczba placowel’.

Zgodnie z kryterium orientacji, model DEA moze by¢ sformulowany w odnie-
sieniu do nakladéw badz efektow. W pracy polozono nacisk na redukcje nakladow,
dlatego wybrano model zorientowany na naklady. Miary efektywnosci uzyskane w
takim modelu ukazuja, o ile mniej naktadow powinien zuzywa¢ kazdy bank, by
produkcja pozostala na nie zmienionym poziomie.

Wszystkie lata analizy charakteryzuja sie srednig nieefektywnoscia techniczna.
W roku 2002 13 bankéw (35% proby), a w latach 2003 i1 2004 juz tylko 11 bankow
(30% préby) osiagneto efektywno$é na poziomie 100%. Srednia efektywnosé tech-
niczna badanych bankéw ksztattowala si¢ w kolejnych latach na poziomie 83,16,
84,67 i 85,55%. Oznacza to, ze w 2002 r. naklady typowego banku powinny zma-

¥ Zostala opracowana przez firm¢ Boston Consulting Group (BCG) — stad nazwa.
® Przyjeto nazewnictwo zgodne z rankingiem [Najlepsze banki ... 2005].
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le¢ $rednio o 16,84% (100-83,16), aby osiagnal on najkorzystniejsza relacj¢ nakla-
dow do wynikéw (w kolejnych latach sytuacja nieznacznie si¢ poprawila i srednie
zmniejszenie nakladow o ok. 15% wystarczyloby do efektywnego wykorzystywa-
nia nakladéw). Srednie wspélczynniki efektywnosci technicznej $wiadcza takze o
stopniowej poprawie technologii w bankach i zblizaniu si¢ do krzywej efektyw-
nosci, mimo malejacej liczby bankow efektywnych. Niepokojace natomiast moze
by¢ to, ze jedynie 7 bankéw utrzymalo efektywnos$é techniczna na poziomie 100%
przez wszystkie lata analizy.

W badanych latach, pod wzgledem oszacowanych wspoélczynnikow efektyw-
nosci, banki tworza grupe niejednorodng. Odchylenia standardowe wynosza dia
kolejnych lat odpowiednio: 15,58, 14,20 i 14,23%, co oznacza, ze cze$¢ bankow
wykazala si¢ znaczna nieefektywnoscia, podczas gdy druga czes¢ pozostata wyso-
ce efektywna. I tak w latach 2002-2003 najnizsza efektywnoscia techniczna cecho-
wal sie Nordea Bank Polska SA (w 2002 r. — 50,45%, a w 2003 r. — 57,63%), na-
tomiast w 2004 r. Volkswagen Bank Polska SA — 44,78%.

Badajac korelacje¢ miedzy wielkoscia banku (mierzong suma bilansowa) a efek-
tywnoscia techniczna, mozna stwierdzi¢ brak statystycznej zaleznosci migedzy tymi
cechami. Wspoélczynnik korelacji dla kolejnych lat wynosi odpowiednio: —0,0232,
—0,0262 1 0,0303. Mozna zatem powiedzie¢, ze wielkos¢ banku nie ma wplywu na
osiggana efektywnos¢ techniczna. Pozytywnym wynikiem mozna natomiast
nazwacé to, ze wspolczynnik korelacji osiagnat w 2004 r. wartos¢ dodatnia. Moze
by¢ to sygnal, ze duze banki zaczynaja coraz lepiej radzi¢ sobie z problemem kon-
troli efektywnosci.

Wskaznikiem korzysci skali jest miara efektywnosci skali (e s vrs). Srednia
efektywnosé skali w poszczegolnych latach si¢ w przedziale 92,24% w 2002 r., do
91,57% w 2004 roku. Potwierdza to przypuszczenie, ze polski sektor bankowy nie
do konca wykorzystuje korzysci zwiazane z optymalnym rozmiarem produkcji. I tak
jedynie 13 bankéw w 2002 r., a w nastgpnych latach 11, co w 2004 r. stanowi
29,73% badanej préby bankow, bylo efektywnych wzgledem skali zaangazowa-
nych czynnikéw produkeji. Sa to wilasnie te banki, ktére sg efektywne technolo-
gicznie i wykorzystuja w maksymalny mozliwy sposéb posiadane naklady. Nie-
efektywnosé pozostalych bankéw wynika z tego, ze nie operuja one w skali wyni-
kajacej z dlugookresowego konkurencyjnego punktu réwnowagi.

Rozréznienie migdzy bankami wykazujacymi state, rosnace i malejace efekty
skali przedstawia si¢ nastgpujaco: w 2002 r. ponad 45% préby, czyli 17 bankéw,
wykazuje malejace korzysci skali. Sg to z reguly banki duze o relatywnie najwiek-
szych sumach bilansowych. Banki mniejsze s z reguly bankami o rosnacych
efektach skali. Do bankéw osiagajacych state korzysci skali naleza zaréwno banki
male, jak i duze, z najwigksza relatywnie sumg bilansowa. Najmniej bylo bankéw
matych, cho¢ w ostatnim roku grupa ta znacznie si¢ zwickszyla.

Klasyfikacja bankéw zostala dokonana ze wzgledu na osiagane wyniki oszaco-
wan miar efektywnosci technologicznej i skali.
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Banki efektywne technologicznie, jak i pod wzgledem skali zaangazowanych
czynnikéw produkcji, to liderzy w badanej grupie. Sa bankami — wzorcami dla
wszystkich pozostalych. Wyznaczaja najlepsza relacj¢ nakladow do wynikow.
Zuzywaja optymalne wielkosci nakladow, osiggajac tym samym najlepsze wyniki.
W roku 2002 bylo tych bankéw 13, a latach 2003 1 2004 — 11.

Liczba bankow efektywnych technologicznie, lecz zbyt duzych, dzialajacych w
obszarze malejacych efektow skali, oscyluje w granicach 9-12. Uwaza sig, ze grupa
ta jest grupg przejsciowa. Niewielkie zmnigjszenie nakladéow daje tym bankom
szans¢ na zmiang¢ i znalezienie si¢ w grupie liderow.

Kolejna grupa to banki efektywne technologicznie, jednak zbyt mate, by by¢
efektywne pod wzgledem ekonomiki skali. Dzialaja w obszarze rosnacych efektow
skali, przez co zwigckszenie nakladéow w tych bankach moze spowodowaé wiece]
niz proporcjonalne zwigkszenie efektow i tym samym przesunigcie do grupy lide-
row badanej grupy. W roku 2002 w grupie tej byl tylko AIG Bank Polska SA,
ktory, zwigkszajac depozyty i liczbe zatrudnionych (depozyty z 608 min zt zlotych
w 2002 r. do poziomu 788 min zt w 2003 r., a liczbg¢ zatrudnionych z 252 do 439
0s0b), spowodowal wzrost wartosci kredytow, prowizji i papierow wartosciowych
(kredyty wzrosty z 936 mln zt do 1277, prowizje z 18,5 do 71,8, a papiery wartos-
ciowe z 28 do 67 mln z}) i tym samym poprawit efektywnos¢ i trafit do grupy ban-
kow wzorcowych. W pozostalych analizowanych latach do tego typu bankow
nalezaly jedynie po 2 banki.

Nastgpna grupa to banki zbyt male, cechujace si¢ nieefektywnoscia technologicz-
na i nieefektywnoscia skali. Dzialaja w obszarze rosnacych efektow skali. W latach
2002 1 2003 kolejno 6 i 5 bankdéw znalazlo sie w tej grupie, podczas gdy w 2004 r.
juz 10.

Banki nieefektywne technologicznie, dzialajace w obszarze malejacych efektow
skali, powinny zredukowaé wielkos¢ nakladow i jednoczesnie usprawnic stosowa-
ng technologi¢. W badaniu z kazdym rokiem zmniejsza si¢ liczba bankow z tej
grupy (w 2002 r. bylo ich 8, podczas gdy w 2004 r. juz tylko 5).

Przeprowadzona powyzej klasyfikacja prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
rozklad liczby bankow wedtug oméwionych typéw nie jest stabilny w czasie. Licz-
ba wzorcowych bankow si¢ zmniejsza, co moze sugerowaé stopniowe pogorszenie
efektywnosci polskiego sektora bankow komercyjnych. W roku 2004 zwigkszyta sie
liczba malych bankéw nieefektywnych, zmniejszajac tym samym liczb¢ bankow
duzych — nieefektywnych. Poréwnujac dane z dwéch skrajnych lat analizy (2002 i
2004), mozna takze zauwazy¢, ze pogorszyla sie $rednia efektywnosé skali. W ro-
ku 2002 wynosila 92,24%, podczas gdy w 2004 r. — 91,80%. Biorac pod uwage po-
wyzsze, mozna sadzié, ze skutkiem pogorszenia si¢ efektywnosci skali jest rosnaca
liczba bankéw matych, ktore ze wzgledu na male zaangazowanie naktadéw nie sg
w stanie osiagac lepszych relacji nakladéw do wynikow.

Aby si¢ przekona¢é, czy na negatywny wynik efektywnosci polskiego sektora
bankowego w Polsce wplywa znaczaca liczba bankéw matych, podzielono prébe
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na trzy klasy. Podzialu dokonano, biorac pod uwage wielkos¢ sumy bilansowe;.
W pierwszej klasie, tzw. bankéw duzych, znalazly sie te banki, ktorych wielkosé
aktywow przekracza 10 min zl. Druga klasa to banki srednie o sumie bilansowe;j
mieszczacej si¢ W przedziale od 3 do 10 min z}, a banki mate, to te, ktoérych wiel-
kos¢ aktywow nie przekracza 3 min zl.

Otrzymane wyniki nie daja jednoznacznej odpowiedzi. Jest to spowodowane
glownie tym, ze miary efektywnosci estymowane oddzielnie w wyrdznionych kla-
sach sa bardzo wysokie i nieznacznie si¢ réznia. Tym niemniej mozna zauwazy¢
pewna tendencje: najnizsza $rednia efektywnos¢ wystepuje w klasie matych ban-
kow, co moze potwierdzi¢ przypuszczenia, ze to te banki odpowiadajg za niska
efektywnos¢ sektora bankowego. Trzeba takze zaznaczy¢, ze w klasie tej zauwa-
7alna jest znaczna poprawa. Na 20 bankdw nalezacych do tej grupy w 2002 r., az
10 bylo nieefektywnych, podczas gdy dwa lata pozniej tylko cztery.

Estymacja indeksow produktywnosci Malmquista wymagala oszacowania czte-
rech miar efektywnosci. Obliczenia wskazuja, ze w okresie 2002-2003 calkowita
produktywnos¢ badanych bankow wzrosta srednio o 25,36%. Wzrost ten spowodo-
wany by} regresem technologicznym (przecigtnie o 12,31%) oraz $rednim wzro-
stem relatywnej efektywnosci (o 6,47%). W okresie 2003-2004 srednia produktyw-
nos¢ nieznacznie si¢ obnizyla, na co gtéwny wplyw mial spadek postgpu technolo-
gicznego o okolo 5%.

Analizujac indywidualne rezultaty, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze istnieja
banki o skrajnych ocenach zmian produktywnosci. I tak, na przyklad INVEST-
-BANK SA w roku 2003 (w poréwnaniu z rokiem 2002) odnotowat wzrost produk-
tywnosci o okoto 350%, podczas gdy rok pézniej zanotowal spadek o ponad 75%.
Tego typu wyniki moga $swiadczy¢ o manipulacjach dokonywanych przez banki w
sprawozdaniach finansowych badz ,.drastycznych zmianach w sposobie dzialania
banku wywolanych niekonsekwentnym realizowaniem zadan strategicznych ban-
ku” [Kopczewski, Pawlowska 2001, s. 25].

Analiza skladowych indeksu Malmquista pozwala sadzié, ze notowany wzrost
produktywnosci w 2003 r. zostal zatrzymany w 2004 roku. W roku 2003 srednia
produktywnosé bankow zwigkszyla si¢ 0 25%, na co gléwny wplyw miala poprawa
produktywnosci az 25 bankow (68% proby), natomiast w 2004 r. wigksza cze$é
analizowanych bankéw (19) wykazata spadek produktywnosci. Zrédlem wzrostu
produktywnosci w 2003 r. byl zaréwno wzrost relatywnej efektywnosci, jak i prze-
sunigcie krzywej produktywnosci badanych bankéw. Rok 2004 to nieznaczny
wzrost relatywnej efektywnosci oraz obnizenie postgpu technologicznego w sekto-
rze badanych bankow.

Powyzsze spostrzezenia nasuwaja niepokojace wnioski. W kolejnych latach
zmniejszala si¢ liczba bankow zapewniajaca dlugookresows efektywnos¢ i silng
pozycj¢ w analizowanym sektorze bankéw. Mimo to odnotowano wzrost relatyw-
nej efektywnosci, mogacy $wiadczy<¢, ze sytuacja bankow sie poprawia. Wyniki te
moga by¢ jednak mylace. Banki nieefektywne poprawiaja swoja relatywna efektyw-
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nosc¢ nie poprzez poprawe swojej technologii, lecz dzigki temu, ze banki efektywne
pogarszaja swoja efektywnos¢. Analiza skladowych indeksu Malmquista w latach
2003-2004 wykazuje, ze krzywa efektywnosci, wyznaczajaca najlepsze relacje na-
kltadéw do wynikéw, obniza sie o okoto 5%. Poprawa technologii w 2003 r. w 26
bankach, rzutuje na pogorszenie si¢ efektywnosci w kolejnym roku (o 10 bankéw
mniej poprawia efektywnosé).

Powyzej opisang sytuacje mozna nazwac ,rownaniem w dot”. Poprawa relatyw-
nej efektywno$ci moze oznaczaé nie poprawe sytuacji bankéw, lecz ,,réwnanie do
gorszego”. Innymi stlowy, pogorszenie si¢ technologii owocuje przesunigciem sig
regresu technologicznego 1 obnizeniem najlepszych osiagganych wynikéw, co moze
oznaczac poprawe relatywnej efektywnosci pozostatych bankow.

Podsumowujac, wszystkie lata analizy charakteryzuja sie srednig nieefektyw-
nosciag. Mimo zmniejszajacej sie¢ w kolejnych latach liczby bankéw efektywnych
zwigksza si¢ Srednia efektywnosé. Tym niemniej nalezy pamigtac, ze przed wycia-
gnigciem jakichkolwiek wnioskéw powinno sie wykorzysta¢ inne metody, ktére
pozwolityby w pelni potwierdzi¢ prawdziwos¢ otrzymanych rezultatow. Do tego
celu mozna wykorzysta¢ jedna z metod portfelowych, ktora stanowi uogdlnienie
obrazowanej rzeczywistosci i moze by¢é pomocna w przedstawieniu analizowanej
sytuacji.

Grupa I to najlepsze banki w badanym sektorze. Zaréwno efektywnosc, jak i
rentowno$¢ wyzsze od przecigtnej zapewniaja stabilng sytuacje i1 dobra pozycje
konkurencyjna. Grupa ta jest dos$¢ stabilna w czasie. W roku 2002 — 14 bankoéw, a
w 2004 r. — 13 bankéw zaliczalo si¢ do grona ,,gwiazd”.

W grupie II banki uzyskuja rentowno$¢ powyzej przecigtnej, problem natomiast
stanowi efektywnos¢, na ktdéra nalezy zwrdci¢ gtowna uwage. Grupa ,,uspionych”
liczyta 7 bankéw w 2002 r. i 8 w latach 2003 i 2004.

Banki w grupie Il notuja wyniki ponizej sredniej w odniesieniu do obu cha-
rakterystyk. Dzialania wladz bankéw powinny polegac na przeprowadzeniu analizy
dotyczacej sfery zaréwno finansowej (rentownosc), jak i realnej (efektywnosc).
W grupie tej w kolejnych latach odnotowywany jest spadek liczby bankéw (9 ban-
kéw w 2004 roku).

W grupie ,,biedne psy” znajduja sie banki z wysoka efektywnoscia, jednak ich
stosunkowo niska rentownos¢ powinna wskazywa¢ wladzom bankdw na skupieniu
decyzji dotyczacych procesu zarzadzania finansowego. W roku 2002 w grupie tej
7nalazly sie 4 banki, podczas gdy w 2004 r. - 7.

Powyzsza, cho¢ bardzo ogdlna analiza relacji rentownosc — efektywnos¢ wyka-
zala takze, ze istnieja banki o stosunkowo wysokiej efektywnosci, lecz niskiej ren-
townosci. Wyniki uzyskane z samej analizy DEA moglyby sugerowa¢ mocna i sta-
bilna pozycje tych bankéw, jednak wykorzystanie podstawowych wskaznikow
analizy finansowej moze znacznie urealni¢ wyciagane wnioski. Analiza macierzy
rentownos$¢ — produktywnos¢ pokazuje takze, ze charakterystyki te nie sa z soba
skorelowane. Przeprowadzona wczesniej analiza korelacji efektywnosci z wielkos-
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cia banku wykazala takze brak korelacji, co pozwala przypuszczaé, ze nie istnieje
jedno rozwiazanie zapewniajace zaré6wno wysoka rentownosé, jak i wysoka efek-
tywnos¢.

Na zakonczenie analizy empirycznej trzeba podkreslié, ze omdowione w tym
rozdziale badanie powinno by¢ jedynie poczatkiem dalszej szczegdlowej analizy
efektywnosci. Brak jednoznacznie otrzymanych wynikéw efektywnosci oraz anali-
zy jednorodnosci danych i oceny wiarygodnosci uzyskanych rezultatow jest powo-
dem powsciagliwosci w wyciaganiu bardziej szczegolowych 1 indywidualnych
wnioskow dotyczacych bankow.

5. Podsumowanie

Podsumowujac: wszystkie lata analizy charakteryzuja si¢ srednia nieefektyw-
noscia techniczna. Zmniejsza si¢ liczba bankéw efektywnych, cho¢ srednia efek-
tywnos¢ techniczna w kolejnych latach si¢ poprawia. Analiza indeksow produk-
tywnosci Malmquista wykazala jednak, ze poprawa relatywnej efektywnosci moze
by¢ efektem pogorszenia osiaganych wynikdw przez najlepsze banki — jest to tzw.
rownanie do gorszego.

Badana grupa bankow jest takze nieefektywna ze wzgledu na osiagane wyniki
efektywnosci skali, co potwierdza przypuszczenia, ze badany sektor bankowy nie
do konca wykorzystuje korzysci zwiazane z optymalnym rozmiarem produkcji.
Rosnie liczba malych bankéw dzialajacych w obszarze rosnacych efektow skali,
natomiast maleje liczba bankow duzych dzialajacych w rejonie malejacych efek-
tow skali. Szczegolowa analiza wpltywu wielkosci banku na osiagana efektywnosé
pozwala sadzi¢, ze rosnaca liczba maltych bankow odpowiada za niskie $rednie

wyniki efektywnosei.
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USING DEA METHOD TO ANALYZE AND ESTIMATE BANKS

Summary

In this work I presented examples of adopting DEA method to analyze the efficiency of Polish
banks. Data from thirty seven Polish banks were used as a basis for this research. The intermediating
approach was used to qualify inputs and outputs. Received results of effectiveness were analyzed by
using Malmquist productivity index and also: benchmarking and modified BCG array, which is the
only portfolio method.
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